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Bu makalede XIX. asirda iki ana Islam gelenegini temsil eden Osmanli ve
Misir aydinlarinin Bati medeniyetini nasil tasavvur ettikleri incelenmistir. Bati
medeniyetini, Osmanli diisiintirleri adalet degerince anlamlandirilan, mesru-
lastirilan ideal Islami diizenin madden gelistirildigi halde manen yozlastiril-
mus bir kopyasi olarak algilarken, Misir diisiintirleri aklilestirmeyle ezici bir gtic
kazanarak ozgiirliiklerini tehdit eder hale gelen insanlik tarihinde emsalsiz bir
maddi medeniyet olarak gordiiler. Bat1 medeniyetinin bilimsel-teknolojik ve
endiistriyel gelismenin iiriinii maddi giiclinii, mesruiyete dayali adil yoneti-
min eseri olarak goren Osmanli aydinlarina karsilik Misir diislintirleri, Av-
rupa’nin sosyal diizen basarisini, akliyete dayali maddi uygarligin tiirevi ola-
rak goriiyordu. Bat1 medeniyetini mesruiyete dayali diizen basarisi olarak ta-
savvurlari uyarinca Osmanlilarin Bati-tarzi kalkinma stratejisi, genelde
orijinalizm anlayisina dayaniyordu. Buna karsilik Misirlilarin ilerleme stratejisi,
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Bat'nin maddiyat: ile Islam’in maneviyat: arasinda eklektisizm veya sentez
formiiliine dayaniyordu.

Anahtar Kelimeler: Osmanl: imparatorlugu, Misir, Bati medeniyeti, mes-
ruiyet, akliyet.

(G ARP MESELESI

(.Z;rihjn hizlandig1 donemlerde farkh kiiltiirlerin karsilasmas: tarzi, bir

“etki/tepki” veya “amel/aksiilamel” (action/reaction) diyalektigince belirle-
nir. A. J. Toynbee (1992: 151-4; 1962: 167-87) “tahaddi ve karsilik” teziyle
bunu diinya tarihine uygulamustir. Bir kiiltiir, ancak baskalarinin pahasina
yayilabilir ve saldirtya ugrayan kiiltiiriin mensuplar: tarafindan bu kiiltii-
rel saldirtya verilecek iki alternatif karsihk vardir. Toynbee tarafindan
zealotizm denen birinci tutum, kurbanlarin, bu kiiltiirel saldiriya kendi kiil-
tiirlerine her zamankinden daha siki bir sekilde sarilarak tepkisel bir sekil-
de karsilik vermesini belirtir. Ancak Islam diinyasindaki Vehhabi ve Meh-
di hareketlerinde goriildiigli gibi, daha gticlii bir kiiltiire bu sekilde pasif
bir karsihik vermek, basarisizliga ugramaya mahkéimdur. Herodianizm de-
nen ikinci alternatif ise, yabanc kiiltiirle bir sekilde uzlasmaya yonelik ak-
tif bir karsiliktir ki, tarihteki 6rnekler bu tarz karsiligin basar1 sansinin da-
ha yiiksek oldugunu gostermektedir. Batili kiiltiire kars1 toptan bir red
gosteren XVIII. asirda Vehhabilik ve XIX. asirda Mehdilik gibi
fundamentalistik hareketler, Islam diinyasinin Arabistan ve Sudan gibi
nisbeten ilkel bolgelerinde ¢ikmisti. Bu bolgeler, gegmiste modern hayat ve
diisiince tarziyla herhangi bir etkilesim yasamadiklar i¢in Batili kiiltiiriinii
toptan ve pervasizca reddedebilmislerdi. Oysa Osmanli, Misir, Suriye, Tu-
nus, fran, Hindistan ve Rusya gibi Batili hayat ve diisiince tarziyla yogun
etkilesime girmis medenilesmis Islami bolgeler, Bat'ya daha aktif ve sofis-
tike bir karsilik vermek, Islam’1 yeniden yorumlayarak hesaplasmak zo-
rundaydi.

Bati’ya bu aktif karsilik ise, Osmanli gibi Bati'nin saldirisina ugrayan
biiytiik iilkelerin aydinlarinca benimsenen ve “Bati’ya karsi Bati igin” ola-
rak parolalastirilan misilleme, “diismana kendi silahlariyla karst koyma”
fikrine dayanir. Yani Bati karsisinda ayakta kalmanin yegane etkin yolu-
nun, ona karsi, kelimenin en genis anlamiyla kendi silahlariyla, Bat1 ya-
pimu silah ve bombalar kadar Batili kurum ve fikirleri benimseyerek sa-
vasmaktan gectigi fikri. Misilleme veya mukabele-i bil-misil diisturu (Heyd
1993: 37), Islam ve Osmanl ulemas: tarafindan Kur’an’daki “i'dad-1 kuv-
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vet” ayetine! dayandiriliyordu. Ancak bu, aslinda evrensel bir stratejik,
pragmatik ilkeydi. Benzer sekilde “Bati’ya kars1 Bat1 i¢in” sloganmiyla genis
bir agidan Bati medeniyetinin tiim {iriinlerinin misilleme yapilacak silahlar
olarak algilanmasi, Osmanl kadar tipik olarak XIX. yiizyilda Wei Yuan'in
formiile ettigi gibi Cinli, Japon ve Rus gibi imparatorluklarda da goriilebi-
lirdi (Lackner 2001: 99, Hacker 1977, Toynbee 1962: 99, 194-95, 239-54). Ba-
tii deger sistemlerini tamamiyla benimseyen Asyali {ilkelerde yeni fi-
kirlerden “Batili”dan ziyade “modern” fikirler olarak bahsetme egilimine

dikkat ¢eken Keddie (1959) de modern Asya diisiince tarihinin bu pers-
pektiften mukayeseli olarak incelenmesini 6nerir.

XIX. asirda Cinli, Japon, Rus ve Osmanli gibi biiyiik topluluklarin ay-
dinlarimin Bat1 medeniyetiyle hesaplagsmasi diyalektik bir seyir izledi. Bat1
medeniyetine karsi koymak i¢in 6nce onu tanimak, sonra da bu tasavvur
uyarinca yerli gelenegi yeniden yorumlamak gerekiyordu. Bat1 medeniye-
tini tanima yonelisi, misilleme mantig§indan kaynaklaniyordu. Kendine
kars1 kullanmak, misilleme yapmak i¢in énce “Bati’'min silah1”ni, gii¢ kay-
naklarin iyice tanimaya ihtiya¢ vardi. Zamanminda Bati'min Dogu’ya kars:
tutumu da benzer sekilde olusmustu. XIX. asirda uluslararas: politikada
Batili biiyiik giicler arasinda “Avrupa’mn hasta adanu” Osmanh impara-
torlugu’'nun mirasinin paylasilmasi planlarim ifade eden “Sark Meselesi”,
yaygin yorumlara gore Napoleon'un 1798teki Misir seferiyle baslamisti
(Ze'evi 2004, Brown 1984). Filoloji-temelli oryantalizm disiplini tarafindan
“dogululastirma” (orientalizing) Napoleonun bu medenilestirme (civilizing)
seferine takaddiim etmisti. “Dogulu” oOtekilestirilmek suretiyle Bati'min
yeni Sezar'it Napoleon tarafindan fethedilme/medenilestirilmeye hazir hale
getirilmisti. Hatta onun Misir seferine refakat eden Silvestre de Sacy gibi
oryantalistler sayesinde “dogululastirma” ile “medenilestirme” elele yii-
rimiistii.

Bu oryantalizme tepki oksidentalizme; “Sark Meselesi”, “Garp Mese-
lesi”ne yol agacakti. XIX. asirda giiciiniin zirvesine ¢ikarak Dogulu iilkele-
rin tarihini hizlandiran Bati medeniyeti, bir mesele olarak kendisini Do-
gulu aydinlara dayatti. Ancak yakindan bakildiginda Bati ile Dogu'nun
karsilikhi otekilestirmeleri, oryantalizm ile oksidentalizm arasinda kritik
bir fark goriilecekti. 1500 yilindan baslatilabilecek erken modern ¢agda Ba-

1 “Siz de onlara kars: giiciiniiziin yettigi her kuvvetten ve cihad i¢in beslenen atlardan hazirlik
yapin; bununla hem Allah diismanlarim korkutursunuz, hem sizin diismaninizi, hem de onlar-
dan baska digerlerini ki onlar1 siz bilmezsiniz; Allah bilir ve Allah yolunda her ne sarf ederse-
niz, karsilig1 size tamamen 6denir ve hi¢ haksizliga ugramazsiniz ” (Enfal/60).
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t1 da gerek seyahatler, gerekse bilimsel arastirmalar yoluyla aslinda Do-
gunun kiiltiirel giicliniin sirrinu kesif amaciyla yola ¢ikmisti. “Oryantal”
kelimesi, “Dogusal”, yani genis agidan “Dogulu kiiltiir” anlamina geli-
yordu. Ancak zamanla bu kiiltiirel farkliliklarin filolojik oryantalizm yo-
luyla Ozsellestirilmesi, “Dogusal”’a (Oriental) bagh olarak “Dogulu”nun
(Easterner) da radikal olarak otekilestirilmesine yol agt1 (Said 1978). Teodisi
probleminden dolay1 Hiristiyanlia da sirayet eden, nihal zafer yolunda
“melek/seytan” arasinda oldugu gibi 6liimciil bir kutuplasma ongoéren
eskatolojik, Maniheik zihniyet¢ce Dogulu, sadece Batilidan farkli degil, ona
iflah olmaz diisman olarak konumlandirildi.

Dogu’'nun Batiy1 6tekilestirmesi boyle olmadi. Zira genel olarak gele-
neksel diinyagoriisiine mensup Dogulu topluluklar, teodisi problemine
yabanci oldugu gibi karsisinda acilen giiclerini toparlamak i¢in Bat1 mede-
niyetinin objektif yonlerinden yararlanmak zorundaydi. Bu yiizden Do-
gulu aydinlar, genelde “rakip” ile ona gii¢ saglayan “silahlar1” veya “Ba-
tih” ile “Bat1”, dahast “Batili” ile “modern”i ayirt etmekle temayiiz etti.
S6émiirge-sonrasi paradigmaya bag1 olarak Buruma ve Margalit (2004)
tarafindan Edward Said’in oryantalizm teriminin ters gevrilmesiyle icat edi-
len oksidentalizm terimi, benzer biitiin terimler gibi analitik bir insadan ¢ok
Batiya karsi tutumlarin bir soyutlamasin ifade eder. Bu ¢alismamin bash-
gina yansidig1 gibi oksidentalizm, dogrudan somiirgecilik magduru toplu-
luklarin Bati'ya karsi hasmane yonelislerini ifade etmek tizere kulla-
nildigindan XIX. asirdaki biiyiik Dogulu {ilkelerin aydinlarinin Batiya kar-
s1 aktif ve kompleks tutumlarini agiklamaya yetmez.

Buna kargilik Buruma ve Margalit (2004) tarafindan terimin bu olum-
suz kullanilisindan ayrilan Alastair Bonnett (2004), Ziya Gokalp dahil bir-
takim Dogulu aydinlara atifla gosterdigi gibi, biiyiik Olciide Batili-ol-
mayanlarin icadi olan gerek oksidentalizm, gerekse de Bati kavramlarinin,
bazen son derece olumlu tazammunlarla Bat1’dan ayr1 yerli modernlik ge-
lenekleri gelistirmek i¢in kullanildigini belirtir. Bati medeniyetinin tasav-
vuru bakimindan Kireggi (2007)'nin Misirh Tahtavi ve Taha Hiiseyin ile
Tiirk Ziya Gokalp’i mukayeseyi konu alan ¢alismas: dikkate degerdir. Ay-
rica Avrupa-igi tekilestirmeleri dikkate almaksizin Bat1’y1 Hiristiyan, Do-
gu’'yu da Hiristiyan-olmayan cografya ile 6zdes saymak da yanlsti.
Jackson (2006)'in ¢alismasinin gosterdigi gibi “Kilise'nin biiyiik kiz1” Fran-
sa ile 6zdeglestirilebilecek Avrupa’nin Stekisi olarak Almanya da fkinci
Diinya Savast sonrasinda oldugu gibi kimligini Bati’ya karsi yeniden kur-
maya yonelmistir.
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Cin, Japon ve Rus gibi topluluklara nisbetle XIX. asir Miisliiman ay-
dinlarimin Bat1 medeniyeti tasavvuru hakkinda heniiz yeterince arastirma
yapilmis degildir. Dahasi anakronik bir sekilde sémiirge-sonrasi paradig-
malar uyarinca Misir'in merkeze gegirildigi bu galismalar, Islam diinya-
sindaki ana kiiltiirel geleneklere gore Miisliiman aydinlarin Bati medeni-
yeti tasavvurlarini tasnif ve tahlilde de aciz kalir. Anakronik, zira XIX. asir
Islam diinyasinin lideri, Osmanli imparatorlugu’dur.

MESRUIYETE KARSI AKLIYET

XIX. asir Miisliiman aydinlari tarafindan {slam’in yeniden yorumlanmasi
tarzi, onlarin Bat1 medeniyetini tasavvur tarzlarina, bu ise s6z konusu me-
deniyetin tehdidini algilama tarzlarina, diger bir deyisle algiladiklar1 teh-
didin tiiriine, bu da mensup olduklar: topluluklarin tarihi deneyimle ge-
listirdikleri Islam yorumlarina, yerli geleneklere gore degisecektir. Bu yiiz-
den Islam diisiincesindeki siireklilik gizgisinden kopus noktalarini gérme-
nin en iyi yolu, bu tutumlari, Osmanh ile Misir diisiiniirlerince temsil edi-
len “gelenek/modernlik” diializmince iki ideal tip haline getirerek karsilas-
tirmaktir. Cagdas Islam diisiincesi, bu gegmis iki ana ideolojilesme driintii-
sii tarafindan belirlenmistir. Bu ikili mukayeseli perspektif, modern-dncesi
fslam diinyasindaki iki temel deneyim merkezine, Osmanli ile Arap ve
fran diinyalarii kapsayan Osmanli-dist diinyaya tekabiil eden “mer-
kez/cevre” semasina uymaktadir.

Din/gelenek veya tekst/kontekst diializmine gore XIX. asir Miisliiman
aydinlarinin Bati'ya karsit tutumlarinda ortaklik kadar farklihk da goz-
lemlemek miimkiindii. Dogal olarak “tekst”e bagli Miisliiman aydinlar,
Kur'an’a atifla krizi teshis etseler de hermendétik terimleriyle ondan sonra
devreye giren farkli kontekst veya tedeyyiin dedigimiz geleneklere gore
ayetlere getirdikleri yorumlar olduk¢a degisiyordu. XIX. asirda hemen
hemen biitiin Miisliiman aydinlarin krizi teshis ve tedavi tarzlarmin te-
melde iki ayete dayandigimi gézlemlemek miimkiindii. Onlar, Miisliiman-
larin Bat1 karsisinda zayiflama siirecinin yanlis bir ahlaki tercihle basladig:
teshislerini genelde “tagyir-i enfiis” ayetine? dayandirdilar. “I’dad-1 kuv-
vet” ayeti? ise onlara gore krizden ¢ikis, tedavi yolunu bildiriyordu. Teshis

2 ... muhakkak Allah bir kavme verdigi (nimeti)ni, onlar nefislerindekini degistirinceye kadar degistir-
mez. Allah bir kavme kotiiliik isteyince de onu giderme caresi bulunamaz” (Ra’d/11).
3 “Siz de onlara kars1 giiclinliziin yettigi her kuvvetten ve cihad igin beslenen atlardan hazirlik
yapin; bununla hem Allah diismanlarim korkutursunuz, hem sizin diismaninizi, hem de onlar-
dan baska digerlerini ki onlar1 siz bilmezsiniz; Allah bilir ve Allah yolunda her ne sarf ederse-
niz, karsilig1 size tamamen 6denir ve hi¢ haksizliga ugramazsiniz ” (Enfal/60).

37



Mubhafazakdr Diisiince | Osmanli Modernlesmesi

ve tedavi i¢in bu aym ayetlere atif yapilsa da bunlara Osmanli ve Misirh
aydinlarca verilecek anlamlar hayli degisecekti.

Osmanli gibi Misirll aydinlarin krizin tedavisi i¢in savunduklar1 prog-
ram da 6zlinde Bati medeniyetine kendi silahlariyla kars1 koyulmasim 6n-
goren evrensel misilleme diisturuna dayaniyordu. Osmanh ulemas: gibi
Muhammed Abduh da “i’dad-1 kuvvet” ayetinden “onlarin Islam’a kars
savas i¢in kullandiklari aym silahlarla kafirlerle savasilmas: gerektigi” il-
kesini ¢ikarir (Adams 1968: 130). Ancak buradaki ana mesele, “hangi si-
lahlar”mn kullanilacagini tayin i¢in kendilerini “hangi Bati'min nasil tehdit
ettigi” sorusunun cevabinin bulunmasiydi. Batt1 medeniyetinin, tarihi de-
neyimlerine gore Osmanli aydinlarin1i “adalet”, Cemaleddin Afgani ve
Muhammed Abduh’un sahsinda franli-Sii ve Arap-Siinni aydinlari ise
“hiirriyet” kaygisina sevk ettigini belirlemistik (Gencer 2008). Onlarin Bat1
medeniyeti tasavvuru, bu baskin kaygilar tarafindan belirlendi.

Osmanli ve Misirli diisiiniirlerin Bat1 medeniyetini tasavvur tarzlarinin
geregince karsilastirilmasi icin oncelikle megruiyet ile akliyet kavramlarini
tanimlamaya ihtiya¢ vardir. Max Weber’in Batili modernligi karakterize et-
tigi akliyet (rationality) kavrami, Bat1’da diinyanin biiytiisiiniin bozulmasiyla
ortaya ¢itkan mesruiyet krizini telafi arayisindan dogdu; ancak mesruiyetin
kayboldugu modern diinyada akliyetin anlami da bulandi. Unlii Weber
uzmant Kalberg (1980), “pratik, teorik, 0zsel ve sekli” olmak iizere
Weber'in calismalarinda gelistirdigi dort akliyet tipini ayirt etmektedir. Bi-
zim burada ele alacagimiz, aslinda mesruiyet ile akliyet diializmine tekabiil
eden son iki akliyet tipidir.

Weber’in geleneksel ve modern eylemleri anlamlandirma tarzlarinin
her ikisini de modern akliyet kavramiyla tanimlayarak karsilastirmasi tabi-
atiyla karisikhiga yol agmistir. Mesruiyet, “beseri pratigin, metafiziksel ka-
rakterinden dolay: rasyonel ve deneysel arastirmanin Stesinde kalan, din
tarafindan getirilen deger ve hiikiimler manzumesine uygunlugu” anla-
mina gelmektedir. Su halde onun deger-akliyeti dedigi sey, aslinda mesrui-
yet, arag-akliyeti ise ath siivari tiirlinden fazlalikli bir ifade olarak miinhasi-
ran akliyet anlamina gelmekte, bu durumda deger-akliyeti/amac-akliyeti ay1-
rimi aslinda mesruiyet/akliyet ayirimina tekabiil etmektedir.

Osmanli ve Misirh diistiniirlerin Bat1 medeniyetini tanimlama tarzlarim
karsilastirmak igin megruiyet/akliyet kavramlarini aydinlattiktan sonra biz-
zat medeniyet kavramini nasil algiladiklarina bakmakta fayda vardir. Ciin-
kii bizzat medeniyet kavramina bakislari, onlarin Bat1 medeniyetini megrui-
yet ile mi, akliyet ile mi karakterize ettiklerine de delalet eder. Bati'ya
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nisbetle deskriptif bir anlama sahip olan medeniyet, XIX. asirda mutlak ola-
rak kullanildiginda artik normatif bir anlam ifade eder olmustu. Tasviri an-
lamda medeniyetin algilamasi, tabiatiyla normatif anlamda medeniyet ta-
savvuru tarafindan belirlenecekti.

Geleneksel diinyada kimlikler, “Miisliiman/kafir” gibi kat1 bir inang
ayirimina dayamyor, Dogu da Bati da Islam ve Hiristiyanlik gibi evrensel
dinlerini kargi tarafa dayatmaya galisiyordu. islam diinyasi da uzun siire
Bati'y1 bu inan¢ ayirimu agisindan, kafir Frenkler olarak gorerek Hiristi-
yanhigin rengini tasiyan her seyi reddetti. Islam diinyasi, Bati’da
sekiilerlesme siirecinin kritik asamalarin teskil eden XV. asirda Ronesans,
XVI. asirda Reformasyon, XVIL asirda Bilim, XVIII. asirda Aydinlanma ha-
reketlerine temelde Hiristiyanliga karsi onyargidan dolay: kayitsiz kal-
mustl. Ancak bu doniisiimiin zirveye ¢iktigi XIX. asir ideoloji ¢aginda du-
rum degisti. Bati, artik tamamiyla doniistiirerek sekiiler-evrensel kiliga
soktugu dinini Dogu’ya dayatabilecek giice erismisti. Napoleon, Misir'a
hem medeniyet, hem de bunun dayandig1 ideolojiyi yaymak i¢in gelmisti.

Dogal olarak 6nce somut oldugu icin, kisaca “Batili hayat tarz1” diye-
bilecegimiz Bat1 medeniyeti Dogululara cazip geldi. Napoleon, Misir’a bu
medeniyetten ancak bir nebze getirmis, daha sonra bundan etkilenen Miis-
liman aydinlar bizzat yerinde bu “medeniyetin nimetleri”ni gozlem-
lemeye baslamislardi. Osmanli diinyasina civilisation, Frankofon Tanzimat
Pasas1 Mustafa Resid’in Paris’ten gonderdigi resmi yazilariyla ge¢mistir.
Pasa, tabiatiyla Tiirkce karsihigini bulamadig: bu modern kelimeyi dilimize
terbiye-i nds ve icrd-y1 nizimdt gibi hem geleneksel, hem de modern anlamla-
rim bir arada kullanarak aktarir. Daha sonra da bu dilimize medeniyet ola-
rak vyerlesir. Halbuki bu, kavramin orijinali civility'nin karsihgidir;
civilisation'un esas kelime karsihig1 temeddiin’diir. Nitekim Cevdet Pasa, bu
iki kelimeyi de kullanir (Gogek 1996: 117-137).

Medeniyet kavraminin Avrupa’da giderek artan tedaviiliiyle entelek-
tiiel soyleme hakimiyeti (Boer 2005), modern diinyanin tam dogusunu ha-
ber verdi. Katolik Bati, aslinda tarihteki medeniyetler gibi tarihi, deskriptif
anlam tastyan medeniyetine giliciiyle normatif bir anlam kazandirmis, me-
deniyet “olgu”sunu “ideal”e doniistiirmiis, geleneksel “hak/batil din” ay1-
rimimin yerine “Bati/Dogu medeniyeti” ayirimini gecirmisti. Medeniyet,
boylece Bati-dis1 toplumlar igin bir standart, norm ve ideal haline gelmisti.
Tek basina, artikelle kullanildiginda “din” ile “hak din” kastedildigi gibi,
aslinda Bat1 iiriinii, tikel “medeniyet” ile de “hak, evrensel medeniyet”
kastedilir hale gelmisti. Ya medeniyetten yana veya karsisinda olmak di-
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sinda notralite gibi ti¢iincii bir alternatif yoktu hakim imaja gore. Nitekim
sekiiler Yeni Osmanli aydini $inasi’nin Tanzimat'in mimar1 Mustafa Resid
Pasa’y1 “medeniyet peygamberi” olarak gormesi, medeniyeti, insanhigin

yeni, evrensel, sekiiler dini olarak algiladigini acik¢a gosterir.*

MESRULASTIRMA BASARISI OLARAK BATI MEDENIYETI]

“Terakki” ve “Medeniyet” baglikli yazilari, Namik Kemal (2005: 212,
358)'in gerek medeniyet, gerekse de Bat1 medeniyeti hakkindaki tasavvu-
runu net olarak yansitir. Kemal, “Medeniyet” baslikli yazisinin basinda
Avrupa ile Kkiiltiirel etkilesim sayesinde Osmanl diline giren medeniyet ke-
limesinin oturmadigindan dolay1 pejoratif bir anlam kazandigini belirtir.
Ona gore sosyolojik acidan medeniyet, Aristo'nun {iinlii tarifinde oldugu
gibi karakteri itibariyle insanin “toplu yasayis1” anlamina gelir. Ancak po-
litik acidan ¢ogu kez “terakki” ile esanlamlh kullandig1 medeniyet, Kemal
i¢in tek kelimeyle ”asayiste kemal” anlamina gelir. Kemal, muhtemelen
“huzur ve baris” gibi daha zengin ¢agrisimlara sahip oldugu igin Arapga
nizam yerine Farsca asayis kelimesini kullanir; ”asayiste kemal” tabiri ise
“miikemmel diizen” anlamina gelir. Ona gore bu kadar karmasik bir diin-
yada asayis kelimesinin anlamini tam olarak tespit miimkiin degildir. An-
cak onun i¢in teknolojik ve ekonomik gelismenin insanlara sagladigi mad-
di nimetler, gercek asayisi, medeniyeti saglamaya yeterli degildir. Nitekim
o, Londra’da gozledigi drnek medeniyetin tasvirine, adalet ile karakterize
ettigi yonetimin merkezi parlamentodan basglar.

Su halde Osmanli aydinlarina gore Bati medeniyeti, adil yonetim ve
mesruiyet’e dayall bir sosyal diizenleme basarisin1 simgeliyordu. Mesrui-
yetin {irlinli nizam (diizen, order), Osmanli’y1 da igeren geleneksel
diinyagoriisiiniin dayandig anahtar kavramdi; nihai hedef, goksel, koz-
mik diizenin yersel beseri diizene, kozmosun nomosa yansitilmasi, mesru-
lagtirma ile beseri eylemlerin anlam bulacag: bir diizen-kurulusuydu. III.
Selim’in reform déneminin “nizam-1 cedid”, II. Mahmud’unkinin ise ayni
kokten gelen “Tanzimat” kelimesiyle adlandirilmasi bu espriyi gosteri-
yordu. Bati’da Roma Imparatorlugunun yikihisindan beri siiren diizen ara-
yis1, Ozellikle Fransiz Devrimi'nden sonra daha da aciliyet kazanmisti. Ge-
leneksel “mekanik dayanisma” kavramina karsi gelistirdigi “organik da-

4 Sinasi (2005: 7-17), adeta Hz. Peygamber icin yazilan naatlara nazire yaparcasina Resid Pa-
sa’ya yazdig kasidelerde, onu “fahr-i cihan-1 medeniyet”, “medeniyet resulii”, ahdini, “vakt-i
saadet” gibi deyimlerle nitelendirir, peygamberler gibi “devleti ihya” i¢in “meb’asine”, yani Al-
lah tarafindan génderildigini anlatir, dahasi sadece Allah icin kullanilan”zat-1 azimii’s-san” gibi
ifadelerle tabir caizse onu putlagtirir.
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yanisma” kavramiyla Durkheim, anomi gibi yan etkilerine ragmen Bati
medeniyetinin organizasyon, diizen-kurma becerisini dile getirmisti. Belki
de kendi déneminde biitiin Islam diinyasinda sadece Ziya Gokalp (1973:
245-6), Durkheim’dan ilhamla “Avrupa medeniyetinin temeli isbdlimii-
diir” diyerek Osmanli aydinlari tarafindan Bati medeniyetinin tasavvur
tarzini en net ifade etmisti.

Osmanl aydinlarina gore adil yonetim, mesruiyet basarisi olarak Bati
medeniyeti, Protestanlik ile baslayan zihniyet doniisiimiiniin eseriydi. On-
lara gore Bat1 medeniyetinin bilimsel-teknolojik ve endiistriyel gelismenin
iriinii maddi giicli, bu adil sosyal organizasyonun tiireviydi. Bu anlayis,
Namik Kemal ile Yeni Osmanlilarin da ilham kaynagini olusturan Tunuslu
Hayreddin’de en net ifadesini bulur. Kemal (1327: 219-20)’e gore “Bize la-
zim olan icrd-y1 adalettir, adalet, bi’t-tab’ kuvveti istihsil eder.” Ali Stiavi de
onu izleyerek “Elbette nerede adalet varsa orada mamuriyet olur” (Kaplan
1974: 2/577) der.

Tunuslu Hayreddin (1986: 98)’e gore Avrupa, bilim ve teknolojideki bu
atilim, siyasi adalete dayali bir begeri diizenleme ve tarim ve ekonomi bi-
limiyle yeralt1 ve yeriistii kaynaklarini isleyerek servete doniistiirme yolla-
rimt kolaylastirmayla saglamistir. Diinyadan el-etek ¢ekmeyi 6ngoren Ka-
tolik Hiristiyanligin aksine Avrupalilar, ona gore, diinya hayatin1 olumla-
yan dinamik, -Protestan- anlayis sayesinde ilerleyebilmislerdir. Bu bakim-
dan Ahmed Cevdet ve Namik Kemal (2005: 212) gibi Osmanh diisiiniirleri,
Batili medeniyetin modeli olarak Ingiltere’yi, 6zelde Londra’y1 goriiyordu.
Ingiltere’nin Kalvinistik zihniyetten miilhem tarihi gelisim seyri de Os-
manl diisliniirlerinin medeniyetin manevi ve maddi boyutlar1 arasinda

ongordiikleri bu nedensel iligkiyi 6rneklendiriyordu.’

Osmanli’da degisimin mimarlari, temelde Protestan Avrupa’y1 gozleye-
rek bu sonuca ulasmuslardi. III. Selim zamaninda Ebubekir Ratib ile Tan-
zimat'in bir numarali teorisyeni Sadik Rifat Viyana, hareketin mimar
Mustafa Resid, Londra biiyiikelgisi idiler. Giilhane Hatti’'min ilanindan
yaklasik bir bucuk yil 6nce 1837’de Viyana'ya el¢i olarak gonderilen Sadik
Rifat, Londra biiyiikelcisi Mustafa Resid’e Viyana’dan, Osmanli impara-
torlugu’'nda yapilacak reformlarla ilgili genis teklifleri ihtiva eden bir seri
mektup gondermeye basladi. Bu mektuplarda gelistirilen fikirler ve daha
sonraki Giilhane Fermaninda ilan edilen prensiplerle, Resid'in kendi 1841
tarihli Avusturya reform projesi ve Tanzimat'in ilk yillarinda imparator-

5 Kalkinmadaki bu sebep-sonug iligkisi hakkinda Namik Kemal (2005: 48-9)'in yorumu.
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lukta uygulamaya koyulan fiili reformlar arasinda belli bir paralellik var-
dir (Mardin 1996: 200).

Diizen modeli Bati tasvirini en net III. Selim tarafindan Sistova Barisin-
dan sonra Habsburglarla bozulan iligkileri diizeltmek ve aynmi zamanda
modern Avrupa diizenini rapor etmek iizere 1791 Eyliil'iinde Viyana'ya
olaganiistii el¢i gonderilen Ebubekir Ratib Efendi'nin yazdig: Biiyiik La-
yiha’da buluruz.® Mayis 1792’de yurda donen Ratib Efendi’'nin sekiz aylik
Viyana seyahatinde yaptig1 gozlemin iiriinii kapsaml sefaretname, III. Se-
lim’in reform programina kilavuzluk etmistir. S. Shaw (1971: 98)'1n da be-
lirttigi gibi Ebubekir Ratib’in layihasi, Bati’da gelistirilen yeni sosyo-eko-
nomik ve askeri diizenle kisa siireli bir dogrudan temasin bile geleneksel
Osmanli vizyonunu ne kadar degistirebilecegini gosteriyordu. Burada sos-
yolojik bir gozle dikkatli bir gozlem yapan Ratib Efendi, Avusturyali
sosyo-politik yapimn karakteristik noktalarim belirtmeye ¢alismustir.

Ratib Efendi'nin adin1 koymadan anlattig1 hiirriyet, modern liberaliz-
min anlayisindan ziyade, ileride gorecegimiz Namik Kemal ve Ahmed
Cevdet’te de karsimiza gikan, diizen ile anlamdas sayilan adalette temelle-
nen, geleneksel hiirriyet anlayisini yansitir. Sefir, doneme adini veren “Ni-
zam-1 Cedid” (Yeni Diizen) kavramni ilk kez, Avusturya’daki idari ve
sosyal yapiy1 anlatmak igin kullanmustir.” Takdirle anlattigi nizam, Os-
manl’nin bir zamanlar sahip olup da kaybettigi nizamdir; ancak bunu
“cedid” kilan bir unsur vardir: sekiilerlesme.® Bir diisiiniirden ¢ok dikkatli
bir gozlemci sifatiyla gordiiklerini aktaran sefir i¢in, Avrupa’nin takdire
sayan bu diizen basarisiyla sekiilerizm arasindaki geliskiyi a¢iklamak im-
kansizdir. Bu celiski benzer sekilde Misirli Tahtavi gibi erken muhafazakar
gozlemcileri de sasirtacakti (Newman 2004: 87-90).

Bu ¢eliskinin aciklamasi daha sonra giderek hizlanan modernlesme sii-
recinde Avrupa ile hesaplasma geregi duyan diisiiniirlere kalacaktir. “Mi-
silleme” olarak da adlandirilan mesruiyete dayali Batil diizeni model alma
tutumu, daha sonra Osmanli’da “orijinalcilik” olarak adlandirilabilecek bir
anlayisla mesrulastirilmaya baslayacaktir. Bu anlayis, Avrupa’nin diizen-
kurma/sekiilerlesme ¢eliskisini agiklarken ayni zamanda ona misillemeyi

¢ Findley 1995, Shaw 1971: 90. Sema Arikan, Ebubekir Ratib Efendi'nin Biiyiik Layihasi hakkin-
da, 1996 yilinda Kemal Beydilli'nin nezaretinde, stanbul Universitesi Edebiyat Fakdiltesi Tarih
Bolimiinde bir doktora tezi hazirlamigtir.

7 Ancak Karal (1946: 34)'in dikkat cektigi gibi Ratib Efendi, “nizam-1 ceditten miinhasiran askeri
yeniligi anlamaktadur.

8 Karal, agm, 588.
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mesrulastirmaya da yarayacaktir. Normalde Bati'ya misilleme tutumu, Hz.
Peygamber’'in “Kim bir kavme benzerse ondan olur” anlamindaki hadisi
(Miittaki 2004: IX/6) uyarinca muhafazakar ulema tarafindan Bati'y1 taklit
ve bid’at ithamiyla karsilasabilecekti. Oysa misilleme, Batililasmamn arka-
sinda yatan dzenti (emulation) veya taklit (mimesis) gibi pasif bir anlayistan
¢ok biiyiik topluluklar icin orijinalcilik denebilecek aktif bir anlayisa daya-
niyordu. Ornegin Seyhiilislam Es’ad Efendi’ye gore Osmanli’nin hiikiimet
gorevlilerine sabit maas ddenmesi gibi goriiniiste Bati’dan aldig1 uygula-
malar1 Bat1 aslinda fikihtan, yani Miisliimanlardan almisti (Heyd 1993: 38).
Buna gore misilleme mantigiyla Batili kurum ve pratiklerin taklidi, aslinda
orijinal modelin geri alinmasi anlamina geliyordu.

Orijinalizm denebilecek bu aktif anlayis1 rekabet halindeki biitiin biiytiik
topluluklarda gormek miimkiindii. Ornegin Avrupa’da Ortagaglarin iinlii
Katolik propagandisti Philippe de Méziére (1327-1407) daha heniiz Os-
manli imparatorluk katina yiikselmedigi halde Tiirklerin fiitiivvet (chivalry)
gibi orijinal Hiristiyan degerlere sarilarak giiclendigini soyleyerek Hiristi-
yan dindaglarimi ihmal ettikleri bu degerlere sahip cikmaya cagiriyordu
(Petkov 1997: 266). Tarihin cilvesi, simdi durum tersine donmiistii. Rifd’a
Tahtavi ve Namik Kemal gibi birgok XIX. asir Miisliiman aydini, Miislii-
manlar: seferber etmek i¢in benzer argiimani kullanacakti (Newman 2004:
88). Kemal'e gore Avrupa medeniyeti, Islam diinyasinda icat edildikten
sonra Avrupalilar tarafindan gelistirilen bir¢ok miiesseseyi ihtiva ediyordu
(Mardin 1996: 356). Bu bakimdan, ona gore, Bat1 medeniyetinin {istiinliigii
izafi ve geciciydi: “Istikbalimiz emindir, ciinkii bir zamandan beri ve bir dere-
ceye kadar medeniyet dleminde saltanat siirmege bagladigr goriilmekte olan
muvdzene-i devliye efkdrimim madye-i hayati, buramn istiklalidir” (Namik Kemal
1327: 129). Buna gore Bati'nin kabahati, Osmanl zihniyetince adalet ile 6z-
des sayilan bu nizam basarisimi kétiiye kullanmakti. fslam diinyasinin
yapmasi gereken de 6ziine donerek kaybettigi diizene tekrar kavusmakt.

Tim belli bash geleneksel topluluklarda, tarihi olarak tedeyyiin denen
dini diisiiniis ve yasayisin kivamina eristigi bir “altin ¢ag” tasavvuru bul-
mak miimkiindii; bu, tedeyyiiniin ideal modelini olusturuyordu. Dolay1-
siyla “yozlasma” olarak adlandirilan bu ideal modelden uzaklasma, sec-
kinleri, dogrudan din yerine beseri irade ve uygulamay1 sorgulayarak tek-
rar bu ideal modele doniis arayisina sevk etmistir. Kog¢i Bey’den itibaren
Osmanli seckinleri, hep problemi uygulamada gormiis, bunalimin, bas-
larda kendilerinin mutlulugunu saglayan kanunlarin zamanla uygulanma-
sinda gosterilen kusurlardan kaynaklandigini diistinmdiislerdir. Osmanh ve
Islam diinyasinda modernlesmeyi baglatan Tanzimat fermani, bu gelenek-
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sel restorasyon egiliminin zirvesi sayilabilirdi. Adaletnameler silsilesinin
sonuncusu sayilabilecek Tanzimat Fermani'nin temel mesaji, Yeni Osman-
hilarin da belirttigi gibi, bunalimin ¢6ziimii i¢in “seriatin daha iyi uygu-
lanmas1” gerektigidir (Sungu 1940: 801, 807). Ferman, 6ziinde, Osmanli'min
aslinda kendisine ait diisturlar1 daha iyi hayata geciren bir iilke olarak Av-
rupa’y1 model alma projesi seklinde okunabilirdi.

“Hasta Adam” baslikli yazisinda Namik Kemal (1327: 97, 100) hastali-
g1n temel sebebi olarak, her hususta, ricalde, malda, askerde azhig: goriir ki
bunun da kaynag1 yonetim usuliidiir. Tanzimat ile mesrutiyete degil, tam
aksine biirokratik istibdada giden bir siire¢ baglamistir. illetin kaynag,
halki takmayan, kanuna ve hakka uymayan mutlak ve keyfi yonetimdir. O,
daha sonra klasik donem Osmanli yoneticilerinin seriat ve adalete riayet
hususundaki titizlik ve duyarliklarindan drnekler verir. “Iste vaktiyle bir
kiigiik agiretten bir hilafet-i kiibra teskil eden ve sademdat-1 celadetiyle diinyay: tit-
reten Devlet-i ‘Aliye'nin zaman-1 ikbali bu imis.” Oysa simdi, her sey, yasama,
ylirlitme, yargi, Babidli’den ibaret olmus, ahaliyi takan, mesruiyet endisesi
tasiyan yok. Padisah aciz, devlet baba, halkina kars1 zalim haline gelmis.
Peki, care ne? “Tafsilat-1 mesruhadan anlagilir ki, halkin eski hiirriyeti ve ser’in
evvelki hiikiimeti her ne vakit iade olunursa, devlet o vakit illetten kurtulur.”
Kemal'in fazla basit gibi goriinen restorasyona dayali bu regetesi, dinamik
Osmanl islam yorumuna dayal politik zihniyetin tipik ifadesidir.

Restorasyon, Kemal gibi Osmanlh aydinlarinin entelektiiel recetelerinin
ana-temasini olustururken, ilerlerme de restorasyonun stratejik ilkesini olus-
turdu. Romantisistik, Protestan Aydinlanmanin {iriinii ilerleme kavram,
civilisation gibi hem varilacak hedefi, hem de bu hedefe ulasma, ancak on-
dan farkl olarak ge¢mis “ilkel ¢ag”a doniis siirecini anlatiyordu. Kemal de
gelecek Geng Tiirkler kusagindan farkli olarak “terakki” ile bir taraftan
Osmanl altin ¢aginda somutlasan “asayis” anlaminda medeniyeti, diger ta-
raftan bu kaybolmus diizene tekrar kavusma siirecini kastediyordu: ”Biz
vaktiyle daima terakkiye mail bir kavim imisiz. S0giit nahiyesinden ¢ikmisiz, bu
kadar yerleri istila etmisiz. Sonra vukufu iltizam eder bir kavim olmusuz, bulun-
dugumuz halde duracagiz diye diye bu kadar yerler kaybetmisiz. Daha sonra per-
gel haline girmigiz, bir ayagimiz daima bulundugu yerde mihlanip kalmak istiyor,
obiir ayagumiz daima Gteyi beriyi dolasmakla ugrasiyor.” Osmanli’y: terakkiyle
gelisen bir imparatorluk olarak goren Namik Kemal (2005: 223, 401)'in bu-
rada elestirdigi ve hayiflandigi, kaybolan, dinamik emperyal vizyondur.

Bu vizyonun kaybiyla imparatorluk devamli degismek zorunda kal-
mustir. Halbuki ona gore degisim, hem iyi, hem kotii yonde olabilecek, iza-
fi, stratejik bir ilkedir. Daha iyiye ulasma iimidiyle degisim isteyen halk,
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daha kotiiye gidince bu kez de mutlak anlamda degisimden korkar hale
gelmistir. Buna karsilik dis ve i¢ giigler stirekli degisim geregini vurgula-
yarak psikolojik baski yapmaktadirlar. Sonugta bu zit, mutlak degisim ve
istikrar talepleri arasinda bocalayan {iilke yoniinii bulamaz hale gelmistir.
Bu kisir dongiiyli asmak icin Kemal (1327: 193—4)'in regetesi nettir:” (...)
Bendenizin efkdrimca dihili idarenin iki esasl subesi vardir ki, biri icra-y1 adalet,
biri istihsal-i terakkidir. (...) Farz edelim ki, Maarif Nazir1 gecen sene bir mahalle
mektebini numune olarak slah etti de, bu sene Istanbul mekteplerinin hepsini o
hale koymak icin ii¢ bin kese masraf istedi; eSer mektep filhakika bir terakki gos-
termigse ona kim mani olur?” Goriildiigii gibi o, terakki ile sarahaten, kisa
vadede “gelisme ve kalkinma”, zzmnen, uzun vadede “klasik diizene ka-

vusma”y1, hatta bagka bir yerde “ahlaki olgunlasma”y1 kasteder.’

Rayindan ¢ikan bir {ilkede kendini birden ¢ok tarafi ikna etmek zo-
runda hissettigi i¢indir ki Kemal, tabir caizse “strateji iginde strateji” izle-
mistir. Restorasyonun stratejik ilkesi olarak geleneksel anlamda ilerlemeyi
savunurken, bu gizli ilerlemenin stratejik ilkesi olarak da modern, ileriye
doniik ilerlemeyi savunmustur. “Istikbal” baslikli yazisinda goriildiigii gi-
bi Kemal (1327: 126)'in bu ¢ok ince stratejilerinin anlasilamamasi, Niyazi
Berkes (1978: 296) gibi gozlemcileri bile yaniltmustir: “Layikiyla diisiiniilsiin,
insanmin hayati yalniz istikbalden ibaret degil midir? Mazi nedir? Bir mevt-i ebed].
Hal nedir? Bir nefes-i vdpesin. Gerek fert igin, gerek cemiyet icin mdzi mes ud
imis, sanli imis, bugiine ne faidesi goriiliiv? Hal rahat imis, emin imis, yarina ne
lutfu kalur? (...) Istikbal ki, milletin nur-1 didesi, medeniyetin hulasa-i iimidi, in-
saniyetin miimidd-i hayatidwr.”

Kemal’'in burada dile getirdigi, ilk bakista modern goériinen “ilerleme”
fikrini Ahmed Midhat gibi devrin diger Osmanli yazarlarinda da bulmak
miimkiindii (Okay 1989: 7). Bu, Serif Mardin (1995: 61)’in Tanzimat re-
formcularinda da gozledigi “farazi gelecek” anlayisiyla agiklanabilirdi:
“Bir sosyal gerceklik modelinin, gercekligin kendisinden daha hizli “isleme”si icin
kisi kendisini farazi bir gelecegin icinde tasarlamak zorundayds. (...)Tanzimat re-
formcusu bir eylemciydi; fakat o, kendini, her ne kadar istikbal i¢in bir faydas: da
olsa, esas olarak bugiinii sekillendiren biri olarak goriiyordu. Insan miidahalesine
dayanan yeni ozellikleriyle birlikte, simdiki zamanin diginda gelisen bir biitiin ha-
linde olusturulmus tarihi bir gelecek fikri, Tanzimat diigiincesinin baglangic nok-

%el-Cevitib gazetesinde c¢ikan bir yazida, Avrupali yazarlarin zevk-i selimden yoksun olduklari
yolundaki iddiay1, Avrupa’da gozlemlerine istinaden gegersiz bulan Kemal, “haddimizi bilelim,
haddimizi anlayalim. Terakkinin mebdei, itiraf~1 noksandir” diyerek muhtemelen bir hadis-i serif ve-
ya Arapga vecize aktarmaktadir (Tansel 1967: 1/164).
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tast degildi. Aksine 1890’lar kusagr (Geng Tiirkler, BG) “ilerleme” yoniinde ol-
makla beraber, hem soyut bir model ve hem de bir gelecek tasarisimin diliyle top-
lumu diigiinmeye basladilar”.

AKLILESTIRME BASARISI OLARAK BATI MEDENIYETI

Dayandiklart Islam yorumunun kirilganhgindan dolay1 Afgani ve
Abduh’a gore “hangi Bat1” sorusunun cevabi, “dzgiirliiklerini tehdit eden
Bat1” idi. Bu muhakemenin giindeme getirdigi kritik ii¢lincii soru ise “nasil
Bat1?”, yani “Bati’'min nasil miitehakkim bir gii¢ haline geldigi” idi. Os-
manl aydinlarina gore Bati medeniyeti, mesruiyet sayesinde bir sosyal dii-
zenleme basarisimi simgeliyordu. Halbuki onlarin goziinde Bati, bilim ve
teknolojide tecessiim eden akliyet sayesinde fiziksel ve sosyal diinyay1 de-
netim altina almay1 basaran maddi bir medeniyetti. Bat1 medeniyetini,
Osmanl: diisiiniirleri adalet degerince anlamlandirilan, mesrulastirilan ideal
fslami diizenin madden gelistirildigi halde manen yozlastirilns bir kop-
yast olarak algilarken, Misir diisiiniirleri aklilestirmeyle ezici bir gii¢ kaza-
narak ozgiirliiklerini tehdit eder hale gelen insanlik tarihinde emsalsiz bir
maddi medeniyet olarak gordiiler. Bat1 medeniyetinin bilimsel-teknolojik
ve endiistriyel gelismenin {iriinii maddi giiciinii, mesruiyete dayali adil
yonetimin eseri olarak goren Osmanli aydinlarina karsilik Misir diisiiniir-
leri, Avrupa’nin sosyal diizen basarisini, akliyete dayali maddi uygarhigin
tiirevi olarak goriiyordu. Tahtavi ve sonraki diisiiniirlerin Avrupa mede-
niyetinin modeli olarak aldiklar1 Fransa’nin tarihi gelisim seyri bu kav-
ramlastirmaya uyuyordu.

Misir diisiiniirleri tarafindan akliyete dayali maddi Avrupali medeniye-
tin modeli olarak alinan iilke Fransa idi. Zira Napoleon, isgale geldigi Mi-
sir'a Fransa orneginde bilimsel-teknolojik giicliniin zirvesine ¢ikmis Bat1
medeniyetinin yiiziinii gostermis ve ilk seyyah Tahtavi de izlenimleriyle
tilkesine Bat1 medeniyetinin modeli olarak Fransa’y1 gostermisti (Newman
2004: 87, 179). Nasil Nanmik Kemal gibi Osmanh aydinlari igin Avrupa, in-
giltere ve Ingiltere de Londra demekse, Tahtavi i¢in de Avrupa, Fransa ve
Fransa da Paris demekti; hatta Paris’i kadim medeniyetin merkezi olarak
Atina ile mukayesesi ilgingti.

Geleneksel, siyasetin belirleyiciligi anlayisiyla yetismis bir Miisliiman
alim olarak Tahtavi, Fransiz politik diizenini, kismen mensup oldugu ge-
leneksel diisiince tarzina gore aklilestirerek tasvir eder. Ornegin o Fran-
sa’da gozledigi “hiirriyet” olgusunu Islam siyasi diisiincesinin iki temel ta-
st olan “adalet ve insaf” terimleriyle anlatir (Newman 2004: 89, 194, 206).
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Onun Fransa’da gozledigi, islami terminolojide medeniyyii’t-tab” olarak ni-
telendirilen insanin ancak toplumun bir iiyesi olarak kendini gerceklesti-
rebilecegi, iyi tilkenin adalet ilkesine dayanacagi ve hiikiimetin amacinin
yonetilenlerin refahini saglamak oldugu gibi Aydinlanma ilkeleri, kendi
gelenegine de yabanci degildi. Rousseau'nun “yasayic1” fikri de Miislii-
man filozoflar tarafindan ele alinan Peygamberin islevine benzemektedir
(Hourani 1993: 70). O, Fransiz adalet sistemini takdir etmekle birlikte tilke-
sinin otokratik siyasi gelenegini goz oniine alarak Bati-tarzi parlamenter
bir demokrasiyi savunmuyordu. Bu manada iilkesi i¢in sadece Fransiz
vergi sistemini istiyordu (Newman 2004: 207). Bununla birlikte seyahat-
namesinde, sosyal hayatin bir ilkesi olarak degisim ve degiminin gerekli
faili olarak hiikiimet, halkin hiikiimet siirecine aktif olarak katilmasi ve bu
amacla egitilmesi, yasalarin durumlara gore degismesi gerektigi ve bir za-
man ve mekadnda iyi olan yasalarin digerlerinde iyi olmayabilecegi gibi
yeni fikirler de vard: (Hourani 1993: 70, 77).

Daha sonra Abduh basta olmak {izere Misir aydinlarinin akliyete dayah
maddi bir medeniyet olarak Avrupa tasavvurlari, Tahtdvi ve Afgani tara-
findan etkilenmisti. Afgani’'nin medeniyet tasavvuru, Fransiz tarihci
Frangois Guizot (1787-1874) dan miilhemdi. Guizot'nun 1828'de yayinla-
nan eseri, Afgani’nin tesvikiyle bir miiridi tarafindan Arapgaya gevrilerek
1877'de iskenderiye’de yaymlandi. Kitab1 evinde Ezherli 6grencilere oku-
tan Afgani, ayn1 zamanda Abduh’u Ehrdm’da (1877) hakkinda bir yaz1 ya-
zarak tanitmasi igin tegvik etmisti (Wendell 1972: 190-3). Guizot'nun tarihi
bir perspektiften Avrupa’da dinin medeniyete doniistiiriilmesi siirecini
analizi, Afgani gibi Dogulu aydinlar1 oldukga etkiledi. Avrupa’min bugiin
gilicliniin zirvesine ¢ikmasi, onun doniisiim tarzinin evrensel gecerligini
gosteriyordu, Afgani’ye gore. Avrupa’nin gelisme seyri, tiim halklarin da-
ha yiiksek bir medeniyet seviyesine ¢ikmada izleyecegi zorunlu oriintiiyii
olusturmaktadir (Keddie 1983: 183).

Bat1 medeniyetinin giiclinii dehsetle algilayan Tahtavi (Wendell 1972:
129) gibi Afgani, Bati-egemenligindeki diinyada kapildig1 derin 6zgiirliik
endigesinden, kurtulus i¢in maddi Bati medeniyetinin acilen benimsenmesi
gerektigi sonucuna vardi. Afgani'ye gore temelde bilimsel ve teknolojik
devrimin eseri maddi bir medeniyet olarak algiladigi Avrupa’nin basarisi,
bilimin ve onun gerektigi gibi uygulanmasindan -teknolojiden-, Miisliiman
tilkelerin zaafi da bunlardan yoksun olmalarindan kaynaklaniyordu
(Mahztmi 1980: 224-5, Hourani 1993: 114). O, Islam tilkelerinin siddetle ih-
tiyag duydugu teknolojik yeniliklerin yayilmasi i¢in yabanci kelime ve de-
yimlerin yerli dil tarafindan benimsenmesini savunur. Batidaki bilimsel ve
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teknik yenilikleri oldukca yakindan takip eden Afgani, Misir'daki bazi
makalelerinde cumhuriyetcilik ve anayasacilik gibi Batili fikirlerin yaninda
telefonlara ve sadece birkag yil 6nce icat edilmis fonograflara da atifta bu-
lunur (Keddie 1972: 90).

Osmanh aydmlar i¢in Bati'nin maddi giicii, adil ydnetimin eseriydi. Tlk
bakista Afgani (1987: 62-70)nin “Istibdad Hiikiimeti” baglkh yazisinda da
siyasetin belirleyiciligi anlayist goriiliir. Ancak yakindan bakildiginda bu-
rada onun belki de Islam diinyasinda ilk kez Comte’un diisiindiigii sekilde
bir teknokrasiyi savundugu ortaya cikar. Kenny (1966: 25)'nin Ingilizceye
“aydin hiikiimeti” (enlightened government) olarak cevirdigi “el-
hiikimetii’]l-miitenattisa” ile Afgani'nin kastettigi “teknokrasi”dir. Ona go-
re bu bilirkisi (esdtin) filozoflar, tedbirli ve basiretli bir baba gibi yasa-
diklamn siirece ¢ocuklarinin mutlulugunu saglayacak sartlar1 hazirlamaktan
ve kisa ve orta vadeli hazirliklar1 yapmaktan geri durmaz. Bu bilirkisiler
tilkenin ayakta durmasinin ve reayanin hayatinin ziraat, sanayi ve ticarete
bagli oldugunu bildikleri gibi bunlarin ancak iki hususa riayetle hakkinin
verilebilecegini bilirler: Gergekte ikisinin esas sebebi olan birincisi, gergek
faydali bilimler ve faydali sanatlardir. Tkincisi ise zirai araglar ve sanayi
makinelerinin hazirlanmas1 ve kara ve deniz ticaretinin gelisimi icin ge-
rekli iletisim-ulagim altyapisinin saglanmasi. Ona gore Batili bilimsel icat-
lar, dine bir etkisi olmaksizin benimsenebilirdi (Keddie 1972: 165).

Muhtemelen Tunuslu Hayreddin’in etkisiyle, Tahtavi’de oldugu gibi sa-
dece bilimsel-teknolojik degil, politik alanda da orijinalcilik anlayist Abduh
(1980: 1/354)'da da bulunur. Ona gore din, stiray:r Miisliimanlara vacip kil-
makla birlikte onun nasil uygulanacagi hakkinda belli bir model 6nermemis-
tir. O ylizden faydah bulundugu takdirde bunu Miisliimanlardan alarak
0zel bir sisteme doniistiiren uluslarin demokratik rejimlerini model almakta
sakinca yoktur. O da Tahtavi ve Afgani gibi pozitivistik bir zihniyetle islam’1
bizzat medeniyet ve faaliyet (terakki) ile 6zdeslestirir (Hourani 1993: 139, 144).
Ona gore Avrupalilarin servet ve gii¢ kazanmalarimi saglayan temel faktor,
bilim ve kiiltiir alaninda yaptiklari atilimdir; o halde ilk is, bu bilimleri {ilke-
de yaymak i¢in olanca gli¢le ¢alismaktir (Adams 1968: 135). Din, karakterle-
rini yeniden sekillendirdigi takdirde Miisliimanlar bilimsel ve kiiltiirel basa-
rida yarisarak Avrupalilarla esit hale gelebilirler.

BATI MEDENIYETINE EKLEKTIiK YAKLASIM

Bati medeniyetini mesruiyete dayali diizen basarisi olarak tasavvurlari
uyarinca Osmanhilarin Bati-tarzi kalkinma stratejisi, genelde orijinalizm an-
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layisina dayaniyordu. Buna karsiik Misirhilarin ilerleme stratejisi, Bati'min
maddiyati ile Islam’mn maneviyat1 arasinda eklektisizm veya senteze daya-
niyordu. Bu konuda ana ilham kaynagi Japonya idi. Japon orneginden
esinlenenlere gore ilk bakista topluluklarin benimsedigi deger manzumele-
rine gore degisen ahlaka karsilik Batilh bilim ile teknoloji, degerden-
bagimsiz, objektif ve evrenseldi. Ancak zamanla bu kanaatin gegerlik dere-
cesi sorgulamaya acildi. Glindeme gelen temel sorulardan birincisi, bunun
gercekten boyle olup olmadigiydi. Ikincisi, eklestisizmin bu iki maddeyi
kapsayip kapsamadigiydi. Ugiinciisii, deger-yiiklii ahlakin bile fslam diin-
yasi tarafindan korunmaya deger olup olmadigiydi.

Kanaatimce Tahtavi gibi oncii Miisliiman aydinlar, “medeniyet
Avrupast” ile “kiifiir Avrupasi’m dikotomik bir sekilde gozlemleyerek
Abduh ve sonraki Miisliman aydinlarda goriilecek bir mekanik
eklektisizme zemin hazirlamigti. XIX. asirda hemen hemen biitiin Miisliiman
aydinlarin temel ¢6ziim yoluna isaret i¢in atif yaptig1 i’ddd-1 kuvvet ayetinden
“Kafirlerle Islam ile savas i¢in kullandiklar1 ayn silahlarla savasilmasi gerek-
tigi” ilkesini ¢ikaran Abduh, bu silahlart bilimsel-teknolojik ve askeri gii¢
aract olarak goriir. Ona gore bu ayetin anlaminca, zamanimizda onlara karsi
top ve tiifekler, savas ve hava gemileri ve diger savasma araglarinin imala-
tiyla rekabet edilmelidir. Biitiin bunlar ise Miisliimanlar1 dogal bilimler ve
teknoloji alaninda ilerlemekle yiikiimlii kilar, zira ancak bu sayede askeri
hazirhik saglanabilir (Adams 1968: 130, Mahzimi 1980: 145). Bu anlay1s,
Abduh (1980: I11/331)"u, 6zlenen ilerlemenin ancak Batili bilim ve teknikle {s-
lami ahlakin senteziyle saglanabilecegi kanaatine gotiirmiistii. Farah Antun
(1874-1922) ile iinlii tarhsmasinda dedigi gibi: “Islam, asla medeniyet yolunda
tokezleyip kalmayacak, ancak o, bu medeniyeti arizalarindan armndirarak yeniden
yapiandiracak ve béylece birbirleriyle tamstiklart zaman medeniyet, Islam'in en
giiglii yardimcilarindan biri olacaktir.”

Abduh’un bu mekanik eklektisizmi, bilahare Tiirkiye’de ondan etkile-
nen II. Mesrutiyet donemi Islamcilik diisiincesinde de goriildiigii gibi gi-
derek Islam diinyasinda hakim diisiince tarzina déniisecektir. Modern d&-
nem boyunca Miisliimanlar romantik tarih goriisiiyle bir yandan ge¢mis
Islam medeniyetini yiiceltirken, Ste yandan da 6zlenen ilerlemenin tahsili
i¢cin “Hikmet, miiminin yitigidir” anlayisiyla Bat1 medeniyetinin formel
kismiyla Islam dini ve ahlakinin diiz bir sentezini savunmuslardir. Sézge-
limi Abduh’un Tiirkiye'deki tasiyicist sayllan Mehmed Akif’in su siiri, bu
tavrin tipik ifadesidir:“Swrr-1 terakkinizi siz; / Baska yerlerde taharriye heves-
lenmeyiniz. / Onu kendinde bulur yiikselecek bir millet, / Ciinkii her noktada
taklid ile sokmez hareket. | Alimiz ilmini garbin alimiz sanatini, / Veriniz hem de
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mesainize son siiratini. / Ciinkii kabil degil artik yasamak bunlarsiz, / Ciinkii mil-
liyeti yok sanatin ilmin yalniz” (Aktaran, Kara 1987: I/XXII).

Dogu diinyasinda kendi kiiltiiriinii koruyarak Batili bilim ve teknigin
kazanilabilecegini gosteren tek iilke olan Japonya, Osmanl gibi kendi kim-
ligini koruyarak Batililasmay1 hedefleyen Dogulu iilkelere ilham kaynagt
olmustu. Japonya, zorunlu, genel egitim programinda Batihi bilimi yerli ah-
lakiyla  biitiinlestirerek ~ kalkinmayr  basarmak  suretiyle  Sultan
Abdiilhamid’e de {imit vermisti (Okay 1989: 9, Karal 1988: 254-5). Bu resmi
bakisa gore evrensel sayilan bilim, slami olsun, Japon olsun, herhangi bir
Dogulu ahlak ile gelisik degildi (Worringer 2004). Hedef, “Avrupa’nin has-
ta adam1” yerine “Yakin Dogu’'nun Japonyas1” olmakti. Ancak gosterdigi
parlak teknolojik atihimla kendini Batili, medeni uluslar camiasina kabul
ettirmeyi basaran Japonya'nin modernlesme siirecinde yerli kiiltiiriinii na-
sil koruyabildigi genelde sorgulanmadi. Tek mihver ¢ag-sonrasi medeniyet
olan Japonya'nin modernlesmesinde Carol Gluck’un da dikkat ¢ektigi gibi
din, Rusya ve Osmanli'ya gore din daha az rol oynamisti (Aktaran,
Deringil 1999: 17). Dahas1 modernlesen Japonya da daha sonra Fransa ve
Ingiltere gibi bir somiirge imparatorlugu olmaya yonelmisti.

Japon 0Ornegi, bu itibarla daha derinden sorgulanmaya muhtagti. Bu-
rada onemli olan, Bati’dan alinacak degerden-bagimsiz seylerin belirlen-
mesine imkan verecek “bid’atin dl¢iitli” meselesiydi. Hayreddin ve Kemal
gibi oncili Miisliiman aydinlarin diistince tarzinda eklektisizmin igerigini
belirleyen, orijinalizme bagl misilleme anlayisiydi. Tunuslu (1986: 90-3)
Hayreddin bunu daha net olarak ifade eder. Is, -yani medeniyet- baskala-
rindan ¢ikmis ve delillere uygun, hele de elimizdeyken alinmig (vurgu, BG)
ise onu inkar ve ihmale imkan yoktur, tam aksine gorev, onu geri alarak is-
tifadedir. Belli bir din mensubunun baskasinin dinini yanhs gérmesi, Av-
rupa toplumunun yaptig1 gibi diinyevi maslahatlara iliskin eylemlerinden
glizel bulduklarinda (istihsdn) ona uymasina engel degildir. Nitekim hala
yaptig1 gibi Avrupa uygun gordiigii seylerde baskalarina uyarak bugiinkii
seviyesine ¢ikmistir, ona gore. Hak, insanlarla degil, bilakis insanlar, hakla
bilinir. Hz. Peygamber’in buyurdugu gibi, “Hikmet, miiminin yitigidir, ne-
rede bulursa alir.” Hayreddin’in Bati’'dan alacagi, tamamiyla objektif ve
metodolojik hususlardir; 6rnegin zamaninda Gazali, Yunan felsefesinden
aldig1 mantig1 ehl-i siinnet kelaminin hizmetine sokmustu.

Namik Kemal (2005: 163, 360), Hayreddin’in yaptig: gibi fikhi-teorik bir
tartisma yerine somut 6rnekler {izerinden bid’at kavramini agiklayarak ay-
n1 anlayist savunur. O, dncelikle gergekgi bir tutumla Bati-egemenligindeki
bir diinyada ayakta kalmak igin gerekenin yapilmasindan baska care ol-
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madigin vurgular. Ona gore mademki diinyaya mutlak galebesi teslim
edilen medeniyet diinyasini tuttugu yoldan cevirmeye gii¢ yoktur; arada
kendi hakkimiz1 kaybetmeksizin o yola uymak zorunda oldugumuzu bil-
meli ve ¢ekingenligimizi atarak bu zorunlulugun gereklerine uygun dav-
ranmaya ¢alismaliyiz. Ona gore medenilesmeye azimli uluslar, binbir ku-
sur ve arizayla malul Avrupa medeniyetini tamamiyla taklit etmek zorun-
da degildirler. “Babalarimizdan gordiigiimiiz disinda her sey bid’attir;
dersler, bilgiler, kitaplar, makineler, icatlar ne ise yarar?” diyen Hintliler,
Cezayirliler gibi somiirge haline gelerek 6zgiirliigii kaybetmek insanligin
sanina yakismaz. Zira ekonomik ilkeler gibi birtakim ilmi gercekler vardir
ki diinyanin hicbir yerinde degismez. O yiizden medeniyetin gelismesini
istiyorsak, der Kemal, bu tiir yararhh gercekleri ve buluslar1 buldugumuz
yerden aliriz.

Istedigi Meclis-i Stira-y1 Ummet’i de bid’at olarak gdrenlerin oldugunu
belirten Namik Kemal (1327: 180) sorar: “Ne yapalim? Endiiliis’te Melik Cev-
her boyle bir meclis ilan ettigi zaman acaba bid’at oldugunu diisiinmemis miydi?
Vapurlar da bid’at, almayalim da Yunanin limon kayiklar: Girit'i mi zapt etsin?”
Diger taraftan medenilesme i¢in Cinlilerden siiliik kebab1 yemegini almaya
muhtag olmadigimiz gibi Avrupalilarin dansimi, evlilik yontemini taklit
etmeye de hi¢ mecbur degiliz. Ona gore kendi ahlakimizin kayitlari, kendi
aklimizin ilkeleri, medeniyetin eserlerinin detaylarina fazlasiyla yeterlidir.
Kemal (2005: 218, 219, 360), ingiliz medeniyetinin madden olumlu yiiziine
karsilik manen olumsuz yiiziinii vurguladiktan sonra Osmanli-islam top-
lulugunun manen iyi durumunu tasvir eder ve arkasindan bunun bir de
maddi gelismeyle tamamlandig: takdirde “medeniyetimiz ne hale gelir?”
diye sorar. Islam seriatinin kurtarici kaideleri ve halkin olaganiistii kabili-
yeti muvacehesinde gerektigi gibi bir reform programu yiiriitiildiigii tak-
dirde zamaninda bir¢ok kadim medeniyetin boy attig1 Osmanh iilkesinde
iki asir iginde ornek bir medeniyet viicuda getirmek isten bile degildir ona
gore.

Sonug olarak zamanla Islam diinyasindaki aydinlar Batili bilim ve tek-
nigin ilk basta goriindiigii gibi degerden-bagimsiz, evrensel olgular olma-
digin1 anlamaya basladilar. Bu durumda ayrica bir tercih giindeme geli-
yordu. Bati medeniyetinin deger-yiiklii de olsa tercih edilebilecek yonii
neydi? Sinasi gibi daha evrensel-sekiiler yonelisli son Osmanl aydinlari,
konuya farkli yaklasarak “Asya’nin akl-1 piranesi ile Avrupa’nin bikr-i fik-
rini mezcetmek”ten bahseder (Okay 1989: 29). Maalesef $inasi felsefi siir-
leri disinda diizyazilarinda bu soziiyle kastettigine aciklik getirmez. Ancak
onun mezcetmeyi hedeflediklerini “Dogu’nun bilge akl ile Bati'min orijinal
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fikri” veya kisaca ¢agimizda da ifade edildigi gibi “Dogu’nun bilgeligi ile
Bati'nin bilgisi” olarak ifade etmek miimkiindiir (Coomaraswamy 1943).

Medeniyetsel eklektisizm konusunda giindeme gelen ii¢iincii kritik so-
ru, degersel ahlakin bile Islam diinyasi tarafindan korunmaya deger olup
olmadig idi. Ahmed Midhat'a gore her iki medeniyetin maddi ve manevi
meziyetleri vardir. Ferdi ve i¢timail ahlak {izerine odaklanan Dogu mede-
niyeti, buna karsilik son asirlarda maddi terakkiyi ihmal etmistir. Tam ak-
sine Bat1 ise maddiyatta inanilmaz ilerleme kaydederken ahlaken gittikce
cokmiistiir. Namik Kemal (2005: 218) de Ibret'teki yazilarindan birinde
Londra 6rneginde medeniyetin olumlu yonlerini saydiktan sonra “Vakia
medeniyet oralarda dahi biitiin biitiin nekaisten beri degildir” diyerek ayni nok-
taya dikkat ¢ekiyordu. Su halde miistakbel medeniyet, Midhat’a gore Ba-
t'nin maddiyatiyla Dogu’nun maneviyatinin sentezine dayanacaktir. Da-
has1 Midhat, Stockholm’deki Oryantalistler Kongresi'nde karsilikli olarak
bu sentezi, sadece Dogu degil, Bat1 icin de belki de miimkiin tek ¢ikis yolu
olarak gosteriyordu (Okay 1989: 31).

Midhat, Avrupa’y1 gozlerken resmi tonlu fikirlerinden ziyade igten iz-
lenimlerini aktarir. “Oyle her yonden bayindur, siislii, diizgiin iilkeleri goriip de
kendi iilkemin bunlara benzememesini tahayyiil edememek benim i¢in asla kabil
olamaz. Ancak Avrupa’nin su zéhiri iimranina karsilik bizdeki manevi bayindirh-
g1 bir hikmet nazaryla goriip hikmet fikriyle diigiinerek kendime teselli vermeli-
yim” (Okay 1989: 31’den sadelestirerek). Tki medeniyetin durumlar ara-
sindaki bu psikolojik karsilastirma, once bizzat Avrupa icinde Protestan ile
Katolik aydinlar arasinda goriilmiistii. XIX. asirdaki kiiltiir savasinda Pro-
testan aydinlar, kendi iilkelerinin nisbi refahin1 6rnek gostererek Katolik
aydinlan ilerleme karsithgiyla itham etmislerdi. Katolik yazarlar ise Pro-
testan {tilkelerin sahip oldugu milli servetin, milli maneviyatlarina es ol-
madig1 antiteziyle buna kars: ¢iktilar.

Ahmed Faris Sidyak (1804-87), Islam diinyasinda Bati medeniyetinin
dogrudan, sistematik elestirisi anlaminda oksidentalizmin onctisii olarak
goriilebilirdi. Ingiltere’de tamistig1 oryantalistlerin kibrinden infiale kapi-
lan Sidyak, 1855’te Paris’te yayinladig1 eserinde Bati medeniyetini ve or-
yantalist aydinlarini siddetle elestirdi. O da somiirgeci Bati'nin aydinlarina
karsi, Avrupa’da Protestanlarin ilerleme karsithigi ithamina ugrayan Kato-
lik aydinlarin kullandig1 apolojetik tezi savundu: maddi olarak zengin ama
manen ¢iirlimiis Bati'ya karsi, fakir ama manen gii¢lii ve mutlu Dogu
(Alwan 1970, al-Bagdadi 1999). Ancak “Bati'min maddi iistiinliigiinii Do-
gu’'nun ahlaki {istiinliigii” ile karsilastirma, daha dogrusu dengeleme yo6-
nelisi, Midhat'in “kendime teselli vermeliyim” soziiyle de vurguladig: gi-
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bi, psikolojik bir savunma, teselli mekanizmas: olarak da goriilebilirdi; en
azindan Osmanh Imparatorlugu igin. Oysa Misir'da Caberti'nin isgalci
Fransizlar 6rneginde Batili medeniyet hakkindaki gozlemi, ahlaki bakim-
dan Miisliiman &6z-tatminini yikiciydi. Onun Batihlarin bilim ve teknoloji
konusunda iistiinliiklerini takdiri kadar onlarmm moral {istiinliigiinii ve
zimnen zamanindaki Islam cemaatinin ahlaki iflasini itirafi irkilticiydi
(Wendell 1972: 116, 120).

Ancak halefi Tahtavi, Paris gozlemlerinde Bati'min medeniyet alanin-
daki atitlimini takdirle tasvir ederken din ve ahlaktan uzaklagsma olarak
kendini gosteren sekiilerlesmeyi siddetle elestiriyordu (Hourani 1993: 82).
O, Abduh gibi sonraki Miisliman aydinlarda goriilecek mekanik
eklektisizme zemin hazirlayan “medeniyet Avrupasi” ile “kiifiir
Avrupast”’n1 dikotomik olarak gozlemini gesitli yollardan tevile ¢alisir. Bi-
rincisi, onun onerdigi, Miisliimanlarin Batilh medeniyeti benimsemek sure-
tiyle eski hagsmetlerine tekrar kavusabilecekleri fikrinin, zimnen, orijinalizm
dedigimiz, daha sonraki Miisliiman aydinlarda sik¢a karsimiza cikacak
olan, Batili medeniyetin ortacag Islam biliminde temellendigi tezini iger-
mesi (Newman 2004: 105).

Ikincisi, Katolik ve daha sonraki Miisliiman apolojetlerde sikca gordii-
glimiiz gibi Batii toplumsal ahlaki agir elestirisinin, bilimsel-teknolojik
olarak ileri Bat1 medeniyeti karsisinda duyulan asagilik duygusunu tela-
fiye yonelik bir tiir psikolojik mekanizma islevi gormesi. Oysa Caberti'nin
Batunin hem maddi, hem ahlaki, her iki alanda da iistiinliigiinii itirafi, bu
tevile meydan okuyordu. Tahtavi, bu konuda bir adim daha ileri giderek
yaptig teville, kolektif ve bireysel comertlik arasinda bir ayirima gitmis ve
begendigi toplumsal dayanismay1 kolektif, elestirdigi bencilligi ise bireysel
olana hasretmistir (Newman 2004: 88-90). Yani Paris’te takdir toplayan
hayirseverlik miiesseseleri, aslinda Avrupa insaninin karakterinin degil,
politik sisteminin eseriydi. Uglinciisii Tahtavi, cesitli vesilelerle Avrupali
Katolik Hiristiyanlar ile Misirh Kipti Hiristiyanlari birbirinden ayirmak su-
retiyle Bati’da akil karsisinda yenilenin otantik din degil, yozlasmis Hiris-
tiyanlhk, Katoliklik oldugunu ima etmistir.

Sonugta Osmanli ile Misirh modernizmler arasinda sayilan bu farklari
bir semaya doniistiirmek faydali olacaktir. Bu karsilastirmanin, analiz ko-
laylig1 i¢in abartma ve soyutlamayla yapilan bir ideal tiplestirme oldugu,
Misir ile basta Iran’1 da iceren genel olarak Osmanli-dist Islam diinyasinin
kastedildigini bir kez daha hatirlatmak isteriz.V
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Osmanh Misir
Bati'min goziindeki | Tiirk Saraken
imajlar1
islam yorumlar1 Dinamik/realistik Statik/idealistik
fslam tasavvuru Din Medeniyet
Tarih anlayist Nomolojik Eskatolojik
Batili tehdit algila- | Kiiltiirel Siyasal
masi
Savunduklar: temel | Adalet Hiirriyet
deger
Bati medeniyetinin | Adil yonetim Maddi atihm
dinamigi
Bat1 medeniyetinin | Diizen Iktidar
karakteristigi
Bati medeniyetinin | Mesruiyet Akliyet
temeli
Bati medeniyetinin | Ingiltere Fransa
model iilkesi
Bunalimi asmanin | Restorasyon Rekonstriiksiyon
yolu
Kalkinmanin strate- | Orijinalizm Eklektisizm

jik ilkesi
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