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Osmanli Devleti'nin modernlesme baglaminda en ¢ok karsilastirildig: {ilke Rus-
ya'dur. Tki devletin de Bati Avrupa’nin disinda yer almasi, benzer politik yapilara
sahip olmasi ve daha da onemlisi her ikisinin de batiy1 6rnek alarak modern-
lesmesi belki de bu kargilagtirmanin en 6nemli nedenlerini olusturmaktadir. Fakat
aslinda iki iilkenin modernlesme siireglerine bakildiginda benzerliklerden ok
farkliliklarin oldugu goriiliir. Bu makale, iki iilkedeki modernlesme cabalarini ve
hareketlerini daha gok bu farkliliklardan yola ¢ikarak ve zaman zaman benzerlik-
lerin de altin1 ¢izerek, modernlesmenin baglangic dénemleri, nedenleri, kapsamu,
metotlar ve sonuglari agisindan karsilastirmakta ve degerlendirmektedir.
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Osmanl Devleti'nin modernlesme baglaminda en ¢ok karsilastirildig: {il-
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rak modernlesmesi belki de bu kargilastirmanin en énemli nedenlerini olus-
turmaktadir. Fakat aslinda iki iilkenin modernlesme siireglerine bakildiginda
benzerliklerden ¢ok farkliliklarn oldugu goriiliir. Bu makalede, iki {ilkedeki
modernlesme ¢abalarini ve hareketlerini, daha ¢ok bu farkliliklardan yola ¢1-
karak ve zaman zaman benzerliklerin de altiru ¢izerek, modernlesmenin bas-
langi¢c donemi, nedenleri, kapsami, metotlar1 ve sonuglar: agisindan karsilas-
tirmaya ve degerlendirmeye calisacagim.

Fakat karsilastirmaya ge¢meden 6nce modernlesme kavramimnin anlami
tizerinde durmakta yarar vardir. Etimolojik olarak bakildiginda modern ya da
Latince’deki bicimiyle “modernus” kavramu ilk olarak “M. S. 5. yiizyilin so-
nuna dogru Roma’min putperestlik gegmisini o sirada Hiristiyanligin resmen
kabul edildigi donemden ayirmak i¢in” “kopma” anlaminda kullanilmustir.
18. ylizyilda modernlesme yine kopmay1 belirtmek i¢in ama bu kez “insanin
kendi disindaki otoritelerden (gelenek, Tanri vb) kurtulmasimi/kopmasin”
ifade etmek i¢in kullarlmstir.! 19. ylizyilda ise daha ¢ok “batili olmayan top-
lumlar icin gelistirilen”? modernlesmenin, kapsaminin gesitliliginden, ifade et-
tigi degisimden dolay1 gok farkli tanimlari bulunmaktadir. Ornegin konu
hakkinda galismalari bulunan siyaset bilimci Myron Weiner’a gére modern-
lesme, "rasyonelligin ve sekiilarizmin insanlarin tiran rejimlerinin ve batil
inanglarin baskilarindan kurtulmasim saglayacak bicimde artmasidir.” Kirsal-
daki modernlesmeye dair ¢alismalari olan Everett Rogers ise modernlesmeyi
“bireylerin geleneksel bir yasam bi¢iminden daha karmasik, teknolojik olarak
gelismis ve stirekli degisen bir yasam bigimine gec¢meleri siireci” olarak ta-
mimlar. Ayrica Rogers, modernlesmenin mutlaka batililasma anlamina gelme-
digini ve sonuglarinin da mutlaka iyi olmadigm belirtir.?

Her iki yazarla benzer goriiglere sahip Alain Touraine ise modernligin “salt
degisim ya da olaylar silsilesi” olmadigini, “akilci, bilimsel, teknolojik ve idari
etkinligin iirtinlerinin yayginlastirilmas1” oldugunu belirtir. Ona gore “her tiir
erekgiligi dislayan” modernlesme, biitiin bunlarin yani sira “entelektiiel et-
kinligin siyasal propagandalar ya da dinsel inanglardan korunmasi, yasalarmn
tarafsizhgimin kisileri torpile, adam kayirmaya, particilie ve yolsuzluklara
kars1 korumasi, kamu ve 6zel yonetimlerin kisisel bir iktidarin araci haline
gelmemesi, tipki kisisel servetlerle devletin ya da isletmelerin biitgelerinin bir-
birlerinden ayr1 tutulmas: gibi 6zel yasamla kamu yasaminin da birbirinden

1 Ahmet Ozkiraz, Modernlesme Teorileri ve Postimodern Durum (Konya: Cizgi Kitabevi, 2003), 14-15.

2 Levent Koker, Modernlesme, Kemalizm ve Demokrasi (istanbul: fletisim Yayinlari, 1990), 27.

3 John J. Poggie Jr., Rethinking Modernization; Anthropological Perspectives (Robert N. Lynch;
Greenwood Press, 1974), introduction.
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ayrilmas1”dir.* Bu tanimlarda modernlesme, Rogers'in sonuglarimin her za-
man olumlu olmayacagina dair uyarisina ragmen, genelde olumlu bir dénii-
stim stireci olarak karsimiza g¢ikar. Marshall Berman ise modernlesmeyi “in-
sana hem seriiven, giig, cosku, gelisme, [kendisini] ve diinyay1 doniistiirme
olanaklar1 vaat eden” hem de “onun sahip oldugu her seyi, bildigi her seyi,
oldugu her seyi yok etmekle tehdit eden bir ortam” yaratan “paradoksal” bir
siire¢ olarak tamimlar. Modernlesmenin paradoksalligi, hem cografi ve etnik,
smifsal ve ulusal, dinsel ve ideolojik sinirlarin Gtesine gegmesinden ve boylece
insanlar1 birlestirmesinden hem de insanlar1 “siirekli pargalanma ve yeni-
lenme, miicadele ve celiski, belirsizlik ve acinin girdabina siiriiklemesinden-
dir.” Diger yazarlarin aksine Berman’a gore modernlesme karsitliklari iceren
ve siirekli degisimi—olumlu ya da olumsuz ifade eden bir siire¢, modernlik
ise Marx'in deyimiyle “kati olan her seyin buharlasip gittigi” bir evrenin par-
¢ast olmaktir.”5

Gerek Osmanli ve gerekse Rus modernlesmesi baglaminda yenilesme ha-
reketlerini ve siirecini tanimlamak i¢in modernlesme ile birlikte ve bazen
onun yerine modernlik, batililasma ve ¢agdaslasma gibi kavramlar da kulla-
milmaktadir. Fakat arastirmacilarin ifade ettigi {izere bu kavramlar, modern-
lesme ile her zaman ayni olmayip, baz farkliliklar igermektedir. Ornegin Ni-
liifer Gole'ye gore, modernlik evrenselligi iceren, simrlar1 daha genis bir sii-
recken; “modernlesme, farkli {ilkelerin tarih ve kiiltiirlerinden yola ¢ikarak
cizdikleri giizergahin adidir.” Modernlik-modernlesme ayriminin altini gizen
Gole, ikincisini Tiirk modernlesmesi baglaminda “hep ileriye dogru isaret
eden” ve “batt modernligiyle 6zdeslik tasiyan” bir siireg olarak nitelendirir.t
Osmanli ve Tiirk toplumundaki yenilesme ¢abalarini ¢agdaslasma olarak ta-
mmlayan bir diger yazar Niyazi Berkes'tir. Fakat ona gore cagdaslasma, spesi-
fik olarak sekiilerlesme anlamina gelir.” flber Ortayl gibi baz1 arastirmacilar,
Osmanli yenilesmesi igin her iki kavrami da kullamirken,® Murat Belge ve
Mehmet Ali Kiligbay'in da aralarinda bulundugu bazi yazarlar ise, bat1 6rnek
alindig icin siirece 6zelikle “batilllasma” denilmesinin uygun olacagim belir-

4 Alain Touraine, Modernligin Elestirisi, eviren Hiilya Tufan (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari,
1994 ve 1995), 23-24.

5 Marshall Berman, Kat: Olan Her Sey Buharlasiyor (Istanbul: Tletisim Yaynlari, 1999), 27.

¢ Niliifer Gole, “Bati-dist modernlik: Kavram {izerine,” Toplum ve Bilim 80, Bahar 1999: 131.

7 Niyazi Berkes, Tiirkiye'de Cagdaglagma (Istanbul: Dogu-Bati Yayinlari, 1970 ?)

8 Ilber Ortayl, Imparatorlugun En Uzun Yiizyil (Istanbul: Alkim Yayinlari, 2005) ve “Batili-
lagma Sorunu,” Tanzimat'tan Cumhuriyet'e Tiirkiye Ansiklopedisi (Istanbul: Iletisim Yayinlar1),
1. Cilt: 134- 138.
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tirler.? Ote yandan Kemal Karpat ve Serif Mardin’in de iginde bulundugu ¢ok
sayida yazar, genel olarak siirece modernlesme adim verirler. Ve batinin etki-
sini kabul etmekle birlikte modernlesmeyi daha ¢ok merkez-gevre iligkileri,
niifus artist vs. gibi Osmanli’'nin kendi i¢ dinamikleri sonucu ortaya ¢ikan bir
suire¢ olarak nitelerler.1

Rusya baglaminda 6ne ¢ikan kavramlar ise daha ¢ok modernlesme, re-
form, batililagsma ve Osmanli’dakinden farkli olarak Avrupalilasmadir. Tk iig
terim, genel anlamda Osmanli Imparatorlugu’ndaki yenilesme siirecini ifade
etmek icin kullamldig1 bicimde agiklanmistir. Avrupalilasmak ise Rusya’nin
Avrupa'nin bir pargasi olma amaci ve gabasini ifade eder ve bu genel anlamda
Rus ve Osmanli modernlegsmesinin en belirgin ayirt edici 6zelligini olusturur.
Rusya’daki ve Osmanli Imparatorlugu'ndaki yenilesme cabalarina bakildi-
ginda biitiin bu tanimlamalarin birbirlerini disarida birakmadan ig ice gectigi
veya Ortiistligli gortiliir. Yenilesme ¢abalarinda batinin inkar edilemez bir et-
kisi olmussa da, hem Rusya’da hem de Osmanli Devleti'nde modernlesme sii-
recinde uzun yillardan beri devam ede gelen ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve
politik baz1 degisikliklerin 6nemli etkisi vardir. Bu nedenle bu makalede gerek
Rusya’daki gerek Osmanh Imparatorlugu'ndaki degisimi ifade etmek igin ba-
tilillasmadan ziyade “geleneksel yapidan kopma” olmasa da bu yapimn “degi-
simi” anlamindaki modernlesme kavrami kullanilacaktir.

Modernlesme siirecinin baslangici olarak Rusya’da genellikle 17. yiizyilin
sonlar1 &zellikle Petro dénemi; Osmanl Imparatorlugu'nda ise 18. yiizyilin
sonlar1 ve 19. ylizyilin baglar1 6zellikle III. Selim dénemi ve II. Mahmut do-
nemi milat olarak kabul edilegelmistir. Fakat son dénem ¢alismalarinin isaret
ettigi lizere aslinda belirtilen donemlerden 6nce de bir takim modernlesme
cabalart vardi. Ornegin modernlesmeyi “daha etkili kurumlarin adapte edil-
mesi olarak kabul eden ve bu baglamda baska kiiltiirlerden bazi kurumlarin
ya da uygulamalarin 6diing alinabileceginin altini ¢izen bir grup arastirmaci,
Rusya'nin “Avrupa tarzindaki modernlige” gecisinin on yedinci yiizyilda

9 Murat Belge, “Batililasma: Tiirkiye ve Rusya,” Modern Tiirkiye'de Siyasi Diisiince, 3. Cilt:
Modernlesme ve Baticihk (Istanbul: fletisim Yayinlari, 2002-2007), 43- 55, Mehmet Ali Kiligbay,
“Osmanl1 Batilagmasi,” Tanzimat'tan Cumhuriyet'e Tiirkiye Ansiklopedisi (Istanbul: fletigim
Yayinlar), 1. Cilt: 147- 152.

10 Kemal Karpat, Osmanli Modernlesmesi: Toplum, Kuramsal Degisim ve Niifus, Ceviren Akile Zorlu
Durukan ve Kaan Durukan (Ankara: imge Kitabevi, 2002); Serif Mardin, Makaleler 1, Tiirkiye'de
Toplum ve Siyaset (Istanbul: letisim Yayinlari, 2005); Makaleler 4, Tiirk Modernlesmesi (Istanbul:
Iletisim Yayinlari, 2005)

62



K. Acar: Osmanli ve Rus Modernlesmesine Dair Bazi Gériisler

Petro donemi &ncesinde basladigini ileri siirerler.! Nikolaos A. Chrissidis,
Moskova'daki  Slav-Grek-Latin Akademisinde goérev yapan Yunanh
Leichoudes kardesler gibi yabanci akademisyenler araciligiyla sekiiler ve batili
-burada kastedilen daha ¢ok Bizans- 6gelerin 6zellikle 1680lerde ve 1690'larda
yavas yavas Rusya’ya girmeye basladigim yazar. Rus Ortodoks Kilisesi'nde
cogunlukla “white clergy” adi verilen evli papazlar, kilise liderlerine kurum-
daki yolsuzluklar ve usulsiizliiklere dair sikayetlerini arttirmiglar ve reform
i¢in baski yapmuslardi. Onlarin baskis1 ve sikayetleri sonucu Kilise ileri gelen-
leri ruhban sinifinin birbirleri ile olan iligkileri, ibadette kullanilan metinler vs.
gibi konularda uzun siire devam edecek bir dizi reform baslatmislardi.’?
1650’lerde Ukrayna’dan gelen Grek asilli Nikon'un reformlar1 da Rus Orto-
doks Kilisesi'nin Bizans-Bat1 geleneklerine doniisiinde etkili olmustu. Ayrica
daha III. ivan déneminde (1462- 1505) orduda bazi reformlar yapilmus,s IV.
Ivan déneminde (1533-1584) ise ilk bakanliklar kurulmustu.! Ayrica Marshall
Poe’nun ifade ettigi {izere, saraya itaatin artmasi, liyakatin 6ne ¢ikmasi ve po-
litik miicadele gibi nedenlerden dolay1 ortaya ¢ikan “yeni adamlar,” politik
sistemi 6nemli 6lciide degistirmislerdi.’>

Osmanli'ya bakacak olursak; Ilber Ortayli, Osmanli Imparatorlugu'nda
ozellikle gayr-i Miislimlerin yasadig1 yonya adalari, Eflak ve Bogdan gibi yer-
lerin Ronesans kiiltiiriiniin 6nemli merkezleri oldugunu ve on sekizinci ytiiz-
yilda Osmanl diinyasmin Avrupa’yla ve hatta diinyayla yakindan ilgi-
lenmeye bagladigini yazar. Ona gore on sekizinci yiizyll Osmanlh cografya-
sinda, Dimitri Cantemir, Hazerfan Celebi ve Ibrahim Miiteferrika gibi isimle-
rin de iginde bulundugu, gelismeleri belli bir bilingle gérmeye ve tanimaya ¢a-
lisan bir Osmanl “aydin” ziimresi olusmaya baglamisti. Ve Osmanli mo-
dernlesmesi iddia edile geldigi tizere basarisiz II. Viyana Kusatmasimn ardin-

11 Lindsey Hughes, “Secularization And Westernization Revisited: Art And Architecture In
Seventeenth-Century Russia,” 343- 362; Eve Levin, “The Administration of Western Medicine in
Seventeenth-Century Russia,” 363- 389.

12 Nikolaos A. Chrissidis, “A Jesuit Aristotle in Seventeenth-Century Russia: Cosmology and the
Planetary System in the Slavo-Greco-Latin Academy,” Modernizing Muscovy: Reform and Social
Change in Seventeenth-Century Russia, edited by Jarmo Kotilaine, Marshall Poe (Routledge
Curzon, 2004), 391- 433; Debra Coulter, "Church Reform and the 'White Clergy' in Seventeenth-
Century Russia," Modernizing Muscovy: Reform and Social Change in Seventeenth-Century Russia,
edited by Jarmo Kotilaine, Marshall Poe (Routledge Curzon, 2004), 291- 317, 291

13 Robert O. Crumney, The Formation of Muscovy, 1304-1613 (London, New York: Longman,
1987), 108.

4 A.g. e 151.

15 Marshall Poe, “Absolutism and the New Men of Seventeenth-Century Russia,” Modernizing
Muscovy: Reform and Social Change in Seventeenth-Century Russia, edited by Jarmo Kotilaine,
Marshall Poe (Routledge Curzon, 2004), 97-115.
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dan baslayan geri ¢ekilme ve askeri basarisizliklarin ve bunlar sonucunda ba-
tinin artan baskis1 veya zorlamast ile degil, Osmanli’'nin igindeki aydinlarin ve
daha sonraki dénemde 6zellikle Tanzimat doneminde biirokratlarin kendi ini-
siyatifleri sonucu pragmatik bir yaklasimla basladi.’® Ortayli ile Osmanli mo-
dernlesmesinin daha 6nceki dénemlerde filizlenmeye basladigr konusunda
hem fikir olan Karpat, Ortayli’dan farkli olarak modernlesmenin koklerinin on
sekizinci ytizyilda degil, on yedinci yiizyildaki gelismelerde oldugunu belirtir.
Osmanlt modernlesmesinin iilkenin toprak biitiinliigiiniin tehdit edilmeye
basladig1 bir donemde degil, tam aksine boyle bir tehdidin olmadig1 on ye-
dinci ylizyilda bagladigin ileri siiren Karpat, bu “yiizyildaki degisimin mer-
kezin emirlerine gore yapilan diizenlemeler olmak yerine, diyalektik ve go-
rece Ozgiir bir bigime sahip oldugunu” yazar. Karpat’a gore on yedinci yiiz-
yilda ortaya ¢ikan ve modernlesmenin koklerini olusturan gelismeler, “dini
cemaatten siyasi topluluga gegis yoluyla” ulus olusumunun ve “ortagagin top-
lumsal tabakalarinin sosyal smiflara doniisiimiiniin” baslamasiydi. Ayrica bu
donemde “Osmanli Devleti'nin giiciiniin motivasyon araglar1 olan “u¢” anla-
yis1 ve fetih arzusu sona ermis” ve bunun sonucu olarak “gdcebe yasamiyla
ozdeslestirilen pek cok gelenek, yonetim kademesinde yerlesik tarim, yerlesik
tarima bagli ince, sehirli bir kiiltiirle yer degistirmistir.” Karpat'a gore bu de-
gisimlerle birlikte eski savascilik gelenegine bagli gocebeler, 6nemini yitiren
tasra eliti ve bu donemde iktisadi sorunlarla kars: karsiya gelen koyliiler ara-
sinda bir yakinlasma baslamistir. Merkezi giiclin zayiflamasiyla bu yakin-
lasma, merkez karsit1 bir ittifaka doniisecektir.l” Aslinda tasra eliti olan ayanin
gii¢ kaybetmesi bu makalenin ileriki sayfalarinda gosterilecegi iizere Osmanl
modernlesmesini Rus modernlesmesinden ayirici en belirgin 6zelliklerden bi-
rini olusturacaktir. Yazarlarin hakli olarak 6ne cikarttigi ve modernlesme ha-
reketlerine ve siirecine temel hazirlayan veya bir sekilde etki eden bu gelis-
melere ragmen, modernlesme siirecinin planh ve sistematik bir bicimde Rus-
ya'da Petro (1692/96- 1725), Osmanli’da ise IIL. Selim (1789- 1808) &zellikle de
II. Mahmut ( 1826- 1839) donemlerinde basladig1 sdylenebilir. Bu nedenle ben
de iki iilkedeki modernlesme hareketlerini karsilastirirken ¢ogunlukla Petro
donemi ile III. Selim ve 6zellikle II. Mahmut dénemi tizerinde duracagim. Bu-
nunla birlikte modernlesme her iki {ilkede bahsi gecen donemlerden sonra da
devam ettiginden karsilastirma yaparken diger donemlere de deginecegim.

16 fmparatorlugun En Uzun Yiizyd, 16- 23.
17 Osmanlt Modernlesmesi: Toplum, Kuramsal Degisim ve Niifus, 16- 19.
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Petro basa geldiginde Rusya, sadece Polonya’da elgisi olan bir {ilkeydi.'8
fvan IV (1533-1584) déneminde Kazan, Astrahan ve Sibirya'min fethiyle bir
imparatorluk haline gelmisti. Fakat heniiz Avrupa’ya dahil degildi ve Fransa
Bagbakani Sully’'nin 1636’da “Biiyiik Plan”1 cercevesinde dile getirdigi gibi
birgok Avrupali devlet adaminin goziinde Osmanh Imparatorlugu ile birlikte
Avrupa’nin disinda kalmast gereken bir devletti. Fakat Rusya’nin Avrupa’dan
diglanmasimin nedeni, Osmanli imparatorlugu’nunki gibi kiiltiirii degil; Av-
rupa barisina yonelik potansiyel tehdidi idi."® IIl. Selim ve II. Mahmut basa
geldiklerinde ise Osmanli Imparatorlugu Avrupa’nin iglerine kadar uzanan
giiclinii kaybetmeye baslamis ve yavas yavas Avrupa’dan cekilmeye yiiz tut-
mus bir imparatorluktu. Bu nedenle Petro’'nun modernlesmesinin amaci, ken-
disini heniiz girmedigi Avrupa’ya kabul ettirmek ve ona dahil olmak iken;
Osmanli'nin amac sahip olduklarina tutunmak ve Avrupa’daki giiciinii ko-
rumaya ¢alismakti. Bu yoniiyle Rusya’daki modernlesme “taarruz” niteli-
ginde bir modernlesme iken Osmanli’daki “savunma” amagh bir modernles-
medir. Petro'nun Baltik Denizi kiyindaki batakliklar {izerine insa ettirdigi ve
bir¢ok yazar tarafindan Rusya’nin batiya agilan penceresi olarak kabul edilen
St. Petersburg sehri, bu modernlesme amacinin bir semboliidiir. Petro Av-
rupa’ya St. Petersburg sehrine kiyisi olan Baltik Denizi ve Baltik bolgesinden
girmeye calisti ve bunu da bir 8lgiide o bélgedeki en biiyiik rakibi olan Is-
ve¢’in ve Prusya, Hollanda gibi {ilkelerin kurumlarini 6rnek alarak insa ettigi
donanmasi, modernize ettigi ordusu ve devlet biirokrasisiyle basarda.

Osmanli Devleti de batili devletlerin saldirilarini, genisleme ve miidahale
politikalarini batinin bazi kurumlarini kendisine uyarlayarak énlemeye calisti.
Ne Rusya’da ne de Osmanli Imparatorlugu’nda reformcularin mevcut diizeni
degistirmek gibi bir amaci yoktu. Aksine amagclar1 var olan diizeni bir takim
degisiklikler yaparak gii¢clendirmek ve korumakti. Rusya’da ¢ar imgelerini in-
celeyen Cynthia Whittaker’'in belirttigi tizere Petro doneminde, ilk donem Rus
tarihinde popiiler olan “iyi ¢ar” imgesinin yerini “reformcu ¢ar” imgesi ald.
“Sekiiler ve ilerlemeci olan bu imaja gore carin gorevleri Rusya’y1 Avrupa iil-
keleri cizgisinde ilerletmek; ekonomik, sosyal ve politik yasami modernize
etmek ve giici ve Rusya'min yurt disindaki sayginhigimi arttirmakti.”
Whittaker’a gore Petro’nun reform anlayis: devleti bireyin 6niine koyan, kok-
lii degisime kars: fakat hala ilerici hedefleri olan “muhafazakar” bir anlayisti
ve otokrasinin devaminda bu anlayisin 6nemli bir katkisi vardi. Bu mu-

18 B. H. Sumner, “Peter’s Imperial Legacy,” Peter the Great Transforms Russia, editdr James
Cracraft (Lexington, Massachusetts, Toronto: D. C. Heath and Company, 1991), 277.

19 Geoffrey Hosking, Russia and the Russians: Earliest Times to 2001 (London: Penguin Books,
2002), 181.
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hafazakar anlayista ¢ar “anavatanin babasi” ve “devletin hizmetkar1” idi.20 Os-
manh Imparatorlugu'nda da ayni muhafazakar reform anlayiginin hakim ol-
dugu goriiliir. llber Ortayh basta olmak {izere bir¢ok tarihgi ve aragtirmacinin
ifade ettigi iizere gerek IIL. Selim ve II. Mahmut ve gerekse onlardan sonra ge-
len Tanzimatcilar kesinlikle “devrimci” degildiler; amaglar1 diizeni degis-
tirmek degil onun devamini saglamakti.2!

Her iki iilkede de reformcular, yenilikleri giiglii ve merkeziyetci bir devlet
eliyle gergeklestirmeye calistilar. Bu nedenle hem Rusya’da hem de Osmanh
Imparatorlugu'nda reformlarla merkeziyetcilik politikalari el ele gitti.> Belki
de bu yaklasimlarindan dolay1 iki iilke reformcularinin kameralizmden etki-
lendigine dair goriisler mevcuttur. Serif Mardin’in II. Joseph (1765- 1790) ida-
resindeki Avusturya ve Biiyiik Frederich (1740-1786) idaresindeki Prusya gibi
merkeziyetci devletlerdeki “kotarilmis gelisme” politikasi olarak nitelendir-
digi kameralizm, “aydin despotizminin kuram haline getirilmis diisiince-
siydi.” Petro'nun ne reformlar1 6ncesi ne reformlarini yaparken kameralizm
hakkinda bilgisi yoktu. Fakat III. Selim ve II. Mahmut 1790’lardan baslayarak
Avrupa’ya 6zellikle Prusya’ya ve Avusturya’ya giden elgilerinin yazdig: ra-
porlardan kameralizmden haberdard:.?

Rusya'nin modernlesme igin ornek aldig: {ilkeler, Prusya ya da Avusturya
degil, daha once bahsedildigi {izere “insamin akli sayesinde dogay1 anlama ve
onu disipline ederek, giinahkar tabiatinin iistesinden gelerek ve enerjisini bi-
lime uygun sekilde yonlendirerek degistirme kapasitesine giiveni olan”? ve
Paul Hazard'in 18. yiizyildaki aydinlanma diisiincesine etki ettigini hakl ola-
rak ileri slirdiigii ve “kuzeyden yiikselen 1s1k”? olarak nitelendirdigi Hol-
landa, Ingiltere Isveg/Norveg gibi kuzey {ilkeleriydi. Ayrica 1670'lerde Rus-
ya’ya dahil edilmis Ukrayna ve o donemde Moskova'nin en biiyiik rakibi olan
Polonya da bati etkisinin Rusya’ya girmesine etki eden iilkelerdi. Bunlardan
Ukrayna, Rusya’ya 0zellikle Kilise reformunda 6rnek ve kaynak tegkil eder-
ken; kuzey Avrupa tilkeleri ordu, donanma ve idari reform konusunda model

20 Cynthia H. Whitettaker, “The Reforming Tsar: The Redefinition of Autocratic Duty in the
Eighteenth-Century Russia,” Slavic Review 51, no. 1 (Spring, 1992): 77.

21 Roderic H. Davison, Osmanl: fmparatorlugu’rzda Reform, 1856- 1876, 1. Cilt, ¢eviren Osman
Akinhay (Istanbul: Papiriis, 1997), 16. imparatorlugun En Uzun Yiizyili, 109.

22 Ozcan Mert, “II. Mahmut Déneminde Tasradaki Merkeziyetgilik Politikasi,” Tiirkler Ansiklope-
disi (Istanbul: Yeni Tiirkiye Yayinlari, 2002), Cilt 13: 720- 729.

2 Makaleler 4, Tiirk Modernlesmesi (istanbul: iletisim Yayinlari, 2005), 83-84.

24 Russia and the Russians: Earliest Times to 2001, 176.

% Paul Hazard, Bat: Diisiincesindeki Biiyiik Degisme. Ceviren Erol Gilingor (Istanbul: Otiiken,
1994), 70-96.
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olusturdular.26 Osmanh Imparatorlugu’nun reformlari igin esinlendigi iilke ise
aydin “despotizm”i ile yonetilen Prusya ve Avusturya ile aydinlanma diisiin-
cesinin karsisinda mutlak merkeziyet¢i yonetimini korumaya calisan Fran-
sa’ydi. 14. Louis doneminde mutlak monarsinin Avrupa’da en énemli temsil-
cisi ve Avrupa’nin en biiyiik glicii olan Fransa, Osmanli'ya esin oldugu 18.
ylizyilda sonu ihtilale kadar giden bir dizi sorunla bogusmaktayda.

Ornek alinan iilkeler farkli oldugu gibi, bu iilkelere dair bilginin Rusya’ya
ve Osmanli Imparatorlugu'na girisi de farkliydi. Osmanli imparatorlugu'nda
batiya dair bilgiler Lale Devri'nden itibaren Avrupa iilkelerinin baskentlerine
giden elgilik raporlarina ve III. Selim’in istegi iizerine Nizam-1 Cedid’in hazir-
lik asamasinda kalemiyye ve ulema smifinin baz tiyelerinin yazmis oldugu
layihalara; Rusya’da ise reformcularin bizzat kendi g6zlemlerine ve tecriibele-
rine dayanmaktaydi. Osmanli’da yurt disina seyahat eden ilk padisah, 1867
yazinda Fransa Imparatoru III. Napolyon'un davetlisi olarak énce Paris’e gi-
den sonra Londra’ya gegen ve orada Ingiliz donanmasini inceleme firsati bu-
lan Sultan Abdiilaziz idi.?” Oysa Rusya’da gerek Petro’'nun gerekse ondan 6n-
ceki carlarin yurt digi seyahatleri vardi. Ornegin Petro'nun 1697'de Osmanh
Imparatorluguna kars1 bir koalisyon olusturmak igin baslattig1 ve daha cok
Baltik ve Kuzey Avrupa iilkelerini igeren “biiyiik turu,” yapacagi reformlar ve
izleyecegi politikalar igin esin kaynag: oldu. Kénigsberg'te topqulugu, Ams-
terdam’da marangozlugu ve Londra’da gemi yapimini gozlemleyen ve bazen
bu ¢alismalara isci olarak katilan ve bu yiizden iilkesinde “marangoz ¢ar” ola-
rak anilan Petro, gezisinin sonunda Rusya'yi, gezdigi ve etkilendigi Avrupa
devletleri gibi gficlii bir iilke yapmak i¢in harekete gecti. Seyahatler disinda
bati hakkindaki bilgi akisini saglayan diger bir arac¢ batililarla yapilan yazig-
malard.

Ornegin Sultan III. Selim’in Fransiz krali 16. Louis ile, ayn1 dénemde Rus-
ya’nin basinda bulunan II. Katerina’min ise 16. Louis'nin sonunu hazirlayan
Voltaire ve Diderot gibi Fransiz aydinlanmacilarla yazistigi, hatta Diderot'yu
maddi anlamda destekledigi ve bir Kkiitiiphane olusturmas: icin St.
Petersburg’a davet ettigi bilinir. Bu iki farkh bilgi kaynagindan hangisinin da-
ha gercekgi ve saglam oldugu iki liderin Fransiz ihtilali'ne verdikleri tepki de-
gerlendirildiginde agikca goriiliir. Thtilalin kurbani olacak olan 16. Louis ile
yazigan III. Selim Fransiz ihtilalini Fransa'nin bir i¢ meselesi olarak gordii ve

26 Aleksandr A. Kizevetter, “Portrait of an Enlightened Autocrat,” Catherine the Great, edited by
Marc Raeff (London: Macmillan, 1972), 4.

%7 Stanford J. Shaw, Ezel Kural Shaw, History of the Otoman Empire and Modern Turkey, Volume II:
Reform, Revolution and Republic: The Rise of Modern Turkey, 1808- 1975 (Cambridge, London, New
York, Melbourne: Cambridge University Press, 1977), 83.
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gostermedi. Hatta Osmanli {ilkesinde yasayan Fransizlarin Istanbul’da dev-
rimi kutlamasina izin verdi. Thtilalin diisiinsel temelini hazirlayan Voltaire ve
Diderot gibi aydinlanmacilarla yazisan Katerina ise Rusya’y1 devrimin olum-
suz etkilerinden korumak icin Fransa'yla diplomatik ve ticari iligkilerini kes-
mek ve Fransizca her tiirlii yayin yasaklamak gibi bircok 6nleme basvurdu;
hatta Avrupa’da ihtilal karsit1 bir blok olusturmaya calisti. Bu farkl iki yakla-
sim, III. Selim’in iyi niyeti ve hos goriisiinden ya da Katerina'nin baskic ve
stipheci tavrindan degil; bilgi kaynaklarindaki ve liderlerin 6n goriilerindeki
farkliliktanda.

Batiya dair bilginin diger énemli bir kaynagi, Petro igin ¢ocuklugunu ve
gengligini gecirdigi “Alman mahallesi,” III. Selim ve II. Mahmut igin ise aslen
yabanci uyruklu olan, Fransiz asilli Valide Naksidil Sultan gibi saraydaki ve
haremdeki kadinlar ve diger yabanci kokenli kigilerdi.?® Bahsi gegen kadinla-
rin reform fikirlerine etkisi sinirliydi. Reforma asil etki edenler, saraydaki ka-
dinlar gibi aslen yabanci kokenli olup, Miisliimanlig1 kabul ederek Osmanh
devletinin hizmetine girmis ilk matbaada emegi olan Ibrahim Miiteferrika,
topgulukta hizmetleri olan Comte de Bonneval (Humbaraci Ahmet Pasa) gibi
isimler ve Tanzimat doneminde 1848 ihtilali sonras1 Osmanl: {ilkesine gelen
Polonyali ve Macar miiltecilerdi. Benzer sekilde Rusya’daki yabancilarin da
reform diisiincesinde ve hareketlerinde belli bir pay1 vardi. On yedinci yiiz-
yilda uluslararas: ticaret ve savas gibi etkenler sebebiyle Avrupa iilkelerinden
ozellikle Ingiltere, Hollanda, Danimarka ve Isvec gibi kuzey Avrupa iilkele-
rinden Moskova’ya birgok insan yerlesti. Ayrica 1560'l1 yillarin baginda hii-
kiimet galisanlarina ila¢ saglamak amaciyla yayimnlanan Aptekarskii prikaz dog-
rultusunda Rus ¢arinin daveti tizerine Moskova'ya birgok batili eczact ve tip
personeli geldi. Biitiin bu yabancilar zaman igerisinde kendilerini tehdit ve
“yabanct” olarak algilayan yerel halkin ve Ortodoks Kilise’sinin baskisi {ize-
rine sehrin duvarlart disinda daha sonra nemetskaia slobada adini alan bir bol-
gede yasamaya basladilar. Vaktinin 6nemli bir kismumi burada gegiren
Petro’'nun tahta geldikten sonra baslattig1 kilik kiyafet reformu, sakal yasagi
ve Ortodoks Kilisesi'ne karsi yonelik politikalarinda burada karsilastig1 ve
gozlemledigi bat1 kiiltiiriiniin etkisi vard1.?

2 [mparatorlugun En Uzun Yiizyil, 41.

2 Russia and the Russians: Earliest Times to 2001, 184; Orlando Figes, Natasha’s Dance. A Cultural
History of Russia (London: Penguin Books, 2002), 12; Eve Levin, “The Administration of Western
Medicine in Seventeenth-Century Russia,” Modernizing Muscovy: Reform and Social Change in
Seventeenth-Century Russia, editorler Jarmo Kotilaine, Marshall Poe (Routledge Curzon, 2004),
365.
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Diger 6nemli bir kaynak olan kitaplar ve basina bakacak olursak; hem Os-
manh Imparatorlugu’'nda hem de Rusya’da matbaa ve basinin reforma hazir-
layic bir rolii yoktu. Petro 1682’de basa geldiginde Rusya’da dini olmayan ki-
tap sayist en fazla iigtii. III. Selim 1789’da basa geldiginde Osmanli’daki kitap
sayisi kirk besti. Basina gelince; Osmanli’da 15. ylizyildan itibaren gayr-i
miislimlerin baz1 gazeteleri bulunmaktaydi. Fakat bunlarin Osmanli reform
kadrosuna veya hareketlerine bir etkisi yoktu. Basini reformun bir araci olarak
goren ilk padisah, II. Mahmut idi. 1831’de ¢ikarilan ilk resmi gazete olan Tak-
vim’i Vekayi, okuma yazma oranina ve entellektiialiteye katki yapmaktan ¢ok,
reformlarn1 halka duyurmay1 amaglayan bir aracti. Benzer sekilde Petro’nun
1702'de Saint Petersburg Vedomosti (St. Petersburg Haberleri) adindaki ilk Rus-
¢a haber gazetesi yayinlanmaya basladi. Gazetenin amaci, yapilan reformlar
hakkinda halki bilgilendirmek ve ilgili kanunlar1 halka duyurmakt. Rus alfa-
besinin matbaada kullanilabilecek hale getirilmesi de 1708-1709'larda
Petro’'nun 6zel notlar1 arasinda yer alan 6nemli konulardan biriydi. Petro, ras-
yonel diisiince ve bilimsel gelismeleri tesvik etmek ve ayn1 zamanda bir dev-
let/toplum benligi yaratmak amaciyla, 1714’de 6zel koleksiyonlari igeren kii-
tiiphane ve miizeler kurdu. Bu asgamada Ocak 1712’de Rusya’ya davet ettigi
ve hizmetine aldi11 Alman bilim adamu ve filozofu Leibniz’in 6nerilerinden ve
yardimlarindan faydalandi. Kurulan kiitiiphane ve miizeleri daha sonra,
1725’te, Bilimler Akademisi'ne bagladi.

Hem Petro hem de III. Selim ve II. Mahmut reformlarina ordudan bagladi-
lar. Osmanli padisahlar1 i¢in bunun nedeni, 6zellikle Avusturya ve Rusya kar-
sisinda alinan yenilgilerdi; Petro igin ise Isve¢ karsisinda Narva'da alinan
maglubiyetti. Ayrica tahta gelmeden 6ncen Petro'nun streltsi birliklerinin, II
Mahmut'un ise Yenigeri Ocaginin isyamna taniklik etmeleri, orduya 6ncelik
vermelerinde etkili oldu. Kazan'in fethine yonelik hazirliklar asamasinda
Korkung Ivan déneminde 1550'de bir piyade birligi olarak kurulan streltsi,
esas olarak mevcut piyade boliiklerinden olusturuldu ve Kazanin fethinde
6nemli bir rol oynadi. Zamanla boyar aileleri arasindaki miicadelelere karisan
ve ticaretle ugrasmak gibi ayricaliklara son verilmesinden endise duyan
streltsi, 1680'lerde merkeze karst muhalefet eden bir gii¢ haline geldi.®® Os-
manli’daki Yeniceri Ocag1 ise Balkanlardaki gayr-i Miislim halklardan “devsi-
rilen,” zorla dinleri degistirilen ve uzun siireli qiraklik egitimine tabi tutulan
bir piyade birligiydi. Yeniceri Ocag, devletin gii¢ kaybetmesiyle birlikte mer-
kezden uzaklagarak, baz: yanlarla, ulemayla ve yerel halkla merkeze kars: ig
birligi yapmaya basladu. III. Selim zamaninda planli bir sekilde baslayan ve IL

30 The Formation of Muscovy, 1304-1613, 152, Russia and the Russians: Earliest Times to 2001, 180.
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Mahmut déneminde ivme kazanan modernlesme ¢abalar1 ¢ercevesinde, mo-
dernlestirmeyi gerceklestirecek merkezin/devletin otoritesini kurmak ve gii-
ciinii arthrmak icin, “merkez-dis1” bir gii¢ niteligi kazanan gruplarin tasfiye
edilmesi ya da etkisizlestirilmesi gerekliydi. Nitekim ortadan kaldirlacagim
veya yeni kurulan ordularla 6neminin azalacagin diisiinen ve bu yiizden ye-
niliklere kars1 ¢ikan Yenigeri Ocagina Haziran 1826’da II. Mahmut déneminde
son verildi.3! Yerine kurulan orduy, ilk baglarda ¢ok etkili olmasa da II. Mah-
mut'un kurmus oldugu askeri okullarda egitim alan subaylarin da katilimiyla
ozellikle 1870’lerden baslayarak modernlesmenin énemli bir motor giicii ha-
line geldi.

1800'1i yillarin basinda “gelenekgi” bir goriintii arz eden ordu, yiizyilin so-
nunda II. Abdiilhamit’in “istibdadina” karst miicadele veren “ihtilalci” ve
“yenilik¢i” bir ordu haline geldi. Ordu bu 6zelligini Osmanli Devleti'nin mi-
ras1 iizerinde kurulan Cumhuriyet Tiirkiye'sinde de devam ettirdi. Rusya’da
ise zaten higbir zaman yenigeriler kadar giiglii olmayan streltsinin ortadan
kaldirilmastyla daha ¢ok koyliilerden miitesekkil bir “imparatorluk” ordusu
kuruldu. Bu ordu, ozellikle on sekizinci ytiizyilda devletin genislemesine,
merkezin glicliniin ve vergilerin artmasina ve serflige tepki olarak ortaya ¢1-
kan “koylii” isyanlarinda merkezin yamnda yer aldi. Bu ordudaki ¢ogu aris-
tokrat ailelerinin ¢ocuklarindan olusan subaylar, hem I. Aleksandr’in orduyu
giiglendirmek igin gelistirdigi “askeri koloniler” fikrinden duyduklar rahat-
sizliktan hem de 1812 Fransiz-Rus Savasi sirasinda tanistiklar ve goriis alis-
verisinde bulunduklar1 Fransiz subaylarimin goriislerinden etkilenerek
1820’lerde “yenilik¢i” ve merkez karsiti bir hava icine girdiler. 1825 Ara-
higi'nda Viyana Kongresinin otokratlarindan biri olarak one ¢kan L
Aleksandr’in yonetimine son vermek ve Rusya’da anayasal monarsiyi kurmak
igin bir darbe diizenlediler; ancak basarisiz oldular. Bu tarihten orduda koklii
reformlarin yapildigi 1870’lere ve hatta ondan sonra 1917 devrimine kadar
merkezin yaninda yer alan ordu, Birinci Diinya Savasi'nda ard: ardina aldig:
yenilgiler ve artan iage sikintis1 vs. gibi olumsuz kogullar sonucu ilk kez ciddi
anlamda halkin yaninda yer ald1 ve devrimin basarili olmasinda etkili oldu.

Gerek Petro'nun gerekse II. Mahmutun merkeziyetciligin ve modernles-
menin dniinde engel olarak gordiigii ve tasfiye etmese de giiciinii kirmaya ¢a-
list1ig1 ikinci grup, Rusya’da Ortodoks Kilisesi, Osmanli Devleti'nde ulema idi.
1453'te Konstantinopol’iin Osmanlilar tarafindan fethinin sadrindan 1461'de
bagimsiz olan Rus Ortodoks kilisesi giderek giiglendi. Ozellikle Rus Ortodoks

3 A.g.e, 29; Tiirkiye'de Cagdaslasma, 43. Osmanli Imparatorlugu’nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi. 2.
cilt: 1600-1914. Editor Halil inalcik ve Donald Quataert (istanbul: Eren Yayinlari, 2006), 828.
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Kilisesi papazlarindan Filofei'nin Vasilii IIlI'e 1510'da yazdig1 bir mektupta
acikladig III. Roma Teorisi,® Rus carlaria Bizans'in topraklarinda hak iddia
etme ve Ortodoks olmayan diismanlarina karst yaptiklar: savaslarda Orto-
dokslar1 korumak amacinm bir bahane olarak kullanma firsati verirken, Orto-
doks Kilisesi'ni de merkezin en yakin miittefiki haline getirdi. Rus Ortodoks
Kilisesi on altina yiizyilda Miisliiman Tatarlara ve on yedinci yiizyilda Kato-
lik Polonyalilara karsi yapilan savasta halki “Ortodokslugun diismanlarina
kars1” birlestirici bir rol oynadi.3 Kilisenin merkezle iligkisi Ortodokslugun
mesruiyet aracit ve Ruslugun simgelerinden biri olarak kullanilmasina gore
degisti.

On yedinci yilizyllda Avrupa’da oldugu gibi Rusya’da da mutlak
monarklar gii¢ kazanmaya ve bunun sonucunda sekiiler bir lider imaji olug-
maya bagladi. Ornegin Rusya’da Petro ile birlikte “ilahi gérev/ divine duty”
yerine “ilahi hak” kavrami 6ne ¢ikt1 ve “en dindar ¢ar” imaji yerine “anavata-
mn babas1” unvaru gelisti. Din-devlet ayrimi belirginlegirken, devlet dinin
oniine gecti. Daha 6nce mesruiyet kaynagi olan dinin yerini yavas yavas “dev-
lete hizmet” “kamu yarar1” ve bu amagla yapilan “reform” almaya baslad1.*
Iste hem bu gelismelerin sonucu hem de merkeziyetcilik politikasinin bir
uzantisi olarak Petro, 1721’de kendisini “imparator” ilan etti ve ardindan ¢ar
Aleksey doneminden beri siire gelen devlet-kilise gerginligine son vermek ve
kiliseyi devlete bagli, devletin giidiimiinde bir kurum haline getirmek amacry-
la “Ruhani Diizenleme Kanunu”nu ¢ikardi. 1700’de, Moskova’da Rus Orto-
doks Kilisesinin Patrigi Adrian’in 6liimii iizerine, yeni bir patrik atamak yeri-
ne, yukarida adi gegen kanunla “Kutsal Sinod”u kurdu ve kilisenin y&ne-
timini bu kuruma verdi. Petro 1721’den 6nce de kiliseye yonelik bir takim re-
formlar yapti. Ocak 1701’de kilise islerinden sorumlu bir idari departman
kurdu; boylece kiliseyi sivil bir kurumun yonetimine birakti. Patrikligi bu ku-
rumun sorumluluk alani disinda birakti. Reformun amaci, Rus Ortodoks kili-
sesinin devlet lizerinde artan etkisini karmakti. Aslinda dini duygulara saygih
ve dnem veren bir lider olan Petro, yapti§1 en son reformla ayn1 zamanda kili-
senin bu donemde yabancilara ve onlarin dini inanglarina kars yiikselen kar-
sithgim ve artan elestirilerini ve batililasma karsiti egilimlerini engellemek is-

% Vasilii N. Malinin, Starets Eleazarova monastyria Filofei i ego poslaniia (Kiev: Tipografiia Kievo-
Pecherskoi Uspenskoi Lavry, 1901), 50-55.

3 Pamiatniki istorii Smutnogo vremeni, Pamiatniki russkoi istorii. Editor A. I. Iakovlev, A. L
(Moscow: N. N. Klogkov, 1909), 80-82.

3 “The Reforming Tsar: The Redefinition of Autocratic Duty in the Eighteenth-Century Russia,”
83.
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tedi.?> Bununla birlikte on dokuzuncu yiizyilin baglarindan itibaren &zellikle I.
Nikolay ve III. Aleksandr dénemlerinde Ortodoksluk hem igeride resmi ide-
olojinin bir parcasi olarak hem de disaridaki 6zellikle Ortodoks Slav uluslarin
yasadig1 Balkanlardaki yayilmaci politikamin bir mesruiyet araci olarak yine
one c¢ikt, ¢ikarildi. Fakat bu anlamda bile Kilise ve Ortodoksluk devlete hiik-
meden onun ustiinde bir etken ve kurum olmaktan ¢ok, onun kendi ¢ikarlari
i¢in kulland1g bir arag idi.

Osmanli Imparatorlugunda da din devlet iligkileri Rusya’dakine benzer bi-
¢imdeydi. Rusya’da oldugu gibi Osmanli Devleti'nde de din, hem igeride Sul-
tana baghiligin hem de disarida gergeklestirilen fetihlerin/gazanin mesruiyet
arac idi. Bu iliskinin en gii¢lii oldugu donem, Klasik dénemdi. Ozellikle
Arapga konusulan eyaletlerin fethiyle birlikte Sultan, “Islami fikirleri ve uy-
gulamalar1 daha fazla dikkate almak zorunda kald1” ve “bunun sonucunda
prestiji artan ulemaya devlet kademelerinde daha fazla yer acti.” Bu da as-
Iinda devletin teokratiklesmesini degil, “ulemanin biirokratiklesmesini ge-
tirdi.” Karpat'a gore “halk Islami'nin” yiikselisi ve Anadolu’da ve Balkanlarda
pek cok tarikatin yayginlasmasi, biiyiik Olclide ulemanin iist katmanlarinin
biirokratik hiyerarsiye dahil olmasimin ve dini kurumun devletin bir pargasi
haline gelmesine tepkiydi.”* Fakat ulemadan, sadece devlet hizmetinde ¢ali-
san biirokratlar degil, {iniversitelerde egitim veren hocalar, Ahmet Cevdet pa-
sa gibi tarih¢i ve hukukgular da ¢ikmustir. Bu farkliliklarina ragmen Os-
manli’daki ulema ile Rusya’daki ruhban simfi bazi agilardan benzerdi. Orne-
gin her iki tilkede de egitim genel olarak dini grubun tekelindeydi. Rusya’da
kilisenin egitim {izerindeki etkisi Petro doneminden itibaren agilan modern
devlet okullariyla bir 6l¢lide kirilmaya bagladi ama bu konuda asil kirilma, ye-
rel yonetimlerin okullasmaya ve egitime katkisinin éniinii agan II. Aleksandr
doneminde (1855-1881) gergeklesti. Bizde ise modern/din disi egitim ulemanin
tekelinden ancak II. Mahmut'un ve daha sonra II. Abdiilhamit’in actig1 okul-
larla ve yaptig1 egitim reformlariyla gtkmaya baglada.

Rusya’da kilisenin yonetim iizerinde dogrudan bir etkisi yoktu. III.
Aleksandr'm egitmeni ve aymi zamanda Kutsal Sinodun bagi olan
Pobedonotsev ile iligkisini ve onun bazi politik kararlar iizerindeki etkisini
diistinmezsek, Kilisenin yonetim {izerinde biiytiik bir etkisi ve Kutsal Sinod'un
herhangi bir yonetim orgamnda bir yeri yoktu. Oysa Osmanli Imparator-
lugu’'nda gerek ulemanin gerekse onlarin bagi olarak kabul edilen seyhiilisla-
mun belli bir 6nemi vardi. Fetva yetkisine sahip seyhiilislam, 1916’ya kadar

35 PSZRI (Polnoe Sobranie Zakonov Rossiikoi Imperii ...1649-1913) (St. Peterburg, 1830-1916), 4: 133.
36 Osmanli Modernlesmesi: Toplum, Kuramsal Degisim ve Niifus, 30.
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kabinenin daimi iiyelerinden biriydi.” Bununla birlikte Osmanli Imparator-
lugu hi¢bir zaman bir seriat devleti olmadi.

Ulemann giicii, Rusya’da oldugu gibi merkezin giicliyle ve politikalarryla
orantiliyd:. Klasik donemde devletin biiyiimesine paralel olarak 6nemi ve gii-
cii artan ulema, 19. ylizyilin baslarindan itibaren 6zellikle 1830'lardan sonra II.
Mahmut dénemindeki merkeziyetcilik politikalarimin; daha sonra ise Tan-
zimat ve Mesrutiyet donemlerindeki egitsel, hukuksal ve idari bir takim re-
formlarin sonucunda 6nemli derece gii¢ kaybetti. Fakat bu degisim birdenbire
olmadi. Baslangicta ulema reformcu bir anlayisa sahipti. Ortayli'ya gore “bati
bilimi, zevki ve diistincesinin Osmanli’ya gelisine medrese mensuplar1 ve sivil
biirokrasi onciiliik ettiler.” Bunlardan Bas hoca Ishak Efendi, miispet bilimle-
rin Osmanh topraklarinda taninmasina katkida bulundu.?® Benzer sekilde Ni-
zam-1 Cedid’e hazirlik mahiyetinde yazilan 22 layihadan %5'i ulema tarafin-
dan kaleme alindi. Bu dénemde elgilerle goriismelerin yapildig: “Miikédleme”
meclislerinde de etkili olan ulema, merkezle hala is birligi igerisinde idi. ilk
acilan batili okullarin egitmenleri de yine ulemadandi. Modernlesmeden ule-
manin her kesimi aym sekilde etkilenmedigi gibi reformlara da hepsi ayn bi-
cimde tepki vermediler. Ornegin, Galata Mevlevihane’si Nizam’1 Cedit’e des-
tek olurken; Konya Mevlevi seyhi karsi gikmistir. Uriel Heyd, Albert Hourani
ve Avigdor Levy gibi aragtirmacilar, genel olarak merkezdeki “yiiksek-ulema-
biirokrat ulema” ile tagradaki “suhte siufi” arasindaki ayrima dikkat ¢ekerler
ve Karpat'in da “biirokratlasan ulema” olarak nitelendirdigi bu ilk grubun te-
baadan ¢ok idarecilere yakin oldugunu ve yeniliklere kars1 genelde olumlu bir
tavir takindiklarin belirtirler.?® Bu ayrima merkez-gevre iliskisi agisindan ba-
kan Karpat, tebaaya yakin tagra ulemasmin gii¢ kaybetmesiyle birlikte mer-
keze karg: yerli halkla ve ayanla is birligi igine girdigini belirtir. Bu farklilik-
lara ve ayrimlara ragmen, ulema genel itibariyle 1830'lardan itibaren énem
kaybetmeye basladi. Fakat Rusya’da oldugu gibi bazi donemlerde (Ornegin II.
Abdiilhamit doneminde) merkezin politikalar1 ve resmi ideolojisine paralel
olarak tekrar 6nem kazand1.4

Osmanli-Rus modernlesmesi arasindaki en belirleyici farklilik, merkezin
aristokratlara yaklagiminda yatmaktaydi. Petro déneminde 1719'da yapilan

37 Erik Jan Ziircher, “Kemalist Diislincenin Osmanl Kaynaklari,” Modern Tiirkiye’de Siyasi Dii-
since. Cilt Il: Kemalizm (istanbul: {letisim Yayinlar1, 2002): 44-55.

38 Imparatorlugun En Uzun Yiizyih, 125-126; Tiirkiye'de Cagdaslagma,63.

3 Veli Karatas, Ondokuzuncu Yiizyilda Yenilesme Cabalart ve Osmanly Ulemasimn Tavr, Yiiksek Lisans
Tezi (Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Felsefe ve Din Bilimleri, 1998), 92- 110.

40 Selim Deringil, The Well-Protected Domains. Ideology and the Legitimation of Power in the Otoman
Empire, 1876- 1909 (London, New York: I. B. Tauris, 1998), 107.
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niifus sayimina gore aristokratlar, 16 milyonluk toplam niifusun sadece 1 mil-
yon 300'ini, kdyliiler ise 13 milyonunu olusturmaktaydi.#' Aristokratlarin nii-
fustaki gorece azlig1, carlik rejiminin sonuna kadar devam etti. Fakat bu kiigtik
sayllarina ragmen aristokratlar, Rus politik, kiiltiirel ve toplumsal yasaminda
O6nemli bir giice sahiptiler. Petro'nun merkeziyetcilik politikalarma ve re-
formlarina paralel olarak aristokratlarin giicii ve konumunda merkezin top-
lum {izerindeki kontroliinii ve miidahalesini arttiracak sekilde bazi degisik-
likler gerceklesti. 24 Ocak 1722’de ilan edilen “Derece Tablosu,” Rusyanin
sosyal ve hizmet hiyerarsisini yeniden diizenledi. Sivil, askeri, kilise ve saray
hizmet statiileri tekrar belirlendi. Aristokratlar ayricalikli bir sinif olmaktan
gikt; ayricaliklarimi devlete hizmet ederek ve kendilerini egitim yolu veya
hizmet yolu ile yetistirerek kazanmak zorunda kalan bir sinif haline geldi.

Bununla birlikte eski aristokrasi gozden diismedi. Ornegin goklari tarafin-
dan eski aristokrasinin belki de en son temsilcisi olarak kabul edilen
Sheremetev ailesi Petro déneminde 6nemini korudu, hatta zenginligine zen-
ginlik katti. Petro’yla yakin iligkileri olan Sheremetevler, bir anlamda onun
“batili” Rus aristokrasi hayalinin temsilcisi oldular. Petro'nun Poltava Muha-
rebesi sirasinda ordusunun basinda bulunan Boris Sheremetev’e 1712'de ver-
digi bir bataklik iizerine kurduklar saray, Petro déneminin “batili” aristokra-
sisinin ve kiiltiiriiniin simgesi haline geldi. Orlando Figes, Petro &ncesinde
Rus aristokratlarinin kéyliilerin kuliibesinden biraz daha biiyiik ahsap evlerde
oturduklarini, batidakilerle karsilastirildiginda bilim ve sanattan bihaber ol-
duklarini belirtir. Petro’yla birlikte “geri kalmighktan” siyrilmaya baslayan
Sheremetevler, Demidovlar, Davudovlar, Vorontosvlar ve Yusupovlar gibi
milyonlarca ruble gelire sahip eski ya da yeni aristokrat aileler, saraylar inga
etmeye, balolar vermeye, opera, tiyatro ve mimari gibi sanat dallarini destek-
lemeye basladilar.

Bunlardan Shermetevlerin sarayi, Figes'in ifadesiyle, “parklari, 6rnek cift-
likleri, serflerden olusturduklar1 orkestra ve operalariyla, kitaplari, tablolar,
mimarisiyle, halkin aydinlanmasma hizmet etmeyi amaglayan bir arag, Rus
koyliistiniin yasadig1 ¢6lde Avrupa kiiltiiriiniin bir vahasi gibiydi.” Bu vahada
50,000 kisilik bir opera salonu, yiizlerce tablonun yer aldig: bir resim galerisi,
bir yazlik tiyatro ve 150 kisilik bir kighk tiyatro vardi. Shermetevlerin sanata
verdigi destek sonucu sayilar1 200,000'i bulan serfleri arasindan her yil segilen
ylizlercesi, oyunculuk, mimarlik, heykeltiraslik, mobilya, siisleme sanatlars,
yaldiz sanati, hakkaklik, bahge bitkileri, tiyatro teknisyenligi, sarkicilik, mii-

4 Lindsey Hughes, Russia in the Age of Peter the Great (New Haven and London: Yale University
Press, 1988), 159.
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zisyenlik ve aktorliik egitimi aldilar.*2 Bu zenginligi saglayan, kendilerine veri-
len ayricaliklar, koyliiler iizerindeki yasal ve ekonomik kontrolleri ve bunun
sonucunda gelen zenginlikleriydi.

Petro’'nun derece tablosuna son veren Subat 1762 tarihli kanunla 6zgiir bir
smif haline gelen aristokrasi, 21 Nisan 1785’te Katerina doneminde yaymlanan
“Aristokratlarin Ayricaliklar1” baglikli bagka bir kanunla, aristokratlara Petro
doneminde kaybettikleri ayricaliklar: geri verildi. Bunun nedeni, Katerina'nin
kendi ifadesi ile “sadik ve comert” aristokratlarin “en karisik durumlarda, sa-
vasta ve barista hiikiimete verdikleri destek ve tahta gosterdikleri sarsilmaz
sadakatti.®

Bu tablo ile Osmanli’daki ayanlarin durumunu karsilastiracak olursak hem
merkez-ayan hem de ayan-modernlesme iliskileri agisindan 6nemli sonuglar
ortaya cikar. Osmanh Imparatorlugu'nda ayanlar, on altinct yiizyihin sonun-
dan itibaren 6zellikle on yedinci yiizyilda merkezin zayiflamasiyla birlikte giic
kazanmaya bagladilar. Bu dénemde merkezi hiikiimetin gii¢ kaybetmesinin
en 6nemli nedenleri; Anadolu’daki tarimsal yapinn, timar sisteminin bozul-
masli, bunun sonucunda ortaya ¢ikan ve 1590'l yillarin sonundan 1650'lere
kadar siiren Celali Isyanlari ve ayni yiizyilda iran ve Avusturya ile yapilan
savaglardi. Ayrica on altinci ve on yedinci yiizyillarin sonunda Amerika kita-
sindan gelen altin ve giimiis nedeniyle paranin deger kaybetmesi ve enflasyo-
nun artmast da merkezi hiikiimetin giiciinii azalth.** Merkezin giicii azalirken
ayanlarin giicii artti. Bu dénemde ayanlar hala toprak iizerinde Rusya’daki
boyarlar kadar hak sahibi olmadiklarindan zenginliklerini ya miisadereden
muaf vakiflar kurarak ya da mevcut vakiflara el koyarak arttirmaya ¢alistilar.
Ayanlar tarim sisteminin ve ekonominin bozulmas: sonucu artan vergiler ne-
deniyle topraklarim terk eden koyliilerin topraklarina el koyarak, on sekizinci
ylizyildan itibaren ise gorev yerlerine gitmeyen mutasarriflarin (beylerbeyinin
veya sancak beylerinin) yerlerine tayin ettikleri miitesellimlikleri elde ederek
gliclerine gii¢ kattilar. Ayni yiizyilda yerel halkla devlet arasindaki islerin ye-
rine getirilmesinde aktif rol oynayarak daha da giiglendiler.#s II. Mahmut ikti-
dara geldiginde, amcasi III. Selim’in Sliimiine neden olan Kabak¢1 Mustafa
olay: sirasinda kendisinin hayatim kurtaran ve bagkentteki duruma el koyan
ayanlarin giictinii onlarla 1808’de imzaladig1 Sened-i Ittifakla resmen tamdi.
Ancak bu gegici bir durumdu. 1812'de, Rusya ile 1808’den beri devam eden

42 Natasha’s Dance,14- 28.

4 PSZRI, 22: 347-51.

4 Osmanli Modernlesmesi: Toplum, Kuramsal Degisim ve Niifus, 60.

4 Yiicel Ozkaya, “XVIIL Yiizyilda Tasra Yonetimine Genel Bir Bakis,” Tiirkler Ansiklopedisi (Is-
tanbul: Yeni Tiirkiye Yayinlari, 2002), Cilt 13: 699- 701.
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savasin son bulmasiyla birlikte II. Mahmut, bu savas sirasinda elinin altinda
hazir bulunan orduyu da kullanarak ayanlarin giiciinii kirmaya giristi. Malla-
rin1 miisadere etti, onlardan aldig topraklar1 koyliilere dagitti. Ayrica ayanla-
rin elinden vergi toplama igini ald1 ve ihale yoluyla miiltezimlere verdi. Bu tiir
politikalara Tanzimat déneminde de devam edildi. Ornegin hemen herkese
toprak sahibi olmak hakki tantyan 1858 tarihli Arazi Kanunu ile ayanlarin gii-
ciinii kirmak ve ayn1 zamanda vergi gelirlerini arttirmak amaglandi.4

Bu politikalar sonucu ayanlar, Rusya’da gittikge giiclenen aristokratlarin
aksine, giderek gii¢ kaybettiler ve etkisiz hale geldiler. Ayanlarin tasfiyesinin
Osmanl: politik yasami agisindan en 6nemli sonucu, merkezdeki biirokrasinin
giderek giiclenmesi oldu. Bu dénemden itibaren biirokrasi “politik iistiinlii-
gline ve ekonomik kaynaklar iizerindeki kontroliine meydan okuyabilecek
herhangi bir toplumsal gruba kars: keskin bir tavir almaya baglad1.” Karpat'a
gore on dokuzuncu ylizyll modernlesmesi bir anlamda bu merkezi biirokrasi-
nin giiciinii elde tutmak ve varligim mesru kilmak amaciyla destekledigi bir
girisimdi.’

Rusya’daki boyar-merkez ittifaki, Rus hiikiimetine modernlesmenin biitiin
mali yiikiinii koyliilerin tizerine yikma ve onlari somiirme imkani verdi. Ay-
rica koyliilerin somiiriisii aristokratlarin zenginlesmesine ve modern sanata,
kiiltiire, yatirrm yapmalarina olanak tamdi. Osmanl Imparatorlugu’nda ise
merkez, koyliileri ayanlara karsi korumaya ¢alisti, merkezin disindaki hicbir
toplumsal gruba ya da simifa ¢ok fazla zenginlesme/giiclenme sans: tanimadi.
Bu politikalar, yiiksek bir aristokrat kiiltiiriiniin gelismesini onledigi gibi,
Petro dénemi Rusya’sinda oldugu gibi modernlesmeye onciiliitk edecek; onu
destekleyecek aristokrat bir sinifin ya da Bat1 Avrupa’daki gibi giiclii bir orta
sinufin ortaya ¢ikmasini engelledi.

Rusya’da koyliiler tizerindeki tasarruflarina dayali biiyiik bir zenginlige ve
bunun sonucunda gelen 6nemli bir politik glice sahip aristokratlar ancak
1850’lerden sonra sanayilesmenin ve serfli§in ilgasinin sonucunda ortaya ¢i-
kan degisikliklerle birlikte énem kaybetmeye basladilar. Tiiccar smifinin ve
ozellikle sanayici bir grubun ortaya ¢ikisi ve biiyiimesi yaninda 1861’den son-
ra baglayarak, ¢arhigin son donemindeki yogun toprak satis1 ve koyliilerin ve
devrimci partilerin topragin daha egit dagilimi yoniindeki talepleri, aristok-
ratlarin statiilerini tehdit etti. Serfligin ilgasini miiteakip aristokratlarin 1/3'11,
topraklarimi kaybetti. 1905’e kadar aristokratlarin % 61-62’si topraksizlasti. Bu

# Sevket Pamuk, “Kiiresellesme Caginda Osmanli Ekonomisi (1820- 1914),” Tiirkler Ansiklopedisi
(Istanbul: Yeni Tiirkiye Yaynlari, 2002), Cilt 14: 243.
47 Osmanli Modernlesmesi: Toplum, Kuramsal Degisim ve Niifus, 87, 84.
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degisimden sonra aristokratlar, devlet kurumlarindaki mesleklere daha ¢ok il-
gi gostermeye bagladilar. Aristokratlarin asil 6nemli sorunu, bu degisim do-
neminde, ellerinde kalan toprak zenginliklerini sanayi yatirimlarma yonlen-
dirme konusunda isteksiz olmalariydi.#® Aristokratlarin énem kaybetmesiyle
birlikte merkez, ¢ok yakin bir miittefikinden yoksun kald1 ve geleneksel top-
lumsal ve politik yap1 catirdamaya baglad.

Merkez-aristokrat igbirliginin yani1 sira Rusya’da modernlesmenin Os-
manli’daki ile karsilastirildiginda daha koklii ve basarili olmasinda Petro'nun
ve diger liderlerin ekonomi iizerindeki kontrolleri, denetleyici rolleri ve bu-
nun sonucunda {iilkelerinin kaydettigi ekonomik gelismenin 6nemli bir pay1
vardi. Petronun merkeziyetcilik ve bununla dogru orantil olarak uyguladig:
ekonomik politikalar1 devleti ve toplumu nefessiz birakti. Devlet gelirlerinin
% 75-80'i savaslar igin harcand1 ve vergiler, 1682’den Biiyiik Kuzey Savasi'min
baslangicina kadar % 100 arttirildi. Vergi verenlerin % 95’1 koyliilerdi ve bun-
larin yaris, aristokratlarin topraklarinda galismakta idiler. Tarimda is gliciin-
den istifade edilen koyliiler, ayn1 zamanda “imparatorluk vatandaslar1” na
veya “liniformal1 koyliillere” dontistiiriilerek orduda kullarildilar. 1793’e ka-
dar omiir boyu olan askerlik siiresi, bu tarihte 25 yila indirildi. Rus ordusunda
1699-1714'te 330.000, 1826’da ise 1 milyon asker vard1.# Bu, yayilmaci politika-
lar i¢in kullanilacak ¢ok 6nemli bir giigtii.

Petro, ayrica Ozellikle maden sektdriinde toprak sahiplerine topraklarinda
altin, giimiis, bakir, kursun ve demir gibi her tiirlii madeni arama ve buldugu
takdirde isletme hakki vererek; maden isletmelerinde c¢alisan iscilere hem ver-
gilerden, hem de ordu ve donanma hizmetinden muafiyet ve ¢alismalarinin
karsiliginda ticret saglayarak iretimi tesvik etti.’® Bu tesvik politikalar1 Rus-
ya’da o donemde Demidovlar gibi bir ailenin ortaya ¢ikmasia neden oldu.
18. yiizyihn ortalarma gelindiginde, Rusyanin demir iiretiminin % 401m
Demidov’'un fabrikalar1 yapmaktayda.5!

Ticaretin gelisimi ve tesviki, miiteakip hiikiimetler doneminde de devam
etti. Ornegin Carige Elizabeth doneminde gikarilan bir kanuna gére, Rusya si-
nirlar igerisindeki biitiin dahili glimriik vergileri ve perakende ticaret vergi-

48 Social Identity in Imperial Russia, 30-34.

4 The Making of Russian Absolutism, 85, Russia and the Russians: Earliest Times to 2001, 96,
Simon Dixon, The Modernisation of Russia, 1676-1825 /Cambridge; New York: Cambridge
University Press, 1999), 91.

50 PSZRI, 5: 760-62.

51 Demidov ailesi ve faaliyetleri hakkinda genel degerlendirme i¢in bakiniz: Hugh D. Hudson,
The Rise of the Demidov Family and the Russian Iron Industry in the Eighteenth Century
(Newtonville, Mass.: Oriental Research Partners, 1986).
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leri kaldirildi, limanlar ve ug bolgelerdekiler harig biitiin giimriik ofisleri ka-
patildi, limanlarda ve ug bolgelerde de sadece bir defaya mahsus tek bir dahili
ticaret vergisi alinmasi kabul edildi.’? Daha sonraki yillarda 6zellikle Lenin d6-
nemindeki “Yeni Ekonomik politikalar1” andiran bu devlet¢i ama aym za-
manda 6zel sektorii tegvik edici ekonomik politikalar, garlik rejiminin sonuna
kadar devam etti ve Rusya’nin bat1 Avrupa devletlerine gore hala geride olsa
da, Osmanli Imparatorluguna gore giiglii bir {ilke olmasinda énemli bir rol

oynadi.

Aymni donemlerde Osmanli Devleti siireklilik arz edecek bir ekonomik ¢6-
kiisle kars1 karstya idi. On altinci ve on yedinci ytizyilda toprak sistemin bo-
zulmasiyla baslayan ekonomik sikintilar, on dokuzuncu yiizyilda giderek art-
t. Timar sisteminin ¢oziilmesi Osmanli Imparatorlugu’'nda, batida feoda-
lizmin ¢oziilmesinden sonra ortaya ¢ikan ve sahiplerine farkl: tarimsal metot-
lar1 uygulama/ deneme sansi veren ve bdylece tarimsal gelismeye yol agan
biiytik toprak sahipliklerine dair bir gelismeyi getirmedi. Tarimda kiigiik iire-
ticilik ve ortakgilik 19. yiizyilda da devam etti. Bunun en 6nemli nedeni, Rus-
ya’dakinin aksine tireticinin az, topragin ¢ok olmasiydi.?

Osmanli Imparatorlugu, tarimda olmasa da, sanayilesmede ve genel olarak
ekonomide Rusya’nin oldukga gerisindeydi. Bunun en 6nemli nedenleri, on
dokuzuncu yiizyilda 1838 Balta Liman1 Anlagmast ile Ingiliz tiiccarlarma ver-
digi ticaret ayricaliklari;; dis borglar ve demiryollar1 imtiyazlariyla kiiresel
ekonomiye dahil olmasi; ve bu gelismeleri lehine gevirebilecek bir alt yapidan
yoksun oldugu igin kisa siirede yar1 somiirge durumuna diismesiydi.>* Os-
manli’da ilk bankalar, 1860’larda agilirken, Rusya’da daha Petro déneminden
itibaren bazi bankalar mevcuttu. Buna ragmen ayni donemde Rusya da Fransa
ve Belcika basta olmak iizere bir¢ok Avrupa {iilkesinden borg aldi. Ancak bu
borglar Rusya’y1 yar1 somiirge durumuna diistirmedi ¢linkii o hala bu borgla-
rini gevirebilecek durumdaydi. Ayrica Rusya, batili devletlerle Balta Limaru
Anlasmast benzeri, gtimriik duvarlarini asag1 ¢eken, disaridan mamul mal gi-
risini ve igerden hammadde ¢ikisini kolaylastiran bir anlasma imzalamamust.
Daha da 6nemlisi Rusya’da, bizdeki gibi cogu diplomatik amaglarla ekonomik
sonuglar1 distiniilmeden 1500°li yillarda once kisilere, 1740'tan itibaren ise
devletlere verilen kapitiilasyonlar yoktu. 1923’teki Lozan Anlasmasi’yla ancak
son verilen kapitiilasyonlar, {ilkenin ticaret politikalarini kontrol etmesini giic-
lestirecek sekilde yabancilarin lehine calisan ve ekonomik bagimsizlig1 en-

52 PSZRI, 13: 947- 948.

53 Osmanly Imparatorlugu’nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi, 961- 962.

54 Sevket Pamuk, “Kiiresellesme Caginda Osmanli Ekonomisi (1820- 1914),” Tiirkler Ansiklopedisi
(Istanbul: Yeni Tiirkiye Yaynlari, 2002), Cilt 14: 243.
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gelleyen bir sistemdi. Osmanli Imparatorlugu'nun kiiresel ekonomiye dahil
olusu genel anlamda iilke ekonomisine zarar vermekle birlikte -tam bir yikim
olmasa da- iilkenin gayr-i Miislim halklarina, Tanzimat Fermani ve sonra-
sinda verilen haklarla birlikte, olumlu etkiler yapt1 ve daha sonra bu halklarin
bagimsizlik hareketlerine onciiliik edecek orta siiflarinin gelismesine katkida
bulundu. Rusya’da ekonomik gelismelerden veya sorunlardan yararlanarak
ciddi anlamda sorun gikartacak bir azinlik yoktu. Polonyalilar bagimsizlikla-
rin1 elde etmek amaciyla 1830’da ve 1863'te olmak iizere iki kez isyan etmisler
ama her ikisinde de basarisiz olmuslardi. Polonyalilarin veya daha sonra dire-
nis gosteren bazi Kafkas halklarinin Rus hiikiimetleri i¢in ciddi bir sorun teskil
etmemesinin en 6nemli nedeni, bu halklarin arkasinda Osmanli’daki azinlik-
larin arkasinda oldugu gibi 6nemli bir dis destek olmamasidir. Ekonomik ve
toplumsal gelismeler 1s1g1nda her ikisi de ¢ok uluslu imparatorluk olan Rusya
ve Osmanli Imparatorlugunun modernlesme seriivenlerinde bir diger fark da,
hakim ulus /azinliklar karsilastirmasinda ortaya ¢ikmaktadir. Rusya modern-
lesmesinde Rus toplumu 6ncii ve etkin giic/unsur olarak ortaya ¢ikarken; Os-
manli’da azinliklar modernlesme stirecine daha hizli ve aktif bir sekilde dahil
olmuslar; hatta kendi modernlesmelerini gergeklestirmislerdir.

Ayrica Rusyanin igerdeki sorunlarina ragmen siirekli genislemesi -ki bu
daha ¢ok Osmanl aleyhine oldu- ekonomik anlamda 6nemli kazanglar getirdi.
Ornegin 1860'lardan 1880'lere kadar olan siiregte orta Asya'mn fethi tamam-
land1. Orta Asya, hem pamuk iiretimi ile hem de Rus koyliilerine verilen genis
topraklariyla Rus ekonomisine olumlu katkilar sagladi.5

Modernlegsmenin ekonomik kaynaklari agisindan farkliliklar oldugu gibi,
sonuglar1 agisindan da 6nemli farkliliklar vardi. Rusya’da Petro déneminden
beri planh bir sekilde yapilan ve II. Aleksandr'in “lizlandirilmis reform do-
neminde” egitim, basin, yaymda kaydedilen gelismelerin sonucu olarak Rus-
ya’daki okuma yazma orani, 1897’de % 21’e kadar yiikseldi ve 1914'te % 40’a
ulastt. Osmanli’da ise II. Mahmut doneminde baslayan, Tanzimat ve II. Ab-
diilhamit déneminde ivme kazanan onemli gelismelere ragmen, eski-yeni ca-
tismastyla golgelenen egitim reformlariin sonucunda, 1801'de % 1 olan oku-
ma yazma orani, 1900’da ancak % 5-10’a kadar yiikselebildi.’ Kitaplar agi-
sindan bakildiginda aradaki fark, ¢ok daha biiyiiktii. Osmanli Imparator-
lugu'nda 1729'dan 1907’e kadar basilan kitap say1si, 10.600 iken, Rusya’da da-
ha 1834'te sadece Gogol'un Olii Canlar’inin 2.400 baskis1 vardi. 1870'lere ge-

55 Social Identity in Imperial Russia, 143.
5% Jeffrey Brooks, When Russia Learned to Read: Literacy and Popular Literatiire 1861-1917
(Princeton, Jersey: Princeton University Press,1985), 4.
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lindiginde Rusya’da 100’e yakin yayinevi ve buralarda basilan binlerce kitap
vardi. Osmanli Devleti'nde ise kitaplar ya devlet tarafindan ya da tek tek kisi-
ler tarafindan basilmakta olup, 1870’e kadar bir basimevi bile yoktu. Ik yay-
nevi 1870’de 25 kitaphk Letaif-i Rivayat kiilliyatin1 basmaya baslayan Ahmet
Mithad Efendi tarafindan agildi.5”

Rusya ve Osmanl Imparatorlugu arasinda sadece okur yazarlik ya da ba-
silan kitaplar agisindan degil, bunlar1 yazanlar ve diisiinenler, entellektiieller
acgisindan da 6nemli farkliliklar mevcuttu. Rusya’da “entelektiiel/ aydin,” da-
ha ¢ok sistemin disinda, ona muhalefet eden ya da destek veren bir grupken,
Osmanlr’'da aydinlar, genellikle sistemin icinde yer alan ve onunla ittifak veya
uzlasma arayan bir gruptu. Bunun en 6nemli nedeni, ulemadan bazi isimlere
ragmen aydinlarin ¢ogunun devlet kademelerinde calisan ya da calismis
kalemiyye sinifindan gelmesiydi. Biirokrat-aydin diyebilecegimiz, genellikle
bir batili dili iyi bilen, devlet kademelerinde belli bir is tecriibesi olan bu grup,
ozellikle 19. yiizyildaki reformlar sonucu ilmiye smifinin énem kaybetmesiyle
ve batilhi bir yenilesme programinin hayata gecirilmesiyle énem kazanda.
“Devlet hizmetini bir biitiin, kendilerini devletle 6zdes sayan bu aydin tipi,
kendi muhalefetini de devlet i¢inde ve devlet i¢in tiretti.”%® Osmanli’daki bu
“aydin” ve “kalem efendisinin” birlikteligi; “yapisik kardesligi,” 20. ytizyl or-
talarina kadar siirdii. Bu yiizden Osmanh devleti'nde diisiince agisindan
“devletin simurlar1” digina ¢ikabilmis, Rusya’da oldugu gibi “enternasyonalize
olmus”? aydinlar yoktu. Ayrica, “devletle i¢ ice olmalar1 hatta maaglarini dev-
letten almalari, Osmanli aydinlarinin, aydin olmanin genel anlamda en 6nemli
ozelligi olan “kritik soylem kiiltiirii” ® veya “elestirel diislince” agisindan za-
yif olmasi sonucunu dogurdu. Her ne kadar 18. yiizyilda askeri ve ekonomik
sistemi elestirseler ve Tanzimat doneminde “insan haklarina” ve “kanunlar
oniinde esitlik” “Osmanli vatandashg1” gibi son derece 6énemli kavramlara

57 Nuri Akbayar, “Osmanl Yaymncihg,” Tanzimat'tan Cumhuriyet'e Tiirkiye Ansiklopedisi (Istan-
bul: fletisim Yaymlart), 6/ 1684; Gary Marker, Publishing, Printing and the Origins of IntellectualLife
in Russia, 1700- 1800 (Princeton, New Jersey: Princeton University Press, 1985), 183; Jeffrey Brooks,
“Readers and Reading at the End of the Tsarist Era,” Literature and Society in Imperial Russia. William
Mills Todd III (Stanford, California: Stanford University Press, 1978), 119.

58 [smet Ozel, “Tanzimat'in Getirdigi ‘Aydin,’ ” Tanzimat'tan Cumhuriyet'e Tiirkiye Ansiklopedisi
(Istanbul: iletisim Yaynlari), 1: 62.

% Murat Belge, “Batililagma: Tiirkiye ve Rusya,” 53.

% Serif Mardin, “Tanzimat ve Aydmlar,” Tanzimat'tan Cumhuriyet'e Tiirkiye Ansiklopedisi (Istan-
bul: fletisim Yayinlari), 1: 47.
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vurgu yapsalar da, ne Tanzimat aydinlari, ne onlardan &ncekiler ne de onlar-
dan sonrakiler, koklii bir sistem degisimi talep ettiler.t!

Osmanli aydinlarinin bu ¢ikmazini bizzat batihilasmaya verdikleri tepkile-
rinde de gormek miimkiindiir. Genel olarak Osmanl aydinlari i¢in batililasma
baglaminda 6ne ¢ikan en 6nemli konu, batinin ne oldugu ve “batililasmanin”
sinirlarmin nereye kadar olacagiydi. Abdullah Cevdet, Baha Tevfik, Kiligzade
Hakki ve Suphi Edhem gibi isimlerin 6ne ¢iktig1 baticilar, batililasmayi her ge-
yiyle kabul etmekten yana idiler ve hatta 6nemli bir kism1 daha sonra Cumhu-
riyet doneminde uygulamaya konulan ve daha ¢ok toplumsal laiklesmeyi sag-
layabilecek ciddi bir batililasma programlarina sahiptiler. Namik Kemal, Ali
Suavi, Ziya Gokalp ve Ahmet Mithat gibi isimlerin onciilitk ettigi “Os-
manlicilar” ise batimin bilim, metot ve teknolojisinin alinmasi gerektigini ileri
stirdiiler.

Rusya’da da modernlesme ile ilgili tartismalar ve ona verilen tepkiler daha
¢ok batimin ve batililasmanin tanimlanmasi iizerine idi. Fakat onlarda bu tar-
tismalar, modernlesmenin daha erken baslamasina paralel olarak bizdekinden
cok daha once basladi. Ilk baslarda Petro ve reformlarimn éviilmesi ve yeril-
mesi seklinde baslayan “modernlesme” konulu tartismalar, sonra bat1 ve Rus-
ya, daha sonra da hangi Rusya ya da nasil bir Rusya sorulari iizerine devam
etti. Ornegin 1830'larda ortaya gikan ve bagini Michael Khomiakov ve Ivan
Kireyevski gibi isimlerin ¢ektigi muhafazakar Slavofiller, Petro’yu, Rusya'y1
kendi koklerinden uzaklagtirip batili reformlar araciligiyla, kendisine yabanci-
lastirmakla suglarken; Peter Cadayev’in basi gektigi ve aralarinda Sergei
Solov’ev’in de bulundugu baticilar ise Petro'nun karanliktaki Rusya’y1 uyan-
dirdigini ve Rus insanlarinin ruhunu degistirdigini ileri siirdiiler.®?2 Bu bag-
lamda gerek Osmanli’daki Osmanli-bat1 ve gerekse Rusya’daki bati-Rus karsi-
lastirmalari, her iki iilkede ulusal bilincin ve kimlik duygusunun gelismesine
katkida bulundu.

Rusya’da modernlesmenin asil énemli ve Osmanli’dakinden farkh ente-
lektiiel sonucu, yukarida bahsi gegen iki gruptan farkh olarak, iilkenin kati,
sosyal ayrimciliga dayali feodal-toplum yapisina, koylii sorunlarma ve
1880’lerden sonra hiz kazanan sanayilesme ile artan isci sorunlarina tepki ola-
rak, 1860’lardaki liberal reformlarin saglamis oldugu gorece “ozgiirliik¢li” du-

61 Serif Mardin, “Yeni Osmanli Diistincesi,” Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince. Cilt I: Cumhuri-
yet’e Devreden Diisiince Mirasi. Tanzimat ve Megrutiyet'in Birikimi (Istanbul: Iletisim Yaynlar
2002), 47.

62 Evgenii V. Anisimov, The Reforms of Peter the Great: Progress Through Coercion in Russia, geviren
John T. Alexander (New York: M. E. Sharper, 1993), 4-8.
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rumdan istifade ederek, sistemi sorgulayan ve tamamen reddeden {igiinctii,
giiglii sosyalist bir entelektiiel grubun ortaya ¢ikmasidir. Rusya’daki cagdasla-
rmin aksine, Parvus Efendi ve Niizhet Sabit gibi Osmanli “sosyalistler” bile,
baticilar ve Osmanlicilar gibi sistem degisikligi yerine, devletin kurtarilmasi
iizerine yogunlastilar.

Hem Rusya’da hem de Osmanli Imparatorlugu'nda aydinlar, en azindan
baslangicta, modernlesmenin aktdrleri degil sonucu idiler. Ayrica ne Rusya’da
ne de Osmanli Imparatorlugu'nda entelektiiellerin batida oldugu gibi belli bir
toplumsal/smifsal temeli yoktu. Her iki {ilkede de farkli toplumsal siniflardan
gelen aydinlar vardi. Buna ragmen Osmanli’da aydin, Mehmet Ali Kiligbay'in
ifade ettigi lizere, biraz da Osmanli’daki halk vatandaslik bilincine ulasama-
digindan, onun karsisinda hep “simflar {istii bir konumda” kaldi. Rusya’da
oldugu gibi halkla bag kurup, onu degisimin bir parcasi, aktorii haline geti-
rinca Onerdigi ¢oziimler hep, “halkin disinda, halk igin, halka ragmen” ilkesi
cercevesinde kaldi®® Rusya’da ise entelektiieller yenilesmeyi ve degisikligi
“halk i¢in,” “halkla birlikte” diisiindiiler. Gerek sosyalistler gerekse birgok
konuda onlarin karsisinda yer alan Panislavistler, degisim icin narod un 6ziinii
olusturan koyliilere ve onlarn Rus toplumunun ruhunu yansittigim diisiin-
diikleri “mir” tegkilatina vurgu yaptilar. Daha sonra sanayilesmenin hiz ka-
zanmasl ile birlikte sosyalistler iscilerle de yakin iliski igerisine girdiler ve on-
lar sistem degisikligi icin 6n gordiikleri devrime ortak ettiler.5* Ve belki de bu
sayede Osmanli’dan farkli olarak “kendileri disindaki otoriteden” gorece ola-
rak daha fazla koptular; daha fazla modernlestiler.V
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