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“Otuz-kirk yildir Biiyiik Giiglere rakip olmus olan bu ulusa Japonya’ya dikkat
etmeliyiz. Vatansever kamu ruhundan kopmayan ve yasamindan vatann iyiligini
ayirmayan bu ulusun, yaralarindan act ¢ekse de, varliginmi tehdit eden herhangi
bir tehlikeye kesinlikle karsi koyan bir ulus olduguna dikkat ¢ekilmelidir. Ulusal
bagimsizligin kesinlikle korur. Japonlarmm Port Arthur’daki basariari...bu va-
tansever ¢abanin bir tiriiniidiir”.

Sura-y1 Ummet, Osmanli Gazetesi,
Ittihad ve Terakki Cemiyeti (ITC), 1904’

“Tiirkiye ve Rusya’mn despotlar titreyip saklanirken...Uzak Doguda, bu saygin
halkin arasinda bir sey gerceklesti, tipki Tiirkler gibi...barbarlar olarak... mua-
mele goren bu saygin halk...Japonlar, kendilerini “sari diinyanin koruyucular
veya bir baska ifadeyle efendileri yapmak iizere” biitiin Uzak Dogu’da maddi ve
moral etkilerini gelistirmeye yoneldiler”. ...Iste tam burasi, bu genis entellektiiel
ve moral oOrgiitlenmenin, gériilmesi gereken noktadir. Onlarin yarum yiizyilda
gerceklestirdikleri uygarliklar, ¢iiriimeye yiiz tutmus Avrupa uygarhigimn iistiine
ctkti. Onlar, herhangi bir katliamla kinanmadilar, liberal bir kelimenin ¢iktigi
herhangi bir agzi tikamadilar, vatanseverleri siirgiine géndermediler veya eziyet
etmediler... Gergekten biz, kendi payimiza diyoruz ki, evrensellesmesini istedigi-
miz uygarlk iste bu “sari uygarlik”twr: Ciinkii bu, ilkeli, inanglt ve hayli zeki bir
orgiitlenmenin meyvesidir. Ciinkii kutsal ikonlar: ve batl duygusalliklar: dislayan
bir insan kaderi kavramu iizerinde temellenir. Ciinkii hepsinin iizerinde bu, ana-
yasal (mesruti) hiikiimetin ¢ocugudur ki, Osmanli vatanseverlerinin biitiin gayreti
de bu sonug icindir;, Osmanli vatanseverleri bu sonuca, Sultan Hamid terérizmi-
nin bataga sapladigi zavalli Tiirk halka icin bunun mutlak bir zorunluluk oldugu-
nu anlamalaryla ulasacaklardir”.

Mechveret Supplément Frangais,
ITC’nin Fransizca organi, 1905

Osmanl [mparatorlugu'nda Sultan II. Abdiilhamid saltanati yillarindaki

(1876-1909) iki karsit siyasi goriisii yansitan yayinlardan yapilan bu alintilar,
20. yiizyihn baslangicinda bir ulus olarak hayatta kalmak icin nasil modern
olunacagimin bir gostergesi olarak ayni “Meiji Japonyas1” kavramini paylasir.
Japonya’ya bu gondermelerin ytizlercesi, Sultan Hamid ve Jon Tiirk donemi-
nin gerek Osmanl-Tiirk gerekse Arap basmin sayfalarinda bulunabilir. Bu
yayinlarda Osmanli Imparatorlugu ve onun kusurlari, Japonlarin igerideki ve
disaridaki basarilariyla ¢ok sik karsilastirilmistir. Japonya, Osmanh devlet ve
toplumunu modernlestirmede izlenecek bir model olarak da ileri siirtilmiis-
tiir. Osmanli Imparatorlugu’ndaki bireylerin veya gruplarin gelisme icin boyle

2 “Hubb-iil Vatan Min-el Iman ve Japonya — Rus Seferi”, Sura-y: Ummet 3, 52 (1 Mart 1904): 3.
3 Ahmed Riza, “Legons Japonaises”, Mechveret Supplément Frangais 161 (1 Mart 1905): 3.
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olmayacak yabanci bir alternatif modele kendilerini baglamak isteginde neden
ve nasil ¢ok hararetli olduklarini sorguluyorum. Yani, Japonya modeli, uzak-
larda Dogu Asya’da sikismis Miisliiman olmayan bir ulus ve 20. yiizyilin én-
cesindeki on yillarda (hatta ytizyillarda) hakkinda ¢ok az bilinen ve diistiniil-
miis olan. Batili giiclerce “Avrupa’nin Hasta Adami1” olarak etiketlenen impa-
ratorlugu birkag Jon Tiirk’iin 1908’de cesurca “Yakin Dogu'nun Japonyas1”
olarak adlandirdig: seyi yeniden bigimlendirmek i¢in Osmanl ile Japonya'y1
eslestirmek hangi amaglara hizmet etmisti? Osmanli’'nin Asya Birligi daya-
mismasini kucaklamas: ne kadar samimi ve gercekgiydi? Bu, imparatorlugun
son otuz yilindaki Osmanl diinya goriisii hakkinda neyi gosterir? Literatiirde
goriildiigii gibi bu Japon tarihsel karsilastirmasinin yeniden insasi, Osmanl
Imparatorlugu icindeki bireyler ve gruplarin i¢ topluluk diizenlemesinde yer-
lerini nasil gordiiklerinin yarni sira Osmanli toplumunun gesitli kesimlerinin
ylikselen diinya diizeninde kendilerini ve imparatorluklarimi nasil algila-
diklarinin ¢ok agik bir anlayisinu da verir. Yiizyilin doniisiindeki modern Ja-
ponya’ya olan Osmanl ilgisinin, modernlesmenin dayatilan Batili normlarina
alternatif arayan Osmanli toplumunun bazi kesimleri arasindaki kendini ko-
ruma arzusunun bir sonucu oldugunu izleyen sayfalarda ileri siirecegim. Boy-
le olmasina ragmen, imparatorluk, ilerlemenin onunla 6l¢iild{igii temel alian
standart olarak sonunda Avrupa’y: reddetmeye muktedir degildi*. Avrupa’da
ve Avrupa ile siiregelen tarih, kendilerini Bati'dan ayirmaktan pek ¢ok Os-
manliy1 kesinlikle engelleyen seydi. Bu baglanma Osmanlilarin 19. yiizyil son-
larindaki diinyada marjinallikleri ile taninmasir etkiledi ve Bati'nin emperyal
ve entellektiiel tahakkiimiinii dislamak icin Japonya’ya dogru gegici bir yo-
nelmeyi igeren hayal bir Osmanh goriisiine neden oldu.

Modernlige yolculukta potansiyel bir yol haritasi olarak Japon ulusuna
Osmanli baglantisini kavramak igin burada bir giris olarak imparatorluktaki
modernlestirme ¢abalarmin kisa bir 6zetini sunmak zorundayim. Erken mo-
dern dénemde ortaya gikan kiiresel yeniden yapilanma siireci, Osmanl impa-
ratorlugu igerisinde biiyiik bir bozulma yaratmisti. Nitekim bunun Impara-
torluk igin daha sonraki ytiizyillarda belirecek olan garpici toplumsal, ekono-
mik ve siyasl sonuglar olacakti. 16. yiizyildan sonra Osmanli Imparator-
lugu'nun diinya ekonomik sistemine kenarin bir pargas: olarak igerilmesinin
bir sonucu olarak Osmanl Islami birlestirici ideoloji ve kurumlarimn ¢okiisii

4 Serif Mardin, “Islam in the Otoman Empire and Turkey”, Islamic World Report 1, 3 (1996):17'de
sunlart belirtir: islami modernist Namik Kemal ve Cemaleddin Efgani, islam’in bilimle bagdagmaz
oldugunu ileri siiren Baticilarla tartistiklarinda bu agmazla karsilasmiglardi: “[S]orun, onun alt ko-
nuyla, yani Bat1 uygarligimmn tstiinliigiiniin yanunda pozitif bilimin tistiinliigii ile ¢6ziilmez sekil-
de baglantili olmasinin sonucuydu”.
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olarak goriinen sey5, sonunda Osmanli Orta Dogusu igin uzak erimli sosyo-
politik etkiler getirdi. 17. yiizyildan baglamak iizere Osmanli Imparatorluguy,
Avrupa devletleri karsisinda askeri yenilgiler ve gerileme dizisinden ¢ok ¢ek-
misti. (Bu kategoriye, “Batili” ve “Avrupali” olmasi tartisilir olsa da Rus Impa-
ratorlugu'nu katiyorum). Yakin Osmanli tarih yazimi, 6nceden “gerileme”
olarak dile getirilen bu olguyu yeniden degerlendirdi ve bu olgunun ¢ok daha
dogru anlagilmasina paralel olarak bu teleolojik kavrami Osmanli Imparator-
lugu icindeki doniistim olarak degistirdi®. Bununla birlikte imparatorluk igin-
de bu noktadan ileriye farkli gruplar arasinda tartisilmaz olan su his vardi: Bir
seyler tehlikeli sekilde yanlis gidiyordu. Eskiden yenilmez olan Osmanl: dev-
leti Avrupal: giiglerin gerisine diismiistii. Devletin bekasini saglamak igin cid-
di bir eylemin {istlenilmesi gerekliydi’. Imparatorlugun dogrudan sorunlari-
min sunlar gerektirdigine inanilmisti: Yabancilarin meydan okumasi kargisin-
da Osmanli ordusunun askeri cesaretini yeniden ortaya koyabilecek sekilde
reformunun saglanmasi. Bilim ve teknolojiyi esas alacak ve egitimli yurtsever-
lere Imparatorluk igin galigmayi asilayacak okul sisteminin yayginlagtiriimast.
Devlet ve bagka yurttaslar karsisinda Osmanli uyruklarimin yerinin yeniden
tanimlanmasini basaracak olan Batili kurum modellerinin olusturulmasi. 19.
ylizyll ortasinin Osmanli biirokratik seckinleri, idareyi merkezilestirecek ve
toparlayacak, ¢ok dinli ve ¢ok etnikli toplumun farkli unsurlarin birlestirecek,
boylece Tanzimat reform programi yoluyla imparatorlugu koruyacagini um-
duklar1 koklii 6nlemleri almislardi. Serif Mardin kirk yil 6nceki 6ncii ¢alisma-
sinda ortaya ¢ikan Geng Osmanli® hareketinin zihindeki benzer bir hedeften

5 Osmanh Islam devletinin temel yapsi {izerine bakiniz: Niyazi Berkes, The Development of Secularism in
Turkey (Montreal: McGill University Pres, 1964). Teorik diinya sistemi bakis: icin bakiz: Immanuel
Wallerstein, The Modern World-System (New York: Academic Press, 1974). Huri islamoglu-hqan, The
Ottoman Empire and the World Economy (Cambridge: Cambridge University Press, 1987), 1-24: Batili 6rgiitlenme
ilkelerinin Osmanh imparatorluk sistemini yavas yavas nasil ikame ettiginin ana hatlarin ortaya koyar. Fatma Miige
Gocek [Rise of the Bourgeoisie, Demise of Empire: Ottoman Westernization and Social Change (NewY ork: Oxford
University Press, 1996) ], Osmanh kapitalist gelismesini, belirli toplumsal mekanizmalar iizerinde devlet kontrolii-
niin kaybin kétiilestiren bolinmdis bir burjuva smifinin dogusunun nedeni olarak tasvir eder.

¢ “Gerileme paradigmasi’nin formdillestirilmesi tizerine bakiniz: H. A. R. Gibb and Harold Bowen,
Islamic Society and the West, 2 vols. (London: Oxford University Press, 1957); Bernard Lewis, The
Emergence of Modern Turkey (London: Oxford University Press, 1961). Osmanli doniisiimiiniin agik bir ifa-
desi Rifa’at Ali Abou El-Haj’m kitabinda [Formation of the Modern State: The Ottoman Empire, Sixteenth
to Eighteenth Centuries (Albany: State University of New York Press, 1991)] bulunabilir. 19. yiizyil
sonunda Osmanli'nin kendi imajinin insas1 ve éngoriisii {izerine ¢alismasinda [TheWell-Protected
Domains: Ideology and the Legitimation of Power in the Ottoman Empire, 1876-1909 (London: 1. B.
Taurus, 1998)] Selim Deringil, imparatorlugun 19. yiizyillin sonunda goriiniir zayifligina ragmen
hala hesaba katilacak bir gii¢ oldugu dereceye dikkat geker.

7 Selim Deringil, “Legitimacy Structures in the Ottoman State: The Reign of Abdiilhamid II (1876-
1909)”, International Journal of Middle East Studies 23 (1991): 345.

* Young Ottoman
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dogdugunu belirtmisti: Y{ice Devletin, devleti ve toplumu modernlestirmek
igin cagdas bilim ve Islami temellere dayanan anayasal hiikiimeti baglatmasir
talep ederek i¢ giirtime ve Bati'min saldirisindan Osmanli Imparatorlugunu
korumak®. Parlamenter hiikiimet, paylasilan ulusal biling, birisinin anayurdu-
na 6devi ve laik™ rasyonalizm gibi diisiincelerin hepsi, imparatorlukta nasil
“modern” olunacag iizerindeki 19. yiizyil soylemine katkida bulunmustu. Se-
lim Deringil’in ¢ok 6zlii olarak belirttigi gibi, sultanlar, biirokratik seckinler,
Geng Osmanli aydinlari ve ulema hepsi “artan bir sekilde ‘Osmanli yurttashgy’
olarak ele alinmaya baslanan seyi tanimlamak i¢in yeni bir esas aramaya bas-
lamislardr”. Ciinkii “imparatorluk yasayacaksa, yeni bir toplumsal temelin ge-
rekli oldugunu” hissetmislerdi®.

Osmanli egemenligine tehdit, II. Abdiilhamid’in tahta ¢ikip 1876 Osmanl
Anayasasi’n1 askiya almasindan 19. yiizyilin sonuna kadar devam etmisti. Ge-
rek Osmanli topraklarimin Avrupali giiglerce artan isgali, gerek Osmanli Islam
[mparatorlugu'na baglarini sorgulayanlar arasindaki ayrilikgt ulusal hareket-
ler (6zellikle Balkanlar’da), gerekse mali iflas ve diger buhranlar, igislerine Bati
miidahalesini dogurmustu. Avrupa, “Avrupa’nin Hasta Adami”nin kendisini
savunmaya muktedir olmadigini actk¢a gormiistii. Sultan ve onun yoénetim
aygiti, bir ideoloji tireterek, i¢ ve dis tehditlerle savasmak i¢in imparatorlugun
Osmanli Islam anlayisini destekleyecek bir temel kurmustu!®. Tarihgiler, II.
Abdiilhamid’in Islama seferberliginin esasen rasyonel, laik bir modernlesme
ajandasini sadece mesrulastirmak igin kullanildig1 dereceyi tartismakla bir-
likte!!, Benjamin Fortna'nin yakinlardaki agiklamasi imparatorluktaki sultan
ve diger Islami yonelimli reformcularin modernlige y&nelik o zamanki yakla-
stmlarim en iyi tarumlar: “Islam ahlaki Batili egitim sistemi ile birlestirilmis
gibiydi... Osmanli gorevlileri imparatorlugun pek ¢ok sorununu agmay1 sag-
layacak bir formulii kesfettiklerini timit etmislerdi”*2.

8 Tanzimat ve Geng Osmanl ideolojisinin gelisimi {izerine bakiniz: Serif Mardin, The Genesis of
Young Ottoman Thought: A Study in the Modernization of Turkish Political Ideas (Princeton, N. J. :
Princeton University Press, 1962).

* secular

9 Selim Deringil, “The Invention of Tradition as Public Image in the Late Ottoman Empire, 1808-
1908”, Comparative Studies of Society and History 35 (1993): 4.

10 Bakiruz ayru yazar : Well-Protected Domains. Caesar E. Farah [“Reassessing Sultan Abdiilhamid II’s
Islamic Policy,” Archivum Ottomanicum 14 (1995-96): 191-92], Bat1 Hiristiyan emperyalizmine diren-
meyi, “Islami bir hedef” degil “Islami bir tepki” olarak adlandirir.

11 Argiimaninin tamam i¢in bakimiz: Deringil, “Invention of Tradition”, 3-29.

12 Benjamin C. Fortna, “Islamic Morality in Late Ottoman ‘Secular’ Schools”, International Journal of
Middle East Studies 32 (2000): 380.
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19. ylizyilin sonraki on yillarinda Sultan II. Abdiilhamid otokrasisi ve reji-
mine muhalefet edenler -yaniltic1 bir sekilde tek bir pargada toplanip “Jon
Tiirkler”?3 olarak etiketlenirler-, imparatorluk i¢in onunla yiiriiyecekleri 6zgiin
toplumsal bir temel ararken, Avrupa ile dogrudan celigkilerden de bir kagis
yolu aramuslardi. II. Abdiilhamid’e Jon Tiirk muhalefeti 19. ylizy1l sonunda
daha 6nceki Geng Osmanli hareketinden dogmustu. Sonugta, hareket i¢indeki
ihtilaflara ragmen, anayurda yurtsever 6dev olan Osmanlici duygu, Bati em-
peryalizmine direnis ve bilimsel bilgiye dayanan teknolojik ilerleme talebi, ga-
lip gelmisti'*. Bu siyasi muhalefet yoniinden “Avrupa’min Hasta Adami” igin
en gegerli tedavi, baskict sultanin restore edilecek Osmanli anayasal yonetimi
lehine diisiiriilmesiydi. Biitiin etnik, kiiltiirel ve ideolojik farklilig: (ki bunlar
Sultan’la, onun destekgileriyle, hatta birbirleri ile de diyalog halindeydiler) ile
II. Abdiilhamid’le siddetli siyasi bir miicadeleye kilitlenmis olan Joén Tiirk ha-
reketi, uygun sekilde tanimlanan “ilerleme” (terakki) ve “uygarlik” (medeni-
yet) fikirleri tizerine odaklanmisti. Bu fikirler siklikla modern bir ulusun isa-
retleri olarak degerlendirilen moda deyisleri uyarmist. Bu kavramlar, mo-
dernlik {izerine olan Osmanli sdyleminde ne demekti? Bu kavramlar impa-
ratorlukta herkes tarafindan anlasilmis mrydi?

Osmanl Imparatorlugu'ndaki sosyo-politik bagkaldirmin sarsintilari, mo-
dern Japonya'nin sézde yiikselisi ile kesismisti. Bu yiikselisi, 6nce 1868 Meiji
Restorasyonu, 1902 Anglo-Japon ttifaki ve sonra da Japonya'mn 1905 sava-
sindaki Rusya zaferi perginlemisti. Cagdas Japonya, gerek Sultan II.
Abdiilhamid ve onun devlet adamlari, gerek imparatorluktaki bazi Islama
modernist reformcular, gerekse laik ve Batililastiric1 se¢kinler i¢in modernligin
bu yeni dilinin 6ziinii icermekteydi. Japonya bazen bu farkli gruplarin nere-
deyse keyfi sekilde “ilerleme” ve “uygarlig1” getirmek igin gerekli olduguna
inandiklar1 herhangi bir anlam diizenlemesini, dernekleri veya 6zdeslesmeleri
iizerinde planladiklar1 yogun bir mecaz olarak iglev gérmiistii. Yiizyilin so-
nunda modern olmay1 tartismak, onun toplumsal ve teknolojik modernlegsme
programini tam varsaymasi gibi, kaginilmaz olarak kimlik ve ulus-insa so-

13 Berkes, Development of Secularism, 305; M. Siikrii Hanioglu, The Young Turks in Opposition (New York:
Oxford University Press, 1995, s. 4). Hasan Kayali'mn kitabinda [4rabs and Young Turks:Ottomanism,
Arabism, and Islamism in the Ottoman Empire, 1908—1918 (Berkeley: University of California Press,
1997, s. 4)] belirttigi gibi, Jon Tiirk terimi talihsiz bir yanhs adlandirmadir. Ciinkii Jén Tiirkler sek-
linde adlandirlan liberal anayasacilar grubunun yalnizca Tiirklerden veya sadece Tiirk milliyetgi-
lerinden ibaret olduguna isaret eder. Gergekte ise Jon Tiirkler, saflarinda pek ¢ok Arap ve Arna-
vut'u barindirmusti. Hatta hareketin erken safhalarinda Ermeniler ve Rumlar da vard.

1 Hanioglu, Young Turks in Opposition, 17. Hanioglu 4. sayfada “[[[TC'nin 1902’ye kadar semsiye
bir 6rgiit oldugunu ve orgiitiin, tek ortak giindemi II. Abd{ilhamid’in tahttan diisiiriilmesi olan
grup tiyeleriyle dolup tastigiu” agiklar.
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runlariyla baglantiliydi. Osmanl gorevlileri, siyasi eylemciler, gazeteciler ve
diger aydinlar neredeyse istisnasiz 1908 devrim dénemi 6ncesi ve sonrasinda
belirli bir reform platformunun {istiinliiklerini savunmanin gretici bir araci
olarak cagdas Japon ulusunun kendi versiyonlarini kurmuslarda.

1880’lerin sonundan itibaren Osmanli sansiir gorevlilerinin erisim ve tak-
dirine baglh olarak Japon devlet ve toplumunun fiilen her yoniiniin tartigil-
mas1, Osmanl1 Tiirkgesinin yaninda Arapga da ¢ikan gazete, dergi, kitap ve
popiiler yazinda, konferans dizileri ve 6zel Osmanli hiikiimet iletisiminde go-
riinmeye baslamigti. Japonya 6rneginin Osmanli Imparatorlugu'nu gercek ay-
dinlanma arayisinda yonlendirebilecegine yaygin sekilde inamlmisti. Japon ta-
rihi, ulusal kiiltiir{i, miras1 ve dininin yaninda siyasi orgiitlenmesi, ordu ve eko-
nomisi bu yazilarda incelenen konularin sadece birkagtydi. Farkl arka plandan
Osmanl yazarlari, bu yazilarinda modern bir ulus ve devlet icin basarili bir ge-
lisme olarak onerdikleri seyi resmetmislerdi. Japonya'nin bu iki amaca, Dogu
kiiltiir mirast ile Bati'nin uygun maddi 6zelliklerini bagarili bir sekilde biitiinles-
tirmesi yoluyla ulasmis oldugu algilamast vardi. Japonya'mn bu sentez basaris,
gercek veya kurgu olup olmadigindan ayr, bir alternatif ve “Avrupa’min Hasta
Adam1” sifatindan bir cikis yolu saglamisti. Japon stratejisinin taklit edilmesi,
kimligin biricik pargasi olarak “Dogulu” veya “Osmanli” degerleri olarak ta-
nimlanan seyin korunmasini 6zendirirken, Osmanli Imparatorlugu'na Avrupa
Uyumu’nun’ bir {iyesi olarak gergekten kabul edilmeye yardim edebilirdi.

“Ilerleme” ve “uygarligin” neden ibaret olmast gerektigi hususunda mo-
dernlik sdyleminin Osmanli yapimcilar arasinda uzlasmazlik olmakla bir-
likte, Japonya rasyonel bilim ve teknolojiyi, yurtseverligi ve kabaca “Dogulu”
denilen degisken niteligi temsil etmisti. “Dogululuk”, bireyin ugrasina gore,
dini, kiiltiirel veya 1rki bir gosterge olarak degisik bigimlerde yorumlanmuisti.
Bazi Osmanli Islamcilari igin Japonya, Avrupa’ya bir alternatif olarak “Dogulu
manevi 6ziinii” koruyan modernlesmis bir ulustu. Diger sekiiler Osmanl seg-
kinleri igin ise Japonya, Bati Avrupa yoriingesine gore modernlesen apagik
Asyall bir ulustu. Modern zamanlara uygun Islami bir sura kurulmasim
6zendiren dindar anayasacilar igin ise Japonya, Osmanl Imparatorlugu'nun
da kiiltiire 6zgili bir yonetim aygit1 gelistirebilecegini gostermisti. Dindar ol-
mayanlar igin ise Japonya'nin anayasal monarsisi, hem Asya’min Bati tarz li-
beral demokrasiye muktedir oldugunu hem de Osmanli parlamentosunun
restore edilmesi zorunlulugunu kanitlamisti. Osmanli “Doguculugu” veya
“Asya Birlikciligi”*™* Avrupa’min emperyalist tahakkiimiiyle miicadele eder-

* Concert of Europe
" “Pan-Asianism”
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lerken, reformun nasil yapilacagi hakkindaki diisiincelerine mesruluk ara-
yanlar i¢in benimsenebilir bir farklilastirici olarak modernlik iizerindeki tar-
tismaya uygun diisen siyaseten yerinde bir insaydi.

Japonya ve modernlik {izerine olan bu sdylemdeki Dogu ve Bat1 diisiince-
leri arasindaki karsilikh etkilesim, sergilenmek zorunda olunan Osmanli'nin
kendi goriisiinde sakli birkag¢ zithgn altini ¢izen yalin tarihi ve zihni karsit-
liklarda yatar. {lki, “modasi gegmis” Japon adetlerinin fiilen tasfiye edilmesi
sirasindaki Japonya'nin modern kurulumu, Batili driintiilerin arastirilmasi ve
taklit edilmesinden gelismis goriinmiistiir. Meiji donemindeki asir1 Batili-
lagsma gergegi, yerli geleneklerini koruyan “Batili olmayan” bir model olarak
Japonya'nin gegerliligini kaldirmis goriiniir. Tkincisi, bu kurguyu™ kullanan
Osmanlilar, tam da doguya Japonya’'ya bakmak yoluyla Avrupa’dan uzaga
yeniden doguya yonelmeyi eszamanl olarak denedikleri sirada, hala Hiristi-
yan Avrupa ile imparatorlugun 6nceki tarihi birlikteligi gercevesi icinde is go-
rityorlardi. Asya ilerlemesinin Batili olmayan modeli olarak en gayretli sekilde
Meiji Japonyasi'ni pazarlayanlar, entelektiiel goriiniimlerinde en Avrupali
olanlardi. M. Siikrii Hanioglu'nun ¢alismasinda bastan sona kesfettigi Jon
Tiirk hareketinin bu sekiiler ve sosyal Darwinci hizbi (bu hizipten daha sonra
iki alint1 yapild1), bu kategoride en carpici sekilde resmedilmistir.

Japon orneginin nihai siyasi yarari, Osmanli-Japon etkilesiminin gerisin-
deki giidiilerin ¢aprasik dogasi ve iki taraf arasinda zaman zaman ylizeye ¢1-
kan giivensizlikle tezat olusturur. Onlar arasinda paylasilan bir ge¢mis ve or-
takligin olmamasi, ideolojide kamuyu egitmenin 19. yiizyil forumu olan basi-
nin sayfalarinda Japonlarla yeni bir 6zdeslesmeyi 6zendirmekten iyimser ga-
zetecileri caydirmisti. Osmanh ve Arap gazeteleri, “Dogulu” bagarilar1 6ven
canli s6zlerle Japon baglantih olaylara ilgiyi ateslemisti. Muhabirler, Bab-1 Ali
ile Japon devleti arasinda ortaya ¢ikan diplomatik iliskileri veya Japon siyasi
sahsiyetlerin resmi olmayan ziyaretlerinde Asya Birligi kardesligini ilham
edecek soylentileri bildirmislerdi'®. Japon devleti, 19. yiizyilin sonlarinda Os-
manli Imparatorlugu’na hediyelerle, ziyaretlerle, antlasma dnerileriyle enerjik
bir sekilde kur yapmisti'®. II. Abdiilhamid ve onun devlet adamlari, daha son-

“* imagery

15 Bu soylenti ve raporlar hakkinda Arap ve Osmanh Tiirk basinindan 6zel alintilar igin bakiniz:
Renée Worringer, “Comparing Perceptions: Japan as Archetype for Ottoman Modernity, 1876—
1918”, (Ph.D. University of Chicago, diss., 2001).

16 Bakimz: San-eki Nakaoka, “Japanese Research on the Mixed Courts of Egypt in the Earlier Part of the
Meiji

Period in Connection with the Revision of the 1858 Treaties”, Journal of Sophia Asian Studies 6
(1988): 11-47; yine ayrm yazar: “The Yoshida Masaharu Mission to Persia and the Ottoman Empire
during the Period 1880-1881", Collected Papers of Oriental Studies in Celebration of Seventy Years of
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ra da ITC gorevlileri, benzer gorevler ve dostluk sézleriyle karsiik ver-
mislerdi'?. Japon ve Osmanli devlet adamlari arasinda, Istanbul’da ve biiyii-
kelgilerin bulundugu Avrupa bagkentlerinde bir dizi goriismeler yapilmuis,
imparatorluk egemenleri arasinda hediyeler alip verilmisti. Devlet erkanlari,
siyasi ve ticari bir ittifak kurmanin yapmacik gayretinde karsilikli ziyaretlerde
bulunmuslardi’®. Boyle olmakla birlikte her iki taraf da herhangi bir ikili ittifa-
ki kendileri i¢in en avantajli sartlarda sonuglandiramamisti. Osmanli devleti-
nin toplum {izerindeki denetimi koruma kaygisi, diplomatik sonuglar1 belir-
lemisti: Osmanli devleti, imparatorlugun siyasi ve iktisadi biitiinliigiinii ko-
rumak igin Japonya’ya teslimiyetci imtiyazlari bahsetmeyi reddetmisti. Ja-
ponlar igin ise en bastaki dnem, Osmanl {ilkesinde Avrupa giicleriyle zaten
uyumlu ok tercih edilen muameleyi istemek yoluyla disarida -hem Bati’da
hem Asya’da- giiglii, uygar bir devleti projelendirmekti'®. Japonya'min As-

Age of His Imperial Highness Prince Mikasa (Shogakukan, 1985), 203-35. Cok daha yakin bir degerlendirme
icin bakimz: Selguk Esenbel, “Japanese Interest in the Ottoman Empire”, in The Japanese and Europe:
Images and Perceptions, ed. Bert Edstrom (Surrey: Curzon Press, Japan Library, 2000): 95-124.

17 Sultan'in plam, “Mikado ile uzaktan sahsi ve kuvvetli bir dostluk kurmak, fakat Carliks tirkiit-
memek i¢in, simdilik Japonya ile siyasi bir miinasebete girismemek, fakat icap ederse, tam liizum
goriildiigii anda o dostlugu, derhal bir ittifak sekline kalbedivermek[ti] (doniistiirmekti)”, Eski
Osmanh Paris Sefiri Miinir Pasa’dan aktaran: Ziya Sakir, Sultan Hamit ve Mikado, Anadolu Tiirk Ki-
tap Deposu, Istanbul, 1943, 31. [Cevirenin notu: Yazarin dipnotu bu kitabin Bogazici Yayinla-
ri’'ndan ¢ikan 1994 baskisinadir.]

18 Osmanli Imparatorlugu ile Japonya arasindaki dogrudan iligkilerin daha agik bir resmi, Osmanlica,
modern Tiirkge, Ingilizce ve Japonca kaynak gesitliliginden hazirlanmahdir. Esas olarak Osmanh
devletinin goriis noktasindan miizakere siirecini belgeleyen Osmanh bagbakanhk argivine giivendim.
Tek tek belgelerin listesi ok uzundur. Fakat ilgili okuyucu Osmanh Bagbakanlik Arsivi'ne (bundan
sonra BBA) bakmalidir: HR. HMS. iSO 48/3, 26 Ekim 1915, belge 36527. Osmanh miizakere dzetleri
icin: Sublime Porte Foreign Office Legal Consultation Bureau. Kadersiz Osmanl firkateyni ve onun
Sultan Abdiilhamid tarafindan Japonya’ya gonderilmesi hakkinda belge kitlig1 yok. Onun felaket
yolculugunun en kapsamli ve dogru tarihi, bugiinlerde Michael Penn tarafindan yaziliyor. Ayn za-
manda agagidaki calismalar da kullaniimalidir: Siileyman Nutki, Ertugrul Firkateyni Faciast (Istanbul:
Matbaa-1 Bahriye, 1911); Tiirk-Nippon Dostlugunun Sonrasiz Hatirasv: Ertugrul (Tokyo: Tiirkiye Cumhu-
riyeti Tokyo Biiyiik Elgiligi, 1937); Tadahisa Takahashi, “Tiirk-Japon Miinasebetlerine Kisa bir Bakis
(1871-1945)", Tiirk Diinyast Arasturmalar Vakfi Dergisi 18 (Haziran 1982): 124-48; Hee-Soo Lee, Islam ve
Tiirk Kiiltiiriiniin Uzak Doguya Yayilmas: (Ankara, 1988); Umut Ank, A Century of Turkish-Japanese
Relations: Towards a Special Partnership (Istanbul: Turkish-Japanese Business Council [DEIK], 1989); Arif
Hikmet Fevzi ve Hasene llgaz, Ertugrul Furkateyni: Yiiziincii Yil Armagam (Istanbul: Tiirkiye Sehitlikleri
fmar Vakfi, 1990); Kaori Komatsu, Ertugrul Faciasi: Bir Dostlugun Dogusu (Ankara: Turhan Kitabevi,
1992); Erol Miitercimler, Ertugrul Faciast ve 21. Yiizydla Dogru Tiirk-Japon lliskisi (Istanbul: Anahtar Kitap-
lar, 1993); Selguk Esenbel, “A Japanese in Istanbul: Yamada Torajiro”, Bi-Annual Istanbul (1994-95): 30-35;
ayr yazar: “A Fin de Siecle Japanese Romantic in Istanbul: The Life of Yamada Torajiro and his Toruko
Gakan”, Bulletin of the School of Oriental and African Studies 59 (1996): 237-52.

19 Japonya, “kayrilan ulus” statiistinii talep etmisti. Said Pasa, Hatiratim (Istanbul: Sabah Matbaasi,
1912), 1: 36-37. Ayrica bakiniz: BBA Irade-i Hariciye 17599, Mart 1881; BBA Irade-i Hariciye 17594,
Mart 1881; ve BBA
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ya’'daki somiirge girisimlerinin sikintisiyla ugrasmasindan ve Balkan savaslari
ile cabuk gliclenen Osmanli yonetiminin de gerek Japon askeri stratejileri ile
gerekse askeri personeli yonetim aygitina nasil biitiinlestirecegi ile ¢ok daha
ilgili olmasindan, her iki taraf da 1910’a kadar resmi bir antlasma yapil-
masindaki ¢ikarim kaybetmis gibi goriiniir®®. Osmanli-Japon isbirliginin ger-
¢eklesmesi hakkinda hararetle yazanlarin umutlu beklentilerine ragmen, iki
hiikiimet arasinda hicbir antlagsmaya ulagilamamigti?!.

Devlet sorunlar1 ve siyasi gercekler Osmanli sultani1 ve gorevlileri arasin-
daki Meiji Japonyasina yonelik agilimlar1 ve Asya Birlikgiligini kesinlikle en-
gellemisti. Bazen Japon saldir: riski bile bir gergekti??. Diger zamanlarda ise IL
Abdiilhamid’in korkular1 sdylemi etkilemisti. Sultan, Japon Imparatoru'nun
Islam’1t segme ihtimalinden ve Islam diinyasmin odaginin Dogu’ya dogru
kendisinden ¢ok daha gii¢lii ve mesru Miisliimanlarin halifesi olarak Mi-
kado’ya donmesi olasiligindan -bu, Japonlarin kendilerinin ve {imitli Miislii-
manlarin imparatorluk iginde ve disinda dile getirdikleri bir s6ylentiydi- kay-
giliydi?®. Sultan, basin sansiirii yoluyla bu diisiince tarzina destegi kirmay:
iimit etmisti. Japonya'nin “tehlikeli” tartismalar1 ve Osmanli topraklarinda
imparator en etkin sekilde tesirsiz kilinmaliydi. Gergi sultan, asla boyle sesleri
tamamen susturamamasti.

Bununla birlikte genel Osmanli niifusu arasindaki Japonya tutkusu -ya-
zarlarin kendi tasavvurlar tarafindan, okurlarin 6n kavramlastirmalar: tara-
findan, toplumsal ve uluslararas: tiiketim igin sdylemi bicimlendiren etkili
Osmanli veya Japon yurttaslarin hedefleri tarafindan ¢ok sik yaratildig gibi-
¢ok az simir tanimisti. Her iki tilke de Rusya’y1 diisman olarak paylasmisti. Ja-
ponya’min Asya’da somiirge istekleri onun Bab-1 Ali ile iglerini biiyiik olgiide

YA. RES. 10/24, Mart 1881.

20 Japon ordusu iizerine Osmanli incelemeleri i¢in bakiniz: Worringer, “Comparing Perceptions”.

21 Japonya'mun I. Diinya Savasi basladiginda kendisini miittefik giicler tarafinda ilan etmesi ile
Osmanl {ilkesindeki birka¢ Japon iilkelerine gonderilmisti. Diplomatik iliskiler, Tiirkiye Cum-
huriyeti ile resmi olarak 1924'te, imparatorluk ¢oktiikten sonraki yillarda kurulmustu.

22 Daha ¢nce anilan Osmanli raporu (BBA HR. HMS. IS0 48/3), Japonya'mn Bangkok'ta énce bir biiyii-
kelgi yerlestirmesi sonra da savas botu diplomasisini kullanarak Siyam’da kapitiilasyon imtiyazlarn elde
ettigini bildirmesi nedeniyle Japon siyasi hedeflerine yonelik Osmanh siipheciligini ortaya koymustu.
Osmanh gorevlileri, Osmanli egemenligine ayr tiirden bir tehdidi énlemek amaciyla Japonya’ya her-
hangi bir 6zel statii veya muameleyi bahsetmeyecek bir antlasma yapmaya ugrasmslardi.

23 Bakiniz: “Da’awat al-Yaban Ila al-Islam”, al-Manar, 13 Kasim 1905, 709; “al-Islam wa al-Yaban”,
al-’Alam al-Islami, 6 Temmuz 1906, 1-2; ayn1 yaym, 13 Temmuz 1906, 2; “Japonya’da islamiyet,”
Balkan 29 (2 Eyliil 1906): 1. Istanbul digindaki Islamci basin, Japonya'min ev sahipligini yaptigi
1906'daki Dinler Konferanst ile gok ilgilenmis ve Japonya'nin “resmi din” olarak fslam’1 segme olasiligt
{izerinde fikir yiiriitmiistii. Mehmed Ubeydullah'm “Japonya’da Islam”1 [Dogru Siz 8 (27 Haziran 1906):
1-2], bu olursa, II. Abdiilhamid rejimi i¢in sonuglarinda dzellikle tehdit edici bir tarismaydi.
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sekillendirmisti. Bununla birlikte Japonlarin kendilerini Osmanlilara tanit-
masl, zihindeki niyetlerin sadece en saygimiyla Dogulu kardesleri olarakti.
Osmanl1 gazetecileri, halklar arasinda dostca bir anlayis1 gelistirmek icgin Os-
manlh topraklarinda girisimde bulunan Japonlarla etkilesime girdiklerinde, bu
duygular1 aktarmislardi®.

19. yiizyilin sonlarindaki uluslararasi ¢evrede modern Japonya goriintiisii,
diinyanin siyasi haklarindan mahrum edilenleri icin artan siyasi katilim veya
kiiltiirel tammnmay1 savunmak igin bir arag olarak hizmet etmisti. Bu sdylem,
gii¢ veya zoru uygulayanlarin istiinliigiine kars: siklikla bir protestoyu iger-
misti. Japonlarin basarilari, s6zde geri toplumsal ve siyasi yapilar: reforma ug-
ratacak ve devlet ve ulusun modernlesme siirecini baslatacak dogal potansi-
yeli temsil etmisti. Boyle yapmakla Japonya, “uygar giiclerin” (kastedilen Av-
rupa devletleridir) sirasina sozde esitleri olarak girmeye muktedir olmustu.
Bu modele gore kiiresel diizende yabancilasan kesim, her seyi kusatan “Do-
gu” idi: Zamanin belirli “bilimsel” akilci kuramlarina gore olusturulan irki
semada asagida olmalar1 kararlastirilan halklarin o belirsiz kolleksiyonu. On-
lar icin Japonya'nin yiikselisi, eger firsat verilirse, baskin Batili diisiince ka-
liplariyla tanimlandig: gibi “modern” ve “uygar” olmak igin kendi yetenekle-
rine inanca ilham ederek, bagimsizlik ve kendi kaderini tayin taleplerini hak-

Iilagtirmisti®®. Japonya'min 6ne ¢ikmasi, Dogu'nun Avrupamin siyasl veya

24 Rusya’dan siirgiin Tatar Miisliiman ve siyasi eylemci Abdiirresid ibrahim, en azmdan bir Japon
yetkiliye eglik etmis ve onun Islam’a girecegini tahmin etmisti. “Kardes Omer” Yamaoka, goriiniiste
Mekke’ye hac yaparken, 1910°da imparatorlugu bastan baga [dolagsmist], bakiniz: Kojiro Nakamura, “Early
Japanese Pilgrims to Mecca”, Report of the Society for Near Eastern Studies in Japan 12 (1986): 47-57.
Yamaoka ve Ibrahim Asya’da (Japonya dahil) islam inancinimn yayilmasi ve Asya Birligi dayanigmasim yay-
ginlagtirmak konusunda ITC subelerinde konusmak iizere pek ¢ok sehir merkezine ugramiglardi, bakimz:
“al-Yaban wa al-Islam,” al-Mugtabas (al-Ummah), 18 Subat 1910, 1; ve “Japonyah Haci Omer Yamaoka
Efendi,” Swrat-1 Miistakim 4, 81 (1910): 53-56. Ibrahim, verimli bir yazardi. Tecriibelerini, Japonya’da birkag
gazetede yazmig ve derlemisti. “Alem-i Islam ve Japonya’da Intisar-1 islamiyet” [2 cilt, (istanbul: Ahmed
Saki Bey Matbaasi, 1328/1910-11)] adiyla yaymlanan seyahat anilari, Asya yolculugunu canh bir sekilde
resmeder. Ayrica modern Tiirkge gevirisi igin bakiniz: Mehmet Paksu, editdr, 20. Asrin Baglarinda Islam
Diinyast ve Japonya’da Islamiyet, 2 cilt, (Istanbul: Yeni Asya Yaymlari, 1987). Ayrica Hatano adli bir Ja-
pon’un Islam déndisii ile ilgili bir metni [7Tehlikedeki Asya, Istanbul, Sebiliirresat, 1912] de igeren siyasi ki-
tapgiklar da yaynladi. Ibrahim’in yasamu ve yazilari hakkinda daha fazla bilgi igin bakmiz: Hisao Komatsu
ve Kaori Komatsu (geviri), Japonya: Bir Tatar Miisliimanin seyrettigi Meiji devrinde Japonya [Esas Eser:
Abdiirresid [brahim, Alem-i Islam ve Japonya'da Intisar-i Islamiyet] (Tokyo: Daisan Shokan, 1991); Nadir
Ozbek, “Abdiirresid Ibrahim (1857-1944): The Life and Thought of a Muslim Activist” (M.A. thesis, Boga-
zigi University, 1994); Nadir Ozbek, Ismail Tiirkoglu, Selcuk Esenbel ve Hayrettin Kaya, “Ozel Dosya:
Abdiirresid Ibrahim (1)”, Toplumsal Tarih 4, 19 (1995): 6-28; Selguk Esenbel, Nadir Ozbek, Ismail Tiirkog-
lu, Frangois Georgeon ve Ahmet Ucar, “Ozel Dosya: Abdiirresid Ibrahim (2),” Toplumsal Tarih 4, 20
(1995): 6-23. Ayrica bakiniz: “Japonya’da ‘Daito’ Mecellesi ve ‘Asya Gi Kai’ Cemiyetinin Beyannamesi”
(The ‘Greater Asia’ Journal in Japan and the Asia Defense Force Society’s Mission Statement), Strat-1 Miis-
takim 6, 133 (1911): 42—44.

25 Mistr, yerel baglamda {iretilen kiiresel driintiiniin acik bir drnegiydi. Ciinkii direnilecek {iistiin
gli¢, Avrupali olmayan Japonlarla isteyerek dzdeslesmeyen Batili bir isgalciydi. Ger¢i 1902 ingiliz-
Japon ittifaki iilkeleri siyasi olarak baglamgti. Kahire’de gelisen Misir milliyetci basiru, gerek Ingi-
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entellektiiel tahakkiimiiniin altin1 oyacak olan kiiltiirel ve ahlaki {istlinliigiinii
zaman zaman ileri siirmesine, bu makalenin baslangicindaki iiglincii alinti
parcanin resmettigi gibi, imkan tanimusti.

Osmanlmin iginde, diglanmis bir grubun degisim taleplerini dile getirmek
veya mevcut iktidar iligkisini ters ¢evirmek icin ideolojik bir arag olarak Japon
ornegini kullanmiyordu. Fakat Osmanli yerelinde bu durum uluslararas: arena-
dan farkliydi. Bir sekilde kendisinin eksik temsil edildigine inanan toplum ke-
simi, arglimanlarinda Japon imajlarini kullandiginda, 6teki “baskin” kesim de
tipik olarak Japonya’ya gondermede bulunuyordu. Bundan dolay: Japonya
benzetmesi® otorite icin, alt tabakalarin elestirilerine karsi1 bir savunma meka-
nizmasi olarak islev gormiistii. Ornegin bu olgu, iktidardan diglanilan Jon
Tiirkler ile Sultan II. Abdulhamid arasindaki siyasi miicadelede ortaya ¢ik-
mist1. 1868’deki Meiji Restorasyonu'nun kivileomimi yakan vatansever samu-
raylari ideallegtiren J6n Tiirklerin bir kesimi, Osmanli topraklarinda benzer bir
isyanda 1srar etmisti?. Bu, tehdit edici bir semboldii: Meiji devrimi, tiran bir
shogunu, kendisi daha sonra yetenekli bir samuraylar -devlet adami segkinler-
smifiyla kusatilacak olan aydin bir Japon imparatoruyla degistirmisti. Japonya
o zaman kendisini diinya 6niinde yeniden icat etmisti. Bunun gikarimlar1 Sul-
tan II. Abdulhamid ve Asyalilar i¢in her yerde siiphesiz apagikti. Sultan, onla-
rin siddetli saldirlarim savusturmak icin, imparatorlugunun kusurlarim Ja-
pon ada ulusunun basarili modernlesmesine onciilitk eden rahat kosullarla
kargilagtirmigti?”.

liz isgal gliglerinin bosaltilmasini istemek, gerekse bagimsiz Misir ulusu ingasina yonelik dogal bir
yol olarak tamimlanan seyi izlemek i¢in Japonya idealini kullanmisti. Bunun temelleri ise genel egi-
tim, anayasal hiikiimet ve yerel Misir mirast tizerine kurulu milli bir kimlikti. Mustafa Kamil'in
Vatan Partisi ve al-Liwa gazetesi, Ahmad Liitfi el-Seyyid’in Ummet Partisi ve sdzcii al-Garida ve di-
gerleri ulus-devlet statiisiine ulasilacak araglarda farklilasmislardi. Fakat Japonya'mn taklit edile-
cek model oldugunda uzlasmislardi. Miisliiman ve Hiristiyanlarin, Misir ulus ingast i¢in bir model
olarak Japonya'ya bakislar i¢in: Worringer, “Comparing Perceptions”, chap. 7.

* metaphor/mecaz

26 Bakiniz: Ahmed Riza, “Turquie et Japon,” Mechveret Supplément Frangais 149 (15 March 1904): 1-
3. Okurlariny, bir vatanseverlik 6rnegi olarak Uzak Dogu’ya bakmaya 6zendirmisti. “Bu lanetli re-
jim” tarafindan imparatorlugun ugratildigr “ihanet ve diigkiinliige” kars1 onlar1 bagkaldirmaya
cagirmustr.

27 ]I. Abdiilhamid, imparatorlugun talihsizlikleri ile ilgili su suglamay1 yaymlamsti: “Fakat bizi her
seyden fazla felakete iten, biiyiik devletlerin entrikalaridir. Bu devletler, tabiiyetimizdeki milletleri,
arka arkaya isyana tesvik etmek suretiyle, bizi her sene daha fazla sikintiya diisiirmektedirler. Her
sene, bu ugurda hi¢ faydasiz sarfettigimiz milyonlarla ne kadar liizumlu seyler yapilabilirdi. Fakat
biiyiik devletler, genis teskilath imparatorlugumuzu insa edecek ne zaman biraktilar ne siik(inet!
Gene biiyiik devletlerin sebebiyle halkimizi ilerletmeye imkan bulamadik. Biitiin bunlar bizim za-
yif kalmamuzin sebebi oldu. Bize de hi¢ olmazsa on senelik bir sulh tarunsa Japonlarin o kadar
methedilen terakkilerini, biz de yapabilirdik. Onlar, Avrupalilarin pengelerinden uzak olduklarin-
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1908 devrimi ve II. Abdiilhamid’in 1909'da iktidardan uzaklagtirilmasinin
ardindan, ITC rejiminin belkemigi olan Jon Tiirklerin kendilerini algilamada
ince fakat fark edilebilir bir degisim vardi. Avrupa’nin Hasta Adami'min ko-
ruyuculart olarak gorev yiiklenmek yerine, onarilan ozgiivenleri ile
[ttihadalar, kendilerini Osmanli devletinin Meiji oligarklar1 olarak gérmeye
baslamisglardi: Seckin siniflar1 ve egitimli oluslariyla, Osmanli ulusunu mo-
dern diinyaya tagimak i¢in Japonya'nin yaptiklarina karsilik gelen politikalar:
ve reform girisimlerini segecek olan liderlerdi?®. Osmanli subay1 Pertev Bey
kendinden emin su agiklamay1 yapmisti: “Birkag y1l 6nce Uzak Dogu’da Do-
gan Giines gibi aym parlaklikla... kisa zamanda dogacagiz. Her haliikarda, bir
ulusun her zaman kendi giiciinden dogdugunu unutmamaliy1z!”? Bunu
miimkiin yapan neydi? Hiiseyin Cahit bunu Tanin’deki makalesinde agikla-
mistt: “Japonya Ornegi”, ittihadcilara gergek Osmanli modernligine gerekli
6nkosulu -tiranligin yerine anayasal bir sistemi koymak- kazandirmist ve ta-
hakkiimlerini de mesrulagtirmisti®®. Asag1 ve utanga¢ bir konumdan kurtul-
mak icin kendilerini ve imparatorluklarini Japon mecazinin ima ettiginin hep-
siyle 1908’den sonra olumlu olarak “Yakin Dogu'nun Japonyast” olarak gor-
miiglerdi®. Bir diplomat, Osmanh 6zgoriisiine” siringa edilen emredici yeni

dan, bize nazaran bahtiyardirlar, emniyet icinde yasamaktadirlar. Maalesef biz, tam Avrupali sirt-
lanlarin gegis yerine cadirmizi kurmusuz.”, Sultan Abdiilhamid, Siyasi Hatiratim, (Hareket Ya-
yinlari, Istanbul, 1974), 99. [Cevirenin notu: Bu alnti tarafimizdan aslindan aktarilmakla birlikte,
yazar bu alintiy1 kendi metninde Engin Akarli’dan (“The Problems of External Pressures, Power
Struggles, and Budgetary Deficits in Ottoman Politics under Abdiilhamid II (1876-1909): Origins
and Solutions”, Ph.D. diss., Princeton University, Princeton, N.J., 1976, 75) aktarmustir.] Alternatif
olarak, Osmanli'mn kétii idari yonetimi igin, Avrupa degil, sultamin ¢ok-uluslu uyruklari suglana-
cakti: “Japonya’y1 Osmanl {ilkesine benzetmek ve bunun padisahindan onun imparatoru gibi ba-
sar1 beklemek ne kadar uygun olur bilmem! Japonya, Pasifik Okyanusu'nun bir tarafina ¢ekilmis,
adalara yerlesmis, tek din, tek millet olarak milli birligini saglamus biiyiik bir toplum. Diinyada hig¢
benzemedigi bir kita varsa, o da bizim bigare memleketimiz. Kiirt'le Ermeni’yi, Rum’la Tiirk'd,
Arap’la Bulgar’1 nasil birlestirirdim?... Mikado Hatso Hito, higbir vakit bdyle engeller ve Japonya
da boyle giigliikler karsisinda bulunmadi”, ismet Bozdag, Abdiilhamid’in Hatira Defteri: Belgeler
ve Resimlerle (istanbul: Kervan Yayinlari, 1975), 116-17.

28 “Gozlerim, etrafta anayasal yonetimi kabul etmis ve modern zamamnn uygarhigimn gereklerine
uymak igin askerd, egitim, ticaret ve endiistri, kisaca biitiin milli gayreti gosteren uluslar tarafindan
desteklenen sistemleri artyor ve 6niimde uzakta Japonya'y1 goriiyorum... Burada sahane bir 6rne-
ge sahibiz”, Hiiseyin Cahit, “Islahat Nereden Baslamali?”, Tanin, 14 Agustos 1908, 1.

2 Pertev Bey (Demirhan), Rus-Japon Harbinden Alinan Maddi ve Manevi Dersler ve Japonlarin Esbab-1
Muzafferiyeti: Bir Milletin Talihi Kendi Kuvvetindedir!, (Istanbul: Kanaat Kiitiiphane ve Matbaasi, 1911),
140.

3 Hiiseyin Cahit, “Japonya’mn Misali,” Tanin, 1 Eyliil 1911, 1.

31 “Sur la Renaissance du Japon” Istanbul’da ITC destekli konferansta torenlerin en 6nemlisi
1911’de toplandi: “[T]arihin hi¢ kaydetmedigi en 1stirapli manzaray1 1908 Temmuz devrimine ka-
dar temsil ettik. Tek basina bir avug vatanseverin giiglii sesi, bizi uyusukluktan uyandirmaya yet-
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anlan ITC gorevlileri Ahmed Riza ve Dr. Nazim’'la (Bunlar, Avusturya’nin
Bosna-Hersek'i ilhakindan sonra1908'de bir antlasma yapmak igin Ingilizlere
yakinlagmuglardi) yapilan bir sohbetten nakletmisti. Onlar, ingiliz-Japon ittifa-
kinin 6n bir 6rnek oldugunu séylemislerdi; fakat Sir Edward Grey’in hatirlat-
tig1 gibi Ingilizler bunu reddetmisti: “Bizim adetimiz, antlagmalar ve dostluk-
lar yapsak bile, elimizi serbest tutmaktir. Japonya ile ittifak yaptigimiz dog-
ruydu; fakat bu, Uzak Dogu’daki belirli uzak sorunlarla sinirliydi. Onlar, Tiir-
kiye’nin Yakin Dogu'nun Japonyasi oldugu seklinde karsilik vermislerdi”*2.

Onceden Japonya, “modern uygarhig1” kazanmanin soyut Osmanli {imi-
dine karsilik gelmisti. Simdi ise kurumlar: ve politikalarinin hukukla veya zor-
la benimsetilecegi, modern, sekiiler ve kapitalist bir devlet vizyonu olan belirli
bir J6n Tiirk Ittihader vizyonunun temsilcisiydi®3. Yakin Dogu'nun Japonyast,
fttihadc ideolojilerini gerceklestirmeye kararli seckinlerin yonettigi, bagimsiz,
askerl olarak giiclii ve ekonomik olarak yasayabilir bir Osmanli devleti de-
mekti34. Biiyiikelgilik makamlarim askeri personelle doldurma gibi Japon-
ya’da basariyla uygulandig: belirtilen idari reformlar, Osmanl Disisleri Ba-
kanhig igin diistiniilmiistii®®. Japonya’'daki yabanci danismanlar icin 6denen

ti... Nitekim ITC insanhik haysiyetimizi onardi. Hakkin ve 6zgiirligiin fethine, zihnin haysiyetine
dogru biiyiik bir 6zlem, biitiin gogiislerden tagar... Aym ideale ulagmak icin, benzer bir hedef y6-
niinde miicadele etmek icin sonunda gorevlerinin bilincinde yurttaslarin sevkine ve dvgiiye deger
girisimine tegekkiirler: Anayurdu yiikselt, yaralarim iyilestir, cehaletle savas, yurttaslara yargilari-
mn tam sahipligini ve yeteneklerinin tam uygulamasiru ver, sonsuz diisiince ve yazma 6zgiirliik-
lerini sagla, bir tek kelimede halkin entellektiiel ve ahlaki diizeyini genislet ve boylece sevgili
Tiirkiyemize hakli bir intikam hazirla. Bu sunu sdylemektir: Ona, daha miikemmel, daha verimli
ve ¢ok daha sanh bir gelecek a¢”, M. Salih Gourdji'nin Comte Leon Ostrorog’daki notu, Conférence
sur la Renaissance du Japon (Istanbul: Ahmed Ihsan, 1911), 86-91.

* the Ottoman self-view

32 Sir Edward Grey’den Lowther’e, 6zel yazisma, London, FO 800/184A ve 185A, 13 Kasim 1908
(Grey Papers), Editér Marian Kent'de Feroz Ahmed tarafindan aktarildigy gibi, The Great Powers
and the End of the Ottoman Empire (London: George Allen and Unwin, 1984), 13. Riza, ayni zamanda su-
benin baskani ve Istanbul se¢ilmis delegesiydi. Nazim ise ITC’nin genel sekreteriydi.

3 Ahmed, Jon Tiirklerin amacini, “imparatorlugu Avrupal Gligler tarafindan somiiriilen ve de-
netlenen yari-somiirge statiisiinden kendi yararma kendi imparatorluk kaynaklarim isleten ege-
men bir kapitalist devlete dontistiirme” olarak agiklar, Kent, Great Powers, 12.

3 1914'te dnemli olan askeri kapasiteydi. “Dogulular igin Dogu”da Terciiman-1 Hakikat, “Yakin
Dogu'nun Japonyast”ni, Japonlarin savas zamani boyunca Uzak Asya’da durumlarim saglam-
lagtirmak firsatini ele gecirmede gostermis oldugunu Orta Dogu’da kuvvetin ayn1 Osmanli gabasi
olarak tasvir etmisti: Great Powers, 16-17, Kent'ten Ahmed tarafindan aktarildig: gibi.

35 BBA HR. MTV 23/36, 4 September 1909, and Miguel to Bethmann Hollweg, 11 April 1910, Auswartiges
Amt, Imperial German Foreign Ministry Papers, Tiirkei 162, vol. 7, no. 124, U.S. National Archives,
T139, roll 395: “Gizli. Bu bilgi sir olarak bana getirildi: Sadrazama gore Tiirk hiikiimeti, biiyiikelgi-
lik ve konsolosluklarda dil bilen Genelkurmay subaylarinin biiyiik bir kismini Disisgleri Bakanli-
g1'nda ¢alistirmaya niyetlenmistir. Subaylar gecici olarak ordudan ayrilacaklar ve sivil elbise giye-
ceklerdir. Japonya bu uygulamada ¢ok iyi bir deneyime sahiptir. Kamil Pasa zamaninda zaten dii-
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tazminatlar, Osmanl {ilkesinde benzer mevkide calisan Avrupalilar igin bir
standart olarak incelenmisti*®. Japonya'min, deniz kuvvetlerinde oldugu gibi,
belirli Osmanli kurumlarin1 modernlestirmede ¢ok daha dogrudan danisman
rolii oynadig1 da &ne siiriilmiistii¥’. Ittihadci hiikiimet, -Japonlarin yapmis ol-
dugunu Tanin'in kendine giivenerek gosterdigi gibi- Osmanl Tiirk karakter ba-
kisini kaybetmeksizin ge¢mis ihtisami yeniden kazanmay: tasarlayan bir mer-
kezilesme progranu baslatmisti®®. ITC, Osmanh “ilerleme” ve “uygarlik” 6devi-
ni modern Japonya ile igbirligi yoluyla iistlenmisti. Boyle yapmakla, kendisini
cabucak bir baska rekabette bulacakti: Bu kez rekabet, ittihadcilarin iktidardan
dislamis olduklariyla olacakti. Bunlar, Japonya benzetmesini siras1 geldiginde
ITC'nin yéntem ve ideolojisi igin siyasi elestiri olarak kullanacaklardi.

(OSMANLI BiLiMi, AHLAK VE KiMLIiK

Modernlik ugrasi, Osmanli yonetici sinifi ve onun seckin yurttaslarin, iilkenin
sosyo-politik temelleri, modernlesme ve reform semalar1 ve kimlik sorunlar
gibi devlet sorunlarina baglamisti. Selim Deringil ve Fortna'min ileri siirdiigii
gibi, 19. yiizy1l sonu II. Abdiilhamid y&netimi, imparatorlugu yeniden can-
landirmay1 amaglayan Osmanli Islami ideolojik savunma seferberligini {ist-
lenmisti. Bu, Islam ahlaki ile Bat1 bilimini birlestiren devlet egitim sistemi re-
formunun yani sira imparatorluk gelenegi yoluyla da yiiriitillen bir calis-
maydi®. Sultan II. Abdiilhamid bu konuda Japonya’dan agik¢a etkilenmisti:
Japon Imparatoru'nun Asya’da gittikce yiikselen konumundan kaygilanma-
sina ragmen, sultan ve onun saray gorevlilerinin bir kismi, Japonlarin Bat: bil-
gisinin yerli kiiltiirle uygun emilmesini bagardiklarina inanmisti. Bunun mey-
dana getirdigi zorunlu ve genel egitim programi, atalarin dini mirasinda te-
mellenen, egemenligi korumak icin Japon Imparatoru ve anayurduna sada-

stiniilen bu plan, simdi tekrar ele alinmustir. Harbiye Nazir1 ve Maliye Nazir1 arasindaki goriisme-
lerden sonra su karara ulagildi: ‘Harbiye Nezareti yeterli ve uygun subaylar1 diplomatik gérevler
icin atayacaktir. Bir biiytikelcilik veya konsoloslukta bos bir kadro varsa, ya bir subay bu kadro
icin gorevlendirilir ya da Japonya'da oldugu gibi bu bos kadro, bu politikanin yiiriitiilmesi ile
uyumlu olarak uygun askeri bir personel secilinceye kadar doldurulmadan birakihr’. Sadrazam,
bunun hakkinda Disigleri Bakanligi'ndan resmi bir yazi rica etti”.

% BBA MV 169/3, 16 Eyliil 1912.

37 “Siyasi Fikirler,” Yeni Gazete, 8 Eylill 1908; Abdullah Cevdet, “Bir Mektub-u Hakikatbeyan”, Yeni Tas-
vir-i Efkdr 257 (16 Subat 1910): 1'den aktaran, M. Siikrii Hanioglu, Bir Siyasal Diigiiniir Olarak: Doktor
Abdullah Cevdet ve Donemi (istanbul, 1981), 190. Ayrica bakimz: “al-Dawla al-’Aliyya wa al-Yaban”,
al-Liwa’, 15 Eyliil 1904, 1; ve “Tariq min al-Warad”, al-Liwa’, 17 Eyliil 1904, 1.

3 Hiiseyin Cahit, “Japonya’mn Misali”, 1.

3 Bakimz: Deringil, Well-Protected Domains, ve Fortna, “Islamic Morality.” Her ikisi de Osmanl
devletinin imparatorluk i¢indeki yabanci misyoner okullarini Osmanli dayanismasina tehdit ola-
rak gordiigiinii belirtir.
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katle hizmet eden bir halk yaratmisti. Sultan'in ilgisinin kaniti, 6zel kiitiipha-
nesindeki Japonya {izerine ¢eviri metinlerin varligidir. Bunlarin en énemlisi,
Hitomi adli bir Japon muhabirin Fransizca kitabiydi. Bu elyazmasi (Japonya
Ahlak ve Mii’essesatina Dair Niimune), Japon kurumlari, kiiltiirel 6zellikleri, Ja-
pon erdemleri, Japon tarihi, hiikiimet ve idaresi, imparatorun rolii, parti poli-
tikasi, din mezhepleri, sanat ve mimari, evlilik, kadin, ¢ocuk yetistirme, cenaze
torenleri, temizlik, gida, giyim ve eglence gibi her seyi anlatiyordu®.
Fortna'min II. Abdiilhamid okullarinda ahlaki egitim i¢in kullanilan Osmanl
metinleri iizerine olan aragtirmasinin 1s1ginda, Japon dziimseyici® siirecinin
Osmanli dengi -tam da Japonya'nin yerli geleneklerinin modern ulus olmala-
rinin temelleri ve diinyada yeni bulunan konumlar: olarak kabul edilmesinde
oldugu gibi- Osmanli islam etik temellerini, imparatorluga hizmet etmek icin
uygulamaya konabilecek bir sekilde rasyonel bilimin ilkeleri ile kaynastir-
makti. II. Abdiilhamidin devlet ideolojisine gore bilim, herhangi bir Dogu ah-
laki ile -“Japon” veya “Islami”- kavgali degildi*!.

flk alint1 parganin gosterdigi gibi, sultan ve onun saray gorevlileri, modern
bilimi elde etmek igin Malumat gazetesindeki ideallegtirilmis Japonya 6rnegini
kullanarak Osmanli halkina bagvurmustu. imparatorluk bunu Bati'min kiiltii-
rel ve istilac1 emperyalizmine karg1 bir zirh olan Miisliiman dogasin korurken
basaracakti. Boylece, Osmanl tilkesi ve halkinin dokunulmazligi, Osmanli'nin
geleneksel Islami siyasi yapisi ve 6zellikle sultanin konumu kokten degistiril-
meksizin korunmus olacakt1. Gergekte Islam ahlaki, Osmanl vatanseverligine
destekti*?. Malumat, Japonya’nin teknolojik basarilarina (esasen silahli kuvvet-
lerdeki), Batili gliglerle esit iliskilerine ve Osmanl imparatorlugu’nun Japon-
larla kararl bir siyasi ve iktisadi ittifak geregine odaklanmigti. Bununla bir-
likte Japonya'nin Batu ile etkilesimi boyunca “emsalsiz” kiiltiirtinii nasil koru-

40 Hitomi, Dai-Nippon le Japon: essai sur les moeurs et les institutions (Paris: Libr. de la Société du
Recueil général des lois et des arrets, 1900). Riza'nin gevirisi, ms. 6166, Sultan’m &zel kolleksiyonu,
Istanbul

Universitesi Nadir Eserler Kiitiiphanesi, 1901. El yazmasinin son sayfalari 1897'deki Japon deniz
ve kara kuvvetleri ile 1896’daki Japon okullarinin istatistiklerine ayrilmistir.

“assimilative

4 Ornegin Subay Ali Fu'ad, kitabinda [“Aksa-y1 Sark Harbinden Almnan Dersler”, Asker 1324
(1908-1909): 168] “Japonlarin, temiz karakterleri, erdemleri ve savasg egilimleri bakimindan Os-
manlilara benzedigini” yazmuisti.

£ Osmanl subay1 Pertev Bey (Demirhan), Japonlarin [Konfiigyiis'a dayanan Bushido] samuray se-
ref ilkesini Osmanl askerlerinin Islam adina gazasi ile kargilagtirmugti. Japonlarin bir efendiye hiz-
met i¢in intihar (harakiri) etmeleri ve bir dava i¢in Miisliimanlarin 6liimii goze almalar: (sehadet)
Japon ve Osmanl ahldkimin saygin buldugu davrarglardir. Bu davrarnuglarin modern ifadeleri,
ulusun hizmetindeydi. Bakinuz: Pertev Bey, Rus-Japon Harbinden, 100-101.
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dugunu yazmadaki ihmal, nadirdi*’. Modernlesme ve ilerleme kavramlarmna
hakim olan Batili niteliklerin bunaltic1 varliginda gerek egemenligini gerekse
kiiltiiriinii savunma konusunda Japonya'nin algilanan yetenegi, Japonya'nin
hem Avrupa Uyumu’'nun saygisini kazanmis oldugunu hem de artik ulusla-
rarasl arenanin bir oyuncusu oldugunu ifade etmisti. Osmanl sultani ve sa-
ray, ayni sonuglara ulagsmak igin benzer stratejiyi kullanmay1 amaglamisti.

1908 oncesinde Jon Tiirkler, imparatorluk icin birlestirici bir ideoloji arayi-
sinda giintin Osmanl y6netici sinifi tarafindan 6nerilen kavramdan sapmust:
Bu muhalefet hareketi, Osmanli toplum ve devletinin ¢ok daha kékten degisti-
rilmesini arastirmisti. Jon Tiirkler, imparatorlugu korumak igin Bat1 bilim ve
teknolojisinin uygulanmasin igeren bir modernlik diisiincesine sahiptiler.
Fakat onlar, Osmanli siyasi diizeninde, otokratik bir sultamin diisiiriilmesi ve
imparatorlugun modern bir evreye girisinin isareti olacak anayasanin (kanun-
i esasi'nin) iadesine dayanan koklii bir reformda israrliydilar. 1905'deki Ja-
ponya’min Rusya zaferi, sadece Bati'min Dogu’ya yenilgisi olarak degil aym
zamanda anayasaciligin ve hukukla yonetimin mutlakiyetin gelisi-giizel asiri-
liklarina karst ilk zaferi olarak da algilanmasi nedeniyle, bu iddianin asil diir-
tiisii olarak islemisti. Japonlarin savastaki basarisi, modernlesmis, bagimsiz ve
kuvvetli vatansever ulus-devletin, modas1 ge¢mis, cok-uluslu, ¢ok-etnikli im-
paratorluklar iizerindeki giiciinii sembolize etmisti. Bu 6rnekteki galip, 6nce
“kans1z” bir devrimi -Meiji Restorasyonu- gerceklestirmis, arkasindan da tiran
Rus gar1 ve onun geri imparatorluguna tam bir zithikta ¢ok daha gelismis ve
demokratik bir devlet ve toplumu yaratmak icin etkin bir modernlesme prog-
rami baglatmisti. Osmanl {ilkesinde sultanin despotik denetimine muhalif
olanlar igin Japon hikayesi ile aktarilan bu ilerleme mesaji, apagikti®. Japonlar,
sebat ve 6zveriyle adil olmayan antlasmalar1 yeniden gozden gegiren ve Av-
rupa ile yeni antlasmalar imzalayan bir anayasay1 ilan etmistiler. Yerel sana-
yilerini gelistirmisler ve ekonomik bir gii¢ olmuslardi. Balkanlar, Kahire, Paris
ve Cenevre’deki Jon Tiirk hareketinin Ahmet Riza (liglincii alint1 par¢anin ya-
zar1) gibi ¢ok daha tinlii tiyelerinin bazisi, onun aynisi i¢in Osmanli yetenegini
acitklamak {izere basinda modern Japonya'yl tanitmusti. Jon Tiirk edebi tem-
sillerinin metin ozellikleri, sultanla siyasi ¢atismay1; irk kuramlarimn kesin

43 Omegin, bakiniz: “Japonlarin Talim ve Terbiyesi”, Malumat, 12 Temmuz 1900, 3.

4 ]on Tiirklerin ideolojik kokleri {izerine bakimiz: Hanioglu, Young Turks in Opposition, 7-23.

$ JI. Abdiilhamid de bunun farkindaydi: “Saglam bir otoriteden duydum: Sultan’in subaylar1 eski
diismam Rusya’min yenilgisi {izerine onu kutladiklarinda, savas sonucunu bir kutlama vesilesi
olarak asla diisiinmedigini, ¢linkii kendisi ve Car'n Avrupa’daki yegane otokratik monarklar ol-
dugunu ve Car'in yenilgisinin otokrasi ilkesine bir tokat demek oldugunu sdylemisti”, Sir Charles
Eliot, Turkey in Europe (London: Edward Arnold, 1908), 426.
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kabuliine ragmen, emperyalist Avrupa ile esit degerlendirilmek arzusunu (ki-
saca actklanacak) ve bu etnik anlayis {izerine dayanan Tiirk milliyetciliginin
silik tonunu yansitir. Jén Tiirk muhalefet gazetesi Sura-y1 Ummet, kelimeleri
sakinmadan Osmanlilarin harekete ge¢mesi igin yakarmust:

Tiirkler ve biitlin Osmanlilar, hayatinizin ve geleceginizin diismanin,
silahlarin giiclinden ¢ok daha fazla aldatici sahtekarlik ve hileye dayanan,
vatamnizin, tilkenizin yuvalarimi yikan, o felaket getiren diismani unutma-
yimmiz. Clinkii gerekli oldugunda silahlara sarilan Japonlar gibi “anayurdun
tad1”nin ne oldugunu 6grenmezsek, ¢ok iyi bilmek zorundayiz ki, sonradan
hizmetkarlar, esirler veya koleler olarak suglanacagiz. Kalplerimizde yurt
sevgisini sonsuz yapan, esirligi engelleyen, her giinkii “anayurt” haykirisi-
mizdir... Iyi biliyoruz ki, bizlerden biri gibi davranan diisman, disarida ol-
maktan ¢ok, iceride, saraydadir. Japonlar gibi, iilkemiz askina isbirligi ya-
palim ve birlikte miicadele edelim*.

Jon Tiirk ideolojisi, Bati egemenligine meydan okumustu ve siyasi amag
olarak da sultanin uzaklagtirilmasimi benimsemisti. imparatorluk adina sada-
kat ve hizmet bu amag etrafinda kigkirtilmisti. Ciinkii sultan ilerleme yoluna
dikilmisti. Jon Tiirklerin bir hizbinin planladig1 ve Japonya'nin sembolize et-
tigi, Dogulu, modern, akilci ve bilimsel olan anayasal devletin kendisi birlesti-
rici bir nesne olarak Osmanli sultaninin yerini alacakti. Vatansever siyasi et-
kinlik, onlar i¢in o anda Osmanli ahlakini belirlemisti.

Avrupa Aydinlanma Cag: diislincesine dogru gekilen Jon Tiirkler igin, bi-
limsel materyalizm ve Comtecu pozitivizm ulus ve uygarlik kavramlarin bi-
cimlendirmisti¥’. Onlar, sosyolog Gustave Le Bon gibi sahsiyetlerin benimse-
digi irk-kiiltiir hiyerarsisini sessizce kabul etmislerdi. Bu sosyologun “akilc1”
ve “bilimsel” bulgularina gore, Tiirkler, Japonlar ve Afrikalilar Hint-Avrupa
irklan karsisinda eksik veya asag1 degerlendirilmisti*®. En giiclii uluslarin ha-
yatta kalirken, en zayiflarin yutuldugu ve somiirgelestirildigini savunan dogal
ayiklanmanin Sosyal Darwinci evrimci varsaymmlari, Jon Tiirklerin bu gru-
bunu da etkilemisti. Le Bon'un seckinciligini ve Herbert Spencer’in tiirlerin

4 “Hubbii’l-vatan min el-iman ve Japonya-Rus Seferi”, Sura-y1 Ummet 3 (1 Mart 1904): 3.

4 Hanioglu kitabinda [Young Turks in Opposition, 32] felsefelerini, “orijinal olarak ‘bilimsel’, mater-
yalist, sosyal Darwinci, seckinci ve kuvvetle din karsit1” olarak tasvir eder ve temsili hiikiimeti
desteklemediklerini belirtir’. Ayrica bakimiz Hanioglu, Preparation for a Revolution (New York:
Oxford University Press, 2000).

48 “Insan 1rki dort gruba boluniir: 1. flkel irklar, 2. Asag irklar, 3. Ortalama irklar, 4. Ustiin irklar. ..
Ortalama 1rklar arasma Cinlileri, Japonlari, Mogollar1 ve Sami halklarinu yerlegtirecegiz... Ustiin
irklar arasinda yalnizca Hint-Avrupa halklar siniflandirilabilir... Bu da onlar icin uygarlikta gii-
niimiizde ulagtiklar yiiksek seviye nedeniyledir”, Gustave Le Bon, The Psychology of Peoples, repr.
Ed. (New York: G. E. Stechert, 1924), 26-27.
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farklilasmasim toplumsal siniflara ve (irki) uluslara uygulamalari, kendileri-
nin -egitimli seckinler- onderlik ettigi sekiiler, kapitalist bir Osmanl1 devletine
giden dogrusal bir ilerleme ¢agrisina ¢evrilmisti¥’. Kendilerinin Bati uygarlig:
ile aydinlatildigim diistindiiklerinden, Avrupa’nin 1rki ve entellektiiel esitlik-
lerine direnisinin farkinda olsalar da, Avrupa halkasina katilmayz arastirdilar.

1908 Jon Tiirk Devrimi'ni dogrudan izleyen iimitli havada, Osmanl iler-
leme ve uygarlig: {izerine diyalog, imparatorluk basininin serpilmesi saye-
sinde artmisti. Osmanli modernlesmesine bu yaklasimlari, Niyazi Berkes'in
Batici, islama ve Tiirk¢li olarak siniflandirmasi, Osmanli diisiincesinin kar-
masikligini ve bu ideolojilerin genis ¢apli Ortiismesini ele almak igin bugiin-
lerde ¢ok basitlestirici olarak degerlendirilir®®. Bununla birlikte, 1909’dan son-
ra ITC’de baskin olan Jon Tiirklerin iirettigi yazim incelersek, sekiilarist (Bati-
a) ve Tirk¢li ideolojinin diislincelerine egemen oldugunu goriiriiz.
Hanioglunun ¢ok kati olarak gosterdigi gibi, toplumda dinin rolii
sekiilerlestirici politikalar yoluyla azalirken, ITC modernlesme programlarint
Osmanl: kitlelerine ¢ok daha hos gostermenin bir araci olarak Islami sOyleme
bagvurmustu®!. Bu tedbirli din karsit1 ittihadcilar, imparatorlukta daha genis
destegi uyaracagi hissettikleri Osmanlici duygular ile ¢ok daha samimi
Turkgiiliikleri, hatta kalic1 bir Osmanli devleti igin diglayici Tiirk milliyetci
vizyonlar1 arasinda dalgalanmiglardi®?. Le Bon’dan alinanlarla ve Rusya’dan
stirgin Miisliman Tiirkiler tarafindan cesaretlendirilmeleriyle, iktidar dagi-
timina yonelik tutumlarina niifuz eden “Japon 1rki” iizerine ¢ok daha giiglii

# Jon Tiirkler, Le Bon'un yazilarindan toplumun segkin {iiyelerinin cahil yiginlar icin kararlar al-
dig1 sinuf argiimanini benimsediler. Parlamento, egitimsizlere iktidar: teslim eden tehlikeli bir 6n-
goriiydii.

5 Berkes, Development of Secularism 337-46. Islamcilari, sOyle teshis etmisti: 1. Mustafa Sabri'yi
(Seyh-iil Islam, yaklagik 1918-23) de igine alan Beyanii’l Hak'i yaymlayan Cemiyet-i {lmiyye-i
Islamiye, 2. ittihad1 Muhammedi Cemiyetinin Dervis Vahtedi'si (Volkan'1 yaymnlayan) ve
Beditizzaman Said Nursi, 3. islami modernistler. Bunlarin fikirleri, Mehmed Akif (Ersoy) ve Musa
Kazim’1 da i¢ine alan Swat-1 Miistakim (Sebiliirresat) 'de dillendirilirdi. Ziya Gokalp ve Rusya’dan Turki
sirgiinleri iceren Tirkgiilerin, Geng Kalemler gibi sireli yaymlarda makaleleri basilirdi. Berkes,
“[RJusya’dan gogen Pan-Tiirkgiilerin Batici, hatta Islamct olabildigini” 345. sayfada belirtir. “Ozel-
likle milliyet/nationality anlayisi {izerinde Pan-Tiirkgtiler ile Gokalp’in Tiirkgiiliigii arasinda énemli
bir farklilik vardz: Tlki igin milliyet irk demekti. Tkincisi igin ise milliyet kiiltiir demekti”.

51 fslam, despotik sultan II. Abdiilhamid’e veya emperyalist bir Bat'ya kargi halki harekete gegir-
mek i¢in yararliydi, Jon Tiirklerin siyasi ideallerinin tam bir analizi i¢in bakimiz: Hanioglu,
Preparation for a Revolution, 289-311 (6zellikle 308). Hanioglu, kamunun tiiketimi igin iiretilen pro-
paganda ile hareketteki iiyelerin gergek ideolojik pozisyonlar1 arasindaki fark: gosterir.

52 Aym kitap, 295-302. 1908 6ncesinde bazi ITC iiyelerinin Araplar hakkindaki 6zel goriisleri igin
Hanioglu'nun makalesine [“The Young Turks and the Arabs before the Revolution of 1908, in The

Origins of Arab Nationalism, ed. Rashid Khalidi, Lisa Anderson, Muhammad Muslih, and Reeva S. Simon
(New York: Columbia University Press, 1991), 31-49] bakmiz.
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gazetecilik agiklamalariyla milli kimligin ¢ok daha agir 1rki bir anlayisimi vur-
gulamiglardi®. Onde gelen ITC iiyelerine gore Osmanh devleti, imparatorlu-
gun siirekli varliginin saglanmasi icin devlet kararlarimi alacak olan Tiirk seg-
kin bir sinif tarafindan yonetilecekti. Bu grup Meiji Japonyas: benzetmesini
iilke-i¢i kullarmim igin istismar etmede en bagarili olanlardi. Bunlar yayinla-
rinda, “ilerleme” ve “uygarliga” tam sahipliklerini ileri siirmek icin iyi liderlik
ve pratik yonetim hususundaki Japon imajlarini sahiplenmislerdi.

ITC, 1908 6ncesi yonetimin otoriterliginin bir benzeri olan anayasal rejim
anlayislar1 ile eski Osmanl: siyasi diizenini bozmustu. Tiirk, Kiirt, Arap, Er-
meni veya Yunan olsun, dnceden Osmanlilik” 6gretisini kucaklayan pek ¢ok
Jon Tiirk, Ittihadc rejimin merkezilestirici politikalariyla ¢ok ¢abuk hayal ki-
rikhigina ugramisti. Baz1 ITC iiyelerinin idareden Tiirk milliyetgisi talepleri, bu
talepler Osmanlici kimliginin kucaklayiciligina aykir1 oldugundan, yabanci-
lasmanin artmasia neden olmustu. 1909'dan sonra iktidar ve politika belir-
leme konusundaki bu ITC tekeline, siyasi haklarindan mahrum edilenlerin bir
kisminin tepkisi, simdi rakip siyasi partilerdeki eski eylemciler, eyalet Arap
orta sinufi veya bagkalar1 arasinda olsun, muhalefeti yeniden canlandirmisti.
Osmanli fslama siireli yayinlari, ITC'nin Osmanli modernligini belirlemedeki
otoritesine dogrudan bir meydan okuyus yaymlamsti. Oteki yaynlar da cok
daha incelikle baska bir yaklasimi 6nermisti. Ittihadcr iktidarina muhalif olan
baz1 Islamailar igin Meiji Japonyasi, herhangi bir 1rki farktan ¢ok, dini-kiiltiirel
mirasin ¢ok daha derinden gekillendirdigi bir “ilerleme” ve “uygarhik” bigi-
mini temsil ediyordu®. Islamcilar, Japonlarin basarilarina kosut olarak, impa-
ratorlugun herhangi bir modernlesmesinde gerek Islam dininin (Seriat dahil)
temellerine Osmanh bagliliginda gerekse Osmanli Miisliiman iimmetinin fark-
liligina saygida israrliydilar.

Cemiyet-i {miyye-i Islamiye'nin muhafazakar yaym organi Beyanii'l Hak,
Japonya ile hig ilgili gériinmedi. Dervis Vahtedi'nin (ve Ittithad-1 Muhammedi
Cemiyeti'nin) gazetesi Volkan, ITC idaresi ve Osmanli modernliginin yerli Is-

53 Bazi Jon Tiirkler, “sar1 irk”mn Avrupalilara meydan okuyusunu 1908'den 6nce vurguladilar; Ja-
pon 1rki ile karsilastirmada agikga bir Tiirk irkinin anulmasi, 1910’dan sonra ¢ok daha stk olmustu.
Bakiuz: Daha énce anilan ITC sponsorlu Conférence sur la Renaissance du Japon (1911); Kaya Alp,
ed., “Japonya Imparatorlugu: Yeni Hayat”, Gen¢ Kalemler 2 (2 Temmuz 1911): 93-95; ayni yayin, 2
(9 Agustos 1911): 123-24; ayni1 yaym, 2 (23 Agustos 1911): 143; C. Tahsin, “Japon Sanaati Avrupa’y1
Istila Edecek mi?”, Resimli Kitap 39 (Nisan 1912): 216.

* Ottomanism

54 Berkes, Development of Secularism, 361°den: “Japonlarm Avrupa bilim ve teknigini ddiing almasi olgusu,
Islamcilarin gdzde dmegiydi. Onlarin hepsi, Japonlarin neyi ddiing alip taklit edecegini, neyi reddedip koru-
yacagini bildigine inanmisti. Japon Budizmi’nin ‘gercek’ Islam’la neredeyse 6zdes oldugu goriisii, insanlar

arasinda giincel bir efsanede bile yankilanmistr”, Halil Halit’in makalesinden [“Avrupa Talebe Izami Hak-
kinda”, Swrat-1 Miistakim 89 (1910)] aktaran Berkes.
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lami ilkelere bagli olmasini istediginden, Japonya'yr ¢ok sik dile getirmisti®®.
Bununla birlikte Vahtedi'nin Japonya'nin Rusya zaferinden hosnutlugu, her-
hangi bir gercek Asya Birligi tutkusundan ¢ok, Rus emperyalizmine kars: Bal-
kanlar’daki Miisliimanlarin korunmasi endisesi ile ¢ok daha dogrudan bag-
lantiliydi®. Vahtedi'nin degisik vesilelerle Japonya’'y1 olumsuz olarak tartis-
mak tercihinin fttihada politikalarin sakin elestirisi olarak ortaya ¢iktigi 1909
sonrasinda, kendi devlet vizyonlarinin sembolii olarak ITCnin Japonya’y1 iyi-
ce sahiplendigi goriiliir®”. Diger zamanlarda ise Japonya, ITC yénetiminin tut-
turamadigy bir standartti®. Vahdeti, sekiiler siyasi {istleriyle “ilerleme” ve
“uygarlik” kavramlarinin anlami iizerine tartismaya girmis, sonunda da go-
riiglerinden dolay1 idam edilmisti; Ittihadcilarin giivenmemesine ragmen, on-
larla daha iyi anlasan Kiirt meslektas1 Beditizzaman Said Nursi, ¢ogu kez Ja-
ponlarin yiiksek basarisindan bahsetmisti. Hatta “Osmanlilarin, kendi ulusal
geleneklerini korurken, ilerlemede onlara yardim edecek olan seyi Bat1 uygar-
ligindan almada Japonlar: taklit etmesi gerektigini” devrimden hemen sonraki
bir konugsmasinda dile getirmisti®.

Ikinci Mesrutiyet doneminde sadece birkag Islami modernist, iktidardaki
fttihadalarla daha gok goniillii olarak uzlasmis olma ve sansiirlerinden daha
az suglanmis olma nedenlerinden dolayi, goriislerini savunmak igin siirekli
olarak Japon imajlarini kullanmaya muktedirdi. Bu Islami modernistlerin ba-
z1s1, diizenli olarak Japonya hakkinda makaleler basan ve Tatar Abdiirresid
Ibrahim de olmak iizere Tokyo’da muhabirleri olan siireli yayn Sirat-1 Miista-
kim (Sebiliirresat)’e katkida bulunmusglardi. Japonlarin Islam’a girecegi beklen-
tisi ve Asya Birligi olasiligi, bu olusumdan sonuglanacak olan Bat1 emperya-
lizmine karsi duracak Asya Birli§i dayamgsmasi, Sirat-1 Miistakim’in sayfala-
rinda biiyiik &lgiide carpici bir sekilde resmedilmisti. Ciinkii bu efsane, Ibra-
him’in kendisi, Japon siyasi yetkililer, Siyah Ejderha Toplulugu'nun {iyeleri,
Miisliimanliga donen samimi birkag Japon ve Hintli Muhammad Barakatullah
gibi diger siirglin Miisliiman eylemciler tarafindan yayilmisti.

55 Osmanli modernliginin Vahtedi versiyonu, vatansever anayurt sevgisini giiglii bir Islam inan-
ayla birlestirmigti. Vahtedi Volkar’da [“Oteberi”, Volkan 1 (17 Nisan 1909):2] sunlar1 yaznustr:
“Kahramanlar haydi! Birlegelim. Ilk Islam'm karakter giiciinii {istlenelim. Japonlar gibi soylu bir
halk olalim.”

% “Siyasiyat-1 Haziramiz”, Volkan 1 (23 Subat 1909): 4; “Stiziile Siiziile Bakalim Ne olacak?”, Volkan
1 (28 Subat 1909): 5; “Yagma Yok”, Volkan 1 (26 Mart 1909): 1.

57 Bakiniz: Vahtedi, “Seyh-iil Islam Hazretlerine”, Volkan 1 (19 Subat 1909): 1.

58 Bakiniz: “Sura-y1 Ummet”, Volkan 1 (13 Subat 1909): 2.

% Siikran Vahide’'den alinti, Bediiizzaman Said Nursi: The Author of the Risale-i Nur (Istanbul: Sdzler
Pubications, 1992), 58. Ayrica bakiz: Serif Mardin, Religion and Social Change in Modern Turkey:
The Case of Bediiizzaman Said Nursi (New York: State University of New York Press, 1989), 85-86.
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Strat-1 Miistakim, ITC politikalarma agikca karsi koymak yerine iki dnemli
sorun iizerinde odaklanmisti: Oziimseme® ve egitim. Osmanlilar ilkin Bat1 bi-
limini Islam’a uygun sekilde uyarlamak igin -Japonya'nin Dogulu éziinii kay-
betmeksizin Bati uygarligini kazandig1 yol- modernlesme stratejilerini yeni-
den degerlendirmeye gerek duymuslardi. 1912’de Mehmed Akif’in siirinde o
goriis tekrarlanmigti: Japonya, bilim ve teknolojiyi 6diing alirken, Bat1 uygarlh-
ginin ylizeyselliklerini reddetmisti. Bu, Miisliimanlarin iistesinden gelemedigi
bir bagartydi®®. Mehmed Ali'nin torunu ve 1913’den 1916’ya kadar Osmanl
Sadrazami olan Said Halim Pasa, Avrupa’da Hiristiyanlk, Japonya’da Bu-
dizm veya Miisliman uygarliginda Islam olsun, dinin asla ilerlemeye engel
olmadigin savunmustu®!. Seyh-iil Islam da olan alim Musa Kazim ise “Japon-
lar1 modelimiz olarak almak yoluyla, Avrupa’min geleneklerini, ahlakini, ha-
yat tarzim taklitten kaginirken, en yiiksek hizla Avrupa’dan sanayi, teknik ve
bilimleri edinmenin”, canlanmis bir imparatorluga gotiirecegini ileri stir-
miistii®2. Tkincisi, Osmanl egitimi Dogulu degerlerin ve Bat1 biliminin bu ye-
rinde 6ziimsenmesi iizerine kurulacakti. Islami modernistler, Japonya’da ol-
dugu gibi zorunlu bir “milli egitim” igin ¢abalamiglardi. Onlar, Japon egiti-
mini, vatansever yurttaslardan kurulu modern bir toplum yaratmak amaciyla
yerli Japon geleneklerini, imparator igin fedakarhk tapinmasini ve Batili teknik
ve idarl yontemleri asilamak icin kabul edilen bir karisim olarak tanimlamis-
lardi®. Japon egitimciler, adanmus 6gretmenlerin yam sira hiikiimetin mali
destegini (bu verilmisti) de gerektiren bir gorev olarak gordiikleri bir “milli
ruh ve milli diisiince” yaratmak icin ¢ok ugrasmuslardi®t. Bir Osmanl yazar,

* assimilation

6 Berkes, Mehmed Akif Ersoy’dan [“Siileymaniye Kiirsiisiinde”, Tkinci Kitap, (ilk baskisi 1912), Sa-
fahat' i Icinde, (ilk baskisi 1928 tarihlidir.] aktarir, Development of Secularism, 342-343. Sozde, siiri
okuyan Abdiirregid Ibrahim, anayasamn yeniden ilani haberleri iizerine Hindistan’dan Tiirkiye’ye
acele tekrar dénmiistii. Osmanli politikacilarimi toplumda fslam’in yeri iizerine sadece kavga
Menemencioglu, ed., The Penguin Book of Turkish Verse (Middlesex, UK: Penguin Books, 1978), 177.

61 Berkes'in Development of Secularism, 349'da aktarildig1 gibi, Muhammed (Said Halim), [nhitat-1 Is-
lam Hakkinda Bir Tecriibe-i Kalemiye (Istanbul, 1918), 10.

62 Berkes'in Development of Secularism, 306’da aktarildigy gibi, Musa Kazim, Swrat-1 Miistakim, Vol. 7,
1908.

63 Edhem Nejat, “Japonya’da Mektepler,” Sirat-1 Miistakim 6 (Nisan 1327/1911): 107: “[J]aponlar ilerlemeye
yonelik adim atmaya bagladiklarinda, dnce okullara ve milli egitime dikkat gosterdiler... Japon okullari, her-
hangi bir seyden ¢ok daha fazla etik ve milli ahlaka ciddi 6nem verdi. Okullarda, Bati’nin tercih edilen uygu-
lamalartyla karilmig ve temel olarak alman milli egitim, gelecegi ellerine alacak olan gocuklara olaganiistii
ozenle verildi”.

64 Miinir, Abdiirresid Ibrahim’in ogluydu ve egitimi Japon Siyah Ejderha Toplulugu (Kokuryukai)
tarafindan iistlenilmisti. Miinir'in okudugu okul olan Waseda Universitesi'nin yildoniimii kutla-
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Japonya'nin “bizler, Dogulu yoldaslarina, ilkokullar ve zorunlu egitimi gos-
termekle, [aynisii yapmak icin] bizleri diisiinmeye sevk edecegini” sdyle-
misti®®,

Gerek dindar kafali gerekse sekiiler Osmanli seckinleri, imparatorlugun
yerli kiiltiiriin korunmasi (Bununla birlikte, onu farkh sekilde tanimlamis-
lardi) ile Batili modernlestirici uygulamalarin yiiriitiilmesi arasindaki her-
hangi bir geliskiden, bilge rehberlikleri sayesinde kurtulacagim varsaymuis-
lardi. Sirat-1 Miistakim’e katkida bulunan Islami modernistler, Batili ilkeleri
oziimsediginde ve zararli Avrupa etkilerini siizmede yardim edildiginde, bir
ulusun asil dini karakterini kaybetmis olmadigina inanmislardi. Bu grup ve
ideolojisi, Tkinci Megrutiyet déneminde dinin iistiinde ve 6tesinde kiiltiiriin
evrimci toplumsal belirleyicilerine inanan Abdullah Cevdet gibi radikal Jon
Tiirk laiklerine siyasi olarak bagimli olmustu. Meiji oligarsisinin Japon gele-
negini atmak tercihine saygi duyan Abdullah Cevdet ve ekibi, imparatorluk
modernlestirilirken, Osmanli toplumunun benzer sekilde hurafe (Islami)
inanglardan kurtulmay1 becerecegini ummuslarda.

Modernlik arayigindaki Islamer veya sekiiler yonelimli eyalet Araplari, da-
ha 6nce anilan Islamcilarla ortak bir kaygiyr paylasmiglardi. Suriye ve Liib-
nan’daki pek gogunun baslangigta ITCyi destekledigi Arap gazeteci ve ey-
lemciler, parlamenter bir gelecek beklentisi hakkinda iyimserdiler. Fakat be-
lirli Osmanli yarg: ve egitim politikalarini etnik ¢izgiler boyunca ayrima ola-
rak algillamiglardi. Bunun, sadece Arap mirast olarak Islam uygarligina
ITC'nin saygisizhig1 ve Islam’m dindar atalarmn (selef-i salihin) soyu olarak
Osmanli Imparatorlugu'ndaki Araplarin 6zel yerinin ne olmasi gerektiginde
degil, ayn1 zamanda devrimin kaynaginda amagladigina inanilan esitlikgi
anayasal ilkeleri ITC'nin saptirmasinda® kanitlanmis olduguna inanmuslardi®’.
Japon imajlari, serpilen Arap basininda Osmanli ITC yonetiminin ince elesti-
risi olarak derhal yankilaniyordu®. Modern bir ulus olmanin temel bir unsuru

mast {izerine, Ahmed Miinir, “Dariilfiinun’un Otuzuncu Sene-yi Devriye Merasimi,” Sebiliirresat 11 (Ka-
sim 1329/1913): 219-20.

% Nejat, “Japonya’da Mektepler”, 107.

% Onlar, Japonya'y1 izleyeceklerdi. Bu, “ yalmizca milli yapilarina gore Avrupa uygarligim ve onun
idari yontemlerini taklit etmeye ugrasmakti” (italikler eklendi): Ebiizziya Tevfik, “Japon,” Mecmua-yi
Ebiizziya, Cilt 6, Ekim—Kasim 1881, 181.

* tahrifinde

67 Eyalet Arap niifusu ile ITC rejimi arasindaki iligkileri kusatan kosullar ve “Tiirklestirme” politi-
kalar tizerine, bakiniz: Kayali, Arabs and Young Turks.

% 1908 devriminden sonra eyaletlerin Arapga siyasi basmindaki Japon imajlarinin ¢ok daha kap-
saml1 bir kesfi, yakinda ¢ikacak makalemde [“Japan’s Progress Reified: Modernity and Arab Dissent in
the Ottoman Empire,” Princeton Papers Interdisciplinary Journal of Middle Eastern Studies] ortaya kona-
caktir.
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olarak Arap yazarlar, Japonlarin ata geleneklerine olan saygisin1 Osmanlilarin
Arap-Islam kiiltiir mirasina sayg1 gostermek geregi ile kargilastirmisti. Arap
Miisliimanlar ve Hiristiyanlar, Arap kimligini o zamanki bir 1irkin degil, as-
Iinda o kiiltiirtin bir islevi olarak tanimlamislardi. Onlar, fttihada yonetim
stratejilerini Osmanlici ve Arapgl “ulusal” yakinliklara bir saldir1 olarak gor-
mekle, Osmanli Imparatorlugu’nun ITC'nin elinde ulasamams oldugu mo-
dern uygarligi, Japonya'nin elde etmeyi nasil basarmis oldugunu agikliga ka-
vusturmaya ydnelmislerdi. Bu elestiriler, I. Diinya Savasi boyunca Arap Is-
yam’'min savunmasindaki Arap Hiristiyan siireli yayin al-Mugtataf tarafindan
actklandig1 gibi, 1916 kadar geg bir tarihe kadar Arap basininda ¢ikmaya de-
vam etmisti:

Osmanli ittihad ve Terakki Cemiyeti, parlamentonun iadesini kan do-
kiilmeksizin iistlendiginde, timit ettigimiz seyi kazandigimiz ve Uzak Do-
gu'daki Japonya gibi bir devletin Yakin Dogu’da dogmus oldugu go-
riinmiistii. Bu inang, bencillik ve kiistahligin kalic1 bir durumu olan bu Ce-
miyetin islerini perdeleme noktasina ruhlarimiza siki bir sekilde yapismisti.
Onun, herhangi koétii bir davranis islemedigine inanilmistr... Araplar simdi
ayaga kalkmisti ve amaglart atalarinin sanin1 onarmak ve kudretli bir Arap
devleti kurmakti. Bu devleti kurmanin ve o san1 yeniden istemenin aragla-
rinda onlara rehberlik yapmak amaciyla Japonya hakkinda 6nceden soyle-
digimiz seylerin bazisini yeniden olusturdugumuzu goriiyoruz®.

Taninmay talep etmek icin Japon mecazinin kullamlmasi yoluyla yansitilan
o emredici siyasl iktidar karsisinda yabancilasanlarin dongiisii, tamamlanmusti.

ULUSLARARASI ARENA: ULUSLAR HiYERARSISININ TERSINE
CEVRILMESI

Japon ulusu, ¢ogu Osmanh seckinine, toplumsal, kiiltiirel ve siyasi gelisme
i¢in bir model saglamisti. O seckinler, bu 6ngoriiyii hem siyasi otorite ile uy-
ruklar hem de somiirgelestiren ile somiirgelesen arasindaki iliskilere uygula-
muslardi1”’. Devlet yapisinin yan sira egitimli vatansever yurttaglar yaratmak

0 “Kayf Qamat al-Yaban”, al-Mugtataf 49 (Ekim 1916): 369: “Bitis sozleri, milli misyonu haklilagti-
rir: Biz, Tiirkleri anayasal bir devlet ¢izgisi boyunca ilerlemede Japonlardan ¢ok daha yakinda de-
gerlendirmekle birlikte, onlara olan inancimizi hayal kirikhgna ugrattilar. Oyleyse Araplar, tam
bagimsizliga ulasirlarsa, onlardan ¢ok daha fazla anayasal bir devleti yerlestirebilecekler mi? Yani,
kudretli bir Arap anayasal devleti Arap yarimadasinda, Suriye ve Irak’ta dogabilir mi? Bu devlet,
Misir topraklarimni da kapsar mi1? Araplarin sani, anayasal devletle yeniden kazarulmak zorunda-
dir. Onsuz, siyasi ve toplumsal engeller olacak ve Tiirkleri asacak iktidara sahip olamayacagiz”.

70 Bazi yazarlarin, disi cinsinde somutlagan “tistiin” bir Japon ahldk: diisiincesini yaymalar ile
ulusun refahi bakimindan kadinin toplumsal konumu ve iligkisine ilgi, diinya ¢apinda geligsmisti.
Osmanli (Tiirkge ve Arapga) ve Mistr siireli yaymlari ve gazetelerinde, Islam toplumunda kadinlar
i¢in miimkiin eylem yOniinii 6neren, Japon yurttaslarin gelecek nesillerinin vatansever ve egitimci-
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i¢in toplumsal mekanizmalar1 da modernlestirmeyi nermeye ek olarak, Os-
manlilarin Japon temsilleri, imparatorluga modern diinyada Avrupa ile Asya
arasinda bir yer bulmakla samimi sekilde baglantili olmustu. Asya Birligi da-
yarnusmasi, sahadaki gecici Bati meydan okuyusunu karsilamak i¢in insa edil-
mis bir tepkiydi. Japonya, Avrupalilan kiiresel diizende Avrupali olmayanlar
lizerine yerlestiren baskin 1rki-kiiltiirel hiyerarsiyi goriiniiste ters gevirmisti.
19. ylizyilda hem baglantili hem gegici asiri-kusatic iliskisel goriis, dogru ol-
mayan bir sekilde “Bat1” ve “Dogu” (ya da “Bati” ve “Digerleri”) diye adlan-
dirdigimiz kurgusal toptanciligin iki kiiresine diinyay1 kutuplastirmisti’!. Bu,
Edward Said’in tasvir ettigi gibi, Kendi ile Oteki, Garp ile Sark®, uygar ile geri
arasindaki bir iliskiydi”2. Osmanl: yazarlar, Orta Dogulularin evrim merdive-
ninde asag1 konumunu da iceren, daha 6nce onaylanmis tarafsiz olmayan bu
ikili kategorileri -baglantili 19. yiizyil uzantilariyla- ifade etmislerdi. Fakat bu
onlar igin, giincel, degistirilebilir, hatta ters gevrilebilir bir iktidar diizenleme-
siydi. Yiizyilin sonunda tarihsel kritik bir anda, 1rk, uygarlik ve ilerlemede -
bunlar Batili bilimsel materyalizm ve sosyal Darwinci diisiinceye gore tanim-
lanmusti- Avrupalilarin altinda olanlar olarak mevcut yerleri yakinindan Os-

leri olarak Japon kadiimi resmeden makaleler ¢ikmugti. Egemen olanin (Avrupa, Sultan IL
Abdiilhamid, ittihader rejim veya ingilizler) denetimine kars1 bagimli grubun (Dogu, Jén Tiirk
siirgiinler, Osmanl Araplar1 veya Misirlilar) taleplerini desteklemek igin kullanilan sdylem, celis-
kili olarak, sonunda ¢ocuklarin 8gretmeni ve hane halkimn y6neticisi olarak kadinin statiisiinii ko-
ruyacak koprii bir ataerkilligin stirekli varligini mesrulastirmist. Bu 6devlerin kadindan ulusa va-
tansever gorevleri olarak istenmesi, bundan dolay1 kadimin toplumsal roliinii kamunun disinda
siyasi alan olarak tanimlamusti. Bu tartismalarda seckinlerin Japon imajlarini kullanmasi, onlarm
“cahillik pegesi’ni kaldirmak yoluyla ikincil statiilerinden kadinlar 6zgiirlestirmeyi iddia etmis
olmalarma ragmen, hem daha biiyiik Osmanli hem de Misir toplumsal gergeveleri i¢inde kadmm
bagimliigimi korumustu. Bakinz: Orta Dogu Arastirmalart Dernegi'nde 1995'te sunulmus maka-
le, Renée Worringer, “Japan as Archetype: Arab Nationalist Considerations as Reflected in the
Press, 1887-1920". Bu cinsiyet iligkili olgu, daha ileri bir arastirmay1 hak eder.

71 Sanki “Dogu” ve “Bat1”, uluslarn tam bir tek tipliligini igerirmis gibi, uluslarin yanhs siniflandi-
rilmast tizerine bakimiz: Harry Harootunian, History’s Disquiet: Modernity, Cultural Practice, and
the Question of Everyday

Life (New York: Columbia University Press, 2000). Dipesh Chakrabarty'nin kitab1 [Provincializing
Europe (Princeton, N.J.: Princeton University Press, 2000)], tarihgilerin dogrusal gelismenin sonug
varsayimlarim gdzden gegirmek yoniinde nasil ilerleyebildiklerini 6ne siirer.

¢ Occident and Orient

72 Bakimz: Edward Said, Orientalism (New York: Vintage Books, 1978). Sadiq Jalal al-“Azm’mn ya-
yin [“Orientalism and Orientalism in Reverse,” Khamsin 8 (1981): 366-67], “Dogu ile Bati'min do-
galar1 arasinda radikal ontolojik bir farkin var oldugu seklindeki mevcut inanc1” tasvir etmek tize-
re Said’in ¢alismast {izerinde derinlesmistir. “Yani, Dogulu ve Batili toplumlarin ve baglantih kiil-
tiirlerin ve halklarmn asil dogalar1 arasinda, drnekte olabildigi gibi, teshis edilebilir ve degismez ni-
telikleri tagtyan belirli kalict Dogulu (veya Islami) kiiltiirel, ruhi veya irki 6zden ¢ikanlar...”. Bunu,
tarihdisy, insan karsits, tarihsel ontolojik Oryantalizm karsitt adlandirmustir.
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manlilara bir yan yol sunmak icin Japonya Uzak Dogu (Avrupa ile Dogu As-
ya'nin varsayilan uzaysal dinamigi) diye adlandirilan seyden sahneye fir-
lamisti. Osmanli Tiirkgesi ve Arapgada (diger Asya dillerinde”™ de) beliren
sOylem, diger Asyalilarla ve -goriiniiste yerli Japon miraslarini korurken mo-
dernlesmis ve reforma ugramis olan- 6zellikle basarili sekilde Avrupa Uyu-
mu'nu ¢igneyen “Dogulular” olarak Japonlarla yeni kurulan dostluklar1 ku-
caklayan farkl: arka plandan Osmanli diisiiniirleri arasindaki sadece Asya Bir-
ligi yakinhig1 olarak tasvir edilebilir. Irk-uygarlik emredici hiyerarsinin (si-
radiizeninin) ters g¢evrilmesi tamam goriinmiisken, Rus-Japon Savasi’'ndaki
zafer etkili gazetecilerin yazilarindaki sembolik payini almusti:

[H]er ne goriirlerse anlamaksizin taklit eden bazi Avrupalilar ve Osman-
lilar, bizi 1rk siradiizeninin asag1 basamaginda bir irk olarak diistiniirler. Bu-
nu yalin bir Tiirkge ile sdylememize izin veriniz: Onlar, Tiirkleri ikinci sinif
insan olarak kabul ederler. Sar1 1rk ailesinden olan Japon halki, gerek iilkele-
rindeki ilerleme ile gerekse Mangurya’daki toplar1 ve tiifekleri ile dogaya kar-
st olan bu iftiray1 imha ediyor”.

Dogu ruhunun Bati maddi degerlerini en iyi 6ziimsemesi olan Japon uy-
garligy, iistiin bir bicim olmaya Avrupa uygarliginin Stesine gitmisti. Paris'teki
Jon Tiirk siirgiin ve eylemcisi Ahmed Riza'nin 1905'te ITC siyasi gazetesi
Mesveret'in Fransizca ekinde belirttigi gibi:

Savasin Japonlarla “distiin irklar”a verdigi ¢ok yonlii hakli dersler var...
Uzerlerinde tistiinliik imtiyazinda bulunan halklarin coguna gore sozde asagt
irk Japonlarin, toplumsal ve siyasi kurumlarinin iistiinliigtinden kimse kusku
duyamaz. Japonlarin muhtesem zaferi, Hiristiyan diinyanin kendini begen-
misligini kanitladi. Yani, bir halkin, ahlak, uygarlik ve ilerleme yetenegini ka-
zanmasi icin Hiristiyanligi benimsemesi vazgegilmez degildi... Keza, Uzak
Dogu olaylari, bir halki reforma ugratmak igin Avrupa’nin stk miidahaleleri-
nin -zararh degilse- yararsiziginin daha ileri kanitini ortaya koymustur. Ak-

73 Bakimuz: Roxane Haag-Higuchi, “A Topos and Its Dissolution: Japan in Some 20th Century
Iranian Texts”, Iranian Studies 29 (1996): 71-83; Anja Pistor-Hatam, “Progress and Civilization in
Nineteenth-Century Japan: The Far Eastern State as a Model for Modernization”, Iranian Studies
29 (1996): 111-26; R. P. Dua, The Impact of the Russo-Japanese (1905) War on Indian Politics
(NewDelhi: S. Chand, 1966); M. Krasa, “The Idea of Pan-Asianism and the Nationalist Movement
in India”, Archiv Orientalni 40 (1972): 238-60; T. A. Keenleyside, “Nationalist Indian Attitudes
Towards Asia: A Troublesome Legacy for Post-Independence Indian Foreign Policy”, Pacific
Affairs 55 (1982): 210-30; Michael Laffan, “Watan and Negeri: Mustafa Kamil's ‘Rising Sun’ in the
Malay World”, Indonesia Circle 69 (1996): 157-75; Akira Iriye, ed., The Chinese and the
Japanese:Essays in Political and Cultural Interactions (Princeton, N.J.: Princeton University Press,
1980); David Marr, Vietnamese Anticolonialism (Berkeley: Center for South Asian Studies, 1971).

74 Hanioglu'nun “Young Turks in Opposition”’dan aktarildig: gibi, “Me’yus Olmal1 m1y1z?”, Sura-y
Ummet 62 (24 Ekim 1904): 1.
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sine, Avrupali saldirganlar ve yagmacilarla temastan ¢ok daha yalitilmis ve
korunmus bir halk, akila yenilenmeye yonelik evriminde daha iyidir”.

Bat1 emperyalizminin 6ngoriisiine karst durmak igin belirli 6zelliklerin Ja-
pon imajin1 nasil ¢izdigindeki degisime neden olan Osmanli toplumunun iiye-
leri arasindaki etnik, dini, dilsel ve siuf farkliliklari, daha biiyiik “Dogu” ile
baglantili dost Asyalilar olarak bir digeri ile daha genis bir 6zdeslesme baslig1
altinda siniflandirilmis olur. Bununla birlikte, bir baska ifade ile Osmanl yurt-
taglari, bu tarihi anda Avrupalilarin aksine olarak Asyalilar olarak paylasilan
bir kimligi sihirle icat edebildiklerini sdyleyebilsinler diye yatay ve dikey top-
lumsal gruplanmalara koprii kuran Japon modelini yorumlamalarinda ve
onunla igbirliginde, bir digerinden farklilagirlardi™. Ornek listesi, cesitlilik ve
genislikte etkileyicidir: Laik, din karsiti, siirgiin Jon Tiirk yazar Abdullah
Cevdet, Japonlarin “Asya’daki yiiksek uygarlastirict misyonu”nu hayranlikla
¢ok sik yazmuistt. Soyle ki, Japonya, “zulmedenler igin, arsiz istilacilar igin kili-
an tastyicst iken, ezilenler igin, kendileri iizerine odaklananlar igin bir mesa-
leydi”””. Osmanli Harbiye Nezareti gorevlisi ve Sufi As¢i Dede Ibrahim Halil,
“Japonlar i¢in dua etmeye ¢agrilmis hissedecek” kadar “1904-1905 Rus-Japon
Savasi’'ndan heyecanlanmus, hatta onlarin ‘manevi komutani’ olduguna inan-
must1””8. Jon Tiirk gazetesi Balkan da, Tiirklerin Japonlara yonelik sevgi ve iyi
niyetini tekrarlamist’”. Yine, Kahire’deki Suriyeli Hiristiyan goc¢men Jurji
Zaydan, “modern uygarlik ilkelerini elde etmek, gelismis halklarin inceligini
taklit etmek ve yurttaglarini bunlar1 edinmeye ¢ekmek arzusu ile” al-Hilal’de
Japon devlet adamu Ito Hirobumi’yi Dogulular igin bir rol model olarak gos-
termisti®. Hiristiyan Taqla kardeslerin sahibi oldugu Fransiz dostu giinliik
Kahire gazetesi al-Ahram’daki bir yazar, “kisa zamanda uygarhigin, zarafetin,
refahin, kudretin, sanin ve siyasi iktidarin zirvesine ¢ikincaya kadar”, Ja-
ponya’nin nasil gelismis olduguna isaret etmisti. “Simdi Dogu’nun uluslarina

75 Ahmed Riza, “La legon d"une guerre,” Mechveret Supplément Frangais 169 (1 Kasim 1905): 2.

76 Bu Dogulu Birligi 6zdeslesmesinin istisnalari, Balkan Hiristiyanlartydi. Bunlar, savas boyunca
Slav Ortodoks Rusya’ya sempati duymuslar ve kendilerini Avrupali olarak ¢ok daha kuvvetle ta-
numlamuglard.

77 “Le Japon porteur de flambeau”, l¢tihad 5 (Nisan 1905): 77. Abdullah Cevdet, Japonya hakkin-
daki makalelerini diizenli olarak I¢tihad’da yaymlamistr.

78 Asc1 Dede Ibrahim Halil, Risale-i Terciime-i Ahval-i As¢i Dede-i Naksi-Mevlevi, Terciime-i Hali
111, Istanbul Universitesi Kiitliphanesi, 852 foll., mss. TY80 (3511-12), 348, 360. Carter Findley’den,
Ottoman Civil Officialdom: A Social History (Princeton, N.J.: Princeton University Press, 1989),
184.

79 “Taponlarla Tiirkler”, Balkan 30 (4 Eyliil 1906): 2. Bu makale, Rus gazetesi Videmst'ten gevrilmisti.
Vakit' ten yeniden basilmusgtir.

80 “ Al-Imbaraturani al-Mutaharibani”, a/-Hilal, 1 Mart 1904, 334.
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bir misyoner, bize de bir rehber olarak goriiniir”#!. Kahire’deki Arapga aylik
bilimsel dergi al-Mugtataf m Hiristiyan editorleri Faris Nimr ve Yakup Sarruf,
1886-1912 arasindaki makalelerinde diizenli olarak Japonya icin bu ayni say-
giy1 dillendirmisti. Misirli ve Suriyeli Miisliiman gazetecilerle kendi arilan ba-
sinlariin sayfalarinda baska sorunlar iizerinde hararetli tartigmalara katildi-
ginda da genelde onlarin Japonya kanaatlerini paylasmigti. 1911’de Osmanlh
parlamentosuna segilen Suriyeli Arap siyasi eylemci Sukri al-Asali de Dogu ile
dayanismasini, sadece Asya’y1 degil Afrika’y1 da kapsayan bir tarzda, acikla-
misti82. Unlii sair Hafiz Ibrahim ve digerlerinin Japonya’y1 ve onun Rusya za-
ferini 6ven popiiler siirleri, okul gocuklar1 ve yetigkinler tarafindan ezberle-
nerek, halka karsi okunmustu®. Osmanli yonetim gevresinin tiyeleri veya si-
yasi siirgiinleri, Hiristiyan veya Miisliiman, Tiirk, Suriyeli Arap veya Misirly,
sekiiler veya Islami modernist, hepsi Japonya’ya yakinlik ve dayanismada
hemfikirdiler.

Boyle olmakla birlikte, Japon modeline baglanmanin zorluklar1 yok de-
gildi. ITC’ye sonunda hakim olan Avrupa yo6nelimli Osmanl se¢kinleri, ken-
dilerini imparatorlugu esasen Batii kavramlara gore tanimlanmis bir mo-
dernlige gotiirecek en uygun bireyler olarak gormiislerdi. Avrupa’min bii-
yiiklenmesinin en kesin sekilde farkindaydilar ve diinya diizenindeki mevcut

S

“asag1
duyulan {imidin ifadesinde onlarin “Dogu’ya donmesine” neden olmustu.
Fakat geri “Dogu” olarak gordiikleri seyin sirasinda kalmaya hig niyetleri yok-
tu. Nihai hedefleri, sunlardi: Imparatorlugun beklenen dagilmasii dur-

konumlarini apacik onaylamislardi. Bu tanima, Osmanlinin gelecegine

durmak, onlerinde karamsar gelecek olarak gordiikleri seyi yeniden yazmak
ve Japon taslagin izleyerek uygun bir derecede modernlestikten sonra “Ba-
t1”ya esitleri olarak yeniden girmekti.

Kendi ugursuz geleceklerinden bir kagis yolu olarak kendilerini kahraman
Japonya’ya baglayan bu Osmanlilar, bir inkar siirecine zorlanmistilar: Kendi
tarihlerine hemen arkalarin1 donmeye kalkismislardi. O tarih, 15. ylizyildan
beri Avrupa ile derinden ilintiliydi ve mevcut kosullar1 -Japonya’nin yerlesik
oldugu ve 6nceden bilinmeyen veya diisiiniilmeyen Bati olmayan “Dogu” ile
karsilasmayi- igeriyordus*. Fakat Osmanlilar, Islam uygarlig: ile Hiristiyanhk

81‘Ata Husni, “al-Nahda al-Sharqiyya”, al-Ahram, 5 Ekim 1904, 1.

8 Shukri al-‘Asali, “Nazra fi al-Sharq”, al-Mugtabas, 25 Temmuz 1910.

8 Bakiuz: Hideaki Sugita, “Japan and the Japanese as Depicted in Modern Arabic Literature”,
Studies of Comparative Culture 27 (1989): 21-40; ve popiiler yazindaki Japonya imaji hakkinda daha
fazla bilgi i¢in, Worringer, “Comparing Perceptions”.

8 Bu, Orta Krallik olarak diinyada Cin’in tstiinliigii diisiincesinin sarsildiginun kesfedilmesi son-
rasinda 19. yiizyil sonlarinda kendilerini mekanda kenarda bulan Cin milliyetcilerini hatirlatir.
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arasinda Avrupa ile baglantilarimi ¢ok daha karmasik yapmis olan bin yillik
bir tarihten daha fazlasinin mirasgilariydi. Her iki varlik, modern gagda Os-
manli Imparatorlugu ile Avrupa arasindaki baglantiy1 tanimlayan yiizyillar
boyunca, farkli mekan ve kiiltiir alanlar1 yani sira, ortak bir yasam da siir-
diirmiistii. Her iki taraf, Oteki tarafindan belirlenmis olarak Kendi duygusunu
olusturmaya asil olan gerilim, rekabet, catisma ve yarismalarla karsilagmisti.
Bu yakinlardaki bir olgu degildi. Yeni kesfedilmis kenar bir yerin aksine, ken-
disini soyut olarak Avrupa’nin “digi"na yerlestirmek Osmanli Imparatorlugu
igin tarihi bir anormallik degildi -Hiristiyan Avrupa’min Osmanl Islami kiire-
sinin “disinda” oldugu kadar, orada zaten bir “yabanci” idi. Osmanli, tarihi
kokleri yoniiyle ikiliydi. 17. yiizyildan beri Osmanli imparatorlugu ile Avrupa
arasindaki degisen veri iktidar dengesinde Avrupa’nin meydan okuyusuna
karg: Osmanli basarisizliklari, bu tarihi Osmanl Islami gecmisinin zaferlerini
geri istemek igin imparatorluga ikinci bir sans1 verecek olan bir tanesinin le-
hinde bastirmak veya degistirmek arzusunu harekete gecirmisti. 19. ylizyilda
o anda Osmanlilar, Avrupa ile mevcuttaki ve tarihteki yerlerini “Asya Birlik-
ciligi” olarak etiketlenen ¢ok daha gekici popiiler bir kurgunun lehinde ideo-
lojik olarak reddetmeye zorlanmislardi. Mekan kavramlariyla, simdi Avrupa
ve benzer sekilde Batili olmayan diinya tarafindan “Dogu” olarak gosterilen
“Oteki’nin pahasina kendilerini daha derine batiran mevcut gergeklikten
kagmak i¢in Avrupa’dan daha uzaga go¢ etmeyi denemislerdi. Japonya, bu
sekilsiz ortakliktan® dogan en iyi yenilikleri temsil etmigti.

Osmanli ve Arapca kaynaklarda harfi harfine ifade edildigi gibi “Dogu’ya
bakig”: Burada Japonlarin halen oturdugu yeni bir yere veya Avrupa'ya ka-
tilmak igin hareket edilinceye kadar oturmak icin kullanilan bir yeri tarumak
ve yerlesmek icin bir tercih yapildi®. Siradis: olan sey sadece Batililasan Os-
manh seckinlerinin bildik bir Avrupa’dan uzaga, rak ve yabanc bir “Do-
gu”ya dogru kendilerini siralamis olmalar1 degil, fakat onlarin bu “Bat1” di-

Simdi sahip olunan siyasi ve ekonomik merkez, Avrupa olmustu. Bakmniz: Rebecca Karl, Secret
Sharers: Chinese Nationalism and the Non-Western World at the Turn of the Twentieth Century (Ph.D. diss.,
Duke University, Durham, N.C., 1995), ve ayn1 yazar, “Creating Asia: China in the World at the Beginning
of the Twentieth Century,” American Historical Review 103 (1998): 1096—1118. Cin, bunu kalabalik kenar-
da, yanhs adlandirlan “Asya”da (Asyali olmayanlar da orada bulunacaktr) bulmustu. Bu mekéanda Cin milli-
yeteileri “Bat1 olmayan” digerleriyle birlikte kendilerinin ve modern diinyanm yeni bir anlayisini edinmigti.
Cin, Batili olmayan kiirede kalmay1 segmisti.

* amorphous collective/ sekilsiz topluluktan

8 Japonya'nin 19. ylizyil sonunda Toyoshi olarak Asya’y1 yeniden formiillestirmesi igin bakiniz:
Stefan Tanaka, Japan’s Orient: Rendering Pasts into History (Berkeley: University of California Press,
1993). Bu yeni kurulumda, Japonya o zamanki geri Cin (veya Shina)'den ayrilmisti. Gazeteci ve
egitimci Fukuzawa Yukichi, Japonya’yi, “Batr’ya girmek” i¢in “Asya’y1 birakan” olarak tasvir eden
deyimleri icat etmisgti.
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sinda “Dogu”ya baglanmis oldugu derece ve ¢ok yabanci bir Japonya’y1 ku-
caklama noktasina o iligkiyi ne kadar uzaga uzattiklaridir. Oyle yapan Islam-
alar i¢in Japonya'nin Miisliiman olmayan dogasimin getirdigi celiski, olmaz
bir riiyanin propagandasi yoluyla ¢éziilmiistii: Japon Imparatoru ve halki, her
an Islam’a girmeye yakindi. Pan-Islamizm ile birlesmek iizere Dogulular Bir-
ligi ve Asyalilar Birligi buna nedendi. Boylece, nihal “Dogu”ya evrim fantezisi
tamamlanmisti. Bununla birlikte, Osmanlilarin Avrupa ile uzamus tarihi, ken-
dilerini biisbiitiin “Dogu”ya gommekten ve orada siiresiz kalmaktan onlar
kesinlikle yasaklayan seydi. Osmanlilarin Hiristiyan diinya ile olan alisverisi
ve bundan 6tiiriit Osmanli’min Bati toplumsal diisiincesine ¢ekilmesi, nihaye-
tinde onlarin Avrupa’dan tamamen kopmalarina izin vermemisti. Bunun ye-
rine, bu alisveris Osmanlilar1 modernligi kesfetmek ve yiiriitmeye zorlamistr:
Bu modernlik, “Dogulu” bir yerden ortaya ¢ikmis olsa da, “Batili” bir yerin
icinde islevsel olacakti. Bunda Japonya, Bat1 ile baglantilarinda, ayakta kaldig;,
modernlestigi ve Biiyiik Gii¢ olarak kabul edilmenin en goriiniir isaretlerini
basardig: icin onlarin 6gretmeni ve arabulucusu olarak isleyecekti. Osmanh
Imparatorlugu, gegmisini kurtardiktan sonra, Asya’dan sonunda ¢ikmak igin
sadece Japonya'nin adimlarini izleyecekti.

Japonya’y: ideallestiren Osmanlilar, ontolojik olarak boliinmiis bir Dogu ve
Bat1 diinyas: fikrini ortiilii olarak benimsemislerdi. Onlar, “ilerleme” ve “uy-
garligin” belirli Batili tanimlarina adanmus kalirken, iki diinya arasinda bir ik-
tidar ters gevrilmesinin miithendisligini yapmaya calismislardi. Fakat 19. yiiz-
yil Bati bilimine inanglar;, Osmanh Imparatorlugunun Avrupa orijinalinin
golgesinde kalmasiyla sonuglanmisti. Clinkii sonlanan ikili yapidaki kurucu
haksizlik ilkesi, iyilesmisti. Bat1 yonelimli seckinler, Japonya'nin modern, ba-
g1msiz, laik, kapitalist bir ulus-devlet oldugunu varsaymuslardi. Japonya, bu-
nu Bat1 bilim ve teknolojisini dikkatlice alma ve 6ziimsemeye imkan taniyan
kendini koruma toplumsal Darwinci ayiklanma siireci yoluyla kazanmuisti.
Onlar, bu siireci kopyalayacaklardi. Onlar i¢in uzayan problematik, 6nce mo-
dern uygarlig: belirlemis olma ve bundan dolay1 da Batili bir kiiltiir sahipligi
olarak modernlik isteme iizerine kurulu Avrupa’nin iistiinliik ilaniydi. islama
kars: tez, gercek modernlesmenin, zararli Avrupa kiiltiir yan-iiriinlerinin be-
nimsenmesinden kaginmakla ancak basarilabileceginde 1srar etmisti. Japon-
ya’min temel “Dogulu” etigi ve ahlaki, modernlestiginde korumus oldugu var-
sayilmist. Bu, Osmanli’'ya gegerli bir olasilik olarak aynisini Islam karsisinda
yapmak potansiyelini saglayacakti. Japonya, hem sekiiler Batililastiricilar hem
de Islamailar igin, “Dogu”yu hiyerarside {istiin bir yere yeniden yerlestirmekle
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biitiin Asya’nin talihini degistirmisti®. Liibnan gazetesi El-Irfan, 1910’da Do-
gulu ve Batih kategorilerinin bu yeniden diizenlenisini, Dogu’yu desteklemek
igin sikca tekrarlanan dogan ve batan giines mecazini kullanarak tutkulu bir
sekilde belirtmisti:

Batililar, onlarin giinesi doga yasast nedeniyle batmak icin egilmisti ve saf
iilkelerinde stirekli bir aydinligin tadin ¢tkaran Dogulular... Dogulular, kok-
leri derinde bir ge¢mise sahiptirler. Uygarlik, gelismis ve topraklarmdaki
meyvelerini toplamislardi ve bugiin Dogu’da bu uygarlik ve ilerleme kalmistt
- Batililarin onunla karsilastirmada ulagtig sey, yamiltict ve aldaticidir. Gergi,
onun ¢ogu bin yili askin bir zaman &nce basarilmis olsa da, onun paha bigil-
mez kalintilar1 Dogulularin ilerleme i¢in mitkemmel yatkinligini tek basina
gostermeye yeterlidir®’.

Japonya zaten onu kanitlamisti. Onlar, Osmanlilarin kiiresel hiyerarside
gilivenli, saygin ve egemen bir konumu imparatorluga kazandirmakla kisa
zamanda aym kapasiteyi gosterecegine inanmislardi. Bu makalenin baginda
konulan sorular1 yanitlamak igin Osmanli Sultani, Osmanli devlet adamlari,
siyasi eylemciler, gazeteciler ve milliyetciler ( ve zaman zaman ortalama yurt-
tas), ikinci bir sans yaratmak i¢in Avrupa ile ilgili mevcut tarihi kosullar1 de-
netlemek icin onu vazgecilmez bulmuslardi. [“Dogulu 6z” olarak bilinen o be-
lirsiz niteligi korurken, “Batili” bilgiyi icine alan bir Japon modernlik mode-
line dayanan kendilerini yeniden paketleme sansi]. Japon mecazi, o yere nihai
ve basarili bir (yeniden) girisi garanti etmek icin Bat1 ile Osmanl baglantisina
arabuluculuk yapmak iizere amaglanmisti. Asyali bir ulus olarak Japonya’mn
gercek 6ziinii korumasina ve hayatta kalmasina inanilmasi, en son teknolojiyi
ve hiikiimet kurumlarin 6ziimsemis oldugunda, emsalsiz herhangi bir ata ge-
lenegini feda etmemis oldugunu gostermisti. Bundan dolayi, benzer bir do-
niisiim i¢in Osmanh girisimi, miimkiin olmustu. O siirecin bir yansimasi ola-
rak, imparatorlugun 6nceki yapilarmin ¢okiisiine yakalanan Osmanlilar, Bat
bilgisine gore farkli olarak kavranan sekillerde Osmanli ulusunu reforma ug-

86 Al-“Azm bunu [“Orientalism”, 368-369] ters dénmiis ontolojik Oryantalizm olarak niteler. Soyle
ki, “Dogulu zihnin Batil1 zihin {izerindeki ontolojik tistlinliigiinii kanutlamak {izere... Oryantalist
ozsel ontoloji Dogu’'nun belirli tek bir halkinu desteklemek igin ters ¢evrilmisti”. Partha Chatterjee
bu girisimi derin bir geliski olarak agiklar: “Bu, yabana bir kiiltiir tarafindan konulan standart bir
degerin benimsendigi bir taklitciliktir. Fakat bu 6yle olmakla birlikte gerek taklit edilen yabanc1 bir
miidahaleci ve egemenin reddi gerekse atalarin ilerlemeye engel olarak goriilen ve yine kimlik
gostergeleri olarak da korunan yontemlerinin reddi ile de baglantilidir”, bakiniz: Partha
Chatterjee, Nationalist Thought and the Colonial World (Minneapolis: University of Minnesota Press,
1986), 5.2.

87 Muhammad ‘Ali, “Mustaqgbal al-Sharq”, al- ‘Irfan, 5 Ekim 1910, 401.
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ratirken, Osmanli Islam idari isleyiginin pratik yonlerini korumaya girismisler
ve Miisliiman toplumsal normlarimi kabul etmislerdi.

Tarihsel Japonya benzetmesi, “Dogulu” modernlik i¢in standard: koy-
mustu. Fakat benzetmenin kendisi siklikla ya siyasi yararlar tarafindan ya da
belirli bir giindemle o yararlar tarafindan belirlenmisti. Osmanli gozlemcile-
rine gore Japonya, modernlesmeyle ilgi ideolojik Slgiitler tasnifine uymak her
ne zaman gerekli olmugsa, yeniden resmedilmisti. Bu gozlemcilerin, gerek
Avrupa ile gerekse Osmanli yonetim merkezi ile iligkilerinin farkli olmas: gibi,
onlarin din, 1rk, egitim ve sosyo-ekonomik arka planlar1 da farkliydi. Boyle
olmakla birlikte bu farkliliklara bakmaksizin, Osmanl: dikey (sinif) farklilikla-
riin yanisira yatay olanlar1 (bolgesel, dini, etnik ve dilsel) da ¢igneyen - “Do-
gulu”, vatansever ve teknolojik olarak gelismis olmamnin - indirgenemez bir
modernlik tanimia denk bir Japon algisini paylasmislardi. Bu Japon temsili-
nin goreli tekligi, daha biiyiik Pan-Asyact “Doguculugun”, ylizyillardir impa-
ratorlugun icinde ve disinda iliskileri dayatmis olan 6nceki kimlik formlarinin
iistiinde ve otesinde yiizyillin doniisiinde imparatorlugun siurlar1 igindeki
halklarin diisiincesini etkilemis oldugunu gostermisti. Bu, “Dogu” ile “Bat1”
arasinda, geleneksel ile modern arasinda, geri ile aydinlanmis arasinda uz-
lasmaz bir sekilde boliinmiis olarak algilanan yeni bir diinya ile basa ¢ikma-
nin, 6zdeslesmenin ve orada ¢alismanin yoluydu.

Ayni zamanda, Osmanli Imparatorlugu’ndaki farkli topluluklar ve onlarin
ulusal gelecek tutkular1 hakkinda, belirli sekillerde “hayal edilmis” oldugu
sdylenebilir. Imparatorlugu birlestirmek icin yeni bir ideoloji arayisinda olan
Osmanli toplumu tiyeleri, kendilerini daha iyi tamumlamak i¢in “Dogu”ya,
modern Japon ulusuna bakmislardi. Bu siirecte de kaginilmaz olarak i farkli-
liklarin1 gormiislerdi. Osmanlicilik, devletin yurttaslarina yonelik kapsayici
duygularini korumustu. Imparatorlugun 1908 sonrasi ITC diisiincesi, toplulu-
gun cok daha diglayicr cagrisimlarim gerekli goriip 6ne gikarmusti. Jon Tiirk
ittihadalar, -anayasal, sekiiler, bilimsel, kapitalist ve 1rki olarak birlesik bir
“Dogulu” ulus olarak tamimladiklart modern Japon mecazina el koymak yo-
luyla- bir “ilerleme” ve “uygarlik” anlayisi ileri siirmiislerdi. Osmanli seckin-
leri olarak kendilerinin, modernligi gerceklestirmeye, “Avrupa’min Hasta
Adam1”m “Yakin Dogunun Japonyasi”’na doniistiirmeye en ehil kisiler ol-
duklarina inaniyorlardi. V
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