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Biitiin performanslar, o performansi gercgeklestirdigi diisiiniilen oyuncunun yani sira pek ¢ok etkenle
sekillenir ve seyredenin varhi§i/bakisi bu etkenlerin basinda gelir. Kogek performansini gergeklestirenler de
sadece kogekler ve takimlari degil, ayni zamanda seyircilerdir. Kogekler, kiyafetleri ve koreografileriyle
normatif cinsiyet kategorilerini sarsarak bir esik yaratirlar ve bu esik kogeklerin seyircilerle bedensel bir
aradaliklari iizerinden beslenir. Bu makale, bedensel bir aradalikla ilerleyen kdgek performansini erkek
seyircilerin konumu ve bakisl lizerinden okuma girisiminde bulunmakta ve Tiirkiye'de kdcgeklere yonelik
olumlu/olumsuz yaklagimlarin altinda yatan dinamikleri tartismaya agmaktadir. Yapilan derinlemesine
goriismelerin ve video analizlerinin destegini alarak kdgeklerin giinimiizde ilgi gekici ve kabul edilebilir
olmasinin veya hos karsilanmayip kabul edilebilirli§in sinirlarini zorlamasinin sebeplerini irdelemektedir.
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CORPOREAL COEXISTENCE IN
KOCEK PERFORMANCE AND THE
GAZE OF THE MALE AUDIENCE

Abstract

Besides the performer who is thought as the sole element of a performance, the presence and the gaze of
the audience(s) are also crucial in effecting all forms of performances. This is the case in the performance
of Kogek dancers. This particular form of traditional dance is performed not only by the Kdgeks and their
teams, but also by the watchers. Kogeks, through undermining normative gender categories with their
clothes and choreographies, create a liminality which is supported by a corporeal coexistence with the
watchers. This article analyzes the Kocek performance together with corporeal coexistence, from the
position and gaze of male audiences, and discusses the dynamics underlying the positive and negative
attitudes towards the Kogeks in Turkey. Analysis of both the recordings of Kogek performances and
in-depth interviews conducted is carried out to find out the reasons why the Kdgeks are considered as
interesting and acceptable or unlikable and unacceptable by male audiences at the present day.
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Giiniimiize dek varhgini siirdiiren koceklik geleneginin gegmisinin 16. yiizyila dek uzandig diigiinilir. 17.
yiizyilda yazilan Evliya Celebi Seyahatnamesi ise koceklerden bahseden en eski yazili kaynak olarak kabul
edilir (Kogu, 2015, s. 54). ilgili literatiirde kigekler, genellikle “kadin kiliginda dans eden profesyonel erkek
danscilar, eski devirlerde galgi ile raks eden erkekler, kadin kiyafetleri giyerek raks eden geng erkekler ya da
cengiler gibi oynayan erkek oyuncular olarak agiklanmaktadir” (Besiroglu, 2006, s. 117). Kogekligin nasil
ortaya ¢ikti§i net bir sekilde bilinmese de temeli islamiyet'in kabuliinden sonra kadinlarin sahneye
¢tkamadigi ve erkeklerle kadinlarin bir arada dans edemedigi donemde kiigiik yastaki erkeklerin kadin
kiyafetleri giyerek bu agi§i kapadig fikrine dayanir (Besiroglu, 2006; Kilig, 2009; And, 2015; Oksagan 2015).
19. yiizyil ortalarina kadar Osmanli simgelerinden biri haline gelen ve Bati kaynaklarinda da bahsi gegen
kogekligin (Yalur, 2013, s. 68), 1857'de ¢ikarilan bir kanunla yasaklandigi anlatilir (Besiroglu, 2006; And,
2014; Oksagan, 2015). Tarih boyunca kogeklere yonelik yasaklamalar bu kanunla sinirli kalmamis; hem
toplumsal “diizen”i saglama ve Bati'nin kiiltirel normlarina uyarak modernlesme gayesi hem de zamanla
keskinlesen cinsiyet kategorilerinin ve heteronormatif cinsellik ingasinin etkisi kogeklige sinirlamalar
getirmis, gelenegin popiilerligini giderek azaltmistir (Haynes, 2014; Avci, 2017; Mansbridge, 2017). Yine de



koceklik glinimiize kadar varligini korumayi basarmistir ve bugiin kocekler ekonomik gosterge, gelenegi
siirdiirme ve eglence araci olarak cesitli etkinliklerde performanslarini sergilemeye devam etmektedir
(Barutguy, 2019, s. 204-210).

Uzun bir tarihsel gegmise sahip olan kdcekligin giinimiize kadar higbir degisiklige ugramadan
geldigini diisiinmek dogru olmaz. Ayni sekilde bu gelenegin ortaya gikisini ve Osmanli'daki gelisimini
gliniimiiz kavramlari iizerinden aciklamaya calismak da yanlis olacaktir. Hem bu yanlislara diigmemek adina
hem de arastirmanin amacina uygun olarak, bu yazidaki koceklik okumasinda giiniimiiz kogek performansini
baz alacagim. Giiniimiizde kogeklerin sergiledikleri performans iizerinden erkek/kadin, erkeksi/kadinsi,
ozne/nesne, seyreden/seyredilen gibi bazi kategorilerin sinirlarini muglaklastirarak bir esik yarattiklari ve
normatif kategorilerden bagimsiz olarak kendilerine has ayri bir kategori ve akiskan bir kimlik insa ettikleri
diistiniilebilir (Barutgu, 2019). Bu 6zellikleri sebebiyle kdgekleri aslinda cinsiyete dayali normatif
kategorilerle aciklamak iglevsiz kalir. Kogekler ancak performans esnasinda edindikleri kogek kimligi ve
olusturduklari kdgeklik kategorisi tizerinden agiklanabilir ve anlasilabilir olur. Bu yiizden performansin nasil
ve kimlerle gergeklestigi biiyiik onem arz eder. Kogeklerin esikteki performanslari, kogeklige yonelik algilari
da sekillendiren pek ¢ok dinamigi icinde barindirir.

Kdgek performansi, sadece kocekler (ve takimlari) tarafindan gergeklestirilen bir performans olarak
goriilemez. Bir performansin sekillenmesinde basta o performansi seyredenler olmak iizere pek ¢ok farkl
etken rol oynar. Yani kocekligin esikte olma halini yaratan sey sadece kogeklerin kendisi degil, her
performansta oldugu gibi seyredenlerle olusturduklari bedensel bir aradaliktir. Bu bir aradalikta seyredenin
bakisi altinda sekillenen kogek performansi herkes tarafindan ayni sekilde alimlanmaz. Gorme olayi,
“sadece biyolojik ve fiziksel bir mesele, 151k dalgalarinin retinadaki hareketiyle ilgili bir mesele degildir. Daha
ok zihin ve diisiince siirecleriyle ilgili bir meseledir” (Leppert, 2017, s. 18). Bu sebeple seyredenlerin her
birinin koceklige bakisi da farkh olur ve bu farklilik kogeklige yonelik farkli yorumlamalara kapi agar.
Giinlimiizde kogekler toplum iginde kimilerince kabul goriip ilgi ¢ekici bulunurken kimilerince hog
karsilanmamakta ve kabul edilebilirligin sinirlarini zorlamaktadir. Ben bu yazida, bu farkl goriisleri ortaya
¢ikaran dinamikleri performansta bedensel bir aradalik ve seyredenin seyredilene bakisi lizerinden okuma
girisiminde bulunacagim. Oncelikle genel olarak performansin anlik, yinelenemez ve iiretken olmasini
bedensel bir aradaligin etkisi ve seyredenin konumu dahilinde ilgili literatiire basvurarak ele alacak, ardindan
erkek seyircilerin kogeklere yonelik bakigini yaptigim saha ¢alismasinin destegiyle tartigmaya agacagim.

Performans ve Bedensel Bir Aradalik

Performans hem kavramsal olarak hem de 1970’li yillarda ayri bir alan olarak yiikselise gegen sanat daliyla
sinirlan gizilmesi gii¢ bir alana isaret eder. Kelime olarak eski Fransizca'da ‘parfournir’, yani tamamlamak,
tamama erdirmekten gelen ve Eski Tiirkge'de ‘icraat’ sozciigiiyle karsilanan performans kavrami (Candan,
2010, s. 13), bugiin giindelik yasamimizda pek ok farkli eyleme isaret etmek amaciyla kullanilan bir kavram
haline gelmistir.

Goffman, performans kavramini “bir kimsenin belli bir gozlemci kiimesi oniinde siirekli bulundugu bir siire
boyunca gerceklestirdigi ve gozlemciler iizerinde biraz da olsa etkisi olan tiim faaliyetleri anlatmak igin”



kullanir (2014, s. 33). Performansin pek ¢ok farkh durumda ve tiirde gergeklestigine isaret eden Schechner
ise bu kavramin insanlarin gesitli eylemlerini iceren “genis yelpaze” veya “siire¢” olarak yorumlanmasi
gerektigini belirterek oyundan spora, sahne sanatlarindan toplumsal rollere, samanizmden cerrahliga,
toplumsal cinsiyetten irka, sinifa ve hatta medyaya, internete kadar birbirinden oldukca farkli 6rnekler verir
(2013, s. 2-3). Candan ise bu genis yelpazeyi performansin belli basgl genel 6zelliklerini agiklayarak anlasilir
kilar. Ona gore performans hibrit bir olusumdur, bir eylem gerceklestirir, anliktir, yinelenemez ve gergek
anlamda bir yasanti paylagimi gozetir (2010, s. 13).

Bu tanimlamalara bakarak tarih icerisinde insan hareketinin mevcut oldugu her yerde var oldugu
diisiiniilebilecek olan performansin tiyatroda bagimsiz bir tiir haline gelmesi ise “kendi icinde karmasik ve
stirekli degisen bir alan” olmasi iizerinden agiklanir (Carlson, 2007, s. 74). Performans sanatinin tarihsel
gelisimi boyunca “happening”, “aksiyon”, “fluxus”, “beden sanati”, “6zyasam”, “canli heykel”, “dans tiyatrosu
gibi isimler almasi, bu alanin gesitliligini ve sinirsizligini kanitlar niteliktedir (Candan, 2010, s. 20).
Schechner, bu alanin sadece sahne sanatlarindan degil, sosyal bilimler, feminist ¢aligmalar, toplumsal
cinsiyet calismalari, tarih, psikanaliz, queer teori, gostergebilim, davranis bilimleri, sibernetik, saha
caligmalari, medya ve popiiler kiiltiir teorisi ve kiiltiirel galismalar gibi pek ¢ok disiplinden beslendigini ve bu
disiplinleri sentezledigini belirtir. Schechner’e gore performans ¢aligmalari, sinirli bir ¢aligma alanina sahip

disiplinlerin bittigi yerde baslamaktadir (2013, s. 3).

n

Performans artik insanlarin kendilerini cisimlesmis sekilde temsil ettikleri biitiin yollar igin genis kapsamli
bir terim olarak kullaniimaktadir (Williams, 2010, s. xx). Dolayisiyla her performans, beden iizerinden ve
bedenle ilikili ilerler. Bedenin basrol oynadigi performansta bu bedenin cisimlesmesi ve en iyi sekilde
kullanimi, onun dncelikle “bedensizlesme siireci"nden gegmesiyle miimkiin olur. Bu yiizden performansi
gerceklestirecek kisinin “bedensel yapisina, yani onun diinyadaki bedensel varolusuna referans veren her
seyin, geriye onda sadece ‘saf’ bir gostergesel beden kalincaya kadar defedilmesi gerekmektedir”
(Fischer-Lichte, 2016, s. 135). Ancak bunun sayesinde performansi gergeklestiren kisi, performe ettigi seye
biitlinliyle biirinme imkanina erisir.

Her performans oncesi bedensizlesme vurgusu, bize bedenin aslinda ancak birbirini takip eden gesitli
performanslarla cisimlestigini ve anlam kazandigini ima eder. Bu yaklagim Butler'in temel savini, yani
“yapilanin ardinda bir yapanin’ olmasinin sart olmadidi, daha ziyade ‘yapanin’ yapilan iginde ve yapilan
vasitasiyla degisken bir bicimde insa oldugu” fikrini hatirlatir (2010, s. 233). Aslinda Carlson’in belirttigi gibi
“performans teorisyenleri arasinda her tiirden performansin bir bigimde dénceden var olan bir model, bir
metin ya da bir aksiyon dizgesi iizerine insa edildigine iliskin yaygin bir kabul” vardir (2013, s. 35). Bu
yiizden Carlson, Butler'in toplumsal cinsiyeti verili kabul etmeyip performansla insa edilen bir kategori
olarak gordigiini; boylece toplumsal cinsiyetin onceden var olan bir 6z ya da degismez bir toplumsal
belirlenim oldugu fikri yerine siirekli degisen performativite ile tanimlanmasinin 6niinii agtigini hatirlatir ve
gerceklestirilen her performansin aslinda performatif oldugunu one siirer (Carlson, 2013, s. 114). Butler'in
performansa kiyasla kavramsallastirdigi performativite.3 her seferinde bir dncekinin tekrarini icerdigi

® Cinsiyet Belas! kitabinda Butler'in performans ile performativite kavramlari arasindaki siniri net bir sekilde gizemedigi diisiiniiliir (Salih, 2002, s.
63). Sonraki eserlerinde bu ayrimi netlestiren Butler, performans kavramini kendisine referans alarak, 6znenin varligini performans dncesinde
varsaymayan performativite kuramini derinlestirir.



disiiniilen performanslarin aslinda higbir zaman birbirinin aynisi olamadigini, yani her yinelemenin bir
oncekine atifla ama ondan farkli olarak ilerledigini agik eder.’

Butler'in bu temel argiimani kendisinin biyiik oranda tizerinde durdugu 6znenin soykiitiksel analizi ve
cinsiyetin sahte bir hakikate isaret ettigi tartismalarina dayansa da (Barutgu, 2020), bu yaklasimi Carlson’in
uyarida bulundugu gibi genis bir yelpazede orneklendirdigimiz biitiin performanslarin duragan ilerlememesi
ve siirekli degiskenligi lizerinden akilda tutmak gerekir. Yukarida Candan’a referansla performans igin
yapilan “anlik” ve “yinelenemez” tanimlari da bu argiimani destekler niteliktedir. Bu anlik ve yinelenemez
performans, sadece performansi gergeklestirdigi diigiinilen kisi tarafindan degil, pek ¢ok etkenle sekillenir.
Bu etkenlerin basinda ilk olarak seyirciler gelir ve seyirci bu etkiyi cogunlukla bakislariyla, bazen de fiziksel
tepki ve miidahaleleriyle yapar. “Seyirciler fiziksel varliklariyla, algilariyla ve verdikleri tepkilerle oyuna
katilirlar ve bu yiizden onlar sahnelemeyi aktorlerle birlikte gergeklestiren oyuncular olarak kavranmalidir”
(Fischer-Lichte, 2016, s. 51). Seyredenin sadece varligiyla dahi etki ettigi performans, onun yalnizca
seyreden konumunda degil, ayni zamanda performansi sekillendiren oyuncu konumunda da oldugunu
gosterir.

Performansta bir seyredenin olmasi, performansin gergeklesmesinde kritik rol oynar. Giinkii performans her
zaman birisi igin performanstir ve performansginin kendisinin seyirci oldugu durumlarda bile performansi
performans olarak taniyan ve dogrulayan bu seyircidir (Carlson, 2007, s. 73). Fischer-Lichte, “oyuncularin
yaptiklari her seyin seyircilere ve seyircilerin yaptiklari her seyin oyunculara ve diger seyircilere bir etkisi
vardir” diye yazar ve sahnelemeyi meydana getirip yonlendiren seyin 6zgonderimli ve kendini siirekli
yenileyen bir feedback dongiisii oldugunu vurgular (2016, s. 62). Hem seyreden hem de seyredilen, bu
konumlarini birbirleri iizerinden bedensel bir aradaliklariyla kazanirlar. Ayrica bu dongii, ayni performansin
tekrarlarinda o performansin bir dncekiyle ayni olamayacagi argiimanini da destekler. Giinkii bu dongiide
karsilikli etki, her bir performansta kaginilmaz olarak degiskenlik gosterir.

Feedback déngiisiine performansi olusturan diger etkenlerin de dahil oldugunu diisiinebiliriz. Ornegin
sokakta gergeklesen bir performansa havanin durumu, bir sokak hayvani, bir polis miidahalesi, bir korna sesi
veya arastirma icin orada bulunan bir akademisyenin gozlemi etki eder ve performansi sekillendirir. Ya da
kapali bir mekanda gerceklestirilen performans o mekanin fiziksel yapisina uydurulur hem seyredenler hem
seyredilenler o mekana uyum saglar, mekan da doniisiir ve doniistiiriiliir ve tiim bunlarla birlikte performans
gergeklesmis olur. Performansin tiim dgeleri ayni olsa dahi 6gelerin birbirlerine olan etkileri farklilasir.
Performansta seyredenin etkisinin biiyiik olmasindaki onemli bir sebep, yasadigi “algisal gokdurumluluk”
halidir. Bu durum seyredenin algisinin goriingiisel beden ile oyun kisisi arasinda gidip gelmesi olarak
aciklanabilir; yani “algilayan 6zne iki farkl algi bigiminin esigindedir; onun igin ya oyuncunun gergek bedeni
ya da kurgusal bir karakter 6ne gikar” (Fischer-Lichte, 2016, s. 152). Buradaki esikselligi Fischer-Lichte,
karsithklar arasindaki bir ara mekan olarak agiklar. Ona gore karsithklar ¢oktiigiinde ve biri ayni anda digeri
olabildiginde bu ara mekan acilir ve “aradan olan/olmak” oncelikli bir kategori haline gelir (2016, s. 296).
Hem seyreden hem de seyredilen birbirlerine mevcudiyet ve temsil arasindaki esikten bakar. Birbirine

* Butler'a gore performatiflik, “tekil ve kasti bir ‘edim’ olarak degil, aksine, yineleyici ve atifsal bir pratik olarak anlagiimalidir” (2014, s.8). Tam da
bu sebeple Butler'a gore orijinal bir 6zden bahsetmek miimkiin degildir.



karisan ve muglaklagan bu ikilik, ara mekéanda yeni bir form kazanr. iste bu form, anlik ve yinelenemez
performansin ta kendisidir.

Her performans gibi kogek performansi da seyredenin etkisi olmadan diisiiniilemez ve kogeklerin esikte
olma hali, seyredenlerin de icinde bulundugu bir uzamdir. Gergekten de kogekler, algisal gokdurumluluktan
dolayi seyredenin goziinde olusan muglakhiga ve esikteligin seyreden tarafindan deneyimlenmesine en iyi
orneklerden biridir. Kogeklerin esikteki dansi, seyredenin bakisi altinda gerceklesir ve kogek performansinda
bir kdgegin goriinglisel bedeniyle varligi arasindaki bosluk seyreden tarafindan acik bir sekilde goriiliir.
Kocek performansi esnasinda seyredilenlerin ve seyredenlerin iginde bulunduklari uzam, bedensel bir
aradaliklariyla birlikte bu esikte yaratilmis olur. Seyredenlerin bakisi ise akillarindaki erkeklik performansi ile
kogeklerin kogeklik performansi arasindaki ¢atismanin yarattigi algisal gokdurumluluk iizerinden sekillenir.

Kisacasi bir kogek performansini olusturan sey, kogegin kendisi oldugu kadar seyredenin varligi ve bakisidir
da. Giinkii biitlin sanatlar ancak ve sadece farkl baglamlarda alimlanislar sirasinda var olurlar (Carlson,
2013, s. 209). Performansta seyredenin varli§i, seyredilenin performansgi kimligine etki eder ve seyredenin
performansa yonelik her miidahalesi, o kimli§e de bir miidahale igerir. Dolayisiyla kogek performansinin
esikteligi, biiylik oranda seyredenin bakisi sayesinde, o bakisin sahip oldugu normatif sinirlarin yikilmasiyla
desteklenmis olur. Bu yiizden kogek performansini seyredenin goziinden okumak, o goz kogekligi kabul
edilebilir gorsiin ya da gormesin, kogekligin kendine has ozellikleri iizerinden esiktelige isaret ettigi
vurgusunu da destekler. Bununla baglantili olarak koceklerin “kadin kiliginda dans eden erkek dansgilar” gibi
normatif kategoriler yardimiyla tanimlanmamasi gerektigi ve ayri, gegici ve muglak bir performatif kimlik
yarattiklari diislincelerini destekleyen arglimanlar da sunar.

Yonteme Dair

Bu arastirmada kocek performansini seyredenin seyredilene bakisl lizerinden okuyabilmeme destek
saglamasi amaciyla 15 erkekle derinlemesine goriigmeler ger(;ekles'[irdim.5 Goriisiilenleri kocek oynatmanin
yaygin oldugu farkh sehirlerden secmeye 6zen gosterdim ve boylece Zonguldak'tan dort, Ankara'dan dort,
Bolu'dan ii¢, Kastamonu'dan iki, Bartin'dan bir ve istanbul’'dan bir kisi calismaya dahil oldu. Goriisecegdim
kisileri segmemdeki tek kistas, kogek performansini seyirci olarak pek ¢ok kez deneyimlemis olmalariydi.
Sadece erkeklerle goriisme nedenim ise goriigmelerde kogeklik ile erkeklik arasindaki iligkiye dair de
konugmak istememden ve esikte olma halini vurguladigim kocekligin temelde birbiriyle uyusmuyor gibi
goziiken bu iki performansin (kogeklik ve erkeklik) karsilagsmasindan beslendigini diisiinmemden
kaynakhydi. Bu yiizden hazirladigim yari yapilandiriimis soru formunda sosyo-demografik bilgilerin,
kogeklikle ilgili goriislerin ve kogeklerle yasanan deneyimlerin yani sira kogeklik ve cinsiyet arasindaki
iliskiye dair sorular da yer aldi. Goriismeleri 2018 yili sonunda tamamladim.

Arastirmamin bir diger veri kaynagini ise internette paylasilmis olan kocek videolari olusturdu. Goriismeler
icin bulundugum sehirlerin bazilarinda kogek performanslarini canli gozlemleme firsatim olmustu ancak bu
gozlemler oldukca sinirliydi. Video paylasim sitelerinde erisilebilir durumda olan 52 kocek videosu, bana

% Yazi boyunca goriisiilenlerin kimliklerini gizli tutmak adina gergek isimlerini degil, kendi segtikleri takma isimleri kullanacagim.



yaklasik 300 dakikalik bir gorsel sagladi. Bu videolar, farklh kogek performanslarini ve bu performanslardaki
seyreden-seyredilen iliskisini olabildigince genis bir yelpazede irdeleme olanagi sundu.

Yaptigim goriismeler ve izledigim videolar neticesinde erkek seyircilerin kogeklere bakisini iki basit soru
altinda okumaya calisacagim: “Kocekler neden ilgi gekicidir ve kabul edilebilir?” ve “kocekler neden hos
karsilanmaz ve kabul edilemez?” Bu kategorilendirmeyi yapmadaki amacim, seyredenlerin deneyimlerini
keskin sinirlarla birbirinden ayirmak ve iki u¢ noktaya yerlestirmek degil elbette ki. Seyredenlerin tutumlarini
belirli kategorilere uyup uymamalari iizerinden degerlendirmedigimi belirtmek isterim. Kaldi ki bu tutumlar
kimi zaman her iki ugtan izler de barindirabilmekte veya arada bir yerde konumlanabilmekteydi. Bu ayrimi
yapmadaki tek amacim, seyredenin performansi nasil alimladi§ini sekillendiren oldukga farkli dinamiklerin
ayni tarihsel siiregte bir arada ilerleyebildigini goriinir kilmak olacak. Kogek performansinin birbirine zit iki
soruyu ayni anda tartigmaya acabilmesinin, bu performansin esikteligini bir kez daha vurguladigini
diistintiyorum.

Yaptigim gorligmeleri baz aldigimda bu goriismelerin biiyiik gogunlugunun kogeklerin ilgi ¢ekiciligi
iizerinden ilerledigini soyleyebilirim. Goriismeleri kogeklik geleneginin uzun yillardir siirdiiriildiigii sehirlerde
gerceklestirmis olmamin bunda etkili oldugunu diisiinmek yanlis olmaz. Ote yandan gdriismelerde bu
erkeklerin kogek performansini hayatlarinda ilk kez deneyimleme anlarina ve kendi goriislerinin yani sira
cevresindeki erkeklerin kdgekligi nasil alimladiklarina yonelik paylagimlar da biiyik yer tuttu. Dolayisiyla
gorismelerim her iki soruya dair ele alacagim tartismalari ortaya ¢ikaran onemli veriler saglamis oldu.
Seyrettigim videolar ise bu tartismalari derinlestirdi. Yazinin bundan sonraki bolimii erkek seyircilerin
kogeklige dair birbirinden farkli yaklagimlarinin sebeplerini ortaya seriyor gibi goriinse de aslinda hepsinin
altinda ayni kurucu dinamigin yattigini soylemek miimkiin: Kogeklerin ilgi cekici olmasi da hos
kargilanmamasi da onlarin esikteki performansta edindikleri kendilerine has 6zellikleri tizerinden
sekillenmektedir.

Kocekler Neden ilgi Cekicidir ve Kabul Edilebilir?

Ataerkil sistemin etkisini giicli bir sekilde siirdiirdiigu ve normatif erkeklik kodlarinin yiiceltildigi bir
cografyada koceklerin neden ilgi ¢ekici olduguna ve nasil kabul edilebilir goriildiigiine yonelik okumami,
yapti§im gériismelerin ve video analizlerinin de destegini alarak dort baglik altinda tartisacagim. ilk olarak
kogeklerin performans esnasinda erkeklik performansindan ve erkek bedeninden uzaklasarak egreti bir hal
almasinin, seyredenin goziinde erkeklikten izler barindirmaya devam ettigini savunarak kogek bedeninin
giice sahip olmaya devam ettigi lizerinde duracagim. Ardindan kogek performansinin sona eren bir
performans oldugunun seyreden tarafindan bilinmesinin, onu zararsiz ve kabul edilebilir kildigini iddia
edecedim. En son ise “farkli” olanin ilgi gekici olmasini ve performansin homososyal ortamlarda yarattig
homoerotizmi birbiriyle baglantili olarak ayri basliklarla ele alacagim.



Egreti Bedenin Giicl

Kogek performansindaki bedensel bir aradalik ve feedback dongiisii, seyredenin bakisini sekillendiren
onemli etkenlerden biridir. Bir iirlin olarak beden, sadece o bedeni hareket ettiren kisiyle ve onun kendi
algistyla sinirh degildir; o beden ayni zamanda seyredenindir (Gard, 2003, s. 212). Kogek performansinda bu
beden, giydigi kiyafetlerle ve sergiledigi hareketlerle performans boyunca egreti bir hal alir. “Belirli bir siire
sonra kaldirilacak olan, gegici, muvakkat; takma; belli belirsiz, uyumsuz, yakismamus; iyi yerlesmemis, yerini
bulmamig bir bigimde; tistiinkorii, ciddiye almadan gibi sozliik karsiliklari olan” (Gelik, 2007, s. 122) egreti
sozcigl, seyredenin goziinde kogekleri tanimlayabilecek bir kavram gibi durur. Ciinkii kogekler “yerini
bulmamig” “takma” kiyafetleriyle ve “iyi yerlesmemis” danslariyla uyumsuzluk yaratirlar, ikili cinsiyet
rejimine uymazlar, giindelik yasama sizmayan bir performans gergeklestirirler ve performans bittikten sonra
yok olan bir gegiciligi temsil ederler.

“Diistiniince ¢ok acayip aslinda. O kadar izledim, sen gelene kadar iizerine hi¢ diisinmemistim béyle.
Buralarda yaygin diye yerlesmis herhalde sorgusuz sualsiz, hep goriiyoruz ya. Ama disiiniince normalde
giymeyecedgin bir kilikta, oynamayacagin sekilde oynayan tipler. O erkekler igin garip bir hal aslinda.” (Arda)

Peki koceklerin seyredenin goziindeki egreti bedenleri, onlarin kabul edilebilirligini nasil etkiler? Bu noktada
kogeklerin performans esnasinda egreti bedenlerine ragmen bazi “erkeksi” 6zelliklerini goriinir kilmaya
devam ettiklerini ve bu durumun kocek bedenini seyredenin goziinde tamamen kirilgan hale gelmesini
engelledigini diisiinebiliriz. Her ne kadar seyredenin algisinda bir erkek bedeninin kadinlara atfedilen kiyafet
ve hareketlerle bu cinsiyetleri karmasiklastirmasi soz konusuysa da kogeklerin tamamen kilik degistirmemis
olmasi ve erkek bedeninin okunabilirli§inin kismi olarak devam etmesi, kogeklerin (6rnegin bir drag queen
kadar) kirilgan olmasinin dniine geger. Bu kirilganhgi onlemede, seyredenin kogek performansinin bir erkek
tarafindan gerceklestiriliyor olduguna yonelik on kabulii biiyiik rol oynar. Ciinkii Leppert’in belirttigi gibi
aslinda “penisin kiiltiirel ‘biiyli'sii daha gok hayali bir nesne olarak isler” (2017, s. 370). Bu durum, kilik
degisikligi s6z konusu olsa dahi, kogeklerin erkekligini seyredenin aklinda sabitler. Kogekler performans
esnasinda sergiledikleri egretiligin yani sira, seyredenin algisinda bu egretiligin bir pargasi olarak okunan
“erkeksi” ozellikleri (biyik, sakal, gobek gibi) sayesinde ataerkil sistemin erkeklige atfettigi gliten cikar
saglamaya devam ederler. Yani cinsiyet ikiliginden bakan seyreden icin kogek performansinda tam bir
kadinsiligin olmamasi, bu egreti durumun hala eril bir giice sahip oldugunun ipucudur aslinda.

“Zenne gibi degil ki kogekler. Biyikli miyikl adamlar yapiyor kégekligi. Oyle eskisi gibi cocuklar degil. ‘Kari gibi
dans ediyorsunuz’ de de siksinlar bacagina (giiliiyor).” (Bolulu Seyirci)

Koceklerin performans esnasinda seyredenlerin goziinde yiktigi ve yilkamadig “erkeksi” 6zelliklerle
edindikleri egretilik, kogek performansinin yukarida ele aldigim esikte olma halinin en biiyiik yaraticilarindan
biridir. Kogeklerin egreti bedeni, tam da seyredenlerin dahil oldugu ve etki ettigi performans esnasinda insa
edilir ve bu inga her bir performansta bir dncekinden farkli bir siirece isaret eder. Kogek bedeni, bu siiregte
bir miicadele alani olarak da okunabilir hale gelir: Yeni bir kimlik yaratma miicadelesi. Yani herhangi bir
cinsiyet (ya da mevcut baska bir kategori) degil, kogek olma miicadelesi. Dolayisiyla kogeklerin performans



esnasinda seyredenin goziinde kazandigi egretilik, kogekligi kendine has ayri bir kategori yapan
ozelliklerden biridir ayni zamanda.

Gegicilik: Sonlu Bir Performans

Her performansin anlik ve gegici oldugundan daha dnce bahsetmistim. Bu gegicilik, kogeklik gibi geleneksel
bir dansa isaret eden performanslarda daha goriiniir olur. Danslarda “amaca erisilince, is bitince, bir bigcimde
bedenimizin hem nesneyle hem niyetimizle iligkisi i¢inde yer alan hareketimiz kesilir” (Valery, 2018, s. 21).
Valery, dansta “hareketimizin belirlenimi bastan yok olusunu igerir; onun sonu olacak bir olayin diisiincesi
olmasa, destegdi olmasa hareketi ne tasarlayabilir ne gergeklestirebiliriz” diye yazar (2018, s. 21). Dansin
sonunda dans edenin yok olusu, seyircinin dansa yonelik algisini da sekillendirir. Bu sebeple kdgeklerin
kabul edilebilirligi iizerinde, kogek performansinin gegici/bitecek olmasinin biliniyor olusunun etkisi
oldugunu soylenebilir. Kogek performansini gergeklestirenin performans oncesindeki/sonrasindaki erkeklik
performansi, seyredenlerin bu algisini besler. Kogek performansinin gegiciliginin biliniyor olmasi, o
performansin normatif kategorileri sarsarak bir esik yaratiyor olsa dahi kabul edilebilir olmasini saglar.
Ciinkii bu performans, seyredenin goziinde normatif diizeni ylkamayacak kadar kisa bir ani temsil eder.

Leppert, bakmamizi saglayarak bir iddia koymanin siniri oldugunu belirtir. “Eninde sonunda gozlerimizi aliriz
imgeden ve gozden kayboldugu andan itibaren de aklimizdan ¢ikmaya dogru yol alir temsil” (2017, s. 159).
Kogek performansinin sona ermesi ve kogeklerin gozden kaybolmasiyla birlikte bu performans, seyreden
icin bir sonraki tekrara kadar unutulmaya yiiz tutar. Bu da performans esnasinda aslinda “gergek degil’
bilincinin arka planda varli§ini siirdiirdiigiine” isaret eder (Huizinga, 2017, s. 45). Dolayisiyla kdgek
performansinin seyredenin goziinde erkekler tarafindan gergeklestirilen ve sonu olan bir performansa isaret
etmesi, kogeklerin kendi erkekliklerine bir zarar vermesini engelledigi gibi seyreden igin de bir tehdit olarak

algilanmaz.

Yaptigim goriismelerde seyredenlerin koceklige yonelik “gercek degil” algisi, onlarin kogekligi biiyiik oranda
bir meslek olarak gormeleri tizerinden sekillendi. Kocek performansini deneyimleyen erkeklerin biiyiik
¢ogunlugu, kogeklerin bu performansi para kazanmak igin gerceklestirdiklerini vurgulayarak kogek
performansini yapilip biten bir is olarak algiladiklarini belirttiler. Gorlistigiim erkekler igin tipki cogu
meslekte iglerin disarida yapilip bitirilmesi ve eve taginmamasi gibi kogeklik de bir etkinlikte yapilan ve
bitince bir sonraki etkinlige kadar rafa kaldirilan bir is olarak goriilmekteydi. Dolayisiyla kogeklik giindelik
hayattaki insan iligkilerine sizmiyor, is disinda herhangi bir goriiniirliik kazanmiyordu. Bu durumda
koceklikten rahatsizlik duyulmasi ve hatta kogekligin yasaklanmasi bir o kadar gereksiz bulunuyordu:

“Ya yasakladilar da ne var yani iki erkek orda oynamis da milleti eGlendirmis de, ne zararlari var. Kogek
oynatmak yasakmis. Ne var adamlar islerini yapip evlerine déniiyor, ekmek gotiiriiyor. Bir o kalmisti zaten rezil
etmedikleri.” (Bakkal)



“Onlarin da bir yagamlari, aileleri var sonugta. Bunu da is olarak yapiyorlar. Nasil geginecekler? Ortalikta
siirekli oynayan, deli deli oynayan tipler degil ki... is. Para icin yapiyorlar. Yasaklamak nedir? Ben ressamlardan
hoslanmiyorum, onlari yasakliyorum demek gibi bir sey bu.” (Dede)

Goriistigum erkeklerden Demir ise kogekligi bir isten ote tiyatro oyunu olarak gordiglini belirterek kogek
performansinin gegiciligini farkh bir 6rnekle desteklemis oldu. Demir'e gore kogeklik eglence kiiltiiriiniin
onemli bir parcasiydi ve her eglence gibi basi ve sonu olan bir siirece isaret ediyordu:

“Ben tiyatro oyunu gibi bakiyorum kogekliGe. Hacivat Karagoz izler gibi izliyorum. O nasil ¢ocuklari
eglendiriyorsa bu da beni eglendiriyor. Bu yiizden iyi oluyor ara sira da olsa diiGiinlerde gérmek.” (Demir)

Ote yandan goriisme yaptigim erkekler arasinda sosyal hayatinda vakit gecirdigi bir kocek arkadasi olan
kimsenin bulunmadigini belirtmeliyim. Dolayisiyla bu erkeklerin hicbiri koceklerin performans disindaki
giindelik yasamlarina dair bir fikre sahip degildi. Bu da onlarin kogekleri yalnizca etkinliklerde performans
siiresince gordiikleri ve kocekligi sadece bu performanslar araciligiyla yorumladiklari anlamina geliyor.
Seyredenin goziinde koceklik giindelik hayata da tasan ve burada devam eden bir kimlik olsaydi, kogek
performansinin gegicilik Gizerinden kabul edilebilirlik ve ilgi gekicilik kazandigina yonelik bir argiiman one
siirmek pek miimkiin olmayabilirdi.

Farkli Olanin Cazibesi

Kogekler, bazi seyirciler igin normatif cinsiyet rollerine aykiri bir performans sergilemeleri izerinden “farkli”
olana isaret ederler ve bu farklilik o seyircilerin bakigini tizerlerine ¢geker. O'Reilly, tuhafligin bas dondiiriicii
etkisinin, bedenin gercek zaman ve yerdeki maddeselligi ile performans esnasindaki temsili arasindaki
dalgalanmadan beslendigini belirtir (2009, s. 162). Kogeklerin seyredenin goziinde farkli olana isaret
etmesinin yaratti§i cazibenin, siiregiden performansta kogeklerin bedeninin seyredenin goziinde “gergek”
zaman ve yerdeki bedenle uyusmuyor olmasindan kaynaklandigi soylenebilir. Yani seyredenin goziinde
performe eden (erkek) ile performe edilen (kdgeklik) arasinda bir bosluk olusur. Bu bosluk, kdgek
performansini esiktelige tasiyan 6zelliklerden biri oldugu gibi, performansi seyredenler igin bakiglarini
kagiramayacaklari bir cazibe merkezi yapan ve seyirlik kilan etkenlerden biri olarak diigiiniilebilir.

Saha ¢alismasi boyunca goriistiigiim erkeklerin hem kendilerinin hem de yakinlarinin kdgekleri neden ilgi
cekici bulduklarina yonelik paylagimlari, biiyiik oranda kogeklerin oldukga “farkli” bir performans ortaya
seriyor olmalari iizerinden ifade edildi. Goriistilenlere gore bu farklilik, kogek performansinin daha once hig
karsilagilmayan ve benzerine dahi rastlanmayan bir performansa isaret ediyor olmasindan kaynaklaniyor ve
ayni sebeple kocekleri seyredilesi kilyordu:



“Alistigimiz o siradan danslar herkes yapar. Ama kogek gibi oynasin bakalim herkes oynayabiliyor mu? Bir
digiine ¢ikar bakalim iki kogek, iki de iste tango yapan biri mesela, bak bakalim millet neyi izliyor ilgiyle.
Tango iyi bir 6rnek olmadi ama diger danslara gore de dyle kogeklik. Farkli oldugu icin hem dikkat geker hem
eglendirir, milleti de oynatir.” (Cankirili Seyirci)

“Cok bilinmeyen bir dansi o kiyafetlerle hi¢ beklemeyecegin tipte adamlar, amcalar oynuyor. Hosuna gitmese
bile bir doniip bakarsin ne yapiyorlar, nasil yapiyorlar diye.” (Basketgi)

Ote yandan seyreden icin farkli olan bir performansin en farkli oldugu an, siiphesiz ki ilk kez seyredilen
andir. Bedenin ne zaman ve ne sekilde kullanilacag, “sozii edilmeksizin 6grenilen bir alhigkanliklar biitiini”
iken (Evren, 2018, s. 249), ilk kez izlenen kdgek performansi bu biitiinii yerle bir eder. Sonraki
performanslarda bu etki ayni giigte olmasa da siirer ancak yine de kogek performansinin yadirgatma etkisi
ilk kez izleme aninda daha etkili olur. Daha sonra siradanlagmasa dahi seyreden iizerindeki ¢arpici etkisi
azalabilir. Bu durumu goze alarak, yaptigim goriismelerde erkeklerin kogek performansini ilk kez
deneyimledikleri zamanki duygularina ve izlenimlerine 6zellikle odaklanmigtim. Seyredenlerin kocekleri ilk
kez canli bir sekilde izlediklerinde yasadiklari saskinlifa ve bu saskinlikla birlikte gelisen ilgilerine yonelik
Angarali’'nin yaptigi paylasim, kendi deyimiyle kogeklerin hala var olmasini saglayan onemli etkenlerden de
biriydi ayni zamanda:

“Az da olsa ilk kez izleyenler oluyor. Bakislarindan anlarsin ilk kez izlediklerini. Ama ilgilerini ¢ekiyor, piir
dikkat izliyorlar. Hayatlarinda gérmemisler, normal.” (Angarali)

Seyredenin goziinde farkli olarak algilanan bir performansin ilgi gekicili§ini ayni etkiyle olmasa da siirekli bir
sekilde devam ettirmesinde, o performansin herkes tarafindan her yerde gergeklestirilemiyor olusunun
onemli bir rol oynadigini soyleyebiliriz. Dolayisiyla kogek performansinin seyredenin goziindeki ilgi
cekiciliginin kaybolmamasinda ve bu gelenegin yiizyillar boyu siiregelmesinde, bu performansin herkesin her
yerde siklikla gordiigi yaygin bir performans olmamasinin etkili oldugu diisiiniilebilir. Farkli olmanin,
normlari ve diizeni sarsmanin baskalari igin seyredilesi olmasi, kogek performansini bugiin hala ilgi ¢ekici
kilan 6nemli bir etken gibi goriinmektedir.

Homoerotizm

Koceklerin birbirleriyle ve seyredenlerle olan etkilesiminin, ¢agrildiklari etkinlik tiirlerine gore degisiklik
gosterdigini belirtmek gerekir.6 Dolayisiyla seyredenin bakisini yorumlarken etkinlik tiiriiniin etkisi goz ardi
edilmemelidir. Digiin ve siinnet gibi edlencelerin aksine sadece erkeklerin katildiklari igkili e§lencelerde
giindelik yagamdaki erkekler arasi mahremiyet sinirlarinin asilabildiginden ve kdgeklerin bazen bir arzu

8 Giiniimiizde kdgeklerin hangi etkinliklere cagrildigini iki farkli gruba ayirarak siniflandirmak miimkiin: Birincisi biitiin cinsiyetlerden ve
yaslardan insanlarin bir arada katilabildikleri diigiin, nisan, siinnet gibi etkinlikler; ikincisi ise sadece erkeklerin katildiklari cogunlukla ickili kiigiik
eglenceler.



nesnesi olarak homoerotizme kapi actigindan bahsedilebilir. Ve bu durum kogeklik kiiltiiriind ilgi ¢cekici hale
getiren ve devam ettiren etkenlerden biri olarak ele alinabilir.

Saha galismamda canli gozlem yapma olanagi buldugum etkinliklerin hepsi farkli cinsiyetten ve yastan
seyircilerin bulundugu etkinlikler oldugu igin erkekler arasi bedensel yakinligin dikkat cekici diizeyde
gerceklestigi bir performansi deneyimlemedim. Goriisme yaptigim erkeklerin bu konuya yonelik paylagimlari
ise, konunun mahremiyetinden olsa gerek, bazi imalarla sinirl kaldi. Sadece Psikolog bir deneyimini
anlatirken bu konudaki en acik ornegi verdi:

“Oynarken arkadan dayamisti bana. ‘Napiyorsun’ der gibi baktigimda da ‘bu béyle oynanir’ demisti.” (Psikolog)

Ote yandan kégek performansinin erkek erkege etkinliklerde performansa dahil olan erkekler igin
homoerotik bir atmosfer yarattig, analiz ettigim kdgek videolarinin pek gogunda goriiniir durumdaydi. Kogek
performansinda kogeklerin birbirlerine gobeklerini degdirecek kadar yakinlagip uzaklagmalari, kimi
durumlarda gb’beklerin7 veya kal(;alarm8 birbirine degdirilmesine, benzer hareketleri seyredenlerin de
birbirlerine yapmasmag ve hatta koceklerin oturan bir seyircinin omzuna gdébeklerini/cinsel organlarini
dayayarak10 veya sirtlarini yaslayarak11 oynamalarina varabilmektedir. Seyreden ile seyredilen arasindaki
bedensel temas daha da artabilmekte, 6rnegin koceklerin seyredenlerin kucagina oturarak ve saclarini
oksayarak oynamalari s6z konusu olabilmektedir.”” Ya da kocekler para alabilmek icin seyreden erkeklerin
gobeklerini elleriyle saIIayabiImekte13, kimi durumlarda karsisindakinin disari ¢ikan gomlegini kendi elleriyle
pantolonlarinin igine sokabilmektedir."

Homososyal ortamlarda gerceklestirilen kogek performansinda mahremiyet sinirlarinin lafla atigmalar veya
farkli koreografiler iizerinden asilabildigini séylemek miimkiindiir. Ornegin bir videoda kdcegin masada
oturan erkeklere laf attigini, oturanlara oniinii dayarken “hadi yavrum, yapistir” gibi sloganlar egliginde garip
sesler ¢ikardigini, oynadigi erkek igin “vur diyo” diyen bir seyirciye “vur mu diyor?” dedigini ve dniindeki
erkegin basini optiigiini, ona sarildigini gtirijr'uz.15 iki geng kdcegin performansinda ise seyredenlerin “haydi

bakalim”, “hay masallah”, “aman yarabbi” gibi laflarla performansi sekillendirdiklerini, kogeklerin farkl
sesler ¢ikararak karsilik verdiklerini ve yere atilan paralari ters koprii kurarak agizlariyla aldiklarini

7 “zonguldak kozlu gatakl kégek sevket1”, https://www.youtube.com/watch?v=HtCXsz0zvmY&index=3&list=RDZA92xqE500s Son erigim:
01.06.2020.

8 “Karabiik Eskipazar kogek”, https://www.youtube.com/watch?v=Ip_IK-Rfaak Son erigim: 01.06.2020.

% “Yasli amcalardan Bartin giftetellisi.”, https://www.youtube.com/watch?v=4LI0Tybdgsc Son erigim: 01.06.2020.

"0 “MENGEN DEVREK BARTIN GIFTETELLI", https://www.youtube.com/watch?v=94BHcij10WA Son erigim: 01.06.2020.

(G

Zonguldak Gokgebey Namazgah kdyii kogek havalari 2017”, https://www.youtube.com/watch?v=M5BI6nzmDbo Son erigim: 01.06.2020.

'2“Devrek Sofular kdy diigiini”, https://www.youtube.com/watch?v=HLEIuX06m2I Son erisim: 01.06.2020.

13 “Zonguldak Gokgebey Namazgah koyii kigek havalar 2017”, https://www.youtube.com/watch?v=M5BI6nzmDbo Son erigim: 01.06.2020.

" “MENGEN DEVREK BARTIN GIFTETELLI", https://www.youtube.com/watch?v=94BHcij10WA Son erigim: 01.06.2020.

15 “Caycuma kogekleri 2”, https://www.youtube.com/watch?v=VLuPgshkcrk Son erigim: 01.06.2020.
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seyrederiz. Ayni performansin ilerleyen dakikalarinda kogeklerden biri yere oturup atilan parayi cinsel
organinin iizerine koyuyormus gibi yapar ve diger kogege parayi ayni sekilde agziyla almasini ima eder.
Diger kogek ise oturmasini firsat bildi§i arkadasinin yiiziine dogru gobek atarak yaklasir ama oturan kogegin
hemen kalkmasiyla performans ayakta devam eder.”

Mahremiyet sinirlari bu érneklerde oldugu gibi mutlaka fiziksel temasla veya lafla asilmaz. Ornegin bir
kocegin etegini erkek seyirciye dogru acarak gobek atmasi, kadinlarin ve gocuklarin bulundugu bir etkinlikte
fiziksel temas kurulmadan dahi erkekler arasi yakinlklarin kurulabilecegini ortaya serer.” Zira yakinhigin iki
insanin karsilikli bakigmasiyla da meydana gelebildigini unutmamak gerekir. Temas olsun ya da olmasin,
Fischer-Lichte'in belirttigi gibi “dokunma arzusunu uyandiran ve baskasina -onu yoklayarak- dokunan sey
bakistir” (2016, s. 106). Ozellikle seyreden acisindan diisiindiigiimiizde “g6z sadece bir duyu organi degil,
ayni zamanda bir haz organidir” (Wright, 2002, s. 55). Yani seyredenin bakisi, ortaya gikabilecek dokunma
arzusu iizerinden homoerotik hazza kapi agar. Dolayisiyla kdcek performanslarinda seyredenin ve
seyredilenin bakislar araciligiyla erkekler arasi mahremiyet sinirlarinin herhangi bir temas olmasa dahi
asilabildigini soylemek miimkiindiir. Kogeklik geleneginin tarihsel gelisiminde kogeklerin geng, giizel, arzu
nesnesi, kentli profesyonel dans¢i konumundan alt sinif, tasrali, e§lendiren kisi konumuna evrildigini belirten
Haynes de kogeklerin erkek seyirciler i¢in homoerotik gekiciligini siirdiirdiigiini iddia eder (2014, s. 74).
Videolarda da izini takip edebildigimiz bu ¢ekicilik, seyreden igin kdgek performansini ilgi gekici kilan bir
baska etken olarak okunabilir olur.

Kocekler Neden Hos Karsilanmaz ve Kabul
Edilemez?

Kogekligin yizyillar boyu varligini korumus olmasi ve giiniimiizde ilgi ¢ekiciligini yukarida ele aldigim
noktalar 1s1ginda siirdiirdiigii iddiasi, bu gelenegin kimileri tarafindan hos karsilanmadigini ve kabul
edilemez bulundugunu reddettigimiz anlamina gelmez. Kogeklige yonelik olumsuz yaklasimlarin 6rneklerini
tarih boyunca bazi iktidar politikalarmda,18 literatiirde koceklikle ilgili metinlerde" veya giindelik hayatimizda

¢ “BEKLEDIGINiZ KOGEK VIDEOSU GELDI iZLEYIN", https://www.youtube.com/watch?v=mYkpUN5EOtU Son erigim: 01.06.2020.
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Kaptas Oyun Havasini Duyunca Kogekle Adeta Yaristi )", https://www.youtube.com/watch?v=IJx3zhb3WS8 Son erigim: 01.06.2020.

'8 Kogeklere 19. yiizyilda getirilen yasaktan daha nce bahsetmistim. Yakin gegmisten bir 6rnek olarak ise 2016 yilinda Kastamonu Belediye
Baskani’'nin kiiltiiriimiizde boyle bir gelenegin olmadigini belirtmesi ve kentte kdcek oynatmayi yasaklamasi verilebilir.
(http://www.hurriyet.com.tr/qundem/kastamonuda-kocek-yasagi-40095502 Son erigim: 01.06.2020).

19 lgili literatiirde kogeklige yonelik olumsuz yaklagimlarin 6rneklerini, Metin And'in ve Refik Ahmet Sevengil’in homofobik metinlerinde gérmek
miimkiin:

“Kogekler de gengiler gibi cinsi sapikti. Zenginler bunlar ugruna biitiin varliklarini dokiip sagarlardi. Bunlar yiiziinden kavgalar gikar, yenigeriler
aralarinda doviistip kanh bigakli olurlardi” (And, 2014, s. 30).

“Sevinci sehvete, neseyi tahrike doniistiiren bir alaturka raks vardir ki, istanbul eglenceleri arasinda en 6nemli béliimlerden birini olusturur.
Kogek oynatmaktan soz ediyoruz. Tarihsel bir gergek olarak ortadadir ki eski zevk diiskiinii ve 6zensiz anlayis, genglik ve giizelligi kadinda da
olsa, erkekte de olsa ayni derecede gekici ve yakici sayiyordu. Bu konuyu agmakla bilimin “uranizm” diye adlandirdig, bir tiir ruh hastaligi saydigi
alana girmis oluyoruz. Bugiin tibbin ‘es cinsler arasindaki asklar’ adiyla agik bir teshisle ortaya koydugu bu hastalik, yiizyillarca Dogu'yu
kemirmis, milyonlarca insanin bel kemigini giiriitmiis, milyonlarca onur ve haysiyeti ayaklar altinda gignemistir” (Sevengil, 2014, s. 121).


https://www.youtube.com/watch?v=mYkpUN5EOtU
https://www.youtube.com/watch?v=lJx3zhb3WS8
http://www.hurriyet.com.tr/gundem/kastamonuda-kocek-yasagi-40095502

kendi r;evremizde20 gormek miimkiin. Kogek performansinin normatif sinirlarin diginda kalan kendine has
ozellikleri izerinden edindigi konum, kdgeklerin herkes tarafindan kabul edilebilirligini zora sokar. Ben bu
baslik altinda kdgeklerin hos karsilanmamasini ve kabul edilemezligini yine dért alt baslikla ele alacagim. ilk
once yukarida giiclii yoniinii vurguladi§im egreti goriinme halinin bu sefer gligsiiz yoniinii vurgulayacagim.
Ardindan koceklerin seyredenin goziinde 6teki/kirli olma durumlarini irdeleyecegim. Son olarak ise
kogeklere yonelik olumsuz yaklagimlari yaratan dinamikler olarak koreofobiyi ve transfobiyi ayri basliklar
altinda tartigsmaya acacagim.

Egreti Bedenin Gii¢siizliigi

Kocgeklerin performans esnasinda normatif sinirlari sarsarak yarattiklari ve bedensel bir aradalikla
seyredenlerin de icinde bulundugu uzam, kogeklerin performans esnasinda maddelesen bedenlerinin egreti
goriintlisiiyle desteklenir. Kogeklerin kogeklik oncesi ve sonrasi erkeklik performansinin seyredenin goziinde
tam olarak yikilamamasinin, kogek bedenlerinin tamamen kirilgan bir bedene isaret etmedigine ve kismen
kabul edilebilir olduguna daha 6nce deginmistim. Ancak sonug olarak bu egreti beden, egretiligini, normatif
bedene benzememesi iizerinden edinir. Her ne kadar kdgekler seyredenin goziinde bazi “erkeksi” dzellikler
barindirmaya devam ettigi icin ataerkil sistemden sagladigi giicii tamamen yitirmese de erkekligin kadinlarin
ve kadinsi 6zelliklerin asagilanmasi lizerinden yiiceltildigi bir cografyada en nihayetinde erkekligi tehlikeye
sokmasi sebebiyle giigsiizligli de simgeler. Bu da kdgek performansini 6zellikle erkekler tarafindan hos
karsilanmayan ve kabul edilemeyen bir konuma sokan etkenlerden biri olarak diigiiniilebilir.

“Kadin kihginda dans eden erkeklerden bahsediyoruz. Kogeklik dyle ¢cikmig ortaya zaten. Parlak parlak
cocuklar yaparmis hatta kogeklik, altinda ayrica ne var kim bilir. Simdi tam Oyle olmasa da etek falan giymek
s0z konusu yine. Her erkek yapmak istemez dogal olarak.” (Komsu)

“Dogru bulmayanlara da hak vermek lazim. Dans etmek, kiritmak, oyle seyler giymek bizde erkeklige ters
seyler nasilsa.” (Basketgi)

O'Reilly, bedenin temsilinin saf goriintigiin 6tesindeki faktorler tarafindan karmasik hale getirildigini belirtir.
Bu faktorler 6znenin 6z-bilinci, kullanilan ortamin etkisi ve sanatginin performans sergiledigi kiiltiirel ve
sosyo-politik baglamdir (2009, s. 49). Kogcek performansinda bu temsil, normatif toplumsal cinsiyet
rollerinin karmasiklagmasi iizerinden sekillenir. Seyredenin bilincinde kogedin erkek biyolojik bedenine sahip
oldugu yerlesik gibidir. Kogegin performans esnasinda temsil ettigi beden ise normatif kodlarla beslenen bu
bilince ters diiser. Seyredenin bakisi altinda erkek oldugu diisiiniilen birinin kadinlara atfedilen kiyafetlerle
ve hareketlerle dans etmesinin yaratti§i muglaklik, heteroseksist ataerkil sistemde kogeklerin erkek cemaati
icindeki konumunu ve giiciini etkiledigi gibi, seyredenler igin erkeklige yonelik bir tehdit algisi izerinden

2 Kogekler iizerine arastirmami siirdiirdiigiim dénemde yeni tanistigim bir kadindan aldigim tepki dikkate degerdi. Arastirmamdan bahsetmem
iizerine ilging ve glizel bir konu segtigimi belirten kadinin kogeklere yonelik olumlu bir tutum takinacagini diisiiniirken “ben kdgeklere
bakamiyorum” demesi ve kdgekleri lizerine galigiimasi gereken tuhaf bir nesne, bir dteki konumuna oturtan konusmasi beni sasgirtmisti.



tahammiilsiizliik de yaratabilir. Bu yiizden kiiltiirel ve sosyo-politik baglam icinde kogek performansi, ilgi
cekici olabildigi gibi kabul edilemez de goriilebilir.

Goristigum erkeklerin tamami, kendileri koceklere yonelik olumsuz goriis belirtmemis olsalar dahi, toplum
icindeki bu tarz yaklasimlarin temelini erkeklerin “o sekilde” dans ediyor olmalarina baglamisglardi.
Dolayisiyla burada sunu bir kez daha hatirlamak gerekir ki, bu olumsuz yaklagimlari yarattigini savundugum
egretilik sadece seyredenin bakisiyla yaratilan ve sekillenen bir egretiliktir. Koceklerin kendi
performanslarinin boyle bir muglaklik veya algisal gokdurumluluk yarattigini diistinmediklerini kendileriyle
yaptigim (ama bu ¢alismaya tasimadigim) goriismeler neticesinde not olarak diisebilirim. Kaldi ki bu
kogeklere gore egretiligin kendi temsilleriyle degil de benim veya kogek olmayan baska erkeklerin kogeklik
yapmaya galismalariyla ortaya cikabilecek bir durum olmasi, bagka bir ¢alismanin konusu olarak dikkate
degerdi.

Oteki / Kirli Erkek

Dans etmek, gliniimiizde hala biiyiik oranda kadinlara atfedilen bir edimdir. “Dansin giizelligi bizatihi hareket
eden bedenin giizelligidir" (Huizinga, 2017, s. 223) ve bu giizellik temsili, hareket eden bedeni seyirlik
konuma oturtur. Seyirlik olan ise disil olarak algilanir. “Cinsler arasi dengesizlik tizerine kurulu bir diinya
diizeninde, bakmaktan alinan zevk, etkin/erkek ile edilgin/kadin arasinda boliinmiis durumdadir. Belirleyici
olan erkek bakisl, fantezisini kadin figiiriine yansitir; kadin figiirii de buna gore insa edilir” (Mulvey, 2016, s.
286). Bakan ile bakilan arasindaki ayrimda, bakilan taraf erkek olsa dahi edilgin konumundan dolayi
disilestirilmis olur ve bakan/seyreden agisindan kurucu-6teki konumuna oturur. Glinkii karsisindakinin
bakiglarini lizerine gekerek kendisini izlettirir ve “izleme diirtiisi’ 6znenin kendisini otekilerle iligkili olarak
kurmasinin temeline yerlesir” (Wright, 2002, s. 49). Bu eril bakisla hem seyredilenin disil ingasi
gerceklestirilir hem de seyredenin etkin pozisyonu saglamlasgtirilir.

Koceklik, dans etmenin erkeksi goriilmemesinin en agik drneklerinden biri olarak diisundlebilir. Chevaux ve
Tin, dansin kadinlara 6zgli bir sanat olmasi sebebiyle erkek dansginin ne erkek ne kadin olarak, sadece
igrenmeye yol agan bir varlik olarak algilandigini iddia eder (2018, s. 65). Ozellikle Tiirkiye 6rnedinde
diislindiigiimiizde bu durum dansci erkegi toplum iginde “6teki” konumuna oturtur. Bu argiiman daha dnce
muglaklik izerinden ele alinan egretilik meselesiyle de ortiisiir. “Beden, sdylem iginde ve iktidar iliskileri
baglaminda cinsiyetli bir varlik olma anlamini kazanir” (Direk, 2012, s. 71) ve normativitenin diginda kalan
bedenleri Kristeva'nin abjection kavraminin ima ettigi gibi disa atar, “onlari anlasiliri§in sinirinda
konumlandinr” (Direk, 2012, s. 68). Yani kogekler, bedenin iktidarla iliskisinde aslinda bir baskaldiri 6rnegi
sunduklarii¢in “normal” olanin disinda konumlandirilir ve abjecte isaret eder. Abject, “bir yasagi, bir kurali ya
da yasayi ne terk eder ne de kabul eder (Kristeva, 2014, s. 28). Yani arada konumlanir, muglak olandir.
Kogek performansi bu yiizden esik olarak ele alabilecegimiz bir uzam yaratmis olur ve kogekler tam da bu
esikteki pozisyonlari lizerinden normatif diizenin disina atilir.

Kogeklerin seyreden goziindeki 6teki ve muglak konumlari, benzer sekilde Douglas’in “kirlilik”
kavramsallastirmasiyla da ortiisiir. Douglas, “herhangi bir siniflandirmanin her zaman bu siniflandirmaya
uymayan, onun belirledigi i¢ ve dis sinirlari, dolayisiyla sistemin temelini zorlayan ve tehdit eden seylerle



karsilastigina isaret eder. Bu tarz tehditler kavramsal olarak kirlenme ve tehlike kaynaklaridir” (Akt. James,
2013, s. 79). Daha basit sdylemek gerekirse Douglas’a gore diizenin diginda olan, olmasi gerektigi yerde
olmadig igin kirlidir (Douglas, 1992, s. 35) ve bu kir diizeni tehdit eder. Kogeklerin egemen erkeklik
kodlarina uymamasi, onlari normatif erkeklik diizeninin kiri haline getirir.

Dolayisiyla koceklerin oteki, abject, kirli olma hallerinin, onlara yonelik olumsuz yaklagimlari
anlamlandirmamizi saglayacak bir bagka dayanak noktasi oldugunu soyleyebiliriz. Seyredilen kogekler bu
konumlarini kendilerine has koceklik 6zellikleriyle ve seyreden erkeklerle bedensel bir aradaliklari lizerinden
edinirler. Bedensel bir aradalik, kogekleri erkek kategorisinden bagimsiz diisiinmeyen seyirci igin farkli
erkekliklerin karsilagsmasina zemin olusturur ve erkekler arasi karsitliklari yaratip kogekleri 6teki, abject, kirli
konumuna oturtur. Kogek performansinda seyredenin bu bakisi, kendi erkekligini beslemek amaciyla
kogeklere yonelik kiiglimseyici bir bakisa olanak tanir. Bu olumsuz tutum ayni zamanda kogeklerin hos
karsilanmamasini koreofobik ve transfobik yaklagimlar temelinde yorumlamamiza da kapi agar. Giinkii
kogekler, performans esnasindaki temsillerini normativitenin disinda kalan koreografileri ve kiyafetleriyle
gerceklestirir.

Koreofobi

Seyredenin goziinde kdgeklere yonelik hosnutsuzlugun kaynaklarindan birinin koreofobi oldugu ileri
siiriilebilir. iran dansi iizerine yaptigi kapsamli calismasinda Anthony Shay (1999), koreofobi (choreophobia)
kelimesini solo dogaclama dansin iran toplumunda kotii bir sembol haline gelme siirecinde hem bu dansa
hem de bu dansi performe edenlere yonelik olusan yaygin olumsuz tepkileri karakterize etmek igin
kavramsallastirir. Baska bir makalesinde ise Amerika'da dans egitmenligi yaptiktan sonra iilkesine donen
iranl bir erkegin gencleri “ayartmaktan” dolayi yargilanmasini, “Arap” gébek dansi yaptigi videolarin delil
olarak kullanilmasini ve sonunda suglu bulunmasini koreofobiye 6rnek olarak verir (2006, s. 157-8). Genel
olarak koreofobi, bir dans performansinda sunulan beden hareketleri iizerinden o dansa ve dansi performe
edenlere yonelik gelistirilen olumsuz tutum ve tepkiler icin kullanilabilecek bir kavram olarak diistiniilebilir.

Koceklere yonelik koreofobik tutumun temelinde, Shay’in 6rnegine benzer sekilde gobek atmanin yattigi
soylenebilir. Antmen, gobegin cinsiyetlendirilmis bir kavram oldugunu, dansozlii§e isaret etmesi lizerinden
“dogulu kadin” algisini sekillendiren unsurlari hatirlattigini belirtir (2017, s. 106). Gobek atmak kdgeklerin
performans esnasinda sergiledikleri hareketlerden biri oldugu icin seyredene dansozliigi ¢agristirabilir ve
koceklik de kadin dansi gibi algilanabilir. Bu yiizden kogekleri seyreden erkek, hemcinsinin hareketlerini
erkeklige bir tehdit olarak algilayabilir ve buna tepkisiz kalmayabilir. Dolayisiyla kogeklere yonelik
koreofobinin, kogekligin seyreden tarafindan “kadin gibi dans etmek” seklinde algilanmasiyla beslendigini
disiinebiliriz. Oysaki Shay'in vurguladigi gibi gobek dansi yapan erkek dansgilarin “kadinlar taklit etme”
arglimani lizerinden yorumlanmasi, tarihsel degerlerin giinlimiiz goziiyle analiz edildigini gosteren temel bir
yanlishiga isaret eder (2006, s. 138).

Seyredenin bu olasi tepkisine sebep bir baska etken, gobegdin ayni zamanda cinselligi de ¢cagrigtirmasidir.
Ureme organlarina yakin olmasi sebebiyle bir bagkasinin gobegine dokunmak genellikle tabudur (Morris,
2009, s. 185-6). Buna ragmen kogek performansinda sergilenen bedensel yakinliklar, homoerotizm



yaratabilecegi gibi homofobiye de zemin hazirlar. Kisacasi kogek performansinda koreografi lizerinden
koceklere yonelik gelistirilebilecek olumsuz yaklagimlarin temelinde, birbirinden ayri diisiiniilemeyecek
koreofobi ve homofobinin etkili oldugu disiiniilebilir.

Kogeklerle ilgili izledigim videolarda, koreofobik yaklasimlarin kogeklerin birer giildiirii unsuruna
doniistiiriilmesi iizerinden beslendigini soyleyebilirim. Bu durumu ozellikle kogek performansinin taklit
edildigi videolarda koceklerin nasil temsil edildigi iizerinden gormek miimkiindiir. Ornegin kéceklerle ilgili
video paylasimlari arasinda, skeclerden olusan bir komedi programinda oyuncularin gerceklestirdikleri
kocek performansi karsimiza siklikla gikar. Kogekler bu programda tamamen gildiirii unsuru olarak sunulur
ve kocek performansi esnasinda ozellikle diger karakterlerin verdikleri tepkiler oldukga koreofobiktir.
Birbirinden farkli performanslarin sergilendigi li¢ videoda™ kocekleri seyreden erkek karakterlerin abartili
saskinliklari, korkulari ve bu duygularla sekillendirdikleri tepkileri performans boyunca siirer. Kogeklere
bakamazlar, baktiklarinda gozlerini kagirirlar, kogeklerle fiziksel mesafeleri kisaldiginda kose bucak
kacarlar, kogekleri kovarlar ve bagirarak abartili tepkilerde bulunurlar. Alisip onlara eslik etmeye ¢alistiklari
zaman bile tereddiitliidiirler ve g6z temasi kurmayarak mesafelerini geriye kagislarla korurlar. Ug
performansin sonunda da kogeklerden biri digerinin kucagina atlar ve diger erkeklerin en koreofobik tepkisi
o0 an gerceklesir. Agizlari acik ya da elleri agizlarinda saskinliktan donakalirlar ya da bagirarak ve gozlerini
kapatarak kacarlar.

Kogeklere yonelik koreofobik yaklasimi, kogek videolari arasinda kargima gikan farkli bir video iizerinden de
drneklendirebilirim.” Bu videoda iki kocege Fetullah Giilen ve Kemal Kiligdaroglu'nun yiizlerinin montajla
eklenmis oldugu gordiliir. Dans eden kogeklerin birkag saniyelik goriintiisi, iki dakikayi agan video boyunca
montajl bir sekilde siirekli doner. “Feto kiligtaroglu / kdgek oyunu” bashkli bu video ve altindaki izleyici
yorumlari, koceklerin koreografi lizerinden asagilama araci olarak goriilebildiginin iyi bir 6rnegidir.

Transfobi

Seyredende olusabilecek “gobek atan erkek dansci” algisi iizerinden degindigim homofobik yaklasimin bir
boyutunun “erkeklerde kadinsi olarak goriilen 6zelliklerin ve bir anlamda da kadinlarda erkeksi denilen
ozelliklerin asagilanmasi” (Welzer-Lang'den akt. Tin, 2018, s. IV) iizerinden sekillendigini diisiindiigiimiizde,
homofobiyi kocek performansina yonelik hognutsuzlugun temellerinden biri olarak gormek akla yatkin
duruyor. Ancak ben bu olumsuz yaklasimlarin homofobiden ziyade transfobi iizerinden agiklanmasinin daha
uygun olacagini diisiiniiyorum. Giinki transfobi, homofobiden farkli olarak, heteroseksiiel diizene aykiri
goriilen bir cinsellik bigcimine karsi degil; cinsiyet, toplumsal cinsiyet ve goriiniim iligkisiyle heteromerkezci
diizenin sarsiimasina kars! bir tepki olarak ortaya ¢ikar (Krikorian, 2018, s. 395). Kogeklerin seyredenin
goziinde cinsel yonelimden bagimsiz bir sekilde sadece goriiniimleriyle ve koreografileriyle yarattiklari

2 “Giildiir Giildiir Show - En Komik Dans Sahneleri", https://www.youtube.com/watch?v=phl0_0g2RiM Son erigim: 01.06.2020.
“Glldiir Giildiir Show'un Unutulmaz Kogekleri”, https://www.youtube.com/watch?v=2PLPG1KWPak Son erisim: 01.06.2020.
“Giildir Giildiir - Kogek”, https://www.youtube.com/watch?v=wufj2D_Bpts Son erigim: 01.06.2020.

2 “Feto kiligtaroglu / kogek oyunu”, https://www.youtube.com/watch?v=6GD1AJKg5VY Son erigim: 25.07.2018.
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https://www.youtube.com/watch?v=6GD1AJKg5VY

muglaklik, bu performansin hog kargilanmamasini ve kabul edilemezligini heteronormatif diizenin neden
oldugu transfobik nefret izerinden okumayi daha miimkiin kilar.

Heteronormatif diizen heteroseksiielligi sadece cinsel yonelim olarak temel almaz, cinsiyet rolleri basta
olmak iizere heteroseksiiellikle iliskilendirilen her seyi topluma dayatir. Heteronormativite, Ozbay ve Erol'un
belirttigi gibi “heteroseksiiel oldugunuz ve aslinda normatif cinsiyet kaliplarina, kadinlik-erkeklik ideallerine
uydugunuz oranda sizi sahiplenen, size yer agan, makbul sayan; aksi hallerde sizi ya gérmezden gelen,
sesinizi duymayan ya da istiiniize basan, sizi ezen, yok olmaniz gerektigini hatirlatan sistem” olarak
tanimlanabilir (2018, s. 202). Seyredenin goziinde ideallestiriimis kodlara uymayan haliyle kdgeklerin bu
sistemde varliklarini siirdiirmekte zorlanmalari akla yatkindir. Kogeklerin de karsilasabildigi “alaya alma, hor
gorme, yaygin baski ve kurumsallagmis ayrimci muamele, transfobinin bilinen ifadeleridir” (Krikorian, 2018,
s. 396). Dolayisiyla kogeklere yonelik olumsuz bakis, tutum ve davranislarin transfobiden beslendigini
soylemek miimkiindiir.

Asagidaki alintilar, erkek seyircilerle yaptigim goriismelerde de kdgeklerin bazi kesimler tarafindan hos
karsilanmamasina ve kabul edilemez goriildiigiine dair paylasimlarin transfobiye isaret ettigine ornek olarak
verilebilir.

“Yoldan gevir birini, al su etegi giyip gobek at dese Allah askina 10 kigiden kagi kabul eder. Uzerine para
verecegini soylesen belki bir kisi, ama onu bile sanmiyorum bizim toplumda. Ben yapmam mesela para da
versen. (Giiliiyor). ... Oyle dans etmek kadin isi ya biraz, bir de iistiine etek giymek, cafcafli seyler ve gobek
atmak, kiritmak soz konusu. Tabii kabul edilemez olur bazilari igin.” (Miihendis Bey)

“0 etegi giyip gobek atsam babam beni yasatmaz herhalde (giiliiyor)” (Bolulu Seyirci)

“Seyretmesi giizel ama ben yapmam. Yapamam da zaten. Yapmayayim da zaten. (giiliiyor). Oynamam Gyle
giyinip de.” (Arda)

Goriismelerden alintilarin yani sira, kogek performansi lizerine ¢alistigimi soyledigim bir erkek arkadasimin
kogekler icin yaptidi “post-modern drag queen” tanimlamasini da kogeklerin heteronormatif cinsiyet
diizenine uymayan bir performans sergilediklerine yonelik algiya 6rnek olarak verebilirim. Bu 6rnek
transfobik bir ima barindirmiyor olsa da kogekleri “karsi cinsi taklit eden” konumuna oturtarak kogek
performansina yonelik transfobik alginin nasil temellendigini gostermesi agisindan énemliydi. Giinkii
transfobi tam da “cinsel pratiklerin 6tesinde, bir giin ya da sirekli olarak cinsiyetler-arasi sinirlari gegen
kisiye karsi yapilan saldirilari tanimlar” (Krikorian, 2018, s. 397). Kogeklerin seyredenin goziinde bu sinirlar
asan bir performans sergilemeleri, kogek performansinin kabul edilebilirligin sinirlarini zorlama

sebeplerinden biri olarak diistiniilebilir.



Sonug

Kogek performansi sadece kogekler ve kogek takimlariyla degil, her performansta oldugu gibi seyredenler
basta olmak iizere canli/cansiz pek ¢ok dis etkenin varli§iyla sekillenen bir performans olarak
dusuntlmelidir. Analiz ettigim videolarin bazilarinda oldugu gibi seyircilerin bulunmadigi bir ortamda
gerceklestirilen performanslar bile kogeklerin ve takimlarinin birbirlerine bakisi altinda ilerler, bagka bir
seyredenin oldugu veya olacagi var sayilir, performans buna gore diizenlenir ve mekansal etkilere agikhgini
her zaman siirdiiriir. Aslinda performansi sekillendiren etkenlere “dis” etkenler demek dahi sdylemsel bir
hata olarak disiiniilebilir ¢linkii performans zaten bu etkenlerle birlikte var olur. Kocek performansi,
performans aninda canli/cansiz biitiin varliklarin bir aradaligi iizerinden sekillenen bir uzamda gergeklesir
ve koceklerin diger kategorilerle agiklanamayan kendine has ozellikleri esiksellige isaret ettigim bu uzamda
saglanmis olur

Yiizlerce yillik ge¢cmige sahip kogeklik gelenegi ilk ortaya ¢ikti§i zamanki iiniinii ve 6nemini zamanla
kaybetmis olsa da bugiin hala belirli bolgelerde varligini siirdiirmektedir. Kogeklerin giinimiizde sayilarinin
iyice azalmasinin temel sebeplerinden biri bu performansin bazi kesimler tarafindan hos karsilanmamasi
iken; gelenegdin zayiflamasina ve yasaklara ragmen koceklerin belirli bolgelerde performanslarini
siirdiirebiliyor olmalarinin altinda bu performansin hala kimilerince ilgi gekici goriiliiyor olmasi yatar. Bu iki
farkl yaklasimin altindaki dinamikleri tartismaya agabilmek igin kogeklerden ote onlari seyredenlerin kogek
performansini nasil alimladiklari iizerine diisiinmek gerekir. Boyle bir amacla yola ¢ikan bu makale kdgek
performansinda bedensel bir aradalia odaklanmis, koceklere yonelik olumlu/olumsuz yaklagimlarin
sebeplerini esikteki dansta onlara eslik eden erkek seyircilerin bakisi lizerinden okumaya ¢alismistir.

Erkek seyircilere gore kogeklerin performans esnasinda sunduklari beden temsili ile performans
oncesi/sonrasi sergilediklerini diistindiikleri erkeklik performanslari arasinda bir uyusmazlik ortaya ¢iktigi
soylenebilir. Kocek performansindaki bu uyusmazlik, biitiin performanslarda ortaya ¢ikan algisal
cokdurumluluk halinin bir 6rnegidir. Bu algisal cokdurumluluk, erkek seyircileri kogek performansinin
yaratti§ esiksellige ¢ceken etmenlerden biridir ayni zamanda. Esikte siiregiden performansta erkek seyircinin
bakisi, koceklerin performans lizerinden edindikleri kimlikle sekillenir. Yani erkek seyircilerin kogeklere
yonelik bakislari birbirinden farkl da olsa, hepsi kogeklerin performanstaki kendine has konumundan
beslenir. Dolayisiyla bu yazida iddia edildigi gibi koceklerin bir taraftan egreti bedenleriyle edindikleri giic,
farkliliklariyla kazandiklar cazibe, performans sonrasi goriinmezlikleri ve homoerotizm iizerinden ilgi ¢ekici
ve kabul edilebilir olmalari; diger taraftan egreti bedenlerinin sebep oldugu giigsiizliik, farkliliklarinin
yarattigi otekilik/kir ve koreofobi/transfobi iizerinden hos karsilanmayip kabul edilemez olmalari, onlarin
ancak erkeklik performansiyla uyumsuzluk yaratmalari sonucu kazandiklari “kdgeklik” 6zelikleri tizerinden
aciklanabilir olur. Kogeklere yonelik farkli yaklagimlarin kadin seyircilerle yiiriitiilecek bir arastirmada hangi
dinamiklerle beslendigi ise bir bagka ¢alismanin konusu olarak lizerinde diistinmeye degerdir.
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