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Bu ¢alisma Osmanli modernlesmesinin anlasilmasinda i¢ dinamiklerle dis dina-
miklerin nasil dengelenebilecegi sorusuna odaklamyor. Osmanh Imparator-
lugu'nun on dokuzuncu yiizyil boyunca informel somiirgeciligin baskisina maruz
kaldig1 ve Osmanli modernlesmesinin énemli bir igsel dinamiginin bu baskiya
kars1 direnme cabasi oldugu vurgulanuirken, i¢sel dinamiklerle digsal dinamiklerin
modernlesmedeki etkilerinin devlet kapasitesi ¢ercevesiyle daha iyi anlasilabilece-
gini iddia ediliyor. Micheal Mann'm devlet iktidarim1 despotik gii¢ ve altyapisal
gli¢ tizerinden tanimlayan yaklasimindan esinlenerek, devlet kapasitesi ordu, egi-
tim, para ve tagimacilik sistemleri ekseninde tanimlaniyor. Osmanli modernlesme-
sini devletin kapasitesini arttirma ¢abalarina iliskin bir siire¢ olarak okumak 6neri-
lirken, ayn1 zamanda bu siirecin informel somdiirgecilige fazlasiyla bagiml oldugu
iddia ediliyor.
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adli kitabinda Rifat Abou-El-Haj (2000: 124) on dokuzuncu yiizy1l Osman-
list'nda emperyalist baskiy: siyasi degisimin tek nedeni olarak gérmemek ve ig
faktorleri degisime yol agan esas 6nemli giicler olarak degerlendirmek ge-
rektigini belirtiyor. Aslinda Abou-El-Haj bu uyarisiyla, uzunca bir siiredir
Osmanlt modernlesmesini yorumlamaya calisan sosyal bilimcilerin kars: kar-
stya olduklar1 ana sorunsali da 6zetlemis oluyor. En kisa ifadesiyle bu so-
runsal, Osmanli modernlesmesini bir ugta i¢ dinamiklere ve devletin kendi
basina karar alma giiciine mutlaklik atfeden bir yaklasimla, diger bir ucta esas
belirleyici olarak dis dinamikleri goren, Osmanli’nin modernlesme ¢abalarini
dis baski ve yonlendirmelerle agiklayan ve dolayisiyla son dénem Osmanli’ya
edilgen bir konum atfeden yaklasim arasindaki dengenin nasil kurulacagina
iliskin. Bu makale, meselenin devlet kapasitesi gergevesinde diisiiniilmesinin,
56z konusu dengenin kurulmasina katkida bulunacag: iddiasina dayaniyor.

Aslina bakilirsa, s6z konusu tartisma, sadece on dokuzuncu yiizyil Os-
manlisi ile de simrh degildir. Edhem Eldem bu dengenin kurulmasmna iliskin
sorunlar1 on yedinci ve on sekizinci yiizyillardaki kapitiilasyonlara iligkin
tarihyaziminda da gozlemekte. Eldem’e gore kimi ¢alismalar, kapitiilasyonlar
ve Avrupa ile olan ticari iliskiyi degerlendirirken, on dokuzuncu yiizyildaki
somiirgecilik benzeri tahakkiimii temel alarak, siirecin tarihsel olarak esit giic-
ler arasindaki bir ticaret seklinde bagladigini gérmezden gelmektedir. Yapilan
en genel hata, kapitiilasyonlarin sonradan tahakkiim araglarina doniigmiis
olmalarindan hareketle, bunlarin genelini teslimiyet olarak degerlendirmektir.
Bir kez bu yaklagim benimsendiginde kaginilmaz olarak, ilk asamadan itiba-
ren Osmanli’y1 bir kurban olarak goren, “Osmanl edilgenligi” argiimanina
varilmaktadir (Eldem, 2006). Oysa ilk kez on altinal yiizyilda taninan imtiyaz-
lar, uzunca bir siire, Osmanli'nin kendi iradesiyle verilmistir. Bu imtiyazlar
verilirken Avrupa’da miittefiklere sahip olmak, giimriik vergilerinde artis ve
diisiis egilimindeki Dogu-Bat1 ticaret hattimin canlandirilmas: gibi yararlar
beklenmektedir (Eldem, 2006; Inalcik, 1986: 1179). Konuya bu agidan yaklagin-
ca ve Osmanh’nin imtiyazlardaki ¢ikarlar1 goz oniine alininca, “Osmanl edil-
genligi” sdyleminin Stesine gegmek miimkiin olmaktadir.

Onceki donemlere iliskin tartismalarda da gozlenmesine karsin, i¢ dina-
miklerle uluslararas: kosullarin etkisinin nasil dengelenecegi sorunu, Av-
rupa’da kapitalistlesme ve somiirgeciligin yeni bir evreye girdigi ve Osmanh
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iizerinde baskisini iyiden iyiye arttirdigi on dozucuncu yiizyila iligkin tar-
tismalarda daha stk karsimiza g¢ikmaktadir. Ornegin  Kirim  Savasi
konjontiiriinde sekillenen Islahat Fermani'nda (1956) dis dinamiklerin (ve
ozellikle Britanya diplomasisinin) agirlikli rolii tartismasizdir. Fakat ayni soru,
Tanzimat Ferman i¢in soruldugunda karsimiza ne gibi bir resim ¢tkmaktadir?
Ornegin, Osmanli’'y1 kapali, kendi kendine yeten bir analiz birimi olarak gér-
menin 6tesinde, Avrupal kapitalist merkezin genislemesiyle iligkili olarak yo-
rumlamak baglaminda sundugu genel cerceve ve dogrudan katkilar1 tartis-
masiz olan diinya-sistemi yaklasimi Tanzimat Fermani'ni i¢ dinamikler ile dig
dinamikleri dengeleme geregi duymaksizin degerlendirebilmektedir.
Immanuel Wallerstein ve meslektaslarina (1983) gore Tanzimat dénemiyle bir-
likte Osmanli Imparatorlugu sinirlari iginden “kapitalist diinya ekonomisinin
merkez tilkelerine akan artigin bir boliimiinii elde etmenin yollarin1” aramaya
baglar ve bu gergevede Giilhane Hatt-1 Hiimayunu Imparatorlugun artik diin-
ya ekonomisi igindeki ¢evre konumunun mesrulastirilmasini ifade eder. Fakat
Butrus Abu-Manned’in (1994) konuyla ilgili makalesi, Sultan Abdiilmecid’in
kokenini ortacag Islam felsefesinden alan erdemli hiikiimdar diisiincesine
verdigi 6nem ya da II. Mahmud un merkezilesme ¢abalarinin kural tanimazli-
gna ve despotluguna kars Islami tepki gibi i¢ dinamikler ¢6ziimlemeye dahil
edilmedik¢e Tanzimat Fermani'min nasil sekillendiginin anlasilamayacagin
vurgulamaktadir. Abu-Manned'in ifadesiyle, Tanzimat Fermani'nin okunmasi
oncesinde baz1 Meclis-i Sura {iyelerinin yayginlasan yargisiz ve hiikiimsiiz in-
fazlarin seriata ters diistiiglinii ve imparatorlugun sorunlarinin asilmasi igin,
yonetimde keyfiligi sona erdirecek, adilane bir yeni déneme ihtiya¢ duyuldu-
gunu belirtmeleri, Ferman'in olusumunda etkili olmustur.! Ayrica Abu-
Manned Ferman'mm Mehmed Ali Pasa krizinin asilmasinda da, 6zellikle Suri-
ye’de yasayanlari Istanbul’dan yana taraf olmaya ikna ederek, katkida bulun-
dugunu iddia eder.

Bu noktada belirtmek gerekiyor ki, Osmanli modernlesme donemini ele
alan ¢ogu nitelikli ¢alismada i¢ dinamiklerle dis dinamiklerin nasil dengele-
necegi sorunsali gozlense de, kimi ¢alismalar bu sorunu tamamen yok say-
makta. Osmanli'y1 diinyadaki gelismelerden kopuk olarak ele alan yaklasima
gore Osmanh’mn yasadig1 esas sorun askeri yenilgiler ve nitelikli yoneticilerin
yetistirilememesidir. Avrupa’daki modernlesme siireci, kapitalist genisleme,
diinya pazarina eklemlenme gibi kavramlara hicbir sekilde basvurmayan bu
yaklagim basiretli-basiretsiz yoOneticiler gibi ayrimlar ciddi analitik araglar

1 Benzer bir sekilde Giilhane Hatt-1 Hiimayunu'nu adalet arayist gergevesinde ele alan bir de-
gerlendirme igin bkz. frem, 2008.
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olarak kabul eder. Bu kabulden hareketle Osmanli'nin Avrupa devletleri kar-
sisindaki glicsiiz durumu diplomatik basarisizliklarla agiklanir. Bu yaklagimin
metodolojik  ufku da Osmanh tarihini sultanlar1 esas alarak
donemlendirmenin 6tesine gecememektedir. On dokuzuncu yiizyila odaklan-
diginda, genelde eski donemlerdeki 6rnekleri animsatacak kahramanlik 6ykii-
leri arayan bu yaklasim akademik diizlemde gerilemesine karsin, popiiler ta-
rih alaninda varligin siirdiirmektedir.2

Tarihi yeknesak bir sekilde i¢ dinamiklerden (hatta toplumsal dinamikleri
yok sayarak, i¢ dinamikleri de yoneticilerin iradelerine indirgeyerek) ibaret
goren bu yaklasimin simetrigi, modernlesme doénemi Osmanl: tarihini mutlak
bir sekilde dig dinamiklerin belirleyici oldugu bir siire¢ olarak degerlendiren
calismalarda bulunabilir. Bu ¢alismalarin en 6nemli 6rnekleri “Sark Meselesi”
okulu tarafindan verilmistir (Deringil, 2002: 18). Farkl1 yazarlar farkli tonlar
benimseseler de bu yaklagimin ana hatlar1 su sekilde &zetlenebilir: Oncelikle
on dokuzuncu yiizyil Orta Dogu (ya da Dogu Akdeniz, ya da Yakin Sark) ta-
rihi Avrupa devletlerinin birbirleriyle, neredeyse hicbir engelle karsilagmaksi-
zin, niifuz alan: ele gecirme miicadelesidir. Bu yaklasim, s6z konusu cograf-
yadaki sosyal dinamikleri gormezden geldigi gibi (Bromley, 1994: 48), siyasi
yapiy1 da gérmezden gelinebilecek bir etkisiz unsur olarak degerlendirir. Dip-
lomasi tarihini ana yontem olarak benimsedigi 6lgiide, diplomasinin 6nyargi-
larla yiiklii diline yakinlagir.

Bu 6nyargili dilin en bilinen klisesi, Osmanli’y1 “hasta adam” olarak ni-
telemektir. Oryantalist bakisin ¢ogu unsurunu iginde barindiran “hasta adam”
nitelemesiyle anlatilmak istenen Osmanli’'nin 6lmek {izere olan bir devlet ol-
dugu ve oliim dosegindeki bir hasta gibi etkisizlestigidir. Cogu zaman “Av-
rupa’nin hasta adami” olarak da ifade edilen bu metafor, bir yandan Osman-
I'y1 Avrupa’nin bir pargas: olarak gormeye atifta bulunur, diger bir yandansa
Avrupa devletlerinin bu olimii bekledikleri, hizlandirdiklar1 ve paylasim
kavgasina basladiklarini anlatir. Her iyi metafor gibi “hasta adam” da yan an-
lamlarla yikliidiir. “Hasta” ve hastaligin ¢agristirdig 6liim ile bir yandan top-
lumsal gergekligin biyolojiye kiyasla anlagilmasi yaklagimina gondermede bu-
lunur. Yasam ve 6lim zithig1 ¢ergevesinde Osmanli’min gegmiste kalan gorke-
mi de unutulmaz. Ama bununla birlikte Osmanli’nin zaman: ge¢mis, arkaik
bir yapiya doniistiigiine de isaret edilir. Metafor ayni anda medeniyetlerin

2 Oktay Ozel ve Gékhan Cetinsaya 1970'lerden 2000'lere Tiirkiye’deki Osmanli tarihi galismala-
rinin genel bir degerlendirmesini yaparken, tarihgilikte gozlenen “yaygin siglasma ve ice ka-
panma”dan s6z ediyorlar; bkz. Ozel ve Cetinkaya, 2002. Osmanh tarihini dig dinamikleri yok
sayarak yazmaya calisan yaklasim, elbette bu “siglasma ve ice kapanma” kapsaminda dii-
stiniilmelidir.
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cevrimselligi yaklasimina da eklemlenir. Bu gevrimsellik yaklasimimn (ibn
Haldun gibi) Islam kiiltiiriindeki karsiliklar1 sayesinde, “hasta adam” metafo-
ru bazi Osmanlilart dahi ikna etmistir. Nasil Oryantalizm Bat1 ile Dogu’yu
mutlak olarak ayiriyor ve etkin konumu Bat1'ya, edilgenligi Dogu’ya ait gorii-
yorsa, “hasta adam” metaforu da etkenlik olanaklarini sadece Avrupali dev-
letlere ait goriir. Biitiin bu tabloda Osmanl higbir glicii olmayan bir devlet
olarak resmedjlir.

Son dénemde Osmanl tarihgileri bu tiirden Oryantalist 6nyargilara karsi
¢ikislarinda, yiikselme-duraklama-gerileme seklinde kaliplasan Osmanlh tarihi
donemlendirmesini de sorgulamaya girismislerdir.> Gerileme paradigmasina
yonelik elestirilerin temelinde Cemal Kafadar'in formiile ettigi su soruyu yat-
makta: Modern dénem Osmanl tarihinin tamamini “gerileme” olarak deger-
lendiren yaklagim, gerilemenin ilk belirtilerini on altinai yiizyiin ikinci yari-
sindan itibaren gozlemeye basliyor. Fakat ti¢ yiizyili askin, neredeyse impara-
torlugun dmriiniin yarisindan uzun bir “gerileme”den stz edilebilir mi? (Ka-
fadar, 1997-1998) Gerileme paradigmasi, bir yandan 1918'i, yani bir bakima
hikayenin sonunu, akilda tutarak hemen herseyi sanki 1918 ile aralarinda bir
nedensellik bag1 varmiscasina ele almaktaydi. Bir yandan da son dénem Os-
manl tarihine “hasta adam” metaforunun 6zetledigi genel cerceve icinden
bakiyordu. Bu bakis Osmanli'nin merkezilesme, modernlesme ve biirokratik
devlete doniisme ¢abalarini —takindig1 genel kiiglimseyici tavrin da etkisiyle—
hakkiyla degerlendiremiyordu. Son dénemde Osmanh tarihine iliskin kayda
deger hemen her ¢alismanin gerileme paradigmasinin elestirisini temel aldig-
n1 soylemek yanlis olmayacaktir. Dolayisiyla, gerileme paradigmasindan ko-
pusun, gliniimiizde Osmanli modernlesmesini anlamaya yonelik her cabanin
baslangi¢ noktas1 olmasi kaginilmazdir.

INFORMEL SOMURGECILIK VE DEVLET KAPASITESI

Eger gerileme paradigmasini terk etmeyi Osmanli modernlesmesini anla-
mann ilk sart olarak vurguluyorsak, ikinci olarak vurgulanmas: gereken on
dokuzuncu yiizyilda sekillenen Avrupa kapitalizminin geniglemesi siireci ve
bunun Osmanli'ya etkileridir. Sadece Tiirkiye iizerine calismalarda degil, ge-
nel tarihyaziminda da bu genisleme siirecini dogrudan somiirgeci ydne-
timleri, yani bagka ifadeyle formel somiirgeciligi 6ne ¢ikartarak ele alma egi-
limi vardir. Fakat kapitalist genislemeyi formel somiirgecilikle, informel so6-
miirgeciligi esanl1 olarak devreye sokan bir mekanizma olarak tanimlamak
daha isabetli olacaktir. On dokuzuncu yiizyilin ortasindan itibaren dogrudan

3 Bu sorgulamaya iliskin makaleler bkz. Armagan, 2006.

147



Mubhafazakar Diisiince / Osmanli Modernlesmesi

somiirgeciligin asir1 maliyetlerini dikkate alan somiirgeci giicler, dogrudan
somiirgelerinde uyguladiklar merkantalist teknikleri, siyasi bagimsizliklarim
stirdiiren devletlerle kurduklari iliskilerde de kullanmaya baslamislardi. Yiik-
sek maliyetle isaret edilen, hem dogrudan yonetimin gerektirdigi biirokratik
aygitin, hem de diger somdirgeci glicleri (zaman zaman savasarak) s6z konusu
niifuz bolgesinden uzaklagtirmamn maliyetiydi. informel somiirgecilik, 6zel-
likle serbest ticaret antlasmalar1 ve hukuki imtiyazlar {izerinden isliyordu.
Boylelikle somiirgeci giigler arasindaki rekabet, bir giiciin mutlak hakimiye-
tiyle ikame edilmiyor, informel somiirgecilie maruz kalan iilke genel olarak
somiirgeci giiglerin acgik pazarma doniisiiyordu. Bu antlasma ve imtiyazlarin
garanti altina alinmasinda informel somiirgecilik diplomatik baski, askeri teh-
dit ve donanma miidahaleleri gibi teknikleri uyguluyordu. Bu tekniklerle im-
tiyazlar saglandiktan sonra informel somiirgecilik gercevesinde 6zellikle de-
miryolu insasi, krediler ve bankacilik gibi sektorler 6ne ¢ikiyordu (Winks,
1976). Informel somiirgecilige iliskin 6ncii aligmalarinda John Gallagher ve
Ronald Robinson (1953), bu mekanizmanin bagimsizligini koruyan iilkelerde
istikrarli yonetimleri tesvik ettigini, bu sayede yatirim risklerinin makul bir
diizeyde tutulmasmin hedeflendigini belirtiyorlar.

Cografi olarak informel somiirgecilik Orta Dogu’yu da igine alacak sekilde,
Giiney Amerika’dan Giineydogu Asya’ya kadar genis bir alana yayilmigt
(Cain ve Hopkins, 1980). Bu ¢ercevede Osmanh 1mparatorlugu formel olarak
somiirgelestirilmese de, on dokuzuncu yiizyil boyunca informel somiirgecili-
gin baskisiyla kars1 karsiyaydi. Dolayisiyla Osmanli modernlesmesini bu bas-
kiy1 gérmezden gelerek ya da modernlesme cabasinin ¢énemli bir igsel dina-
miginin bu baskiya direnmek oldugunu hatirda tutmaksizin yorumlamak
miimkiin degildir. Diinya-sistemi yaklasimi da kapitalist genislemenin Os-
manli {izerindeki etkisini tartisirken, kapitalist merkezin Osmanli Imparator-
lugu'nu kapsamina almasinin, Rusya, Hint altkitas: ya da Bat1 Afrika’y1 biin-
yesine eklemlemesinden ¢ok da farklh olmadigim vurgulamaktadir
(Wallerstein, 1989). Bu dort bolgede de diinya ekonomisiyle biitiinlesme
1750’den 1850'ye uzanan siirecte tamamlanmustir. Hatta biitiinlesme asama-
sindan periferilesmeye gecis Osmanli’da 1850’den de 6nce olmustur. Bu peri-
ferilesme sonrasi 1870'lerde meydana gelen finansal iflas, Misir ya da Tu-
nus’da oldugu gibi dogrudan isgale ve formel somiirgecilige yol agmamus, fa-
kat Roger Owen’in (1981: 191-192) ifadesiyle karsilastirilabilir bir egemenlik
sinirlandirmasina neden olmustur.

Bu cergevede, Osmanli modernlesmesini yorumlarken, ne Osmanli’y1 bir
“hasta adam” olarak géren ve Bab-1 Ali'nin etkinlik alamm yok sayan, ne de
on dokuzuncu yiizyil uluslararasi konjonktiiriiniin Osmanl i¢in yapisal bir ki-
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sitlama olusturdugunu g6z ardi eden bir hat gelistirmek gerekiyor. Baska bir
ifadeyle kars1 karsiya olunan sorun, informel somiirgeciligin baskisiyla Os-
manli'nin 6znelligini ayn1 anda ve dengeli bir sekilde analiz eden bir cer-
gevenin nasil olusturulacagidir. Bu denge Onemlidir c¢iinkii, eger John
Comaroff'un (1982) kapitalist genisleme siireci tarihinin nasil yazilmasi ge-
rektigine iligkin metodolojik uyarilarin izleyecek olursak, kapitalizmi mutlak
bir gii¢ olarak algilamamak gerekirken, ayni1 zamanda yerel sistemlerin dénii-
simiiniin i¢ ve dis giigler arasinda siirekli bir diyalektik tarafindan se-
killendigini de unutmamak gerekmekte. Bu makale temel olarak, konuyu dev-
let kapasitesi iizerinden diisiinmenin verimli bir gerceve yaratacagini iddia
ediyor. En kisa ifadesiyle, Osmanli modernlegsmesini devletin kapasitesini art-
tirma cabalarma iliskin bir siire¢ olarak okumay1 Onerirken, aym zamanda
devlet kapasitesini arttirmaya iliskin arayisin informel somiirgecilikle girilmis
olan etkilesime fazlasiyla bagimli oldugunu iddia ediyor.

Konuyu devlet kapasitesi iizerinden tartismak, modernlesme donemine
gelindiginde Osmanli'nin devlet kapasitesinden yoksun olduguna dair bir ka-
bule dayanmiyor. Devlet kapasitesi, degisim isteyen i¢ dinamikleri dis faktor-
lerle iliskili olarak diisiinmeye yarayan bir tarihsel sosyoloji cercevesi. Ciinkii
siyaset felsefesi Kklasikleri, Weber'in biirokrasi iizerine calismalari,
Habermas'in moderniteyi ve modernlesmeyi sistem entegrasyonunun alanini
genisletmesi olarak okuyan tarihsel sosyolojisi ya da Foucault'nun iktidar me-
kanizmalarinin tarihine iliskin ¢aligmalar: gibi farkl literatiirlerin bize 6gretti-
&1, her devletin stirekli olarak daha iyi kontrol mekanizmalarina, daha verimli
taktiklere ve dolayisiyla daha fazla devlet kapasitesine dair bir arayis icinde
oldugu. Bu anlamda Osmanli imparatorlugu da bir istisna degildi. Bir teknik
ilerleme ¢ag1 olarak uzun on dokuzuncu yiizyil, devlet kapasitesinin yeniden
tanimlandig1 bir dénem oldu. Ornegin uluslararasi giig dengesi denklemine
yeni silahlar ya da ordular1 demiryoluyla tagiyabilmek gibi bir olanak eklenin-
ce, bu yenilik devlet kapasitesinde de yeni bir diizey anlamina geliyordu. Bab-
1 Ali de, devletin siirekliligini saglamak adina, bu yarista yerini almak duru-
mundaydi. “Imparatorluk ¢ag1’nda, Avrupali biiyiik giiclerle etkilesime gir-
meden devlet kapsitesini arttirmak miimkiin goziikmiiyordu.

DEVLET KAPASITESI: TARIHSEL SOSYOLOJiK BiR TANIM

Bu noktada karsimiza devlet kapasitesinin nasil tanimlanacagi sorusu ¢ikiyor.
Devlet kapasitesinin tizerinde uzlasilmis bir tanumi oldugunu soylemek giic.
Sik¢a bagvurulan kurumsalci yaklagim, vergilendirme kapasitesi tizerinden bir
tamim gelistiriyor ve devletin kapasitesiyle mali kaynaklarinin mesruiyeti ara-
sinda bir dogru orantidan s6z ediyor. Theda Skocpol (1985) ise devlet kapasi-
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tesinin ilk kosulu olarak belirli bir toprakta eksiksiz egemenlik biitiinliigiine
ve idari-askeri kontrole isaret ediyor. Bagka yazarlarsa devlet kapasitesini ta-
mimlarken rasyonel bir biirokrasi, bu mekanizmanin toplumla iligkilerini sag-
layan alt orgiitler ve devletin topluma ickin olmasi (embeddedness) (Chibber,
2003: 19-23), ve bu ickin olma haline karsin 6zerkligini korumasi (embedded
autonomy) (Hobson, 1997: 236) unsurlarmi siraliyorlar. Devlet kapasitesini
toplumsal dinamikler ve 6zel ¢ikarlardan 6zerklik, hedeflerini topluma da-
yanmaksizin gergeklestirebilme yetisiyle iliskili olarak tanimlamak ¢ogu yaza-
rin birlestigi bir nokta olarak 6n plana ¢ikiyor.

Bu makaledeyse, daha klasik bir tarihsel sosyoloji perspektifi izlenerek,
devlet kapasitesi Micheal Mann'in devlet iktidarina iligkin genel yaklagimi ek-
seninde tanimlaniyor. Mann’a gore devlet iktidar1 despotik giice (despotic
power) ve altyapisal giice (infrastructural power) dayanir. Despotik gii¢ dev-
letin toplumla rutinlesmis bir miizakereye dayanmayan giiciine tekabiil eder.
Devletin despotik giictl, belirli bir toprak parc¢asinda, iktisadi, ideolojik ve as-
keri iktidar aktorleriyle isleyen merkezi tegkilatlanmanin tekel konumuna da-
yanir (Mann 1993: 59). Altyapisal gii¢ ise devletin topluma niifuz etme yetisine
tekabiil eder. Bu gii¢ dort unsurdan olusur: 1) Devletin merkezi olarak koor-
dine edilen ana faaliyetlerine dair is boliimii; 2) istikrarli mesaj aktarimina ve
arsivlemeye olanak taniyan okuryazarlik; 3) emtialarin devletin eksiksiz gii-
vencesinde degisimini saglayan para mecrasy; 4) haberlesmeye ve gerek insan
gerekse kaynak tasimaciligina iliskin diizenlemeler (Mann, 1884). Bu makale-
de devlet kapasitesi tanimlanirken ilk olarak Mann'in terminolojisindeki des-
potik gii¢, makul bir indirgemecilikle, ordu olarak devlet kapasitesinin bir un-
suruna déniigtiiriiliiyor. Ikinci asamadaysa despotik giig ile, yani orduyla, alt-
yapisal gii¢ birlestirilerek devlet kapasitesini tanimlamak i¢in ordu, egitim,
para mecrasi ve haberlesme ve tasimacilik sistemlerinden olusan dortlii bir
sema elde ediliyor. Makalenin geri kalaninda Osmanli’'min devlet kapasitesi bu
dortlii sema tizerinden tartisilacak ve bu kapasitenin informel somiirgecilige
olan bag: ele alinacak.

Fakat detayl tartismaya gegmeden 6nce bu semalastirma hakkinda ti¢ nok-
tay1 vurgulamak gerekmekte. Birincisi, despotik giicle altyapisal giicii birlesti-
rerek ele almanin gerekgesini Mann'in bu gliglerin birbirine dayandiklarina
iliskin arglimani olusturuyor. Mann’a gore bu iki gii¢ arasindaki iligski bir
salinimdan ziyade diyalektik bir karsilikli gereksinme seklinde anlasiimalidir.
Bu baglamda ikisini bir arada diistinmek her haliikarda makul goriinmekte.
Ikincisi, Mann emperyal devletlerin iist diizey despotik giice ve gorece diisiik
altyap: giicline dayandiklarini belirtmekte. Biirokratik devletlerse iist diizey
altyapisal giice ve diisiik despotik giice dayanmakta. Otoriter devletlerdeyse
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hem despotik giic hem de altyapisal gii¢ {ist diizeyde gozlenmekte (Mann,
1993: 60). Bu makale on dokuzuncu yiizyill Osmanlisi'1 bu semaya yerlestir-
miyor. Bagka bir ifadeyle Osmanli’y1 bir imparatorluk olarak {ist diizey despo-
tik glic ve diisiik altyapisal gii¢ gergevesinde tanimlamiyor. Aksine Osman-
I'nin hem despotik hem de altyapisal gii¢ baglaminda dis destege ihtiyag
duydugunu ve informel somiirgecilik sayesinde (bir tabiyet maliyeti karsili-
ginda) devlet kapasitesini giincellemeye galisigin iddia ediyor. Ugiinciisii,
gerek Mann, gerek Skocpol, gerekse baska yazarlar devlet kapasitesini devle-
tin toplumdan 6zerkligi ekseninde ele almaktalar. Bu makalede benimsenen
perspektif de otonomi meselesini ciddiye aliyor. Fakat, bir bakima devlet ka-
pasitesi ile devletin otonomisi arasinda analitik farka dikkat ¢eken ve otonomi
ile kapasitenin etkilesimine vurgu yapan uyarilarin da etkisiyle (Barkey ve
Parikh, 1991), burada gelistirilen perspektif devletin topluma kars1 6zerkligine
degil uluslararast sisteme kars1 6zerkligine odaklaniyor.

OSMANLI'DA ORDU KAPASITESI: CIFTE BAGIMLILIK

Osmanl: devlet kapasitesine iliskin detaylar1 tartismaya, yukarida gelistirilen
dortliit semanin ilk unsuru olan ordudan baslayacak olursak; modernlesme
donemi boyunca Osmanli'nin despotik gii¢ baglaminda Avrupal biiyiik giic-
lere cifte bagimliligindan s6z etmek miimkiindiir. Bu cifte bagimliligin bir
ayag1 kaginilmaz hale gelen askeri reformlar icin gereken uzmanlik bilgisi ve
modern malzemelerdir. Diger ayagiysa toprak biitiinl{igliniin korunmasi igin
Avrupali devletlerin bizzat savasarak sagladiklar1 yardimdir. III. Selim done-
minden itibaren Avrupali subaylar egitim amaciyla davet edilmistir (Shaw,
1965). II. Mahmud déneminde bu uygulamaya duyulan ihtiyag artmis fakat
gerek Miisliiman askerlerin Hiristiyan subaylardan egitim ve emir almaktan
duyduklart huzursuzluk gibi kiiltiirel nedenler (Levy, 1971), gerekse Avrupali
devletlerin Yunan bagimsizligin1 desteklerken ayni anda Osmanli ordusuna
katkida bulunmaya yonelik gekinceleri gibi reelpolitik nedenler istenen veri-
min alinmasina engel olmustur.

1830’larda gelirlerin yaridan fazlasi ordu ve giivenlikle ilgili diger har-
camalara ayriliyordu, fakat yine de ciddi sayida askere gereken ddemelerin
yapilamadig1 kaydedilmekteydi (Owen, 1991). Mehmed Ali Pasa krizi boyle
bir ortamda patlak verdi. 1832'de, Bab-1 Ali tarafindan atanmus bir pasaya bag-
I1 kuvvetler Anadolunun énemli bir boliimiinii isgal etti. Sultan Mahmud'un
neredeyse bas diismani konumundaki Rus Cari’'ndan destek istemesi, Osman-
Ii'nun krizi asmada yasadig1 zorlugu gosteriyor. Khaled Fahmy’nin ifadesiyle,
Osmanl: ilk kez bir i¢ sorununu ¢ézmek icin bir dis glicten yardim istiyordu.
Rusya destegini sembolize etmek igin donanmasimi Istanbul'a gonderdi
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(Fahmy, 2005). Krizin sona ermesinde baska etkenlerin yar sira Avrupa dip-
lomasisinin arabuluculugunun da pay1 oldu.

Bu kriz devam ederken imzalanan Baltalimani Serbest Ticaret Antlagsmasi
(1838) ile Britanya ile saglanan yakinlasmanin ne denli énemli oldugu, Os-
manli'nin kapitiilasyonlardan bekledigi yararlara benzer sekilde, Kirim Savas
sirasinda ortaya ¢ikti. Rusya’nin Eflak ve Bogdan'a iligkin talepleri karsisinda
Britanya hiikiimeti ordusuna “Osmanli bayragini ve topragini koruma” emri-
ni vermisti (Shaw ve Shaw, 1992: 138). Fransa, Prusya ve hatta Sardunya Kral-
ligrnin da Britanya'nin yaninda yer almasiyla Avrupanin biiyiik giigleri,
Rusya’ya karst Osmanli'nin tarafinda savastilar. Sonugta on binlerce insanin
hayatina mal olan savag Osmanli'mn egemenlik haklarmin garantiye alinma-
styla sona erdi.

Kirim Savast Osmanli'nin ancak Avrupa’nin dogrudan destegiyle sinurla-
rin1 koruyabildigini gostermekle kalmadi. Aym zamanda Osmanli modern-
lesmesi tizerinde de ciddi etkileri oldu, ciinkii savas déneminde Istanbul halki
ilk kez kitlesel olarak Avrupalilarla ve donemin yenilikleriyle karsilagmisti.*
Roderic Davison'un (1990a: 78) ifadesiyle yabanci birliklerin ¢ogu dogrudan
Bulgaristan’a ve oradan da cephelere gittilerse de, 1854’den 1856’ya kadar
Osmanlt bagkenti bir nevi isgal goriiniimlerine sahne oluyordu. Telgraftan
hemsirelige kadar bir dizi teknolojik ilerleme ve yenilik, Osmanli sosyal ta-
hayytiliine Kirim Savasi sirasinda dahil oldu. Bir bakima gergeklesen, Mann'in
“tekniklerin fetih yoluyla yayilmas: ve degisimi” (1986: 148) olarak adlandir-
dig1 stiregti. On dokuzuncu yiizyilda Osmanh teknik ilerlemelerle kitlesel 6l-
gekte fetih yoluyla degil, biiyiik giiclerin destegiyle statiikonun korundugu bir
savunma savasl araciligiyla tanistyordu. Statiikonun ancak dis destekle savu-
nulabilmis olmasi reformlarin aciliyetini ve kagilinmazhigim gostermekteydi.
Kirim Savasi'nin Osmanli modernlesmesine dogrudan etkilerinden biri Islahat
Fermaru ise, diger dogrudan etkisi -savasi finanse edebilmek i¢in- dis borg-
lanmanin bu donemde baglamasidir. 1854 ve 1855’de iki farkli kredi alinmis ve
bu krediler Diiy(in-u Umimiyye’ye giden yolun baslangici olmustur. Bu sii-
recte Avrupal biiyiik glicler Osmanli’y1, savagt ve reformlar: nasil finanse
edebilecegi konusunda ve hatta bir 6l¢iide reform programimn igerigi hakkin-
da yonlendirebilmistir. Bu anlamda Kirim Savasi ile birlikte informel somiir-
geciligin Osmanl devlet kapasitesini belirlemede ileri bir asamaya gectigi soy-
lenebilir.

¢ Kirim Savasi hakkinda, Osmanli modernlesmesine etkilerini de tartisan, ayrintilh bir ¢calisma
i¢in bkz. Badem, 2007.
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Orduya odaklanarak Osmanli devlet kapasitesini tartismaya 1900’den son-
raki donemde devam ettigimizde, bu donemde dig baskilarin iyiden iyiye art-
tigin1 ve ordu kapasitesindeki kendine yetersizligin siireklilik kazandigini
gormekteyiz. Bu baskilar sonucunda Bab-1 Ali giderek daha fazla yabana
miidahaleye onay vermek durumunda kalmisti. Yabanci devletlerin Make-
donya vilayetlerine yonelik miidahaleleri de bu kapsamdaydi. Yirminci yiizy1-
Iin hemen basinda Makedonya’'da, yonetimi pratikte yabancilara devreden,
uluslararasi bir mali komisyonun kurulmasinin yani sira yabanci subaylarin
bolgede jandarma komutanlari olarak gorev yapmalari da kabul ediliyordu.
Kosova'da Avusturyali subaylar, Manastir’da Italyan subaylar ve blgenin en
onemli sehri Selanik’te de Rus subaylar gorev yapiyorlardi. 1905'de Britanya
bolgedeki yabanci subay sayisini arttirmaya ve Osmanli birliklerini azaltmaya
karar veriyordu (Tokay 2003). Osmanli'nin despotik giicii, yani ordunun du-
rumu, bu tiir miidahalelere kars1 ¢ikacak diizeyde degildi. Devlet memurlari-
nin maaglarinin 6denmesindeki gecikmelere benzer sekilde, Osmanli jandar-
masinda maaglarin gecikmesi ve diizensiz olarak 6denmesi, ender rastlanan
bir durum degildi.5

Osmanli'nin despotik giiciiniin ne denli siirli oldugu I. Diinya Savas si-
rasinda da goriildi. Ittifak Devletleri ile yapilan miiteffiklik antlasmast esit ta-
raflara atifta bulunsa da, gerek mali gerekse askerl anlamda Almanya ile Os-
manl arasindaki fark biiyiiktii. Almanya, Avusturya-Macaristan ile birlikte,
savas Oncesinde ve savag sirasinda Osmanli’ya ciddi altin, para, silah ve mii-
himmat transferinde bulundu (Trumpener, 1968: 67). Bu yardimlarla birlikte
1914 - 1918 doneminde Osmanli ordusunda gorev yapan Alman subaylarinin
sayist 700"t buldu (Ziircher, 2002: 177). Bazilar1 ordu komutanlar: diizeyinde
gorev yapan bu subaylarla Osmanh {izerindeki “Alman askeri kontrolii”
(Shaw ve Shaw, 1992: 313) pekismis oldu.

EGITIMDE REFORM: BASARI VE BASARISIZLIKLAR

Devlet kapasitesine dair dortlii semanin ikinci unsuru olan egitime gegersek,
Osmanli modernlesmesi boyunca egitim, tiim dertlere kars1 temel ¢are olarak
gorilmekteydi (Deringil, 2002: 101). Fakat on dokuzuncu yiizyiin ilk ya-

5 Nadir Ozbek’in yeni ¢aligmast bu baglamda ilging bilgiler igermekte. Ozbek’in arsiv belgele-
rine dayanarak belirttigine gore 1900’de Maras vilayetinde jandarma maaslar1 16 ay gecikmisti.
1902’de Ege Adalar’'nda jandarma maaslar1 bir yildir 6denmemisti. Yabanci subaylarin da jan-
darma biinyesinde gorev yaptiklari Makedonya vilayetlerinde de durum farkli degildi. Oz-
bek’in ulastigr 26 Mart 1901 tarihli bir belge Kosova’daki bir jandarma cavusunun 10 yildir dii-
zenli maas alamamaktan sikayet ettigini gosteriyor. Yine 1901’de Pristina’da yaya ve ath jan-
darmalar dokuz aydir maas alamamuslards; bkz. Ozbek, 2008: 57-58.
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risinda egitim reformunda istenen ivme yakalanamadi. Bu yavaghgin nedeni
olarak, gelenekgilerle reform yanlilarin catismasindan ¢ok mali kisitlart vur-
gulamak gerek. Ornegin Kirim Savasgi sirasinda tiim imparatorlukta sadece 60
riisdiye vardi. Bu dénemde sadece Istanbul’daki medreselerde 16 000'in {ize-
rinde 6grenci mevcutken, 60 riisdiye ancak 3 000'in biraz tizerinde 6grenciye
egitim verebiliyordu (Shaw ve Shaw, 1992: 107).

1866’da Maarif-i Umumiye Nezareti'nin tegkil edilmesi ve 1869’da dort yil-
lik ilkoégretimi zorunlu kilan Maarif-i Umumiye Nizamnamesi ile egitim re-
formu daha genis Olgekte hissedilmeye baslanmistir. Ancak merkezi hii-
kiimetin zorunlu ilkogretim cercevesinde iistlendigi mali sorumluluk kismi
olmustur. Bab-1 Ali esas olarak Ogretmenlerin egitimini {istlenmis, ogret-
menlerin maaglar: ise yerel kaynaklara, baska bir ifadeyle yerel bagislara bi-
rakilmistir (Davison, 1990c: 172). Yerel kaynaklara bagimli olmasina karsin
1869 Nizamnamesi ile baslatilan ilkdgretim hamlesinin basarisiz oldugu soy-
lenemez. Stanford ve Ezel Kural Shaw’un salnameler ve Istatistik-i Umumi
kayitlarindan derledikleri verilere gore 1895’e gelindiginde ilkogretim yasin-
daki erkek ¢ocuklarin yiizde 90’1 ve kiz ¢ocuklarin da yiizde otuzu kadar: oku-
la gitmektedir (Shaw ve Shaw, 1992: 107). Bu oranlara temkinli yaklasmak ge-
rekse de, yine de ilkdgretim diizeyinde artan okullasma egilimine isaret ettigi
muhakkaktir.

Bu basariyla birlikte egitimdeki reform gabalarinin ii¢ zaafina deginmek
gerekmektedir. Ilk olarak, bir yandan yiiksekégretim kurumlar: kurulmasina
ve ilkogretim diizeyinde makul bir oran yakalanmasina karsin, ara kademe
okullasmasinda hem mutlak hem de nispi bir basarisizlik s6z konusudur.®
Riisdiye ve idadi diizeyinde gayrimiislim cemaat okullar1 ve yine esas olarak
bu cemaatlere hitap eden yabanci okullar1 6grenci sayis1 bakimindan Miislii-
man okullarim geride birakmustir. Shaw’larin 1895’e iligkin verilerine geri do-
necek olursak, bu tarihte devlet riisdiyelerinde 31 000'i askin Miisliiman 6g-
renci ve 4 000 civarinda gayrimiislim 6grenci egitim gormekteydi. Buna karsin
gayrimiislim risdiyelerinde egitim goren Ogrenci sayist 76 000'i asiyordu.
Benzer bir oran idadiler igin de gegerlidir. 1895’de devlet idadilerinde 5 000’e
yakin 6grenci varken, yabanci idadilerde 8 000'i askin, gayrimiislim cemaatle-
rin idadilerindeyse 10 000’1 agkin &grenci vardi (Shaw ve Shaw, 1992: 107).
Ogrencilerin s6z konusu okullara dagilimi iizerine diisiiniirken, gayrimiislim-
lerin toplam niifusun {igte birini biraz astiklarini da hatirda tutmak gerek. Bu

6 Ortadgretimden gegen 6grenci sayisimin diisitk kalmas: yiiksekogretim kurumlarina devam
edebilecek 6grenci sayisimn diisiik kalmasina yol agmis, bu durum yiiksekdgretimdeki kurum-
sallasma ¢abalarinin karsilastig1 engellerden biri olmustur; bkz. ihsanoglu, 1995.
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durum imparatorlugun ticaret burjuvazisinde gayrimiislimlerin egemen ol-
masina katkida bulundu (Gogek 1996: 86).

Egitimdeki reform cabalarin ikinci bir zaafi resmi diizeydeki niyetlere
ragmen, Miisliimanlarla gayrimiislimleri ayru okullarda egitme projesinin ha-
yata gecirilememesidir. Yiiksekogretim diizeyini saymazsak, Bab-1 Ali gayri-
miislimleri kendi okullarina cekememistir. Uciincii olarak, Bab-1 Ali'nin azin-
lik ve yabanci okullar: kontrol ve hatta kayit altina almada ciddi zaafiyetinden
soz etmek gerekmektedir. Fatma Miige Gogek’in (1996: 86) aktardigina gore,
1894’de hazirlanan resmi bir rapor, bu tarihte 413 yabanci ve 4 547 azinlik oku-
lu oldugu ve bunlarin 4 049'un sultandan alinmis bir izin olmaksizin faaliyet
gordiigiinii tespit etmektedir. Benzer bir sekilde, Selim Deringil’in (2002: 137)
s0z ettigi bir Heyet-i Viikeld raporu da yirminci yiizyilin basinda imparator-
lukta 200 kadar Amerikan egitim kurumu oldugunu, bunlardan sadece dor-
diiniin faaliyete gegmeden once gereken irade-i hiimayfinu aldigini, 75’inin
faaliyete gectikten sonra ruhsat aldigini ve yaridan fazlasimin izin almaksizin
egitime devam ettigini belirtmektedir. Ikinci ve iigiincii olarak belirtilen zaaf-
lar, imparatorlukta etnik segmentasyonu hizlandirmistir. Gogek’in (1993) ifa-
desiyle Miisliimanlarin 6nceligi devleti reforme etmekken, Bati tarzi egitim
gayrimiislim cemaatlarin siyasallasmalarina ve giderek bagimsizlik yanlis1 bir
tavir gelistirmelerine katkida bulundu. Boylelikle egitime iliskin kapasitesini
ancak belirli 6lgiide gelistirebilen Bab-1 Ali, egitimde birligi saglayamadikca
imparatorlugun ¢oziilmesi siirecini frenlemek zorlagti.

PARA MECRASI VE DUYOUN-U UMUMIYYE

Osmanli’'nin devlet kapasitesine dair tartismaya yukarida olusturulan dortlii
semanin iiglincli unsuru olan para mecrastyla devam edecek olursak, Osmanh
reform ¢abalarina siireki mali krizlerin eslik ettigi tartismasizdir. Oteden beri
Osmanli mali sistemi kriz donemlerini metal paranin degerini diisiirerek at-
latmistir. Son deger diisiirme 1844’de yapilmis bundan sonra Cumhuriyet do-
nemine kadar metal paranin degeriyle oynanmamustir. 1840’da ise Osmanl —
bir nevi hazine bonosu gibi de islev géren— kaime ile ilk defa kagit para do-
nemine geger. Sevket Pamuk’un (1996: 971) ifadesiyle Kirim Savasi'yla gelen
kriz sirasinda, piyasaya siiriilen kaime miktarindaki artis kaimenin altin lira
karsisindaki degerini 6nemli 6l¢iide diisiirmiis, bu da ciddi bir enflasyon dal-
gasl yaratmustir. Kirim Savasi sirasindaki ilk dis bor¢lanma deneyimlerinin de
etkisiyle, Islahat Fermami’'nda bankalarin kurulmas: ve Avrupa finans piyasa-
lariyla isbirliginin gelistirilmesi reform giindemine dahil edilir. Artik merkez
bankasi islevi gorecek ve Bab-1 Ali'nin ihtiya¢ duydugu dis kredileri
dolayimlayacak bir bankaya duyulan ihtiyag iyice belirginlesmistir. Basta
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bankanmin Osmanli sermayesiyle kurulmasi fikri 6n plana ¢iktiysa da, kisa za-
manda uluslararast itibar1 olan bir kurumun ancak uluslararasi sermayeyle
kurulaca@: fikri benimsendi ve bdylelikle bir Ingiliz konsorsiyum ile Fransiz
sermaye gruplarinin bir araya gelmesiyle (kiigiik bir Osmanli ortakligini da
igine alan) Osmanli Bankas: 1863’de kuruldu. Banka bir merkez bankasiyla,
genis sube agina sahip ticari bir bankanin karisimiydi. Kagit para basma yet-
kisi de Osmanli Bankasi'na verilmisti. Bankanin sagladig1 kisa vadeli krediler-
le kaimeler dolasimdan gekildi. Boylelikle Bab-1 Ali Osmanh Bankasi'na imti-
yaz taniyarak devletin temel islevlerinden birini, yani para mecrasini garanti
altina alma islevini, uluslararas: bir konsorsiyuma devrederek Avrupal bii-
yiik giiclere olan bagimliligini arttirda.

Osmanli'nin mali bagimliliginda déniim noktast dis borglarinin faizlerinin
O0denemeyecegi noktaya gelinmesi ve bu nedenle 1881 Diiyln-u
Umiimiyye’nin kurulmas: oldu. Bu uluslararas1 kurumun gérevi Osmanli'nin
gelir kaynaklarinin bir boliimiinii kontrol ederek, Avrupali finans ¢evrelerinin
alacaklarini garanti altina almakti. Alacagi olan her iilke Diiyln-u
UmGmiyye’de temsil ediliyordu. Caglar Keyder (1987: 40), devletin gelir-
lerinin tigte birini kontrol eden Diiy{in-u Um{imiyye’yi “somiirgeci (bir) aygit”
(colonial apparatus) olarak yorumluyor. Gergekten de Diiylin-u
Umiimiyye’nin bdyle bir yorumu hakli ¢ikartacak denli genis bir orgiit bii-
yiikliigii vardi. Kurulusunun hemen ardindan ¢alisan sayist 3 000 civarin-
daydi. 1915’deyse 5 000'i bulmustu. Devlet gelirlerinin tigte birini kontrole ila-
veten, 1907’den itibaren ihracat gelirlerinin de neredeyse tamamini kontrol
etmeye bagslad1 (Kasaba 1988: 110). Tuz tekeli, tiitiin tekeli, pul vergisi ve baz1
vilayetlerden gelen vergiler Diiyin-u Umf{imiyye'nin diger gelir kay-
naklariydi. 1883’'de Diiytin-u Umiimiyye tiitiin tekelini Société de la Régie
Cointeressée de Tabacs de I'Empire Ottoman adli Alman-Fransiz ortakligina
devretti ve bu sirketin kdrin1 Osmanli hazinesiyle paylasmaya basladu.

Biitiin bunlara bakilinca siiphesiz Diiylin-u Umiimiyye informel somiir-
geciligin Osmanh egemenligine getirdigi simrlamalarin en somut drnegidir.
Peki boylesine “somiirgeci bir aygit”in varligl “hasta adam” metaforunu ya da
Osmanl edilgenligi tezini haklh gikarir mi? Devlet kapasitesi iizerinden dii-
stinmek bu noktada dengeli bir analiz yapmaya yardimci olmaktadir. Ciinkii,
her ne kadar bir egemenlik kisitlamasi olsa da, Diiy{in-u Ummiyye iki sekil-
de Osmanh devlet kapasitesine katkida bulunmustur. Oncelikle mali sisteme
belirli bir istikrar getirmistir. Donald Quataert’a (1996: 829) gére Béb-1 Ali
Diityin-u Umiimiyye sayesinde yeni krediler alabilmis ve bu sayede sadece ti-
caret agigini finanse etmemis, ayni zamanda acil ihtiyaglara kaynak ayirabil-
mistir. Ditytin-u UmGmiyye araciligiyla ulasilan kredilerin ciddi boliimiiniin
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onceki kredilerin bor¢larmna ayrildigi dogrudur; fakat kalan miktarin dahi kat-
kis1 6nemlidir. Dolayisiyla, Diiy(in-u Um{imiyye’nin bir yandan Osmanli'nin
informel somiirgecilige olan bagimliligini arttirirken, bir yandan da onun dev-
let kapasitesine katkida bulundugunu vurgulamak gerekmekte.

HABERLESME VE ULASIM SISTEMLERI

Dortliit semanin son unsuruna, haberlesme ve tasimaciliga gectigimizde de
benzer bir dengeli ¢oziimleme gelistirmemiz gerekiyor. Ciinkii Osmanli'nin
biiytik giiclere tabi olusunun somut 6rnekleri olan genis 6lgekli projeler, bir
yandan da Osmanlimin devlet kapasitesini dénemin standartlarina yaklas-
tirmaktaydi. On dokuzuncu yiizy1l boyunca ortaya ¢ikan teknik yenilikler ara-
sinda telgraf ve demiryolu, devlet kapasitesine onemli katki saglayan ye-
nilikler olarak 6ne c¢ikmisti. Ozellikle telgraf, haberlesmeyi mekansal kisit-
lardan ayristirmasi, iistelik bunu diisiik yatirrm maliyetiyle yapmasiyla, tam
da devletlerin merkezilesme ¢abalarinda ihtiya¢ duyduklar1 bir hizmeti ver-
meye baslamisti. Osmanli’daki ilk telgraf hatti, Kirim Savasi'nin yeni teknikle-
rin yayilmasina etkisi kapsaminda, Varna ile Kirim arasina ¢ekilen deniz alt1
hatt1 oldu. Britanya ordusu hemen akabinde Istanbul-Varna hattim kullaruma
soktu. Bab-1 Ali ilk asamada bazi Fransiz girisimcilere telgraf hatlarina iliskin
gesitli imtiyazlar verdiyse de, sonrasinda telgraf hatlarini kendi imkanlariyla
dosemeye karar verdi. Telgrafin yaygin kullaniminin imparatorlukta iki belir-
gin etkisi oldu. Birincisi, her tiirlii devlet aygiti ici haberlesme kolaylast1 ve
hizland1. Ozellikle Maliye Nezareti'nin miiltezimlere olan bagimliliginda bir
azalma sagland (Ata, 1997). Ikinci olarak ticaret de kolaylasti. Yerli ve yabanci
tiiccarlar Avrupa’daki muhataplariyla daha kolay haberlesmeye ve diinya pi-
yasalarini daha yakindan izlemeye basladilar.”

Ancak konu demiryoluna gelince, 6z kaynaklarla kurulabilen telgraf agina
gore farkli bir resimle karsilasiyoruz. Oncelikle gok yiiksek diizeyde sermaye
gerekmekteydi ve ayrica kullamilmas: gereken uzmanlik bilgisi ¢ok daha kar-
magikti. Fakat yine de demiryolu projeleri, Bab-1 Ali'nin devlet kapasitesini
arttirmaya yonelik ¢abalarinin 6nemli bir ayagim olusturuyordu. Misir ve
Balkan vilayetlerindeki hatlardan sonra Anadolu’da ilk demiryolu hatlarinin
yapimina 1850’lerde baslandi. Kirim Savasinin olusturdugu konjonktiirde
[zmir-Kasaba ve Izmir-Aydin hatlarimi Ingilizler insa ettiler ve isletmeye bag-
ladilar. izleyen dénemde Bab-1 Ali demiryolu projelerinde daha aktif olmaya

7 Ayrica telgraf aginin once Bagdat, sonra da Basra’ya ulasmasiyla, Britanya dis politikas icin
dnemli bir éncelik olan Hindistan-Ingiltere hattindaki bosluk giderilmis oldu; bkz. Davison,
1990b.
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karar verince, ilk asamada projelerin 6z kaynaklara dayanarak yapilmas: fikri
benimsendi. Haydarpasa-Izmit hatt1 bu gercevede gerceklestirildi. Fakat daha
sonra uluslararas: ihaleler, gerek projenin finansmani gerekse hatlarin isletil-
mesi bakimindan, daha gercekgi bir secenek olarak benimsendi.’

Sevket Pamuk yabanci sermayeli demiryolu projelerinin Bab-1 Ali'ye cekici
gelmis olmasinin nedeni olarak iki noktaya vurgu yapmakta. Birincisi, tasima
maliyetlerinin azalmastyla tarimsal ihracatin artacagi ve bunun da vergi gelir-
lerinde bir artig yaratacagi beklenmekteydi. Tkincisi, ordularin hareket kabili-
yetini ciddi olarak arttirmanin yani sira, demiyolunun vergi toplamada verim-
lilik saglayacag: diistiniilityordu (Pamuk 1987: 70). 1888’de Bagdat Demiryo-
luna iliskin imtiyaz antlasmasi Deutsche Bank ile imzalandi. Bu Osmanl iize-
rindeki Britanya ve Fransiz hegemonyasinda bir kirilma anlamina gelmektey-
di ve bu iki iilkenin ciddi tepkisine neden oldu. Informel sémiirgecilik done-
minde diplomatik tepkiler bagka tiir tehditlerin zzimni ifadesi oldugudan, ku-
rulan konsorsiyumda Ingiliz ve Fransiz sirketlerine de kiigiik paylar verildi
(Shaw ve Shaw, 1992: 227).

Elbette projeler Osmanli'nin iradesiyle hayat buluyordu. Fakat, demiryolu
hatlarinin gectigi bolgelerin dis ticaret hacimlerindeki artislar inceleyen Pa-
muk (1987: 68) bu projelerin imparatorlugun, Avrupali emperyalist giiclerin
niifuz alanlarina boliinmesinde belirleyici gelisme oldugu sonucuna variyor.
Pamuk’un ifadesiyle on dokuzuncu yiizyil diinya ticaretinde demiryolu proje-
leri, ilgili ekipman, arag¢ ve gereclerin ihracatiyla 6nemli bir paya sahipti. Hat
isletime aliminca, ilgili imtiyaza sahip iilke bolgenin ticaretinde hakim konuma
geciyordu. Demiryolu ulastig1 bolgelerdeki geleneksel sektorleri daha genis
piyasalarin iginde konumlandiriyor ve artan ticaret hacmi Avrupa iiriinlerine
olan talebi de arttiryordu. Bolgede imtiyaz sahibi iilkenin bankas: faaliyete
gegciyor, cogu kez ayru iilkenin sirketleri su, hava gazi, elektirik gibi sektorler-
de de imtiyazlar elde ediyordu. Bu gergevede Ingiliz sermayesi Bati Anado-
lu’da, Fransiz sirketleri Suriye’de ve Alman sirketleri de Orta ve Giineydogu
Anadolu’da faaliyetlerini yogunlastirarak bu bolgelerde ekonomik hayat
kontrol etmeye baglad1.

Informel somiirgecilik ortaminda demiryolu projelerinin finansmar so-
runu, “kilometre garantisi” yontemiyle ¢oziimlenmisti. Buna gore imtiyaz ant-
lasmasinda kilometre basina yillik minimum gelir éngoriiliiyor ve hat isletime
alininca fiili gelir bunun altinda kalirsa fark devlet hazinesi tarfindan 6deni-
yordu. Odemeler Diiy(in-u Umiimiyye iizerinden yapilmaktaydi. Bu meka-

8 Bunun istisnas1 devlet kaynaklar1 ve Miisliiman toplumlardan saglanan destekle gerceklestiri-
len ve Hicaz Demiryolu olarak bilinen $am-Medine hattiyds; bkz. Ozyﬁksel, 2000.

158



O. Turan: “Hasta Adam” Metaforunu Agmak:...

nizmanin Bab-1 Ali icin en biiyiik avantaji, hazinenin baglangi¢c asamasinda ya-
tirmm bedelini karsilamasim gerektirmemesiydi (Quataert, 1996: 807). Ancak
sistem suistimallere de acgikti. Hat tasarimlari her zaman en verimli gekilde
yapilmiyor, gereksiz uzatmalarla kilometreler ¢ogaltilmaya ¢alisiliyordu.

Bu kosullarla yirminci yiizyihn bagina gelindiginde Osmanl topraklarinda
yaklagik 7 500 kilometrelik demiryolu hatti désenmisti. Ornegin 1913'de
Habsburg Imparatorlugu'nun hat uzunlugunun —daha kiigiik bir yiizolgii-
miinde— 23 000 kilometre oldugu hatirlandiginda Osmanli’'min demiryolu
projelerinin sinirh basarisi anlagilir. Fakat, on dokuzuncu yiizyilin ikinci yari-
sinda Osmanli'nin mali kosullar1 Habsburg ile kiyaslanamaz diizeydedir ve
bu kosullar altinda, belirli tavizler vermek pahasina, bir demiryolu ag1 olus-
turmus olmak hi¢ kuskusuz devlet kapasitesini arttirmistir. Devlet kapasite-
sindeki bu artis icin Bab-1 Ali ciddi bir bedel édemistir. Donald Quataert'in
(1996: 811-2) ifadesiyle 6denen bedel, demiryolu projeleri bugiinii insa eder-
ken gelecegi ipotek ettigi, Avrupa finans agiyla daha da girift bir iligki getirdi-
g1 ve boylece ilave 6zerklik kaybma neden oldugundan, 6zellikle yiiksektir.
Demiryolu agiyla beklenen vergi geliri artis1 da gerceklesmemistir. iyimser bir
bilango 1889 — 1911 doneminde kilometre garantisi olarak 194 milyon kurusun
o0dendigini ve 254 milyonluk vergi artis1 saglandigini belirtirken (Engin, 2002:
664), Pamuk (1987: 71) ve Quataert (1996: 812) saglanan vergi artisimin kilo-
metre garantilerine dair 6denen meblagin altinda kaldigini vurgulamaktadir.
Kusgkusuz demiryolu projeleri devletin vergi toplama kapasitesini arttirmig
fakat ciddi bir mali yiikii de beraberinde getirmistir.

BiTIiRIRKEN

Burada 6nerilen, Osmanli modernlesmesini devlet kapasitesi odaginda okuma
perspektifi, ister istemez devlet merkezli bir yaklasimdir. Elbette Osmanh
modernlesmesi siireci Bab-1 Ali ve biirokratik aygitin cabalarindan ibaret say1-
lamaz. Bitirirken tekrar Rifat Abou-El-Haj'in 6nerisine dénecek olursak, i¢ fak-
torleri degisime yol agan esas 6nemli giigler olarak degerlendirirken, bu fak-
torleri de cesitliliklerini teslim ederek ele almak gerekmekte. Modernlesme
glindemi toplumsal taleplerden bagimsiz olarak sekillenmiyordu. Merkezi
biirokrasiyle diinya ekonomisiyle daha sinirli bir entegrasyondan yana olan
siiflar arasindaki miicadele, genisleyen kapitalizmle iliskinin hangi hizda
ilerleyecegini de belirliyordu (Pamuk, 1987: 6-7). Ancak burada serimlendigi
haliyle devlet merkezli olsa da, Osmanli modernlesmesini devlet kapasitesi
odaginda okumanin, Tiirkiye {izerine yapilan ¢alismalarda sikca benimsenen
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“glicli devlet” tezini gbzden gecirmek igin iyi bir baslangi¢ noktas: olacag:
sOylenebilir.?

On dokuzuncu yiizy1l Osmanl: tarihine devlet kapasitesi gercevesini kulla-
narak baktigimizda gordiigiimiiz, “Sark Meselesi” okulunun, “hasta adam”
metaforunun ya da Osmanh edilgenligi tezinin vaz’ ettiginin aksine Osmanh
cografyasimn tarihinin bizatihi Avrupali devletler tarafindan yazilmadig: ve
Osmanli'min da tarihi yapan bir 6zne oldugudur. Bab-1 Ali'nin devlet kapasi-
tesini arttirmak icin gosterdigi caba tam da buna isaret etmektedir. Fakat Os-
manl tarih yapan siyasi bir 6zne olsa da, tarihi kendi sectigi kosullar icinde
degil, verili kosullar i¢inde yapiyordu. Bu kosullar1 tanimlayan Avrupali kapi-
talist merkezin genislemesi ve bu genislemenin belirli bir sekli olan informel
somiirgecilikti. Bab-1 Ali bu kosullarla miicadele edebilmek, bu kosullarin ya-
rattig1 tahakkiime direnebilmek igin devlet kapasitesini arttirmanin kaginl-
maz oldugunun farkindaydi.

On dokuzuncu yiizyil Osmanlisi bir siyasi 6zneydi, fakat Bab-1 Ali'nin si-
yasi Oznelligi uluslararasi kosullar tarafindan tahdit ediliyordu. Belirleyici
uluslararas1 kosul olan kapitalist merkezin genislemesi siyasi 6znelligin ya-
pisal smurtydi. Bitirirken bu yapisal sinir ile siyasi 6znellik arasindaki iligki
baglaminda bir noktayr vurgulamak gerekiyor. Bu nokta, biitiinsel bir analiz
gergevesinde i¢ dinamikler ile dis dinamiklerin nasil dengelenecegi sorusu ba-
kimindan da 6nemli. En azindan 1980’lerde yapilagsma kuramina yapilan kat-
kalardan beri biliyoruz ki, hicbir yap1 sadece kisitlamalardan ibaret degildir.
Yap1 ayni zamanda bir dizi imkam da beraberinde getirir (Giddens, 1999).
Bagka bir ifadeyle, yapisal kosullar 6znelliklere dair kisitlar getirseler de, ya-
pmun sagladig imkanlar hesaba katilmadan yapimin 6znellikle iligkisini anla-
mak miimkiin olmaz. Buna yapisalligin ikili 6zelligi de diyebiliriz. Yapisalli-
gin kisit ve imkanlar1 ayni anda igeren bu ikili 6zelligi, Osmanli’nin informel
somiirgecilikle girdigi iliskide de karsimiza gikmaktadir. Sermaye birikimi,
teknolojik bilgi, ve ordu giicii farkliliklar: bu iliskinin yapisal boyutunu belir-
ler. Bu yapisal iliskinin bir yani, on dokuzuncu ytizyil kapitiilasyonlarinda ol-
dugu gibi, kisitlardir. Fakat diger bir yaru da Osmanli'nin bir dizi imkana bu
yapisal iliski cercevesinde ulasmis olmasidir. Yukarida belirtildigi gibi, banka-
cilik ve demiryolu baglamlarinda 6ncelikli plan uluslararasi destek olmaksizin
girisimde bulunulmasiyken, Bab-1 Ali'nin iktisadi ve diger kaynaklarmn 6n-
goriilen projelere yetmeyecegi anlasilinca bu alanlardaki gelisme yine ulusla-
rarast igbirligiyle saglanmigtir.

9 Tiirkiye'yi gliclii devlet gelenegi tezi ekseninde degerlendiren ¢alismalarin, sinurlar: biraz ge-
nis tutulmus bir bilangosu ve degerlendirmesi i¢in bkz. Dinler, 2003.
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Bu durum, John M. Hobson'un “devletler dis gii¢glerin basit kurbanlar1 de-
gildir” (1997: 250) yorumunu dogrulamaktadir. Hobson’a gére, devletler aras:
askeri sistem ve uluslaras: iktisadi iligkiler bir devlete, yurticinde ve digariya
kars1 bir iktidar zemini saglama potansiyeline sahiptir. Bu baglamda, Hobson
egemelikten (kismi) feragatin devleti giigsiizlestirecegine dair 6nermenin her
durumda gecerli olmadigini, uluslararas: iligkilerin ve dis giiclerin devletin
farkli baglamlardaki giiclerine olan etkisine bakilmasi gerektigini vurgula-
maktadir. Osmanli modernlesmesini ordu kapasitesi, egitim, para mecrasi ve
haberlesme ve tagimacilik unsurlari ekseninde tanimlanan devlet kapasitesi ve
bunun arttirilmas: ¢abasi iizerinden okumak, bu tiir bir yaklagimdir. Her ne
kadar egitim disindaki unsurlarda kapasite dis giiclere bagimlilik sayesinde
artmus olsa ve tablonun geneline bakildiginda kapasite artisinin smurlari belir-
ginlesse de, yine de devlet kapasitesinde bir artistan s6z etmek gerekmektedir.
Fakat, Wallerstein'in (1989: 177) Osmanli'nin diinya ekonomisine eklemlen-
mesi ve periferilesmesi baglaminda dile getirdigi, 1850'ye gelindiginde Bab-1
Ali'nin -1750'ye kiyasla— disariya karsi daha giigsiiz oldugu fakat iceriye
kars1 daha giiglii oldugu tespiti énemlidir. Bu tespit modernlesme déneminin
geneli icin gegerli goziikmektedir. Dis giiglere bagimli devlet kapasitesi artist
on dokuzuncu yiizyil boyunca siirmiis ve artis bagimlilikla saglaninca bunun
bedeli de Osmanli'nin kendi kendine yeterli bir sistem olma kapasitesinin tii-
kenmesi olmustur.
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