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Osmanli modernlesmesi 18. yiizyilin baslarinda i¢ ve dis dinamiklerin etkisiyle
farkli alanlarda meydana gelen degisimlerin bileskesi olarak goriilebilir. Toplum
ve devlet hayatinin geleneksel 6zelliklerinde ve yeni kurumlarin ortaya ¢ikisinda
egitim etkili bir faktor olmustur. Tanzimat doneminde hemen her alanin déniisiim
ve degisiminde rol oynayan egitim, laik ve pozitivist bir icerikteydi ama ikili bir
yap1 s6z konusuydu. Bu durum toplumda deger catismalar1 ortaya gikardi. Egitim
yoluyla modernlesme II. Abdiilhamid déneminde daha diizenli ve yaygin hale
geldi. Yayginlasan modern egitim toplum, devlet ve iktidar algisin1 degistirdi. Bu
dénemde egitimin muhafazakar ve degisimci ruhunun tezahiirleri en yiiksek dii-
zeyde kendini gosterdi. Bu tezat gelisim Abdiilhamid devrinin ve Osmanli devle-
tinin sonunu getirdi, modern Tiirkiye'nin yolunu ag¢ti. Bu yazida Osmanli mo-
dernlesmesine egitimin etkisine ve II. Abdiilhamid déneminde egitim yoluyla or-
taya ¢ikan paradoksal sonuglara deginilmistir.
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Mubhafazakar Diisiince / Osmanli Modernlesmesi
GiRris

Modernle§me, Bat1 toplumlarimin 16. yiizyilda baslayan bilim, sanat, felsefe

ve siyaset etkisiyle olusturduklari yeni toplum, devlet ve hayat paradigmasi-
dir. Bu paradigma, hayata, varliga ve insana karsi deger yargilari, algilayis bi-
¢imleri ve tavir takinma halini kendisinden énceki durumun (gelenegin) di-
sinda yeni bir formatla ele almigtir. Rénesans ve aydinlanma devirleriyle ka-
zanilan sosyal ve kiiltiirel degerlerin, teknik ve bilimsel gelismelerin beseri
iliskilerde farkliliga yol agmast ve benimsenmesi s6z konusu paradigmanin
temelini olusturmustur. Bu haliyle modernlesme ortagag Avrupa’sinin deger
ve yargilarina taban tabana zit bir zihniyet kaymasi iizerine inga edilmistir.
Modernlesmenin anlam ve mahiyetine yonelik ¢ok fazla tanim ve yorum var-
dir. Geleneksel toplumdan modern toplum diizenine dogru evrilen toplumsal
degisim siireci olarak da tamimlanan olgunun, toplumun farkl alanlarina de-
rinlemesine etkisi s6z konusudur. Bu agidan modernlesme/cagdaslasma top-
lumun, evrensele bagli olacak sekilde birbirini izleyen ve sonrakinin éncekine
oranla daha iistiin oldugu asamal bir evrim niteliginde anlagilmaktadir. Bu-
nun temelinde tek tiplesme, benzesme, istikrar ve maddi unsurlarda diizenli
iiretim ve ilerleme/artis 6ngoriiliir.

Modernlesme ve gagdaslasmanin mabhiyeti iizerine diisiiniirler arasinda
neredeyse ortak bir tamimda bulugsmak zor. Bazilarinca ‘gelismis toplumun
ozelliklerinin az gelismis bir toplum tarafindan alinmasi” seklinde tanimlarnr-
ken bazilarinca da “modernlesme olgusu varolan degismenin degismesidir.”!
Buna gore kavramin 6ziinde degisim yatmaktadir. Ancak temel mesele, degi-
simin mabhiyeti, boyutlari, hiz, etkisi ve doniistiirme kabiliyetindeki degis-
kenliktir. Cesitli saiklerle, bilerek, bilmeyerek, isteyerek ya da istemeyerek
gerceklesen degisim istenen ya da istenmeyen sonuglar izhar edebilir. Iyi ni-
yetle ve fayda umarak izlenen politikalarin tamamen zamamn ve degisimin
tabiat1 geregi tam tersi sonuglar vermesi s6z konusudur. Iste degisimdeki bu
farkli boyutlar Osmanli modernlesmesinin temel vasiflarini ve problematigini
belirler. Bu yazida, Osmanh modernlesmesinin temel dinamigini olusturan
egitim unsurundan ve egitimin modernlesme siirecinde paradoksal olarak
ortaya ¢ikardig1 problemlerden s6z edilecektir.

Modernlesme ve egitim arasinda dogrudan ve zorunlu bir iligki vardir. Bu
zorunluluk, modernlesmenin temel saglayialarindan birinin hatta en basta
geleninin egitim olmasi hasebiyledir. Gerek devletin gerekse toplumun mo-

1ilber Ortayli, imparatorlugun En Uzun Yiizyily, istanbul: 2003, s. 14.
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dernlege-bilmesi icin basvurdugu yol ve yontemlerin basinda egitim gelir. Bu
iliskiyi modern devlet insa etme, vatandas olusturma ve yeni bir toplum yaratma
tasarimlarmda bulmak miimkiindiir. 19. ylizyilin biitiin yeni devlet ve toplum
olusumlarinda degismez bir sekilde bu siireg izlenmis ve bagarili da olunmustur.
Yeni devlet ve toplum olusturmada egitimin ise kosulmast ve basariya ulagiimasi
egitimin muhafazakar ve degisimci ruhundan kaynaklanmaktadir.

EGiTiM, DEGiSIM VE MUHAFAZAKARLIK

Modern dénemde egitim, devletin vatandaslar: ve ailelerin gocuklar: tizerin-
deki en biiyiik denetim, etki, degisim ve gelistirme mekanizmalarindan biri
haline gelmistir. Bu karmagik gorev toplumsal hareketlenmenin hem dinamiz-
mini hem de statiikosunu ortaya ¢ikarmaktadir. Modern Avrupa’nin kurucula-
rindan sayilan, Jean Monnet'in “her seyi yeniden yapma imkanin olsayd ise
egitimden baslardim”? dovizi, egitimin insa edici, doniistiiriicii giiciine isaret
etmektedir. Toplumda yeni nesillerin egitilmeleri kaygisiyla gog, sehirlesme
ve bunlara bagli olarak ortaya ¢ikan meselelere katlanma toplumsal hareketli-
ligin dinamizmini olugturmaktadar.

Bunun yaninda egitim yoluyla geleneksel degerlerin, aliskanliklarin ve
ahlaki normlarin aktarilmasi da statiikoyu, duraganligi ve egitimin statik tara-
fim1 meydana getirmektedir. Egitim toplumun farkli alanlardaki degisim un-
surlar1 karsisinda iki yonlii bir tepki gosterebilmektedir. “Bu tepkilerden birisi
muhafazakar tavriyla kendini ortaya koyarak bir kontrol mekanizmasi olug-
turmak suretiyle direnmesi, ikincisi de bu tiir degismelere uygun olarak kendi
yap1 elemanlarini degistirmesi ve onlara uyum gostermesidir.”® Aslinda egiti-
min, “ilk planda ne kadar inter-aktif, ne kadar 6grenci 6zgiirlesmesini gozeten
bir yaklasimi olsa da, nihai amaci itaat edecek bireyler yetistirmektir”.* Bu ikili
durum egitimin muhafazakar ve statik yoniinii gosterir. Ama aym zamanda
egitimin, yaratici, degisimci, doniistiiriicli bir giicii ve fonksiyonu da bulun-
maktadir. Uzerine basa basa durularak egitimden beklenen de bu yonde {ire-
tim yapmaktir. Egitimin degisimde bir aktorii olmasi, daha ziyade ona yon
veren etkili lider ve siyasetciler eliyle gerceklesir. Hizla degisen diinyaya ayak

2 Muhammed Abdiisselam, Giineyin Gelisiminde Bilim Teknolojisi ve Bilim Egitimi Uzerine
Notlar, Cev: O. Diizgiines, Ankara: 1990, s.66’dan naklen, Ismail Dogan, Modern Toplumda
Vatandaslik Demokrasi ve insan Haklar, Insan Haklarinin Kiiltiirel Temelleri, 6. Baski, An-
kara: PegemA Yay., 2006, 5.83.

3 Hiiseyin Akytiz, Egitim Sosyolojisinin Temel Kavram ve Alanlan iizerine Bir Arastirma, Ankara:
1991, s.278.

¢ Yasin Aktay, “Tiirkiye’de Egitim Bir Maxvell Cini Olacak mi1?”, Muhafazakar Diisiince, Ankara:
2005, S.6, 5.32.
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uydurabilme gdrevi egitime verilebildigi gibi bunun tersi, istenmeyen degisim
durumlarina kars: da egitime direnme/direng 6devi verilebilir. Buna gére egi-
tim ayn1 anda hem muhafazakarliin hem de radikal degisimin itici giicii du-
rumunda bulunmakta ya da merkezi noktasin iggal etmektedir.

ULUS-DEVLET VE MILLIYET iNSASI, VATANDASLIK VE EGITIM
ILISKisSI

Sanayi devrimiyle birlikte ortaya ¢ikan yeni toplum ve devlet bi¢imi gelenek-
sel yapiin disinda bir form meydana getirdi. Devlet 6rgiitlenmesi dikkate
alindiginda bu formun temel niteligi insan ve devlet aras1 algy, iliski ve hizmet
bicimindeki degisimdi. Bu degisimi saglayan temel unsurlardan biri egitim
oldu. Bu etkilesim siirecini inceleyen gesitli arastirmalar gdstermistir ki, “mo-
dern devletlerin insa siirecinin karmasik yapisinin sekillenmesinde egitim ve
devlet formasyonu arasinda daima diyalektik bir etkilesim vardir.5 Egitim ve
devlet arasindaki bu siki iligki sanayi devriminden sonra bagsladi. Egitimin
milliyet insa edici fonksiyonu, milliyetcilik ve modernizasyon konularinda
kullanilmasi 19. yiizyilda ‘ABD, Ingiltere, Fransa’s, ‘Almanya, Avusturya’? Os-
manl® ve Uzakdogu® devletlerinin modernizasyon siire¢lerinde acik¢a goriil-
mektedir.

Fransiz Thtilali'nden sonra biitiin diinyada ulus-devlet formasyonu giderek
6nem kazandi. Devrimden daha 6nce baglayan sanayi inkilab1 Avrupa’da ka-
pital ekonomik sistemin paralelinde ulus-devletler olusturmaya bagladi. iki
sistem birbirine bagimh olarak gelisti. Kapital ekonomik sistemin ve sanayi
toplumunun saglikli isleyebilmesi igin nitelikli insanlara ihtiyaci vardi. Bunu
karsilamanin yolu da insanlari egitmekten ve onlar1 makineye alistirmaktan
geciyordu. Boylece egitim hem sanayi devriminin istedigi insan ve toplum ti-
pini yaratacak, hem de ulus-devletin ihtiya¢ duydugu ‘vatandas’ iiretecekti.
Tam da bu dénemde egitime bigilen gorevler sdyleydi: Insanlarin “daha fazla
kabiliyetli ve kafi miktarda {iiretici olabilmesi igin gerekli yetenek ve bilgileri
kazanabilmesine yardim etmek, onlar1 saghkh bir yasama kavusturmak ve

5Ting-Hong Wong, “Education and State Formation Reconsidered: Chinese School Identity in
Postwar Singapore”, The Journal of Historical Sociology, V.16, Nu: 2, June 2003 , pp. 237-265.

¢ Andy Green, Education and State Formation, The Rize of Education System in England,
France and the USA, MacMillan: 1990.

7 Marjorie Lamberti, State, Society and the Elementary School in Imperial Germany, New
York: Oxford University Press, 1981.

8 Selguk Aksin Somel, The Modernization of Public Education in the Ottoman Empire, 1839-
1908: Islamization, Autocracy and Discipline, Leiden: Brill Academic Publishers, 2001.

®Wong, a.g.e., 237-265.
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sonunda modern, gelisimsel ve demokratik devletin vatandas: olmalarin te-
min etmektir.”1% Avrupa'da reform déneminden sonra egitim yenilikleri ol-
dukga 6nemli olmaya basladi.!! Egitime verilen bu 6nemi devletlerin egitime
ayirdiklari biitcelerini her gecen giin arttirmasindan anlamak miimkiindiir.
Okullarin yayginlastirilmasi ve egitimin toplumun biitiin kesimlerine zorunlu
ve ilk egitimin de iicretsiz olarak diizenlenmesi Avrupa ile Osmanli’'da asag1-
yukar1 yakin tarihlerde baglamistir.!? Bu zorunluluk Osmanli devletinin i¢inde
bulundugu buhrandan kaynaklaniyordu. 1880’lerde Fransa'min egitim politi-
kas1 biiyiik olglide yurtsever vatandas yetistirmek tizerine kurulmustu. Bu
egitim politikast Osmanli devletinde onceleri Osmanlicilik (Ottomanism) le-
hine kullanmilmaya baslandi. II. Abdiilhamid déneminin egitim politikas: dev-
letin geleneksel merkezi giiciinii kuvvetlendirmek ve korumak, siyasi olma-
yan ve ige doniik panislamist siyaseti hayata gecirmek ve son olarak da bir
Osmanl yurttas: yetistirmek {izerine kurulmustu.’® Burada egitime verilen en
onemli gorev toplumun ve devletin modernlesmesini saglamakt: (Bu konuya
ileride devam edilecek).

Egitim yoluyla yurttas yetistirme politikasi Abdiilhamid’den sonra Tiir-
kiye Cumhuriyeti tarafindan daha siki bir sekilde benimsendi. Bu siirecte de
Tanzimat'ta oldugu gibi Fransa model alindi. Dolayisiyla da Fransiz vatan-
daslik sisteminin daha iyi 6gretilebilmesi igin Fransizca liselerin ders prog-
ramlarma kondu.' Sosyoloji Fransa’dan sonra baska hicbir iilkede olmadig:
kadar Tiirkiye’de popiiler oldu. Liselerde ders olarak okutuldu. ‘Tiirkiye Ta-
rihi’, “Tlrkiye Cografyasi’ ve “Yurt Bilgisi’ derslerinin igerigi iyi bir vatandag
yetistirme anlayisina gore diizenlendi. Bu tarz bir diizenlemenin temel amag-
larindan biri toplumsal {ilkii birliginin saglanmasiydi. Egitime sosyal biitiin-
lestirme ve yetenek gelistirme fonksiyonlar: yiiklendi. Egitime bigilen bu rol
Durkheim’den miilhemdi. Emile Durkheim’e gore, egitimin iki amac1 vardu:

10 David M. Ment, “Education, Nation-Building and Modernization after World War I: American
Ideas for the Peace Conference”, Paedagogica Historica, V: 41, Nos. 1&2, February 2005, s. 170.

11 Green, a.g.e., s.1.

12 Green, a.g.e., 5.15-20; “Zaten 17. yiizyllda Osmanli1 Devleti ve toplum yapis1 sanayi devrimi ve
kapital diizen i¢in gereken potansiyele sahipti ve sartlar diger devletler kadar miisaitti. Ancak
g0¢ ve artan niifus yeni ekonomik gelismeler paralelinde kontrol edilemedigi ve kapital diizen
i¢in toplumdan karsilik bulunamadigindan igin kapitalizme gecilemedi”. Kemal H. Karpat,
Osmanli Modernlesmesi, Ankara: Imge Yay., 2002, s. 38.

13 Kemal H. Karpat, islim’in Siyasallagmasi, Osmanli Devleti’'nin Son Déneminde Devlet,
Kimlik, inan¢ ve Cemaatin Yeniden Yapilandirilmasi, Cev: Siar Yalgin, istanbul: istanbul Bilgi
Univ. Yay.; Benjamin C. Fortna Mekteb-i Hiimayun, Osmanli imparatorlugunun Son Déne-
minde islam, Devlet ve Egitim, istanbul: Iletisim Yay., 2005.

14 Barak A. Salmoni “Turkish Education And Democracy, 1923-50”, Middle Eastern Studies,
Vol.40, No.2, March 2004, p.85.
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“Birincisi, endiistriyel ekonomi i¢in gerekli yetenekleri gelistirmek, ikincisi de,
kiiltiirel iletisimle sosyal biitiinlesmenin saglanmasiydi.”’> Bununla birlikte
egitim II. Mesrutiyet'ten itibaren milliyet insa edici bir unsur olarak goriildii.
Ittihat ve Terakki'nin temel politikasi, “biitiin imparatorlugu ulus-devlet iine
doniistiirmeyi amaglayan ve imparatorlugu Tiirk milli ¢ekirdeginin hakimiyeti
altinda milliyet insd edici bir tarzda Tiirklestirmekti”.'e II. Mesrutiyet done-
minde Ittihat ve Terakki tarafindan Tiirklestirme politikasinda kullanilan
egitim, Cumhuriyet donemi egitimcileri tarafindan sadece milliyet insa edici
olarak degil aymi zamanda yonetimin merkezilesmesi yolunda da kullaruldi.
Bundan dolayidir ki, ilk yapilan inkildplardan biri olan Tevhid-i Tedrisat’la
egitimin merkezilestirilmesi saglandi. “Tiirk pedagoglar1 ve egitimcileri ya-
ratmay1 diistindiikleri yeni toplum igin egitimi etkin bir sekilde kullandilar ve
ayni zamanda Kemalizm’in temel kavramsal referanslar1 arasinda da bir iliski
olusturdular. Bunlar milliyetcilik, ozgiirliik, esitlik, gorev, rasyonel toplum
hayat1 ve laisizmi icermekteydi”.'” Bu amaglara ulasabilmek i¢in Tiirk egitimci-
ler Abdiilhamid doneminde oldugu gibi egitime sihirli bir gii¢ atfettiler.
Amaglarin  ancak egitim ile gegeklesebilecegine vyiirekten inandilar. Og-
retmenleri de sistemin sadik “ideolojik militanlar1”'¢ olarak diisiindiiler. Ogret-
menlere yonelik bu alg1 Tanzimat'la baslamis, Cumhuriyet doneminde zirve
yapmugtir.

(OSMANLI MODERNLESMESI VE EGITIiM

Osmanli modernlesmesi bugiiniin zihni olgiilerinde tasarlandig: gibi, sadece
belli bir tarih sonrasini, cografyay1 ve insan topluluklarini kapsamaz. Osmanl
modernlesmesi neredeyse Avrupa’da modernlesmenin baslamasina paralel
bir baslangic gosterir. Zira Osmanli kurulusundan itibaren bat1 ile i¢ ige ol-
masa bile cografi olarak ¢ok yakin ve yan yana olmugtur. Modernlesme Os-
manh cografyasi icindekileri degil, disarida kalan Miisliiman toplumlar1 da bir
sekilde ilgilendirmistir. Bu siire¢ Tanzimat'la en hizli ve yetkin diizeyine eris-
mis, II. Abdiilhamid déneminde de devletin en {icra koselerine kadar yayil-
mugtir. 18. ylizyilhn sonlari, 19. yiizyihn ilk ¢eyreginde de biiyiik olgiide
olumlu olmakla birilikte ayni1 zamanda olumsuz neticelerini vermistir.

15 Green, a.g.e., 5.36.

16 Ulker, Erol, “Contextualizing ‘Turkification”:Nation-building in the Late Ottoman Empire,
1908-18”, Nations and Nationalism, 11/4, 2005, p. 632.

17 Salmoni, a.g.e., s.83.

18 Mehmet O. Alkan, “Imparatorluk’tan Cumhuriyet'e Modernlesme ve Ulusguluk Siirecinde
Egitim”, Osmanli Gegmisi ve Bugiiniin Tiirkiyesi, Derleyen: Kemal H. Karpat, Istanbul: Istan-
bul Bilgi Univ. Yay., 2005, s. 77.
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Osmanli/Tiirk modernlesmesinin son iki yiiz yilin inceleyen arastirmacila-
rin ayristiklart 6nemli noktalardan biri, devlet ve toplum biinyesinde, baz1
alanlarda derinlikli, baz1 alanlarda yiizeysel, bazen hizli bazen de ¢ok hizh
meydana gelen degisim/doniisiim hareketlerinin temel belirleyicileri, dina-
mikleri ve kaynaklari noktasimdadir. Ozellikle oryantalist zihniyet ve metodu
takip edenler, temel dinamikleri Osmanli dist ve bati olarak belirlerken,
Ulgener, Berkes, Ulken ve Karpat gibi diisiiniirler ise Osmanli modernlesme-
sinin 6zgiinliigiine, yerliligine ve giiciinii kendi iginden aldigmna vurgu yap-
maktadirlar. Osmanli modernlesmesinin toplumun ve devletin i¢ dinamikle-
rinden ya da dis etkilerden hareketle bir zorunluluk olarak mi, yoksa iradi
olarak m1 basladig ve stirdiiriildiigii konusu tam olarak ortaya konulmus ve
aciklanmis degildir. Bu meselenin i¢ dinamiklerin tesiriyle ve kismen iradi ol-
dugu tezini isleyen Berkes'in The Development of the Secularism in Turkey (Ttiir-
kiye’de Cagdaslasma)’i yaminda bunun tam tersini; Osmanli’da modernles-
menin temel dinamiginin Bat1 zorlamasi oldugunu iddia eden Bernard Lewis’sn
The Emergence of Modern Turkey (Modern Tiirkiye'nin Dogusu) tezi ve 1980
sonrasinda Feroz Ahmad, Eric J. Ziircher gibi bu tezin paralelinde goriis
belirtenler bulunmaktadir. Osmanli modernlesmesinin iradilik ve zorunluluk
sarmali yaninda diger 6nemli bir 6zelligi pragmatik!® ve giincele bogulmus ol-
masidir.

Osmanl: devlet ve toplumunun modernlesme siirecinde geleneksel biinye-
sinde olusan degisimin goriiniir ve dlgiilebilir unsurlar1 farklidir. Bunlarin ba-
sinda ekonomi, toprak diizeni, askeri diizen, ilmiye ve devlet biirokrasisi,
matbaa, basin ve egitim gelir. Bu unsurlarin yapisinda, isleyisinde ve toplum-
sal rollerindeki degisimle birlikte bunlara bagh ya da bagimsiz yeni kurumla-
rin ortaya ¢itkmasi modernlesme olgusu olarak belirir. Bu olgunun gergekles-
mesinde egitim tek basina motor bir gii¢ oldugu gibi, diger biitiin unsurlarm
bilinyesine o unsurun yapisiyla paralel sekilde girerek, modernlesmenin total
giicii haline gelmistir. Burada modernizmin {irettigi ‘egitim zihniyeti ve ku-
rumlar (formal/okul) ile geleneksel ve evrensel egitim kavraminin (informal)
farkli oldugu gozden 1rak tutulmamalidir. Osmanli modernlesmesinde ‘mo-
dern formal egitim’ yeni ortaya ¢ikan, bash basima bir degisim mekanizmasi-
dir. Ekonominin ve ekonomistlerin, askerin ve biirokrasinin basimin ve tibbi-
yenin degisim ve doniisiimii hem kendi icinde formal egitim ile hem de ken-
disi disinda informal egitimle gerceklesmistir.

19 Serif Mardin, Jon Tiirklerin Siyasi Fikirleri 1895-1908, Istanbul: iletisim Yay., 2001, s. 14-15;
Alkan a.g.e.,76.
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Osmanl toplum ve devletinde zihniyet degisiminin genis alanlar1 kapsa-
yici halde baglamas:t modernlesmenin de goriilebilir ve 6l¢iilebilir tarzda bas-
lamas1 anlamina gelir. Bunun ilk emarelerini I. Abdiilhamid ve III. Selim do-
nemlerinde gérmek miimkiindiir. II. Mahmud déneminde ise her bakimdan
hizli ve koklii degisimler yaninda, geleneksel bir¢ok kurumun ilgasiyla bir-
likte yeni kurumlari ihdasi ve rol farklilasmas: keskin bi¢cimde hayata girmis-
tir. II. Mahmud'un 6zellikle devlet teskilatinda gergeklestirdigi reformlar sa-
yesinde devlet, Sultan Siileyman donemi geleneksel otoritesini yeniden sag-
lad: ve giiglendi. Bu donemde egitime kismen 6nem verildi ancak verilen bu
Onemin, tam anlamiyla egitimin doniistiirme giiciiniin farkina varilarak ve-
rilmedigi goriilmektedir. Tam tersine egitimin muhafazakar ruhundan istim-
dat beklenmistir. 1833'te kurulan terciime odasi yeni biirokrat elit sinifinin
dogmasinda ve iist diizey egitim imkanlarinin saglanmasinda modernlesme-
nin 6nemli kurumlarindan biri olmustur. Modernlesmenin ¢ok boyutlu olarak
basladig1 II. Mahmud déneminde Sultan, gittikge zayiflayan yenigeri, ayan ve
ulema smiflarim kontrol ediyordu. Derken modernlesmenin temel araci egi-
timle birlikte terciime biirosu, Avrupa’ya gonderilen 6grenciler ve yeni biirok-
ratik kurumlar sayesinde yeni bir elit sinuf ortaya gikt1 ve yonetimde etkili ol-
maya baslad1. Resit Pasa, Ali Pasa ve Fuad Pasa’lar bu yeni egitimin getirdigi
iist diizey biirokrat elit sinifin en 6nde gelen temsilcileri oldular.

Egitim yoluyla modernlesmenin saglanacag1 yolundaki gostergelerinden
biri 1838’de riistiyelerin agilmasidir. “Bu atilim ve agilim, egitimin halk kitlele-
rine yayilmaya baslamasinin starti olmustur.”? Riistiyelerin agilmaya bagla-
masi, beraberinde &gretmen gereksinimini de ortaya gikarmustir. flk anda
medreselerin bir kaynak olarak kullanilabilecegi diisiiniilmiistiir. Ancak Tan-
zimatgilarin sectigi yol, yeni okullarin 6gretmenlerini de devletin kontrolii al-
tinda, devletin actig1 6gretmen okullarindan yetistirmek olmustur. Bu amagla
1848 yilinda Dariilmuallimin adinda bir erkek &gretmen okulu kurulmustur.
Bu diizenleme “Osmanhda modern sekiiler egitimin baglamas: olarak da ka-
bul edilebilir.”?! [dadi egitimi Osmanl'mn laik egitim kurumlar olarak diisii-
niilmistiir. Ders programlarinda higbir din ve ahlak dersine yer verilmedigi gibi,
okulda karma egitim uygulanmast oOngoriilmistiir. “Devletin iistlenmeye
bagladig, az ¢ok laik igerik tastyan egitim, {ilkenin kalkinmasi, giiglenmesi ve
savunulmasi agisindan bir ‘kurtulus” olarak goriilmiis; ilerleme, medenilesme ve
siyasal agidan ‘birlik ve biitiinlilk’ saglamasi, az ¢ok laik egitim arachgiyla

20 Somel, a.g.e., s.65.
21 Roderic H. Davison, Reform in the Ottoman Empire, 1856-1876, Princeton: 1963, s.45.
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gerceklestirilmeye calisilmigtir.”2 Egitimde merkezilesme, standartlasma ve
devlet denetimi esas olarak diistiniilmiistiir. Egitim, bir kamu hizmeti haline
gelince “devletin ‘masraf’ yaptig1 alan olmustur.”?? Riistiye, idadi ve yeni 6gret-
men okullartyla egitim ordu ve biirokrasiden halk kitlelerine yayilmaya
baglamusgtir.

Her ne kadar 1730'larda matbaada basimlar baglamis olsa da, bu devlet ve
toplum katmanlarinda ciddi bir yenilige bir zihniyet degisimine yol agmadigi
gibi, bir yoniiyle geleneksel zihniyet kaliplarinin tahkimine katk: bile sagla-
mistir. 1830’daki Takvim-i Vekdyiinin de modernlesme adina etkisi simrhidir.
Basimin modernlesmeye katkis1 1860’larda baslamistir. Ik olarak Tanzimat
yillarinda devletin kurtulusu ve kalkinabilmesi i¢in yazilan raporlarda egitim
ve bilim iilke kalkinmasinin temel aract olarak sunulmustur. Burada ‘ilim” ve ‘bi-
lim’ farklilasmasin baslamasi ciddi bir farkliliga isaret eder. Tanzimat ve mes-
rutiyet donemlerinde egitim, “maarif+ulum+fiintin=terakki+temeddiin”?* sek-
linde formiile edilerek modernles(tiryme misyonu boyle belirlenmistir.

Bati ile iliskilerin 6zellikle ilmi ve kiiltiirel sahalarda siklasmasi, degisik bir
kiiltiiriin ve siyasal degerlerin gecikmeli de olsa {ilkeye gelmesi ile sonuglan-
mistir. “Bati kiiltiirtiniin 6zellikle egitim yoluyla {ilkeye gittikce daha fazla
girmesi sonucunda iilke aydinlar geleneksel diisiinceleri bir kenara birakarak,
yeni diisiincelere yonelmisler ve onlarin {istiinliigiinii kabul etmislerdir.”?
Ancak bu kuru bir kabulden 6te, ayn1 zamanda geleneksel hayati ve kurum-
lar1 korumaci bir 6zellik de gostermistir. Tanzimatla birlikte baglayan hizh
acihim, ayni zamanda mevcudu koruma kaygisi da giitmiistiir. Boylece egi-
time paradoksal olarak hem degisim hem muhafaza rolii verilmis ve “savun-
maci bir modernlesme” 2 ortaya ¢ikmustir.

Bu haliyle Osmanli modernlesmesi somut tarzda 18. yiizyilin ikinci yari-
sinda baglamis kabul edilebilir. Bundan 6nce baslayan degisimler daha ¢ok
ordunun durumunu iyilestirme ve askeri egitim {izerine odaklanmistir. Egiti-
min modernlesmenin en 6nemli unsuru oldugu gercegi IIl. Selim ve IL
Mahmud dénemlerinde kismen fark edilmistir. Bu donemde yapilanlar ile

22 Gadrettin Celal Antel, “Tanzimat Maarifi”, Tanzimat I, Istanbul: MEB Yay., 1940, 5.459-457;
Laik okullarin Avrupa Okullarindaki egitim sisteminin uyarlarus: yolu ile oldugunun yorumu
i¢in bak: Richard E. Maynard, Education on Turkey, Istanbul: 1964.

2 Alkan, a.g.e., s.111.

2 Alkan,a.g.e., s.91.

25 M. Siikrii Hanioglu, Bir Siyasal Diisiiniir Olarak Doktor Abdullah Cevdet ve Donemi,
Istanbul: Ugdal Negriyat, 1981, s.1.

26 Andreas M. Kazamias, Education and the Quest for Modernity in Turkey, Chicago: The Uni-
versity of Chicago Press, 1966.
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geleneksel kurumlarin tabii yapisinda degisimler baglamistir. Modernlesmenin
itici gilicli olan egitim Tanzimat doneminde Fransa’dan etkilenmistir. Bu
dénemde modernlesmenin neredeyse biitiin misyonlar1 egitim {izerinden ha-
reketle gerceklegtirilmeye gahgiliyor gibidir. Ordudaki modernlesme, “Impa-
ratorlugun Avrupalilasma ya da Batihlasma alanindaki toplam kurumsal cer-
gevenin ¢ok da genis bir planinin pargasidir.”?” Aslinda modernlesme toplum ve
devlet hayatimin biitiin alanlarim ilgilendiren bir toplam doniisiim yagantis
olarak goriilmektedir ancak bu &ncelikle ve belirgin olarak ordu iizerinde
gorilmiistiir.

Tanzimat doénemi modernlesme goriiniimlerinin en belirgin alani egitim
kurumlandir. Devlet biirokrasisine ve modern devletin icab:1 olarak, halkina
hizmet igin gerekli personeli yetistirmek amaciyla ¢ok farkli okullar agilmistir.
Egitimde modernlesmenin temel goriiniimlerinden biri 1868 tarihli belirgin
sekilde Fransiz Victor Duruy’un etkisini tasiyan egitim teskilat reformu be-
yannamesi olan Maarif-i Umumiye Nizamnamesi'dir. Bu nizamname ile egi-
tim yasal olarak diizenlenmis, merkez ve tasra birimler olusturularak modern
bir teskilat yapisinin temelleri atilmistir. Bu diizenleme, modernlik vasfi olan
devletin merkezilesmesi ve tebaasma hizmet verme anlayisinin baslangici ola-
rak gortilebilir. Bu diizenleme ile Osmanli merkez ve tasra egitim teskilati
Fransa'nin egitim teskilatina nerede ise tipatip benzeyen iiglii (sibyan, riistiye,
idadi ve yiiksek) kademeyi esas alan bir semaya kavusmustur.? Fransa etkisi-
nin bariz bir goriiniimii de Galatasaray Lisesi (Mekteb-i Sultani)dir.

Egitim modernlesmesi ile dogrudan baglantili alanlardan biri de hukuk mo-
dernlesmesi’dir. Tanzimat'tan sonra siklikla hukuk metinlerinin ¢agdas bir
forma uydurulma ¢alismalar1 yapilmis, bununla birlikte, hukukgularin da il-
gili metinleri algilamas: ve uygulamasi igin yeni hukuk mektepleri agilmigtir.
Hukuk metinlerinin ¢agdas forma getirilmesi siirecinde Mecelle oldukga
onemli bir yere sahiptir. Mecelle, Ahmet Cevdet Pasa’nin basinda oldugu bir
heyet tarafindan 1868'den itibaren yapilmaya baglamistir. islam diinyasinda
esi benzeri olmayan bu ¢alisma nev’i sahsima miinhasir bir ¢agdas 6zellik
gosterir. Hukuk alaminda yapilan bu 1slahat ¢alismast, “Islam hukuk diizenin-
den radikal bir sekilde ayrilmakla birlikte, Bati'nin ne 6rnek ne de miisevvik
olarak higbir sekilde rol oynamadig1 tam anlamiyla Islamf bir icattir.”2> Ancak
Mecelle Avrupal tarzda bir hukuk metni degildir. Referanslar1 beseri degil, ila-
hidir, buna karsin muazzam bir sekilde degisimci ve zamana uyucudur.

¥ Kazamias, a.g.e., s.51.
2 Kazamias, a.g.e., s.62.
2 Karpat, islam’in Siyasallagmas, 5.209.

174



M. Giindiiz: Osmanli Modernlesmesinin Temel Dinamigi Egitim ve Paradoksal Sonugclar

Tanzimat doneminde egitime bicilen temel rollerden biri siyasal birligin
saglanmasiydi. Bunun icin dil 6gretimine onem verilmistir. Bu durumda
Tiirkge 6n plana ¢ikmistir. Tiirk¢e'nin 6n plana ¢ikmasi devletin temel unsu-
runun ve yoOnetici sinifin Tiirk unsuru olmasini, sonrasinda da Tiirk milliyet-
ciliginin gelismesini tahkim etmistir. Egitim, siyasal birligin, toplumsal uyu-
mun ve devlete yonelik sadakatin saglanmasinda bir “ideolojik aygit”,
endoktrinasyon araci olarak kullamlmigtir® Iktidarlar kendilerine yonelik
bagliligin saglanabilmesi i¢in dinsel/geleneksel degerlerden yararlanmislardir.
Dini semboller ve ritiieller egitimin hemen her kademesinde ve mekéaninda
bolca kullanilmistir. Ozellikle II. Abdiilhamid déneminde, okul binalari, siis-
lemeleri, ders kitaplari, haritalar, disiplin yonetmelikleri, yeni konulan ahlak
dersleri ve davrams degistirme bicimleri etkin bir sekilde egitimin ideolojik
olarak kullanildigini gosterir.

Tanzimat donemi iptidai, riigti ve idadi okullarindaki din derslerinin dii-
zeylerine bakildiginda din dist derslerin biiyiik bir yek(n tuttugu goriiliir.
Yiiksek okullarda ise dini dersler yok denecek diizeydedir, hatta yoktur. Dini
bir toplum olan Osmanli toplumunda egitimdeki bu paradigma degisimi kisa
sayilabilecek bir siire -bir nesil- sonra iiriinlerini (!) vermistir. 1880’lerden
sonra Ozellikle geng ve orta yaslilar arasinda ciddi deger bunalimlar: igine gi-
renler ¢ogalmistir. Besir Fuad’in intihar1 deger ¢atismasi yasayan kusagin ilk
ciddi ve tehlikeli sinyalini vermistir. Deger catismasi sadece bireyler arasinda
kalmamis, kusaklar toplum kesimleri arasinda da yayilmistir. Alafranga ve
alaturka ikililiginden, batic1 ve dogulu, dinci, baticy, cahil, aydin gibi ayrimlar
hizla derinlesmeye baglamistir. Felatun Bey Ile Rakim Efendi’de oldugu gibi do-
nemin diger pek ¢ok edebi eserine bu ayriliklar ve toplumsal bunalimlar yan-
simistir.3! “Dengesiz’ bir kusagin yetismesi ve bunun yol agtig1 ‘buhran’in ne-
deni olarak Tanzimat'tan sonraki egitim ve kiiltiir ikiligi gosterilmistir.3? Bu
‘dengesiz’, ‘zavalll’, ‘buhranl’’ ve ‘deger catismas1’ icinde bir neslin yetisme-
sine Tanzimat donemi egitim ve din dersleri iliskisinin sebep oldugu gibi, ya-
banci egitimcilerin ders kitaplar: ve okullar1 da 6nemli derecede etkili olmus-
tur. Ozellikle 18. yiizy1l ortalarindaki materyalizmin geng Osmanli aydinlarim
saskina gevirdigi ve onlarin beyinlerini adeta uyusturdugu goriiliir. Ozellikle
Luis Biishner'in Madde ve Kuvvet adli Alman popiiler materyalizminin ikinci
sinuf bir eseri, basta Tibbiyeliler olmak iizere diger Osmanl geng aydinlarin
zihin diinyasini neredeyse meflug hale getirmistir. Bu deger bunalimi kendini

3 Alkan, a.g.e., s.86.

31 Bu konuda 6zgiin bir makale igin bak: Inci Enginiin, “Osmanlicadan Modern Tiirkgeye Tiirk
Edebiyati ve Oz Kimlik”, Osmanli Gegmisi ve Bugiiniin Tiirkiye’si, 5.331-358.

% Niyazi Berkes, Tiirkiye’de Cagdaglagma, Istanbul: Dogu Bati Yay., 1978, 5.202.
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II. Abdiilhamid déneminde hissettirmistir. Bunun tizerine Sultan 1890’lardan
sonra egitimde sert tedbirler almak zorunda kalmis ancak, hem Tanzimat po-
zitivizm ve materyalizminin yikic etkileri, hem de kendi saltanatimin ilk do-
neminde sagladigr modern, 6zgiirliik¢ii ve toplumun alt katmanlarina inen ve
sosyal mobiliteyi saglayan egitimin zehirleri biinyeyi ¢oktan sarmustir.

Modern devlet anlayisinin bir geregi olarak, Tanzimat'la baslayan toplum
icinde daha derinlere niifuz etme yoniindeki egilimler, Abdiilhamid done-
minde hizlanmigtir. Bu agidan ashinda Tanzimat ve Abdiilhamid devri ara-
sinda tam bir siireklilik s6z konusudur. Buna kosut olarak, Osmanli toplumu-
nun disa agilmas: da hizlanir. “Iletisimin, buharli deniz ulasiminin, demiryol-
larinin, karayollarimin gelismesi, limanlarin yeniden diizenlenmesi, basin ve
okullarin gelismesi ister dinsel, ister dilsel, toplumsal veya cografi olsunlar,
geleneksel parcalanmisliklarin ve kapaliliklarin asilmasina ve Osmanli top-
lumu bilinyesindeki hareketliligin artmasmna katkida bulunmustur. Tiim bu
etkenlerin tesiriyle Osmanlilarin en azindan biiyiik kentlerde oturanlarin
giindelik yasami Abdiilhamid devrinde biiyiik bir doniisiim gegirmistir.”3
Antel'in tespitlerine gore, “II. Abdiilhamid donemi egitimi Tanzimat reform-
larindan tam bir ricattir.”3 Bu temelsiz bir tespit olarak degerlendirilebilir.
Zira son donem akademik calismalar bu tiirden erken Cumhuriyet dénemi
aydin tespitlerinin tam hilafina bulgular ortaya koymaktadir. Ayn1 konuda
olmak {izere sarmlanin® aksine, Tanzimat ve II. Abdiilhamid dénemi egitim re-
formlarmin kendi iginde basarisiz ve eksik kalmasimin 6ncelikli sorumlusu
biitlintiyle ulema sinifi degildir.36 Zira ulema smifinin iginde batici ve degisime
oldukga agik olanlar hayli fazladur.

1. ABDULHAMID DONEMI EGIiTiM YOLUYLA MODERNLESME
VE PARADOKSLAR

II. Abdiilhamid donemi siyaset, kiiltiir ve egitimi {izerine tartismalarin devam
etmesinin temel sebeplerinden biri, gerek II. Abdiilhamid, gerekse dénemi
hakkinda detayll ve genis arastirmalarin azhigidir. Ciinkii onun dénemi hem
devletin en buhranli dénemine rast gelmis hem de oldukca uzun stirmiistiir.
Bununla birlikte doneme basit 6nyargilarla ve partizanca bakan ¢alismalar hayli
asilmis, cesitli konulari ele alan genis sayilabilecek bir literatiir olusmaya

3 Frangois Georgeon, Sultan Abdiilhamid, Cev: Ali Berktay, Istanbul: Homerkitabevi, 2006,
s.361.

3 Antel, a.g.e., 5.457.

% Antel, a.g.e., 5.445.

3% Kazamias, a.g.e.,s.58.
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baglamistir.?” II. Abdiilhamid donemini, bazi arastirmacilar ve tarihgiler despo-
tik bir yorumla agiklama gayreti giiderken, bazilar1 da farkli bir modernlegsme
diistincesi olarak diisiinmektedirler. Bununla birlikte bu donemin; “despotik
olmayip, modernite ile geleneksellik 6gelerini kendi icinde birlestiren, kendi
icinden celigkili ve bu celiskiye sonunda yenik diisen bir dénem oldugu”
vurgusu yapilarak “bizim su an bu karmasik yumag: tam olarak ¢dzebilmenin
daha esiginde bile olmamamiz”3 yorumu, II. Abdiilhamid dénemi tarihgiligini
ve sosyal olgularini anlamada hayli gayretin gerekli olduguna isaret etmektedir.

II. Abdiilhamid dénemi siyaseti, egitimi, kiiltiirii, basim ve ideolojisi iize-
rine varilan hiikiimlerin ¢ok farkli kanatlarda seyretmesi, her seyden 6nce do-
nemin kozmopolit 6zelliginden, hizli degisiminden ve olaganiistii sayilabile-
cek derecede yeniliklerinden kaynaklanmaktadir. Batililasma ve modernlesme
yolunda, {immet ve tebaa esasina dayal1 geleneksel devlet biciminden cemaat
esasina dayali toplumdan ulus-millet ve vatandas esasina dayali, mesruiyetini
ilahi giicten degil, milletinden alan ve bu milletin tarihi, istikbali, beklentileri,
dili ve hissiyat1 {izerine bina edilmis bir ideolojisi olan modern devlete gegisin
temelleri biiyiik Olgiide, iginde biiyilik celikliler de barindirarak IL
Abdiilhamid doneminde atilmistir. Abdiilhamid Tanzimat'in sekiiler ve laik
reformlarinin devamini saglamustir. Sultan kati bir modernisttir. Ama aymn
zamanda devletin bekasim korumak ve dagilmay1 6nlemek, mutlak bir otorite
sahibi olmak ve devleti geleneksel giiciine kavusturmak icin elinden gelen
biitiin imkénlan seferber etmigtir. Bunun igin kati bir devletgilik ve merkezi-
yetcilik insa etmistir. Sultan biitiin bunlan yaparken iki 6énemli unsuru; din
(Islam) ve egitimi sonuna kadar kullanmustir.

II. Abdiilhamid donemi egitimi, batih yeni okullar, yeni binalar, haritalar
ve ders kitaplarinin yeniden olusturulmus igerikleri ile yeni bir tarz olusturma
gayretindedir. Ancak Abdiilhamid egitimi 1890'ldardan sonra biiyiik bir ¢ik-
maza girmistir. “Hem misyoner hem devlet girisimleri, egitimin pozitif gelis-
menin ‘sirr” oldugu fikrini yerlestirmis ve gliclendirmistir. B. Lewis’in dedigi
gibi, ‘Dogu’da pek ¢ok kisi [Bat'min] biiytiikliigiiniin ve giiciiniin yaniltic gi-
zini (egitimi) kesfetme ve uygulama’ arayisinda olmustur.””? Donemin
egitimden bekledigi, bu ‘giz’i kesfetmek ve uygulamaktir. Egitime doniistii-
rlicli bir misyon bigilmis, toplumsal degismede anahtar rol verilmistir. Bu ro-
liin biiyiik 6lgiide gergekgi olarak oynanmasi sonucunda Karpat'in Isldm i Si-

¥ Nadir Ozbek, “Modernite, Tarih ve Ideoloji: I. Abdiilhamid Dénemi Tarihgiligi Uzerine Bir
Degerlendirme”, Tiirkiye Aragtirmalar Literatiir Dergisi, C. 2, S.1, 2004, s.71-90.

38 Serif Mardin, “Yeni Osmanli Diisiincesi”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince, C.1, Istanbul:
ileti@im Yay.,2002, s.51.
% Fortna, a.g.e., s.54.
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yasallasmas’'nda uzunca ele aldig1 sekilde bir Osmanli orta sinifi esas itibariyle
ortaya ¢ikmis, diger bir yoniiyle de orta diizeyli de olsa Miisliiman burjuvazi
olusmaya baglamistir.

Egitim yoluyla modernlesmenin temel kazanimlarindan orta sinifin olus-
masiyla, bilim, sanat ve ulus-millet bilincinin gelismesi s6z konusu olmustur.
Bu stirecin liderleri de ii¢ meslek gurubudur. Bu {i¢ meslek grubu, “6gret-
menler, hekimler ve miihendisler modernlesme militan1 haline gelmisler ve
Cumbhuriyetin de yonetici elit ve aydin tabakasmi olusturmuslardir.”+
Egitimdeki bu gelisme toplumsal degisimin yoniinii ve hizin1 da etkilemistir.
Dolayisiyla 6grencilerin niifusa orani yiiksek olan kentler, ayri zamanda
devletin kiiltiir ve ticaret merkezleri haline gelmistir. Buralarda kitap, dergi ve
gazete basimu yiiksek, ticari hayat geliskindir. Bu vasiflarda en {ist diizeylere
erismis olan sehirler, “II. Mesrutiyet'i doguracak hareketlerin mekan: olmasi-
nin yani sira, Kurtulus Savasi sirasinda sivil direnisin ilk ortaya ¢iktiklar yer-
ler olmuglardir. Diger bir deyisle, iilkenin ticaret ve kiiltiir haritasi, II. Mesru-
tiyet hareketinin gelistigi yerlerin haritas1 ve Kurtulus Savasi'min basindaki si-
vil direnis haritasi ile bu donemdeki okul ve 6grenci sayisinin yiiksek oldugu
yerlerin haritas: ortiismektedir.4!

II. Abdiilhamid dénemi kiiltiir ve siyasetine perde gerisinden saglamlik ve
giivence kazandiran, egitim alaninda yapilan ¢agdas diizenlemeler olmustur.
Alaninda 6nemli ve etkili bir Abdiilhamid biyografisi yazmis olan Frangois
Georgeon’a gore Abdiilhamid, Avrupa’nin modern egitimine kars1 degildir.
Ancak bu egitimin igerigi Islami 6geler ile oriilmeli, modern bilimle birlikte
Islam ahlaki da verilmelidir. Ona goére, Abdiilhamid Avrupa’dan gelen her
seyi stiphe ile karsilamaktadir. Bir taraftan ‘askere fes giydirilmesine” kars: ¢1-
kan Seyhiilislami “aptal” diye niteler, diger taraftan Gregoryen takvimin kulla-
mlmasi, hatta Osmanh dilinin 6grenilmesini kolaylagtiracak bir Latin alfabe-
sine gecisi de kapsayan koklii 1slahatlar diisiiniir. Sultan Hamid, Tiirk¢e nin
kiiltiir ve bilim dili olmas1 yaninda devlet dili olmas: hususunda da belirgin
gayretler icine girmis ve kararlar almistir. Camiden ¢ok okul ve egitim me-
kéanlar insa eden Sultan’in en ¢ok kullanilan lakaplarmdan biri “maarifperver
Sultan”dir. Sultan Hamid devrinin egitimiyle birlikte toplumda 6ne ¢ikan bir
diger degisiklik gengligin 6nemsenmesidir. Bu dénemde kadinin durumu ge-
lisir ve feminist hareketin dogusu gerceklesir. Ancak kent modernlesmesi cin-
siyet ayrimim arttiracak ve bu ayrim daha goriiniir hale gelecektir. Egitim ha-
reketlerinin yan {iriinleri olarak, sinema, tiyatro ve denize girme gelisir, ka-

4 Alkan, a.g.e., s.77.
4 Alkan, a.g.e., 5.184.
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dinlar igin 6zel mekanlarda diizenlemelere gidilir. Biitiin bunlar Abdiilhamid
donemi girift modernlesme ¢abalarinin goriiniimleridir.

Abdiilhamid donemi egitiminin 6zgiin hususlarindan biri Asiret Mektep-
leri’dir. Bu okullar biiyiik 6l¢iide devletin periferisindeki yerel énderleri dev-
letin birlik ve biitiinliigii i¢in kazanmak, hem de bir yoniiyle onlarin tehlikele-
rinden emin olmak icin tedbir gayesiyle kurulmustur. Farkli sebeplerle de is-
tenilen neticeyi verememistir. II. Abdiilhamid okullarda verilen ahlak ve din
egitimi derslerinde ilging bir siyaset izlemistir. Yeni neslin dini biitiin, gele-
neksel ahlaka sadik, devletiyle biitiinlesmis ama aym zamanda liyakat baki-
mindan da vasifli insanlar olarak yetistirilmesi planlanmigtir. Dindar Sultan
aslinda din adamlarina asla giivenmemistir. Devletin din seckinleri tarafindan
yonetilmesine yani teokrasiye, kesinlikle ve siddetle karsidir. Ancak “IL
Abdiilhamid ulemay: takdir etmese de hatta onlardan kugkulansa da onlara
saygida kusur etmez.”# Abdiilhamid siirekli olarak ulemay1 denetim altina
alma gayretindedir. Ciinkii Seyhiilislamlar siyasette hala mesrulastirici rolin-
dedir, medrese miintesipleri ve softalar da bazi siyasi olaylara tepki vermek-
tedir.#* Bu yiizden geleneksel egitim kurumu olan medreselerin ve sibyan
mekteplerinin modernizasyonu konusunda Abdiilhamid pek istekli ve ilerici
olmamustir. “II. Abdiilhamid bir toplumsal giic durumundaki ulemay: ve
fukahay: ve onlarin elindeki medreseleri sistem disina itmis, din konusunda tek
otorite olmak istemistir. ‘Ulema’ dnce egitim alanindan, sonra Hukuk Fakiil-
tesi’nin kurulmasiyla hukuk alamindan ve son olarak da Dariilfiinun’daki
Yiiksek Din Bilimleri Boliimii'niin kurulmasiyla, resmi din alanindan sistem
digina itilmistir. Ulema yerine padisaha baglh ve devletin resmi dinini aktaran
bir din adam1 sifi yetistirilmeye baglanmistir. Boylece medrese ve ulemanin
toplumsal ve siyasal rolii yeniden tamimlanarak, devlet ile iligkisi tek tarafh
olarak belirlenmistir. Kisaca ‘ulema ve medrese’ son kalelerini II. Abdiilhamid
doneminde yitirmistir.”+ Bu siyasetin Cumhuriyet donemi din-devlet iliskileri-
nin belirlenmesinde ne kadar 6ncii bir zemin teskil ettigi izahtan varestedir.

II. Abdiilhamid déneminin ilk on yilindan sonra egitimde Islami kokenli
kavramlar ve sozciikler giderek agirlasan bir tonda ve sistemli bi¢cimde kulla-
nilmaya baglanir. “Donemin anahtar sozciiklerinden biri ahlaktir. Ahldktan
s0z etmek, batililasmanin asiriliklarini, yeni toreleri, kadinin serbestlesmesini,
alkol tiiketimini, dinsel kurallara uyulmasmi, her tiirlii sapkinlik bigimini,
bunlarin hepsini bir arada mahk{im etmek anlamma gelir. Ama aym zamanda

4 Georgeon, a.g.e., s.161.
4 Georgeon, a.g.e., 180.
# Alkan, a.g.e., 197-8.
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dinin ahlaki ve dini igerigini, toplumsal ahldk yoniinii, geleneksel degerlere
saygtyl, vazife duygusunu, fazileti, yaghlara ve yonetilenlere gosterilmesi ge-
reken itaati, iktidar adina ele gecirmeyi saglar. ‘Abdiilhamid’in toplumda
olusturmaya calistig1 ‘manevi ve ahlaki diizen’ bu terimlerin ardinda gizlidir.”*
II. Abdiilhamid déneminde ancak sansiirden gecirilmis, onaylanmus ders
kitaplart basilabilmistir. Farkli diizeylerdeki ve farkli dallardaki egitim
kurumlarimin ders kitaplari ilk kez Osmanlica basilmistir. Yine bu donemde en
biiyiik Osmanl padisahi olarak Kanuni Sultan Siileyman degil, Yavuz Sultan
Selim gosterilir. Bunun temel sebebi, Hilafeti getirmis olmasidir. Yine ilk defa bu
donemde okullarda okutulmak iizere sirf ahldk konulu ders Kkitaplar
basilmustir. Kitaplarda itaat bahsi inceden inceye ele alinir, yetiskinlere yaslilara,
halifeye ve onun buyruklarina ve onun otoritesini temsil edenlere mutlak itaat
istenir.

Birgok yeniligin ve diizenlemenin kisa zaman araligina sigdirildig: Tanzi-
mat doneminin diizensiz ve karmasik durumuna kargin, II. Abdiilhamid do-
neminde diizen ve istikrar saglanmistir. Abdiilhamid, seleflerinin gergekles-
tirdigi reformlar1 devam ettirmekle kalmayip, modernlesme kapsamini yeni
alanlara dogru genisletmistir. Ug agamali yeni egitim sistemi, yenilikgi bir ay-
dinlar smufi yetistiren meslek okullarinin yayginlastirilmas: da dahil, onun
doneminde gerceklesti. “Tiirk diisiince yapisinin modernlesmesine katkida
bulunan ilk edebi popiilizmi yaratan ¢agdas Tiirk edebiyati gelisti.”# Ancak
bu edebi popiilizm egitimde oldugu gibi paradokslarim da getirdi. Ornegin,
halka bilgi aktarmak igin iletisim kolaylig1 arayan Ahmed Midhat Efendi dilin
Tiirkgelesmesine de onciiliik etmistir. Bu bir gesit etnik biling yaratmistir. Oysa
Ahmed Midhat her tiirlii etnik milliyetciligi acik bir sekilde suglamis¥ ve
karsisinda olmustur.

Egitimin ve basmin iyi bir ideolojik aktarim siireci oldugunun farkina va-
ran ve bunu sonun kadar kullanan II. Abdiilhamid, bu mekanizmanin isten-
meyen sonuglarina yonelik fazla tedbir almamis goriinmektedir. Aldiysa da
basarili olamamustir. Donemin bariz vasiflarindan biri egitimin de yardimyla
dinsellesmenin artmasidir. “Egitim araciigiyla “ubudiyet gosteren bende-
gan/élite”s yaratma gabast igine girilmistir. 1890'lardan sonra ahlik degerleri-
nin dgretilmesine ve doneme 6zgii bir igerik belirlenmesine gayret edilmistir.
Ahlak ogretiminin i¢inde en dikkate deger konulardan biri itaattir. “Ders

% Fortna, a.g.e., 228.

46 Kemal H. Karpat, Osmanl Ge¢misi ve Bugiiniin Tiirkiye’si, [stanbul: Istanbul Bilgi Univ.
Yay., 2005, s. 37.

7 Karpat, islam’in Siyasallagmast, 5.365.

4 Berkes, a.g.e., 5.204; Alkan, a.g.e., s.117.
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programlari, miifredat ve ders kitaplar1 ve anlatim konusunda standart olus-
turmak igin ‘tevhid-i tedrisat” konusunda projeler gelistirilmis”# ancak, 6zel-
likle yabanci okullarin sayilarindaki korkung artisin 6niine gecilememesi ne-
deniyle basari saglanamamuistir. Ciinkii bu okullar sadece egitim kaygisiyla
degil, siyasi, mali ve misyonerlik gayeleriyle faaliyet gostermektedirler.

II. Abdiilhamid dénemi yayginlasan modern egitimin temel paradoksla-
rindan biri, cemaat yapisini diinyevilesme yolunda degisime ugratmis olmasi,
Avrupa’dan ithal ulusculuk hareketini tesvik etmesi ve orta sif {izerinde
yayginlik kazanmasini saglamasidir. Burada s6z konusu edilen, ideolojik
ulusguluktur. Bu gelisim Avrupa’da oldugu gibi, Osmanli’da da imparatorlu-
gun dagilisini hizlandirmaktadir. 19. yiizyilin sonuna dogru, Osmanl i¢indeki
“milliyetci hareketlerin yonetici kadrolar1 ve militanlar1 Abdiilhamid’in kur-
dugu egitim sisteminden yetisen genglerden ¢ikmustir.”* Tanzimat donemi
egitimi, siyasal birligi saglama, devlette merkezilesmeyi saglama misyonlarina
ragmen, toplumsal yapida cemaatten ulusa gecisi hzlandirms, etnik unsurlar
arasinda ayrilma egilimlerini arttirmistir. Bu egilimleri igeride en ¢ok besleyen
yabanci okullardir. 1890’lardan sonra yabanci okullarin siki kontrolii giin-
deme geldiyse de ipin ucu kagirilmis, Istanbul’da bile okullarin denetimi el-
den ¢ikmustir. Bu paradoksun tersinden de olsa soyle bir olumlu neticesi ol-
mustur: Devlet igindeki yabanci, azinlik ve cemaat okullarmin sayilarmin
hizla artmasy, yerli ve 6zel okullarin artmasini saglamus, egitimde siki bir de-
netleme sisteminin gerekliligini giindeme getirmistir. Bununla birlikte yabanc
okullarda egitim dili meselesi ortaya ¢ikmis burada Tiirk¢e’nin hayrina gelis-
meler yasanmustir.

Yine egitimin yayginlasmasiyla ortaya cikan paradokslardan biri, top-
lumda devlet memurlugunu, devlette ¢calismay: tesvik etmis olmas, ‘devletldr’
olmak zihniyetini pekistirmesidir. Bu zihniyet, devlete sahip ¢ikmak, topluma
hizmet etmek ve fedakarlik gostermekten Gte, yandas kazanmak, rahata er-
mek, hayat1 garanti altina almak, servet {i saméana kavusmak ve liiks icinde
yasamak eksenlidir. Bu da devlet kademelerinde calisanlarin amaglarina
ulasmalari i¢in her yolu mubah/mesru gormelerini, yolsuzlugu, riisveti adam
kayirmacilig1 ve yan gelip yatmay1 koriiklemistir.

Egitimin umulmayan sonuglarindan biri de, II. Abdiilhamid dénemi orta-
larinda ortaya ¢ikmistir. Egitim ile siyasi katilim arasindaki iliski, dogru oran-
il iliskidir. II. Abdiilhamid doneminde yiiksekogretim kurumlari, 6zellikle
nitelikli devlet personeli yetistirmek igin biiyiik 1slah ¢alismalar1 yaptigi, ge-

# Alkan, a.g.e., s.118.
50 Georgeon, a.g.e., 5.376.
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nigletip biiyiittiigii Tibbiye, Miilkiye ve Harbiye siyasal etkinliklerin baslica
kaynag1 ve faaliyet alam durumuna gelmistir. Tktidar1 higbir giicle paylagsma-
yan ve bu konuda siki tedbirler alan Sultan’in karsisina kendi sagladig im-
kéanlar kullananlar iktidar ortag: olma istegiyle ¢ikmuslar, iktidarin megruiye-
tini sorgulamaya baslamislardir. Alman egitim sayesinde iktidarin mesruiyet
kaynaginda en azindan hizmet ve sorumluluk agisindan farkli diisiinenler
ortaya ¢tkmustir. Buna karsin II. Mesrutiyet'e kadar var idiyse bile iktidarin
mesruiyetinin millet oldugu dillendirilmemistir.

Jon Tirkler olarak bilinen muhalif gurubun temel oOzelligi, kati bir
Abdiilhamid muhalefetidir. Bir de bu hareketin 6nciilerinin pozitivist bir yo-
nelim iginde bulunmalari, dine biiyiik 6l¢lide olumsuz tarzda elestirel bak-
malaridir. Jon Tiirklerin siyasi diisiincelerini inceleyen Serif Mardin “adeta bir
‘kirkambar’la karsilastim” derken, bir anlamda muhalif hareketin dagimk dii-
stinceler icinde olduklarimi ve ortak bir politika ve felsefeden yoksun oldukla-
rm1 vurgulamaktadir. Bu diisiinsel anlamda muhalefetin zihni anarsizm
iginde oldugunu gosterir ki buna agilan kapiy biiyiik olgiide egitim saglamis-
tir. Avrupa ve diinyadaki gelismelerin degisimi zorunlu hale getirmesi ve dis
baskinin (egitim ve kiiltiirel anlamda) artmastyla modernlesen Osmanh egitim
sisteminin imkanlari, kendi iginde ¢eliskisini yaratmis ve muhalif gruplarin
qg gibi ¢ogalmasina yol agmustir. “II. Abdiilhamid dénemi egitiminin ilging
noktalarindan biri, idadilerin parasiz olmasi konusunda, devlet katina tasra-
dan iletilen goriislerden biri de, idadi ve yiiksekokullara parasiz yatili fakir
halk ¢ocuklarinin alinmasinin ileride toplumsal bir sorun yaratacag: yolunda-
dir. Buna gore, fakir ¢ocuklari, okuldan mezun olduktan sonra da zengin ¢o-
cuklarindan agag1 hayat seviyeleri olacagindan ve bunun da devletin adalet-
sizliginden ileri geldigini diisiineceklerinden ‘nihilist, anarsist ve sosyalist gibi
muzir fikirleri’ hakikat gibi dinleyip bu diinyay1 kendilerine gore bir kaliba
sokmak isteyecekleri korkusu vurgulanmstir.”5! Korkulan olmustur, poziti-
vist ve materyalist ve nihilist fikirler gizliden gizliye de olsa yayilmis ve ‘ne
olacak bu devletin hali’ sualini diline pelesenk eden ve bunu vird ii zeban ha-
line getiren, iktidara gore, ‘bela’ bir kusak ortaya gikmustir. Ittihat ve Te-
rakki'nin liderlerinin tamaminin tagra kokenli olmasi bunun gostergelerinden
biri sayilabilir. Yeni agilan modern okullar sayesinde “Yeni Osmanlilar zama-
ninda oldugu gibi basin yoluyla degil, okul i¢inde ve okul tarafindan yetisti-
rilen yeni bir muhalefet kusaginin niivesi olusur. Bircok 6grenci yoksul tasra-
Iilardir, bunlar egitim sayesinde cift yonlii bir irmanma yasamislardir. Egitim
masraflarimin hiikiimet tarafindan karsilandig1 idadiler sayesinde sosyal tir-

51 Bayram Kodaman, Abdiilhamid Dénemi Egitim Sistemi, Ankara: TTK Yay., 1991, s.124.
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manma ve payitahta ‘erisebildikleri” i¢in cografi irmanma.”* Ortaya ¢ikan bu
yeni kusak i¢in din, “toplumsal gelismenin/modernlesmenin 6niinde bir engel
oldugu gibi, aym1 zamanda toplumu bir arada tutan ¢imento, yonlendirici ve
denetleyici bir arag olarak algilanmistir. Siyasal toplumsallasmanin, iki farkl
siyasal kiiltiir ekseninde gelistigi gozlenmektedir. Bir anlamda, II.
Abdiilhamid kendi bindigi dali kestigini ge¢ anlayacaktir.”5® Anlar anlamaz
da, 6grencilerin politika disinda kalmasi konusunda 6zel gayretler gostermis-
tir. Ancak bu ugras ¢ok basarili olamamis Jon Tiirk hareketi 6grenciler ara-
sinda dal budak salarak gelismistir. Muhalefetin yegane silahi, Sultanin sagla-
dig1 egitimden aldiklari vasiftir. Jon Tiirk hareketinin teskilatlanmasindan 5-6
sene sonra, (1900’den sonra) mevcut diger biitiin muhalefet hareketlerinin
merkezi Jon Tiirkler ve Ittihat ve Terakki olmustur.

Abdiilhmaid’in siyasi muhaliflerine reva gordiigii en agir miicazat, onlar
maasl bir memuriyetle, aile ve yakinlarimin emin oldugu halde menfalara
yollamaktir. Siirgiine gidenlerin ¢ogunlugu, iyi egitim almis, aykir1 diisiince-
ler tastyan halkla iliskilerde basarily, lider kabiliyetli kimselerdir. Bu insanlarin
stirgiine gonderilerek, Darii’'l-Hilafe’den uzak tutulmalari ilk planda iktidarin
selameti agisinda saglikli gibi goriinse de, Istanbul’daki egitim diizeyinin, yeni
fikirlerin ve entelektiiel muhalefet diisiincesinin tasraya aktarilmasi, devletin
en uzak noktalarina kadar onlar vasitasiyla tasinmast neticesini de ¢ikarmustir
ki bu da uzak planda iktidarin/merkezin zararina olmustur. Ayrilik¢i hare-
ketlerin ortaya ¢ikmasinda ve desteklenmesinde bu siirgiinlerin énemli pay1
50z konusudur.

NETICE

Abdiilhamid donemi toplumsal doniisiimiiniin biitiin goriintiileri ve verimi
(toplumsal sorunlarin dile getirilmesi, liberal mali politikalar ve yeni egitim
diistinceleri, kadinin 6zgilirlesmesi ve topluma katilmas: sorunu vs.)1908 ihti-
lali ile bir anda patlama halinde ortaya ¢ikmustir. Meseleye sadece olumsuz ta-
rafindan bakildiginda, 1908 ihtilali, II. Abdiilhamid dénemi pandora kutusu-
nun agilmadir. II. Abdiilhamid ve II. Mesrutiyet donemi egitim sisteminde
ortaya ¢ikan vurgular yeni bir birey ve toplum tipini tarif etmektedir. Sarla-
nin aksine, “II. Abdilhamid, Avrupai anlamda ilerlemeye ve bilime son
derece 6nem vermis ve bilimsel gelismenin yollarimi agmaya caligmistir.”>*

52 Georgeon, a.g.e., 5.296.

53 Alkan, a.g.e., s.162.

5 Kodaman, a.g.e., s.164-165. Kodaman’a gore, Jon Tiirkler ile Abdiilhamid’in egitim diisiince-
leri arasinda higbir fark yoktur; tistelik Abdiilhamid, Jén Tiirklerin egitim alaninda gercekles-
tirmek istedikleri projeleri de gerceklestirmis durumdadur.
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Onun modern egitim kurumlan vasitasiyla yetistirmeye calistig1 birey tipi,
padisaha dini baglarla bagli, ama ‘miitefennin’ bir kisiliktir. Ancak uygulanan
egitim programi, kendi ¢eliskisini yaratmus; bir muhalif kusak dogmus, bu
yonelim fark edildiginde, egitim sistemi dinsel bir igerige biiriindiiriilmiis ama
is isten ge¢mistir. Onu tahttan indiren, dénemin basinda yetisen bu kusak
olmustur. II. Abdiilhamid déneminde acik¢a dillendirilemeyen, nationalité
mahsulii “0zglirliik, kavmiyet, vatan, millet/milliyet, anayasa, meclis, mesrutiyet,
mesveret, secim yasa, mahkeme vs.” ithal kavramlar II. Mesrutiyet déneminde
yliceltilmistir. Ancak bu kavramlarn teorikte ve pratikte gergcek anlamda yerli
karsihiklari bulunamadigindan devletin bir anda dagilmasimnin oniinde kimse
duramamustir.

Osmanli devlet ve toplum modernlesmesinin énemli, etkili ve yaygin yo-
niinil egitim modernlesmesi olusturmustur. Bu siiregte okullarin modernizas-
yonu batililasmanin geleneksel siireglerinden birisi olarak devam etmistir.
“Abdiilhamid donemi egitim reformlar1 paradoksal olarak basarisiz sayil-
maktadir. Bu bagarisizigin en énemli gostergesi, Jon Tiirk hareketini dogur-
mus olmast ve 1908 ihtilalini hazirlamis olmasidir. Bundan on yil sonra da
devletin dagilmis olmasi Abdiilhamid doénemi egitiminin basarisizligina
hamledilir. Biitiin ayrilik¢i, milliyetci, muhalif, devlet karsiti, boliicii ve etnik
diisiinceli hareketler bu dénemde ortaya gikmis ve gelismistir. Bu baglamda
Abdiilhamid donemi egitiminin sosyal disiplin politikas1 calismamugtir.”55
Aksin’in bu degerlendirmesine katilmak zor. Zira ortaya ¢ikan bu yeni sosyal
dalgalarin hi¢ birinin dogrudan egitimle ilgisini kurmak miimkiin degildir.
Ustelik bu sosyal ve siyasal dalgalarin hemen hepsi Avrupa merkezlidir ve
Osmanliya ithali i¢in ¢ok farkli yol ve yontemlerle yogun bir pompalama, kit-
leler {izerine boca etme ve propaganda faaliyetine girisilmistir. Elbette bu yeni
diisiinsel iirtinlere egitimli insanlar itibar etmekte ve ilgi gostermektedir. An-
cak bunu egitimin basarisizlig1 olarak yorumlamak gii¢ olmakla birlikte bu
durum tam bir daire-i fasittir.

II. Abdiillhamid donemi egitim konusu iizerine egilen arastirmacilar do-
nemin egitimini basar1 ya da basarisizlik noktasinda degerlendirmenin hayli
glic oldugunda birlesirler. Buna Serif Mardin de katilir. Buna gore, IL
Abdiilhamid dénemi her yoniiyle bir ¢ikmazin ve paradoksun i¢indedir. Ya-
pilan her tiirlii 1slahat, yenilik, diizenleme sanki her haliikarda devletin ve
toplumun zararina olacak bir mahkéimiyet igindedir. Bu haliyle egitim de
ctkmazm igindedir. Islami pedagojik gelenege sadik kalinarak, “modern” kay-
gilan giderecek bir egitim tarz1 tedarik etmek icin oldukga 6nemli yerel giri-

5% Somel, a.g.e., 5.275.
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simler olmussa da neticede bunlar, cografi daginikligin ve sayisal yetersizligin
kurbani olmustur. Abdiilhamid doénemi egitim arastirmacilarina goére, done-
min egitim politikas1 miifredatta yapilan reformlara bakilacak olursa, 6zellikle
1890’'lardan sonra, Tanzimat'tan devralinan laik ders plamindan hatir1 sayilir
bir uzaklagsma gosterdigi vurgulanir. Ancak Sultan’in modernlesmeci oldugu,
Avrupa hayat tarzima karsi olmadig1 bizzat kendi yasamiyla buna 6rnek ol-
dugu da belirtilir. II. Abdiilhamid’in egitim politikas1 daha ¢ok Bati’'mn reka-
betiyle basa ¢ikabilmek igin Batili pedagoji tekniklerinin ve teknik arag ve ge-
reglerinin segicilikle 6diing alinmas: yoniindedir. Sultanin egitim politikasinin
hedefi zor zamanlarda devletine hizmet verebilecek yeteneklere ve siyasi sa-
dakate sahip, liyakat esasina dayal1 olarak se¢ilmis geng bir nesil yetistirmek-
tir. Ancak onun bu amac garip bir bicimde devletin sonunu hazirlamstir.
Abdiilhamid’in egitim politikasi, devlet kontrollii yeni ve denenmemis egiti-
min ne denli tehlikeli bir is oldugunu gostermistir. Egitim aygit1 siklikla dev-
letin hedeflerine biitiiniiyle ters sonuglar yaratmistir: Abdiilhamid’e her yo-
niiyle muhalif genis bir aydin kitlesinin zuhuru bunun agik 6rnegidir. Yeni
olusumun sahip oldugu en iyi silah modern okullardan aldiklar1 egitimdir.
Birlikteliklerini ve mesajlarini da teftis ve egitim sebekeleri vasitasiyla sagla-
maktadirlar. II. Abdiilhamid dénemi okullarinin hedefi, islami bir icerikle
modern bir egitim vermektir. Bu sayede Osmanli’ya baglilig1 asilamak miim-
kiin olabilecektir. Okul, dini igerik ve batil egitim usulleri hep bu amag igin
seferberdir. Buna ragmen, Abdiilhamid dénemi egitimini konu edinenlerin
ortak kanaati, biitiin bu gayretler II. Abdiilhamid déneminin sona ermesini
hizlandiran ve Jon Tiirk devrimini yakinlastiran faaliyetler olmustur. V
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