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OZET

MAKALE BILGISi

Bu arastirmada Samsun il merkezindeki Milli Egitim Bakanhigina bagl resmi
ortaokullarda gorev yapan Ogretmenlere gore okul miidiirlerinin yonetici
yeterlikleri ile 6gretmenlerin psikolojik dayarniklilik diizeyleri arasindaki iliski
belirlenmistir. Arastirma iligkisel tarama modelindedir. Arastirmanin hedef
evrenini Samsun il merkezinde yer alan Atakum, Canik ve flkadim ilelerinde
2017-2018 egitim 6gretim yilinda gorev yapan 2168 6gretmen olusturmaktadir.
Aragtirmanin Orneklemini bu ilgelerdeki 401 Ogretmen olusturmaktadir.
Arastirma verilerinin toplanmasinda “Kisisel Bilgi Formu”, “Okul Miidiirlerinin
Yeterlikleri Olgegi” ve “Psikolojik Dayaniklilik Olgegi” kullanilmustir.
Miidiirlerin yonetici yeterlikleri ile Ogretmenlerin psikolojik dayaniklilik
diizeyleri arasindaki iliskiyi bulmak icin Pearson korelasyon analizi; cinsiyet,
medeni durum, yoneticilik yapma, yas degiskenleri igin t-testi; kidem ve alan
degiskenlerinde ANOVA kullanilmistir. Arastirma bulgularina bakildiginda,
okul miidiirleri yo&netici olarak yeterli ve Ogretmenler psikolojik olarak
dayaniklidir. Yonetici yeterliklerinde dgretmenler en az kavramsal yeterlik, en
fazla teknik yeterlik alt boyutlarina katilmislardir. Psikolojik dayaniklilikta
O0gretmenler en az kontrol, en fazla meydan okuma alt boyutlarina katilmislardir.
Cinsiyet, kidem, alan, medeni durum ve yoneticilik yapip yapmama
degiskenlerinde, yonetici yeterlikleri ve psikolojik dayarnukliiga iliskin
Ogretmenlerin algilar1 anlamli farkliik gostermemektedir. 41 yas ve iistii
ogretmenler, 40 yas ve alt1 6gretmenlere gore psikolojik olarak daha kontrollii ve
daha dayaniklidir. Okul miidiirlerinin yonetici yeterlikleri ile 6gretmenlerin
psikolojik dayaniklilik diizeyleri arasinda anlamli, pozitif ve diisiik diizeyde bir
iligski vardir. En ytiksek iliski kendini adama ile yonetici yeterlikleri toplam ve alt
boyutlar1 arasinda ¢ikmistir. En yiiksek iliski kendini adama ile insancil
yeterlikler arasinda ¢ikmustir. En diisiik iliski meydan okuma, kontrol ile yonetici

yeterlikleri toplam ve alt boyutlar1 arasinda ¢ikmustir.
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ABSTRACT

The relationship between school principals' competencies and teachers’

psychological hardiness levels according to teachers working at public secondary  Article Type
schools was determined. Relational screening model was used. 401 teachers Research
participated. "Personal Information Form", "School Principals' Competency" and
"Psychological Hardiness" scales were used to collect data. Pearson correlation A rticle Background
analysis to determine the relationship between principals’ competencies and  Received:
teachers’ psychological hardiness levels; t-test for gender, marital status, age, and 5 37 5020
whether or not to be an administrator; ANOV A for seniority and field were used. Accepted:
According to findings, principals are sufficient and teachers are psychologically 92.09.2020
resilient. At sub - dimensions of principal competency, teachers have participated
in the conceptual competence at least and technical competence at most. At sub -
dimensions of psychological hardiness, they have participated in control at least Key Words

psy & , they P P o,
and challenge at most. There is no significant difference between the principals’ School Prln.clpals
competencies and the teachers’ psychological hardiness according to their Competencies,
perceptions in terms of gender, seniority, field, marital status and whether or not Psychological

to be an administrator. 41 years old and over teachers are more controlled and

Hardiness, School

durable than the teachers who are 40 years old and under. There is a significant, Principals,
positive and low level relationship between principals' competencies and Secondary School
teachers’ psychological hardiness. The highest relationship is between self - Teachers

devotion and at total and sub - dimensions of principal competencies. The
highest relationship is between self - devotion and humanistic competencies. The
lowest relationship is between challenge and control and at total and sub -
dimensions of principal competencies.
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Giris

Okullar belirlenen amaglara ulastirilmak {izere okul yoneticileri tarafindan yonetilmektedir.
Okullarin verimliligini ve etkililigini belirleyen unsurlarin basinda da kurum amiri olarak
okul midiirleri gelmektedir. Okullarin etkin yoOnetilebilmesi ve kurum hedeflerine
ulasilabilmesi icin basta okul miidiirlerinin yeterlikleri 6n plana ¢itkmaktadir.

Yeterlik kavramini David C. McClelland 1973 yilinda ilk kez ortaya koymustur. Bu kavram ile
ilgili alanyazinda cesitli tanimlar ve agiklamalar mevcuttur. TDK’ ya gore, bir isi yapma
gliclinii saglayan 0zel bilgi, ehliyet seklinde tanimlanmustir. Yeterlik terimini meydana getiren
deger, beceri, davranig, tutum ve bilgi gibi temel 6geler vardir. Yeterlik, tayin edilen isleri
yerine getirebilmek igin sahip olunan bilgi, beceri veya ikisinin bir arada bulunmasidir
(Basaran, 2000). Belirlenmis davranislar1 yerine getirebilmek igin ihtiya¢ duyulan bilgilerin,
tutumlarin ve becerilerin var olmasi o islemler igin yeterli olmasidir (Bursalioglu, 1981).
Baartman vd. (2007)'ne gore yeterlik, yapilan gorev karsisinda meydana gelen sorunlari
halledebilmek icin kiside var olmasi gerekli goriilen bilgi ve becerilerdir. Kisinin yerine
getirmesi gereken gorev, rol ve sorumluluklar1 vardir. Bunlar1 meydana getirebilme giiciine
de yeterlik denmektedir (Acikalin, 1998). Baska bir ifadeye gore bilgi ve beceriler, bireyin
performansina etkide bulunmaktadir ve performanslarin olusmas: ig¢in de bunlara ihtiyag
duyulmaktadir. Bu agiklamalar dogrultusunda da yeterlik kavrami, bilgi ve becerilerden
olugsmaktadir (Lucia ve Lespinger, 1999). Yonetimin her alaninda yer alan yeterlik kavrama,
yonetici yeterligi konusunda da onemli goriilmektedir. Bursalioglu'na (1981) gore saglanan
kosullar altinda makam ve mevki sorumluluklarin1 yerine getirebilen, egitim yonetimi
konusundaki yontem, teknik gibi bilgilerini ve sahip oldugu becerilerini gerekli sekilde
gerektigi yerde kullanabilen ve ihtiyaclara cevap verebilen okul miidiirii yonetici olarak
yeterli oldugu kabul gormektedir.

Okulun vizyonunu, amag ve hedeflerini belirlemek ve belirlenen vizyon, amag, hedefler
dogrultusunda plan yapmak yoneticinin yeterliklerindendir. Yapilan planlar1 uygulamak,
egitim—-0gretim hizmetlerini aksatacak problemleri énceden goriip bu sorunlari ¢6zmek de
yOnetici yeterlikleri arasindadir (Mercer, 2016). Okul miidiiriiniin, paydaslarin beklentilerini
belirleyerek ¢ikabilecek sikintilar1 agiga kavusturmasi da yonetici yeterliklerindendir (Sisman
ve Turan, 2005). Katz’a (1956) gore yonetici yeterlikleri, teknik yeterlikler, insancil yeterlikler
ve kavramsal (karar-yonetsel) yeterlikler olmak {izere {i¢ boyutta ele almabilir (Bursalioglu,
1981). Okul miidiirlerinin {i¢ boyuttaki yonetici yeterlikleri ayrintili bir sekilde asagida
aciklanmistir.

a) Teknik Yeterlikler:

Teknik yeterlikler, belirli bir siire icerisinde yapilacak etkinliklerin asamalar1 atlanmadan
dogru bir sekilde gerektigi gibi yapilmas: ve yapilan etkinliklerin sonucunun da beklenilen
nitelikte olmasin1 kapsamaktadir (Basar, 1988; Taymaz, 2002). Okul miidiiriiniin yonetim
alaninda ve yerine getirmesi gereken gorevlerde sahip olmasi beklenen teknik bilgi ve
prosediirler, teknik yeterlikler kapsamindadir. Ayrica, okul miidiirtiniin analitik becerisini
egitim yonetimi alaninda etkin ve verimli bir sekilde gerekli arag¢ ve teknikler ile
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kullanabilmesi, yonetim gorevini hangi yontem ve teknikler ile nasil ifa edeceginin de farkinda
olmas1 teknik yeterlikler alt faktorii dahilinde kabul edilmektedir (Artan, 1977). Okul
miidiirtiniin okula ait tiim donanimlari, verim elde etmek amaciyla bu donanimlari
kullanabilme giiciiniin farkinda olmasi teknik baglamdaki okul miidiiriiniin yeterliklerinin alt
boyutunu ifade etmektedir (Harvey, Novicevic ve Garrison, 2005). Okulun tiim donanimlarini
verimli kullanarak okulun fiziksel yapisinda, kurallar ve planlarda da biiyiik bir etkisi olmasi
teknik yeterlikler arasinda sayilabilir (Sergiovanni ve Starratt, 1988). Okulun her tiirlii yapisi,
okulu ilgilendiren plan, program, kanun, yonetmelik, 6grenci-6gretmen sayisi, idari tegkilat
yapisi gibi bilgiler ile okulun mali isleri, 6grencilerin sayisal olarak basar1 durumlari, okuldaki
disiplin ve diizeni olusturma ve idari tegkilatin kontrol-denetimi gibi gorevler okul
miidiirtiniin teknik yeterliklerini olusturur (Yukl, Gordon ve Taber, 2002).

b) Insancil Yeterlikler:

Okul miidiirlerinin yonetici yeterliklerinin ikinci alt faktorii insancil yeterlikler, motive
edebilme, empati yapabilme, bireysel farkliliklar1 goz oniinde tutarak etkili bir ¢alisma ortami
ve sinerji olusturabilme, baskalari hakkindaki inang, tutum ve varsayimlarn kullanilis
yontemlerini belirleyebilme becerileri gibi insan iligkilerine yonelik 6zelliklerdir (Basar, 1988;
Taymaz, 2002). Kurum calisanlarmi, orgiitiin amaclar: dogrultusunda bir araya getirebilme,
sinerji olusturabilme ve etkin bir gsekilde yoneticilik yeteneklerini kullanabilme giicii
yoneticinin insancil yeterlikleri dahilindedir (Adamson, Cant ve Atyeo, 2001). Insancil
yeterlikler, calisanlarin ihtiyaclarimi goz oniinde bulundurarak o bireylerin motivasyonunu
saglayabilmesi, ortak enerjiyi olusturabilmesi ve donanimlar1 gelistirip ¢ogaltabilmesi igin
yoneticiye gerekli bilgileri saglar. Yoneticinin, okulun paydaslar ile iletisim halinde olup
birlikte ¢alisabilme becerisine sahip olmasi insancil yeterliklerini gosterir (A¢ikgoz, 1994).
Insancil yeterliklere sahip okul miidiirleri, kararlar alimirken paydaslarini pasif duruma
diistirmeden ortak kararlar almada gaba gostermelidir (Shipper ve Davy, 2002). Alinan ortak
kararlar1 uygulamali ve okuldaki iggorenlerin gelisimine yardimci olmak igin gerekli ortamu
olusturmalidir (Secretariat, 1993). Okul miidiiriintin, Ogretmen, Ogrenci gibi egitim
paydaslarinin ihtiyaglarini gormesi ve miimkiinse ihtiyaglarini karsilamasi, okulda giiven
ortamini saglamasi, kurumun ortak amaglar1 dogrultusunda okul ¢alisanlarina gerekli yetki,
gorev ve sorumluluklar1 paylastirmasi, ¢alisanlar1 anlamasi, empati ve iletisim kurabilmesi,
insancil yeterliklerini gostermektedir. (Sergiovanni ve Starratt, 1988).

¢) Kavramsal (Karar-Yonetsel) Yeterlikler:

Kavramsal yeterlikler karar ya da yonetsel yeterlikler olarak da literatiirde yerini almaktadir.
Kavramsal yeterlik, okulun amaclar1 dogrultusunda yapilmasi gereken is ve islemleri
planlama, meydana gelen cesitli problemlere karsin ¢oziim yollar {iretebilme, yapilan
etkinliklerin sonucunda okulun amaglarinin ne derece gerceklestirildigi hakkinda muhakeme
edebilme siirecidir (Basar, 1988; Taymaz, 2002). Kavramsal (karar—yonetsel) yeterlikler, egitim
— Ogretim programlarini gelistirme siiregleri hakkinda yeterli bilgilere sahip olmay1 gerektirir.
Egitim — Ogretim hizmetlerini yakindan ilgilendiren konular1 takip etmeyi, yonetim
becerilerini devreye sokarak kurum yonetiminde meydana gelen problemler i¢in ¢6ziim yolu
bulmay: ve yasanan sikintilari agiga kavusturmayi kapsamaktadir (Mumford, Zaccaro,
Harding, Jacobs ve Fleishman, 2000). Kavramsal ve yonetsel yeterlik kapsaminda okul
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miidiirlerinin yeterli sayilabilmesi igin gorev ve sorumluluklarinin farkinda olmasi, gerekli
diizenleme ve planlamalar1 yapmasi gerekir (Fullan, 2000). Debrah ve Ofori'ye (2005) gore,
okul midiiriiniin kavramsal, yOnetsel - karar verme becerileri ve egitim-6gretimdeki
problemler igin ¢6ziim yollar iiretip bu siireci degerlendirebilmesi yonetsel yeterliklere sahip
oldugunu gostermektedir. Tschannen-Moran ve Gareis’e (2004) gore yoneticilerinin beceri ve
bilgileri, okullarin etkin yonetilmesini saglar, okuldaki degisim odakli ¢aligsmalar1 yonlendirir,
okulun yoniinii belirler ve gelecegini planlar (Agaoglu ve digerleri, 2012). Okul miidiirleri,
egitim i¢ ve dis paydaslari, 6gretmen, 6grenci, veli gibi okul ¢evresinde bulunan ilgili bireyler
ile beraber etkili iletisim kurar ve siirdiiriir (Mercer, 2016). Yonetimde etkili olan okul
miidiirleri, okul paydaslarin bir araya getirip okulun amag ve hedefleri dogrultusunda ortak
kararlar alir (Adamson, Cant ve Atyeo, 2001).

Okul paydaslar1 arasinda yer alan 6gretmenler, okul miidiirlerinin yonetim politikalarina
bizzat sahit olan okul calisanlaridir. Okul miidiirlerinin yonetim politikalarina etki eden
yonetici yeterliklerinin {i¢ alt boyutunun 6gretmenlerin psikolojik dayaniklilik diizeylerini de
etkilemesi beklenebilir.

Ogretmenlerin Psikolojik Dayanikliliklar:

Psikolojik dayaniklilik kavramui ilk olarak 1979 yilinda Kobasa tarafindan ortaya ¢ikarilmistir.
Kobasa'ya (1979) gore bireydeki psikolojik dayaniklilik fiziksel olarak dayanikli, saglikli ya da
gliclii oldugu anlamimna gelmemektedir. Bu kavram, kisinin ruh halindeki dayanikliliktir.
Psikolojik dayaniklilik, stres ve krizin olustugu ortamlarda kisinin performansinin, saglik ve
ruh hallerinin olumlu y6nde devam etmesini ifade eden kisilik 6zelligidir. Bir kisilik 6zelligi
olan psikolojik dayamiklilik kavrami, bireyin stres ve kriz ortamlar: ile basa ¢tkmada etkili
olmak ile birlikte bireye de son derece yardimci olmaktadir (Terzi, 2005).

Psikolojik dayaniklilik kavrami tanimlamalarimin genel olarak ayni dogrultuda yapildig:
tespit edilmistir. Psikolojik dayaniklilik, meydana gelen gesitli problemler karsisinda kisinin
hayatina alismasi ve yasamini devam ettirmesidir (Holahan ve Moos, 1985). Garmezy’e (1991)
gore, zorluklar igerisinde bulunan bireyin kendisini motive edip zorluklara ragmen dayanma
ve kendine gelme giicii psikolojik dayanikliliktir. Yasanan problemler karsisinda, bu
problemlerle basa ¢ikabilmek i¢in birey giiclerinin farkinda olup bunlar1 gelistirmesinin de
psikolojik dayaniklilik kavramai ile dogrudan iliskisi bulunmaktadir (Silliman, 1994). Psikolojik
dayaniklilik, meydana gelen kriz ve sikintilara karsin kisinin gesitli ¢6ziim yollar iiretip bu
¢ozim yollarim1 kriz ve sikintilar karsisinda dogru bir sekilde uygulayabilme becerisidir
(Wagnild ve Young, 1993).

Ogretmenlerin stres ile miicadele etmesini saglamak ile birlikte dgretmenlerin zorluklar
karsisinda miicadele edebilmesini artiran kisilik 0Ozelligine psikolojik dayaniklilik
denilmektedir (Bartone, Roland, Picano ve Williams, 2008). Maddi ve Khoshaba’a (1994) gore
bu kavram, baglanma, kontrol ve giicliik olmak iizere ii¢ alt boyuttan meydana gelmektedir.

Okul Miidiirlerinin Yonetici Yeterlikleri ile Ogretmenlerin Psikolojik Dayaniklilik iliskisi

Islerin yavas ilerledigi ve biirokrasinin hakim oldugu bir egitim 6gretim kurumunda,
yoneticiler ve dgretmenler arasindaki etkilesim ve iletisim zayif kalmaktadir. Bu okullarda
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gelisim az, diyaloglar yetersiz kalmakta ve kapali bir okul iklimi olugsmaktadir. Boyle sorunlu
okullarda gorev yapan Ogretmenler, stres verici faktorlerden daha fazla etkilenmekte ve
gorevlerini ifa etmede sikint1 yasamaktadirlar (Thomson ve Wendt, 1995). Okul ortaminin
stresli ve sikict olma durumu, 6gretmenlerin is doyumuna ve performansina karsmn olumsuz
yonde etki etmektedir (Aydin, 2002; Balay, 2000). Ogretmenlerin psikolojik dayaniklilik
diizeyleri, stres kaynaklarindan ne kadar etkilendigini ve iglerini etkili yapip yapamadiginin
bir gostergesi olarak kabul edilebilir. Stres kaynaklarini azaltmaya yardimci olmas1 beklenen
okul yoneticileri, 6gretmenlerin mesleklerinde mutlu olabilmesini ve psikolojik dayaniklilik
diizeylerini arttirmasin saglayabilir.

Okul miidiirlerinin yonetici yeterlikleri ve 6gretmenlerin psikolojik dayaniklilik diizeyleri
arasindaki iliskinin belirlenmesi bu arastirmanin problemi olarak ortaya ¢ikmistir. Sadece
ortaokulda gorev yapan midiirler ile 6gretmenler arastirma konusu yapilmistir. Her
kademedeki okullarin ihtiyaglar1 ve hedefleri farkli oldugu igin ortaokul miidiirleri ve
ogretmenleri alinmistir.

Amacg

Aragtirmanin genel amaci, Samsun il merkezindeki Milli Egitim Bakanligimma bagh resmi
ortaokullarda gorev yapan 6gretmenlerin algilarina gore miidiirlerinin yonetici yeterlikleri ile
ogretmenlerin psikolojik dayaniklilik diizeyleri arasindaki iligskiyi belirlemektir. Bu genel
amaca yonelik asagidaki sorulara cevap aranmistir.

1. Ogretmenlere gore okul miidiirlerinin ydnetici yeterlik diizeyleri nedir?
2. Ogretmenlerin psikolojik dayaniklilik diizeyleri nedir?

3. Okul miidiirlerinin yeterlikleri ve 6gretmenlerin psikolojik dayaniklilik diizeylerine
iliskin 6gretmen algilar1 0gretmenlerin; cinsiyet, medeni durum, yas, mesleki kidem,
alan ve daha 6nce okul yoneticiligi yapip yapmadig1 degiskenlerine gore anlamh
farklilik gostermekte midir?

4. Okul midiirlerinin yeterlikleri ile 6gretmenlerin psikolojik dayaniklilik diizeyleri
arasinda anlamli bir iligki var midir?

Yontem
Arastirma Modeli

Ogretmenlerin ~ algilarina gore ortaokul miidiirlerinin  yonetici  yeterliklerini ve
ogretmenlerinin psikolojik dayaniklilik diizeyleri arasindaki iliskiyi inceledigi icin iligkisel
tarama modelinde, nicel bir arastirmadir.

Evren ve Orneklem

Arastirmanin hedef evrenini Samsun il merkezinde yer alan Atakum, Canik ve flkadim
ilgelerindeki Temmuz 2017’ de 66 resmi ortaokullarda gorev yapan 2168 ortaokul 6gretmenleri
olusturmaktadir. Hedef evrenin tiimiine ulasmak miimkiin olmadigindan 6rneklem alma
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yoluna gidilmistir. Orneklem hedef evreni temsil edecek sekilde ii¢ ilcedeki resmi
ortaokullardan tabakali rnekleme y&ntemi ile orantili olarak belirlenmistir. Orneklem sayist
2168 kiside 341 olarak belirlenmistir (Biiytikoztiirk ve digerleri, 2016). Bununla birlikte geri
doniis oranlar1 dikkate alinarak 410 dlgegin dagitilmas: uygun bulunmustur. 401 dlgek geri
donmiis bu Olgekler degerlendirmeye alinmistir. Arastirmaya katilan dgretmenlere iliskin
kisisel bilgiler Tablo 1'de verilmistir.

Tablo 1. Arastirmaya Katilan Ogretmenlere iliskin Demografik Bilgiler

Degisken Kategori n %
Cinsiyet Kadin 267 66.6
Erkek 134 334
_ Evli 348 86.8
Medeni Durum Bekar 53 132
Yas 40 yas ve alt1 239 59.6
41 yas ve tisti 162 40.4
10 y1l ve alt1 61 15.2
Mesleki Kidem 11-20 y1l aras1 243 60.6
20 y1l ve tistii 97 242
Sosyal bilimler 98 244
Alan Fen ve matematik bilimleri 136 33.9
Dil 135 33.7
Genel yetenek 32 8.0
. Yapmi 69 17.2
Yoneticilik yapma Yagmjm@ 130 88
Toplam 401 100.0

Tablo 1’de goriildiigii gibi arastirmaya katilan 6gretmenlerin % 66.6’s1 kadin, % 33.4'ti erkek;
% 86.8'1 evli, % 13.2’si bekar; % 59.6’s1 40 yas ve alt1, % 40.4'11 41 yas ve iistii; % 15.2'si 10 y1l ve
alti, % 60.6's1 11-20 y1l, % 24.2’si 20 yil ve {istii mesleki kideme sahiptirler. Ogretmenlerin %
244’ sosyal bilimler, % 33.9'u fen ve matematik, %33.7’si dil, % 8'i genel yetenek alaninda
olup % 17.2’si miidiir yetkili 6gretmenlik dahil daha once yoneticilik yaparken % 82.8'i daha
once yoneticilik yapmamustir.

Veri Toplama Araclar1

Veri toplama aract “Kisisel Bilgi Formu”, “Okul Miidiirlerinin Yeterlikleri Olcegi” ve
“Psikolojik Dayaniklilik Olgegi” olmak {izere {i¢ boliimden olusmaktadir. Ilk boliimde
katilimcilarin cinsiyet, medeni durum, yas, mesleki kidem, alan durumlarma ve miidiir yetkili
ogretmenlik dahil daha once okul yoneticiligi yapip yapmadigr durumuna iliskin alt1 adet
soru bulunmaktadir.

Ortaokul midiirlerinin yonetici yeterliklerini 6l¢gmek igin Aksoy'un (2012) ilkogretim
ogretmenleri {izerinde gelistirip kullandigt “Okul Miidiirlerinin Yeterlikleri Olgegi”
kullanilmistir. Bunun igin gerekli izin Aksoy’dan e-posta aracilig1 ile istenmis ve kullanimai i¢in
izin alinmistir. Yeterlik 6lgegi 38 madde ve kavramsal yeterlik, teknik yeterlik, insancil yeterlik
olmak tizere iig alt boyuttan olusmustur. Olgegin tiim Olgek ve alt faktorlerinin Cronbach alfa
glvenirlik katsayilarinin .95 ile .98 arasinda degistigi gortilmistiir (Aksoy, 2012).
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Aragtirmada Ogretmenlerin psikolojik dayanmiklilik diizeylerini belirlemeye yo&nelik Isik’in
(2016) gelistirmis oldugu, {i¢ alt boyutu bulunan “Psikolojik Dayaniklilik Olgegi”
kullanilmistir. Gerekli izin Isik’tan e-posta ile alimmistir. PDO'niin agimlayici ve dogrulayici
faktor analizi Isik (2016) tarafindan yapilmistir. Olgek 21 madde ve kendini adama, kontrol ve
meydan okuma olmak iizere {i¢ alt boyuttan olugsmustur. PDO toplami igin Cronbach alpha
katsayis1 .76, alt boyutlar i¢in; kendini adama .62, kontrol .69 ve meydan okuma .74 olarak
bulunmustur. PDO’den alinan yiiksek puan, yiiksek psikolojik dayamklilik diizeyini ifade
etmektedir. Yapilan analizler goz oniinde bulunduruldugunda 6lcegin gecerli ve giivenilir
oldugu goriilmiistiir.

Veri Toplanmasi ve Analizi

Olgeklerin Samsun ilinin Atakum, Canik ve Ilkadim ilgelerindeki ortaokullarda uygulanmasi
igin Samsun 1l Milli Egitim Midiirliigiinden gerekli izinler alinmistir. Veri toplama araci
bizzat arastirmaci tarafindan 6gretmenlere kapali zarf icinde elden verilmis ve yine kapali zarf
icinde elden alinmistir. Verilerin analizi i¢in ilk asamada degiskenlerin frekans dagilimlarina
bakilmistir. Kisisel bilgilerin degerlendirilmesinde yiizde ve frekans, maddelerin
degerlendirilmesinde aritmetik ortalama ve standart sapma betimsel istatistikler
uygulanmigtir. Verilerin analizi sirasinda bagimli degiskenlerin diger degiskenlere gore
homojenlik gosterip gostermedigini belirlemek icin Kolmogorov - Smirnov testi
kullanilmistir. Cinsiyet, yas ve medeni durum degiskenleri igin t-testi uygulanmigtir. Mesleki
kidem ve alan degiskenleri igin de tek yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir. Anlaml
farklihk c¢ikan alt boyutlar1 belirlemek amaciyla Tukey HSD testinden yararlanilmustir.
Arastirmada kullanilan Olceklerin degerlendirilmesinde likert tipi besli dereceleme olcegi
kullanilmustir. Olgek baremi Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Olcek Baremi

Puan Aralig1 Verilen Puan Secenekler

1.00 - 1.80 aras: algilar
1.81 - 2.60 aras: algilar
2.61 — 3.40 aras1 algilar
3.41 —4.20 aras1 algilar
4.21 - 5.00 aras1 algilar

“Hig¢ Katilmiyorum”
“Katilmiyorum”
“Kismen Katiliyorum”
“Katiliyorum”
“Tamamen Katiliyorum”

G = LN =

Tablo 2’de goriildiigii gibi degerlendirme segenekleri “1- Hi¢ katilmiyorum, 2- Katilmiyorum,
3- Kismen katiliyorum, 4- Katiliyorum, 5- Tamamen katiliyorum” seklindedir.

Okul miidiirlerinin yonetici yeterlikleri ile 6gretmenlerin psikolojik dayamiklilik diizeyleri
arasindaki iligskiyi belirlemek icin Pearson Korelasyon analizi uygulanmistir. 0-0.29 arasi
diisiik, 0.30-0.69 aras1 orta, 0.70 ve iistii yiiksek diizeyde bir iligki oldugunu gostermektedir
(Roscoe, 1975, akt. Biiyiikoztiirk, Cokluk ve Koklii, 2010).

Bulgular

Bulgularda oncelikle elde edilen veriler ile ilgili 6lgeklerin toplam ve alt boyutlarmna iligkin
ortalama ve standart sapma degerleri verilmis daha sonra da maddelerin ortalama ve standart
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sapma degerleri verilmistir. Sonra t-testi, ANOVA ve son olarak korelasyon analiz degerleri
verilmistir. Okul midiirlerinin yeterlikleri ve 6gretmenlerde psikolojik dayaniklilik toplam ve
alt boyutlarina iligskin ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 3'te verilmistir.

Tablo 3. Okul Miidiirlerinin Yeterlikleri ve Ogretmenlerde Psikolojik Dayaniklilik Toplam ve
Alt Boyutlarina Iliskin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Kategoriler Alt boyutlar n X S
Kavramsal yeterlik 401 3.77 .804
Miidiirlerinin Teknik yeterlik 401 3.98 734
Yeterlikleri Insancil yeterlik 401 3.87 .859
Toplam yeterlik 401 3.87 767
Kendini adama 401 4.02 445
Psikolojik Kontrol 401 3.96 501
Dayaniklilik Meydan okuma 401 4.20 533
Toplam psikolojik dayaniklilik 401 4.06 418

Tablo 3'te goriildiigli gibi ogretmenlere gore miidiirleri yonetici olarak yeterli (x=3.87) ve
ogretmenler de psikolojik olarak dayaniklidir (x=4.06). Yonetici yeterlik 6lgeginde 6gretmenler
en az kavramsal yeterlik (x=3.78), en fazla teknik yeterlik (x=3.99) alt boyutlarina
katilmiglardir. Psikolojik dayaniklilik 6lgeginde ise 6gretmenler en az kontrol (x=3.96), en fazla
meydan okuma (x=4.21) alt boyutlarma katilmiglardir. Ogretmenlerin 6lgeklerde en fazla ve
en az katildiklar1 maddeler Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Ogretmenlerin Okul Midiirlerinin Yeterliklerinde En Fazla ve En Az Katildiklar
Maddelere Iligkin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Maddeler n X S
En Fazla Katildiklar1 Maddeler

Y19. Gorevlerini mevzuata uygun olarak yiiriitebilme 401 4.21 807
Y14. Biiro islerinin (defter, dosya, kayit...) usuliine uygun 401 415 799

ylriitiilmesini saglayabilme

Y15. Okulun fiziki yapisinin (bina, tesisler ve demirbaslar), 401 4.09 .883
bakim-onarim-kullaniminda gerekli tedbirleri alabilme

En Az Katildiklar1 Maddeler

Y11. Karsilastig1 problemlere farkli bakis agilariyla bakabilme 401 3.65 1.040

Y12. Birbirine aykir1 goriisleri uzlastirabilme 401 3.64 1.006

Y10. Yonetici olarak kendi giiglii ve zayif yonlerinin farkinda 401 3.59 1.035
olabilme

Tablo 4'te gosterildigi gibi 6gretmenler en fazla miidiirlerinin; “Gorevlerini mevzuata uygun
olarak yiiriitebilme” (x = 4.21), “Biiro islerinin (defter, dosya, kayit...) usuliine uygun
yuriitiilmesini saglayabilme” (X = 4.16) ve “Okulun fiziki yapisimin (bina, tesisler ve
demirbaglar), bakim-onarim-kullaniminda gerekli tedbirleri alabilme” (X'=4.10) yeterliklerine
katilmiglardr. Ogretmenler miidiirlerin yeterliklerinde en az; “Karsilastig1 problemlere farkl
bakis agilariyla bakabilme” (X'= 3.65), “Birbirine aykir1 goriisleri uzlastirabilme” (x = 3.65) ve
“Yonetici olarak kendi gliclii ve zayif yonlerinin farkinda olabilme” (X = 3.60) ifadelerine
katilmiglardir. Ogretmenlerin PDO’de en fazla ve en az katildiklari maddeler Tablo 5'te
verilmistir.
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Tablo 5. C)gretmenlerin PD(Yde En Fazla ve En Az Katildiklar1 Maddeler

Maddeler n X S

En Fazla Katildiklar1 Maddeler

D21. Yapacak bir seylerimin olmasi benim i¢in 6nemlidir. 401 4.49 .636

D9. Insan hatalarindan dgrenir ve gelisir. 401 4.48 671

D7. Her yeni deneyimin yasamimi zenginlestirdigini 401 4.48 667
diisiiniiyorum.

En Az Katildiklar1 Maddeler

D8. Hep ayni yasam tarzina bagh kalmak yerine riskli de olsa 401 3.81 .995
yeni seyler denemeyi tercih ederim.

D10. Kaderimi degistirebilecegime inanirim. 401 3.59 1.056

D2. Hayatin benim i¢in monotonlasmaya basladigini 401 2.79 1.207
hissediyorum.

Tablo 5'te goriildiigii gibi dgretmenler Psikolojik Dayamklilik Olgeginde (PDO) en fazla
“Yapacak bir seylerimin olmasi benim i¢in énemlidir.” (x= 4.50), “Insan hatalarindan 6grenir
ve geligir.” (X = 4.48) ve “Her yeni deneyimin yagsamimi zenginlestirdigini diisiiniiyorum.” (X
= 4.48) ifadelerine katilmislardir. Ogretmenler PDO’de en az “Hep aymi yasam tarzina bagh
kalmak yerine riskli de olsa yeni seyler denemeyi tercih ederim.” (X = 3.82), “Kaderimi
degistirebilecegime inanirim.” (X'= 3.60) ve “Hayatin benim i¢in monotonlagsmaya basladigimni
hissediyorum.” (X = 2.80) ifadelerine katilmislardir. Cinsiyet degiskenine gore okul
miidiirlerinin yeterlikleri ve oOgretmenlerin psikolojik dayaniklilik diizeyleri Tablo 6’da
verilmigtir.

Tablo 6. Cinsiyet Degiskenine Gore Okul Miidiirlerinin Yeterlikleri ve Ogretmenlerin
Psikolojik Dayaniklilik Diizeylerine iligkin t-testi

Cinsiyet n X T S P
Kavramsal Yeterlik Kadin 267 3.75 -.796 791 427

Erkek 134 3.82 -.783 830

g

[

=~ Teknik Yeterlik Kadin 267 3.97 -470 733 639

3 Erkek 134 4.01 -.469 737

]

> .

é Insancil Yeterlik Kadin 267 3.82 -1.551 .864 122

= Erkek 134 3.96 -1.563 844

=]

°

§ Toplam Yeterlik Kadin 267 3.85 -.987 761 324
Erkek 134 3.93 -.980 778

Kendini Adama Kadin 267 4.04 1.101 436 272

o Erkek 134 3.98 1.081 460

3: Kontrol Kadin 267 3.97 479 496 .632

§ Erkek 134 3.94 473 514

o]

o

Y Meydan Okuma Kadin 267 4.22 1.025 543 .306

%7 Erkek 134 417 1.044 513

=

¥ Toplam Dayaniklilik Kadin 267 4.08 1.018 416 .309
Erkek 134 4.03 1.016 420
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Tablo 6’da goriildiigii gibi cinsiyet degiskenine gore 6gretmen algilar1 hem okul miidiirlerinin
yonetici yeterlikleri hem de Ogretmenlerin psikolojik dayaniklilikta anlamli farklilik
gostermemektedir (p>.05). Medeni durum degiskenine iliskin okul miidiirlerinin yonetici
yeterlikleri ve 6gretmenlerin psikolojik dayaniklilik diizeyleri Tablo 7'de verilmistir.

Tablo 7. Medeni Durum Degiskenine {liskin Okul Miidiirlerinin Yeterlikleri ve Ogretmenlerin
Psikolojik Dayanuklilik Diizeyleri

Medeni
Durum n X T S p
Kavramsal Evli 348 3.77 .027 .798 .979
Yeterlik Bekar 53 3.77 .025 .852
g g , . BEvli 348 3.99 511 721 609
—%é Teknik Yeterlik g\ o 53 3.93 465 821
S g Insanail Evli 348 3.87 068 862 945
S 2 Yeterlik Bekar 53 3.86 .069 847
Toplam Evli 348 3.88 201 762 841
Yeterlik Bekar 53 3.85 193 806
~ ~ Kendini Evli 348 4.03 1.491 442 137
g = Adama Bekar 53 3.93 1.457 456
< g Kontrol Evli 348 3.98 1.747 500 .081
~ 5 Bekar 53 3.85 1.750 499
Meydan Evli 348 4.22 1.366 543 173
Okuma Bekar 53 4.11 1.557 455
Toplam Evli 348 4.07 1.812 419 071
Dayarniklilik Bekar 53 3.96 1.888 .396

Tablo 7’de gorildiigii gibi medeni durum degiskeninde; okul miidiirlerinin yonetici
yeterlikleri ve ogretmenlerin psikolojik dayaniklilik diizeyleri 6gretmenlere gore anlamli
farklihik gostermemektedir (p>.05). Mesleki kidem degiskenine iliskin miidiirlerinin yonetici
yeterlikleri ve 6gretmenlerin psikolojik dayaniklilik diizeyleri Tablo 8'de verilmistir.

Tablo 8. Mesleki Kidem Degiskenine Gére Okul Miidiirlerinin Yeterlikleri ve Ogretmenlerin
Psikolojik Dayaniklilik Diizeylerine fliskin ANOVA Degerleri

Sum of Mean
Squares Df Square F P
Kavramsal Between 3.469 2 1.735 2.703 .068
Yeterlik Groups
Within 255.404 398 642
o Groups
- Total 258.873 400
?’j) Teknik Between 2.694 2 1.347 2.516 .082
*q; Yeterlik Groups
£ Within 213.021 398 535
3 Groups
3 Total 215.715 400
R
= Insancil Between 1.893 2 .947 1.283 278
Yeterlik Groups
Within 293.587 398 738
Groups

36



Ortaokul Ogretmenlerinin Algilarina Gore Okul Miidiirlerinin Yonetici Yeterlikleri fle Ogretmenlerin
Psikolojik Dayaniklilik Diizeyleri Arasindaki Miski

Total 295.481 400
Toplam Between 2.647 2 1.324 2.263 .105
Yeterlik Groups
Within 232.818 398 .585
Groups
Total 235.465 400
Kendini Between .891 2 446 2.263 .105
Adama Groups
Within 78.370 398 197
Groups
Total 79.261 400
Kontrol Between 204 2 102 403 .669
. Groups
= Within 100.573 398 253
"é Groups
S Total 100.777 400
3 Meydan Between .527 2 263 924 .398
:—é Okuma Groups
E Within 113.427 398 .285
& Groups
Total 113.954 400
Toplam Between 427 2 213 1.223 296
Dayarukliik  Groups
Within 69.485 398 175
Groups
Total 69.912 400

Tablo 8'de gorildiigii gibi mesleki kidem degiskenine gore Ogretmenlerin algilar1 hem
miidiirlerinin yonetici yeterlikleri hem de 6gretmenlerin psikolojik dayaniklilik diizeylerinde
anlamh farklilik gostermemektedir (p > .05). Yas degiskenine iliskin miidiirlerinin yonetici
yeterlikleri ve 6gretmenlerin psikolojik dayaniklilik diizeyleri Tablo 9'da verilmistir.

Tablo 9. Yas Degiskenine Iliskin Okul Miidiirlerinin Yeterlikleri ve Ogretmenlerin Psikolojik
Dayaniklilik Diizeyleri

Yas n X S t p

Kavramsal 40 yas ve alt1 239 3.80 748 79794 455
Yeterlik 41 yas ve lstii 162 3.73 745 81512

-% E Teknik 40 yas ve alt1 239 4.03 1.462 72534 145
= f; ?{eterlik 41 yas ve iistii 162 3.92 1.454 .74496

2 g Insancil 40 yas ve alt1 239 3.90 954 .84598 341
= * Yeterlik 41 yas ve iistii 162 3.82 947 .87928

Toplam 40 yas ve alt1 239 3.91 1.084 .75745 279
Yeterlik 41 yas ve isti 162 3.82 1.078 .78108

Kendini 40 yas ve alt1 239 4.00 -1.148 45279 252
o Adama 41 yas ve tstl 162 4.05 -1.158 43314

ET F; Kontrol 40 yas ve alt1 239 3.91 -2.189 48830 .029%
S f 41 yas ve tsti 162 4.03 -2.166 51580

E Z Meydan 40 yas ve alt1 239 4.17 -1.689 .52993 .092
™ Okuma 41 yas ve tstl 162 4.26 -1.685 .53631

40 yas ve alt1 239 4.03 -2.004 41392 .046*
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Toplam 41 yas ve tsti 162 4.11 -1.998 42029

Dayaniklilik
*p<.05

Tablo 9'da goriildiigii gibi yas degiskeninde kontrol alt boyutu ve toplam dayaniklilik disinda
diger tiim alt boyutlarda ve toplam puanlarda 6gretmen algilari farklilasmamaktadir (p >.05).
Kontrol alt boyutu (t = .48; p<.05) ve toplam dayaniklilikta (t=.41; p <.05) 6gretmen algilar1
anlamli farkliik gostermektedir. Aritmetik ortalamalara bakildiginda 41 yas ve fiistl
ogretmenler (X= 4.03), 40 yas ve alt1 6gretmenlere (X = 3.92) gore daha kontrollii ve daha
dayanikli olduklarini ifade etmektedirler. Alan degiskenine gore miidiirlerinin yonetici
yeterlikleri ve 6gretmenlerin psikolojik dayaniklilik diizeyleri Tablo 10’da verilmistir.

Tablo 10. Alan Degiskenine Iliskin Okul Miidiirlerinin Yeterlikleri ve Ogretmenlerin Psikolojik
Dayaniklilik Diizeyleri

Sum of Mean
Squares df Square F P
Between 1.250 3 417 642 588
Groups
Kavramsal Within
Yeterlik 257.624 397 649
Groups
Total 258.873 400
B
Gitween 756 3 252 466 706
£ Teknik Wi‘t’;;s
¥ Yeterlik 214.959 397 541
E Groups
g Total 215.715 400
B
£ etween 3.370 3 1123 1.527 207
R Groups
H Insancil Within
T Yeterlik o 292.110 397 736
= Groups
Total 295.481 400
Between 1.563 3 521 884 449
Groups
Topl Withi
optan rthm 233.902 397 589
Yeterlik Groups
Total 235.465 400
Betw
ctween 395 3 132 664 575
. Groups
. Kendini Within
=  Adama 78.865 397 199
v, Groups
g Total 79.261 400
>
Betw
3 ctween 852 3 284 1.128 338
~ Groups
S Kontrol Withi
g ono rhn 99.925 397 252
= Groups
A Total 100.777 400
Meyd Betw
eydan etween 2.067 3 689 2.445 064
Okuma Groups
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Within 111.886 397 282
Groups
Total 113.954 400
Between 776 3 259 1.486 218
Groups
Toplam Within
Dayaniklhilik 69.136 397 174
Groups
Total 69.912 400

Tablo 10’da goriildiigii gibi alan degiskenine iligkin elde edilen bulgular, hem miidiirlerinin
yonetici yeterlikleri hem de 6gretmenlerin psikolojik dayanikliliklar1 6gretmenlerin algilarina
gore anlaml farklilk gostermemektedir (p > .05).Yoneticilik yapip yapmama durumu
degiskenine iliskin miidiirlerinin yonetici yeterlikleri ve 6gretmenlerin psikolojik dayaniklilik
diizeyleri Tablo 11'de verilmistir.

Tablo 11. Yoneticilik Yapip Yapmama Durumu Degiskenine Iliskin Okul Miidiirlerinin
Yeterlikleri ve Ogretmenlerin Psikolojik Dayanikhilik Diizeyleri

Yoneticilik
Alt boyutlar yapmak n < S t p
Kavramsal Yeterlik Evet 69 3.90 922 1.439 151
— Hayir 332 3.75 776
5
g Teknik Yeterlik Evet 69 4.08 811 1.158 .248
¥~
g Hayir 332 3.96 717
'% Insancil Yeterlik Evet 69 3.96 .896 962 .336
;g Hayir 332 3.85 851
= Yeterlik Toplam Evet 69 3.98 .854 1.236 217
Hayir 332 3.85 747
Kendini Adama Evet 69 4.07 .396 1.061 .289
M Hayir 332 4.01 454
E Kontrol Evet 69 4.04 469 1.567 118
=
% Hayir 332 3.94 .507
o
R Meydan Okuma Evet 69 4.28 472 1.347 179
k=)
:2 Hayir 332 4.19 544
& Dayaniklilik Evet 69 413 .387 1.578 115
Toplam Hay1r 332 4.05 423

Tablo 11'de goriildiigii gibi yoneticilik yapip yapmama durumu degiskenine iliskin bulgular,
hem okul miidiirlerinin yonetici yeterlikleri hem de 6gretmenlerin psikolojik dayanikliliklar:
ogretmenlerin algilarina gore anlamli farklilik géstermemektedir (p >.05). Ogretmenlere gore
miidiirlerinin yeterlikleri ile 6gretmenlerin psikolojik dayaniklilik diizeyleri arasindaki iliski
Tablo 12’de verilmistir.
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Tablo 12. Okul Miidiirlerinin Yénetici Yeterlikleri ile Ogretmenlerin Psikolojik Dayaniklilik
Algis1 Arasindaki Tligki

Psikolojik Dayaniklilik

Kendini Meydan Dayaniklilik
Kontrol
adama okuma toplam
Kavramsal Pearson " - - w
Voterlik Correlation .289 214 .193 270
e P 000 000 000 000
g Pearson - - " "
~  Teknik
= Y’Zter;lhk Correlation 284 179 .199 257
% P .000 .000 .000 .000
>
T insancil Pearson - ” - v
ué Votorlik Correlation 293 179 167 247
0 P .000 .000 .001 .000
. Pearson " w w -
}{gtiji( Correlation 300 199 194 268
P P .000 .000 .000 .000

*p<.001 n=401

Tablo 12 incelendiginde miidiirlerinin yonetici yeterlikleri ile 6gretmenlerin psikolojik
dayaniklilik diizeyleri arasinda anlamli, pozitif ve diisiik diizeyde bir iligki vardir (p <.05). En
yliksek iliski kendini adama ile yonetici yeterlikleri toplam ve alt boyutlar1 arasinda olmustur
(r = 28 ile r = .30 aras1). Alt boyutlar arasinda en yiiksek iliski kendini adama ve insancil
yeterlikler arasinda ¢ikmustir (r =.29). En diistik iligki ise meydan okuma ile insancil yeterlikler
arasinda olmustur (r = .17). Bununla birlikte kontrol ve meydan okuma alt boyutu ile yonetici
yeterlikleri toplam ve alt boyutlar: arasinda en diistik iliski ¢itkmaistir.

Tartisma

Bu boliimde arastirmanin bulgulari alanyazinda yer alan benzer arastirma sonuglar ile
karsilastirma yapilarak tartisilmistir. Sonunda da elde edilen bulgulara bagl olarak oneriler
verilmistir.

Aragtirma sonucunda okul miidiirlerinin yeterlikleri Olgeginde Ogretmenlerin en fazla
katildiklar1 maddeler “Gorevlerini mevzuata uygun olarak yiiriitebilme”, “Biiro islerinin
(defter, dosya, kayit...) usuliine uygun yiriitiilmesini saglayabilme” ve “Okulun fiziki
yapisinin (bina, tesisler ve demirbaslar) bakim-onarim-kullaniminda gerekli tedbirleri
alabilme” olmustur. Bu durum, okul miidiirlerinin mevzuat kapsamindaki yonetici
gorevlerini bilip uyguladigimi ve evrak islerindeki becerisini gostermektedir. En az
benimsedikleri maddeler ise “Karsilastig1 problemlere farkli bakis agilariyla bakabilme”,
“Birbirine aykir1 goriisleri uzlagtirabilme” ve “Yonetici olarak kendi giiglii ve zayif yonlerinin
farkinda olabilmesi” olmustur. Okul miidiirlerinin egitim yonetimi agisindan becerilerini
devreye sokarak kurum yoOnetiminde yasanan sikintilar1 tam anlamiyla agiga
kavusturamadigini ve yonetsel alandaki kendi zayif yonlerinin farkinda olmadigini bu agidan
da gerekli diizenleme ve planlamalar1 yapmadiginin bir gostergesi olabilir. Bu sonuglar
miidiirlerin biiro ve tamir bakim iglerini iyi yaptiklar1 fakat insancil yeterliklerde zay:f
kaldigini gostermesi agisindan 6nemlidir. Okul miidiirlerinin 6gretmenler ile yeterli iletisim
kuramamasi, aykir1 gortislere ve elestirilere kapali olmasi, 6z degerlendirme yetilerinin zayif
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olmasi ve olaylara 6gretmen — 6grenci — veli bakis agilariyla yaklasamamasi sonuglarda etkili
olmus olabilir.

Ogretmenler y&netici yeterliklerinin alt faktorlerinde en fazla teknik, en az kavramsal yeterlik
alt boyutlarina katilmiglardir. Miidiirlerin okulun donanimlarin1 verimli kullanarak okulun
fiziksel yapisinda, idari tegkilat yapisinda, finansman islerinde becerilerinin daha iyi oldugu
sOylenebilir. Walker'in (1985) ¢calismasinda da miidiirlerin mali islerde, planlama ve teknoloji
alanlarinda daha fazla yeterlige ve beceriye sahip bulgusu, arastirmamizin sonucu ile
ortiismektedir. Okulun amaglari goz niinde bulundurularak yapilmasi gereken is ve islemleri
planlama, meydana gelen problemlere karsin ¢oziim yollar1 iiretip bu siireci
degerlendirebilme, karar verme siirecleri hakkindaki beceriler gibi kavramsal yeterlik alt
boyutunu kapsayan beceriler miidiirlerinin en az yeterli oldugu alan olarak goriilmektedir.
Bu sonucun ortaya ¢ikmasinda miidiirlerin ilgili paydaslarla yeterince istisare etmemesi, karar
verme slireclerinde bencil davranmasi ve yonetisim ilkelerinin gereklerini yerine
getirememesi etkili olabilir.

Cinsiyet degiskenine gore Ogretmenlerin algilarma gore okul miidiirlerinin yonetici
yeterlikleri anlamli farklilik gostermemektedir. Elde edilen bu sonug, Aksoy (2012); Aybek ve
digerleri (2014); Barut (2007); Cetin (2009); Memisoglu (2006); Peker ve digerleri (2011); Simsek
(2003); Tahaoglu ve Gedikoglu (2009); Terci (2008); Turan ve Ebiglioglunun (2002)
calismalarindaki cinsiyet degiskenine gore elde edilen bulgular ile paralellik gostermektedir.
Kadin ogretmenler ile erkek oOgretmenler miidiirlerinin yeterlikleri konusunda farkl
diisinmemektedirler. Bu durum oOgretmenlik mesleginin icra edilmesinde ve okul
miidiirlerinden beklentilerinde cinsiyet faktoriiniin belirleyici olmamasindan kaynaklaniyor
olabilir. Ozmantar ve Cetin (2017); Oztiiccar'in (2005) calismalarinin cinsiyet degiskenine
iliskin verileri ile Ortlismemektedir. Anlamli farklilik gosteren arastirmalarda kadin
ogretmenler, erkek Ogretmenlere kiyasla miidiirlerini yOnetici olarak daha yeterli
bulmaktadirlar. Okul miidiirlerinin yoOnetici yeterlik becerilerini uygulamalarinda kadin
ogretmenlere kars1 tutumlarindaki pozitif ayrimciliklar1 6gretmenlerin bu sekilde goriis
belirtmelerinin nedeni olabilir. Kadinlara kiyasla erkek okul miidiirii sayisiin daha fazla
oldugu varsayimmdan hareketle miidiirlerin kadin 6gretmenlerle olan iligkilerinde daha
dikkatli, nazik, anlayisli, yardimsever ve hosgoriilii davranabilmeleri kadin 6gretmenlerin
yOneticilerini yeterli bulmalarinda etkili oldugu diistiniilebilir.

Evli 0gretmenler ile bekar 6gretmenlerin miidiirlerinin yonetici yeterliklerine iliskin algilar:
arasinda anlaml farklilik bulunmamaktadir. Medeni durumun 6gretmenlik mesleginin icra
edilmesinde kigilere ayrica hak ve sorumluluk yiiklememesi ve Ogretmenlerin
yoneticilerinden beklentilerinde farklilik olusturmamas:i bu sonuca kaynak teskil etmis
olabilir. Medeni durum degiskeni agisindan bu veriler, Cetin’in (2009) ¢calismasinin sonucu ile
ortlismemektedir. Cetin'in bulgularinda bekar ogretmenler, evli 6gretmenlere gore okul
yoneticilerini daha yeterli bulduklarmi belirtmislerdir. Bekar ogretmenlerin ailevi 6dev ve
sorumluluklari, hayata bakis agilari, giinliik zaman yonetimleri ve insan iligkileri evli
ogretmenlerden farkli olabilecegi diistiniiliirse okul miidiirlerinden beklentileri evli
ogretmenlere kiyasla daha diisiik diizeyde olabilir. Arastirmanin bulgularinda mesleki kidem
degiskeni agisindan da anlamli bir fark goriilmemistir. Okul miidiirlerinin 6gretmenlere
verdigi gorevlerde ve onlardan beklentilerinde mesleki kidemlerine gore farkli hareket
etmemesi, mesleki kidemleri farkli olan 6gretmenlerin yonetici yeterlik algilarinda farklilik
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olusturmamasina neden olmus olabilir. Mesleki kidem degiskenine gore elde edilen sonuglar,
Almis (2010); Balyer ve Giindiiz (2010); Barut (2007); Cetin (2009) tarafindan yapilan
aragtirmalarin sonuglar1 ile paralellik arz etmistir. Biitiin mesleki kidem gruplari, okul
yoneticilerinin yeterliklerine iliskin hemen hemen benzer goriisleri belirtmektedirler. Ancak,
Argon ve Demirer (2015) tarafindan yapilan arastirmada hem mesleki kidem hem de medeni
durum degiskenleri anlamli bir farklilik olusturdugu igin arastirma verilerine ters
diismektedir. Bu farkliligin nedeni aragtirmanin yeri, zamani ve o anki yoneticinin yeterlik
diizeyinin bulgular1 farklilagtirmis olabilir. Ayrica, yonetici yeterlik diizeylerini 6l¢gmek icin
tercih edilen 6l¢gme araglarinin diger benzer arastirmalarda kullanilan 6l¢eklerden farkli baska
bir olgek tiirti de kullanilmis olabilir.

Yas degiskeninde ve alan degiskeninde elde edilen bulgular anlamli bir farlilik
gostermemektedir. Okul miidiirlerinin, 6gretmenlerin yas veya alanlarina bakmaksizin
adaletli bir yonetim sergiliyor olmalar1 6gretmenlerin yonetici yeterlik algilarmnda farklilik
olusmamasinda etkili olmus olabilir. Terci'nin (2008) yaptig1 arastirmada yas ve alan
degiskenlerine gore elde edilen veriler ile uyustugunu gdstermektedir. Ozmantar ve Cetin
(2017); Memisoglu (2006) tarafindan yapilan ¢alismalarda da alan degiskeninde 6gretmenlerin
goriisleri anlamli farklilik gostermemistir.

Midir yetkili 6gretmenlik dahil daha 6nce yoneticilik yapip yapmama durumu degiskenine
gore Onceden yoneticilik yapmis ogretmenler ile yapmamis Ogretmenlerin miidiirlerinin
yonetici yeterliklerine iligkin algilar1 anlamli farkliik gostermemektedir. Daha 6nce okul
yoneticiligi gorevinde bulunmus olan &gretmenler OMYO'niin tiim alt boyutlarinda ve
toplam yeterlikte miidiirlerinin yonetici yeterlik diizeylerini goreceli olarak daha yeterli
gormektedirler. Ancak aradaki fark anlamli bir fark degildir. Veriler anlamh bir fark
gostermese de daha once okul yoneticiligi yapmis olan 6gretmenlerin miidiirlerinin daha
yeterli oldugunu belirtmesi dikkat cekici bir durumdur. Daha 6nce yoneticilik yapmis olan
ogretmenler, yoneticiligin zorluklarini ve bir¢ok alanda ugras gerektirdigini bildikleri igin
daha kolay empati yaparak okul miidiirlerine yonelik daha somut bir degerlendirmede
bulunmus olabilir. Arastirma verilerinin bu sonuglar;, Agaoglu vd. (2012) yapmis oldugu
calismanin daha once yoneticilik deneyimi olma durumu degiskenine iliskin verileri ile
paralellik arz etmektedir. Daha ©nce okul yoneticilii deneyimi olan Ogretmenler,
yoneticilerini daha yeterli algilamakta ancak aradaki gortis farki anlamli ¢tkmamaktadir.

Cinsiyet ve medeni durum degiskenlerine gore Ogretmenlerin psikolojik dayariklilik
diizeylerine iligkin algilar: farklilasmamaktadir. Chan (2003); Crowley ve digerleri (2003); Ekin
ve Yarayan (2017); Harrisson ve digerleri (2002); Maddi ve digerleri (2006) tarafindan yapilan
aragtirma bulgular1 da bu aragtirmanin bulgulariyla paralellik arz etmektedir. Ogretmenlerin
mesleki kidemleri ve alan degiskenine gore psikolojik dayaniklilik diizeyleri anlamh farklilik
gostermemektedir. Bu bulgulari, Chan (2003); Harrison ve digerleri (2002); Sezgin (2009);
Sezgin’in (2012) yapmus oldugu arastirma bulgular1 da desteklemektedir. Giiniimiizde hayat
sartlarinin cinsiyet, medeni durum gibi degiskenlerden etkilenmeyerek herkese genel olarak
esit olanaklar sunmasi ve giinliik hayatin sorumluluklarinin bu degiskenlere gore
farklilasmamasi bu bulgularin ortaya ¢ikmasina sebep oldugu diistiniilebilir.

Yas degiskenine gore, psikolojik dayanikliligin kontrol alt boyutu ile toplam dayaniklilikta
o0gretmenlerin algilar1 anlamh farklilik gostermektedir. 41 yas ve iistii 6gretmenler, 40 yas ve
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alt1 6gretmenlere gore kendilerini daha kontrollii ve dayanikli olduklarini belirtmislerdir. 41
yas ve lstii 6gretmenlerin, diger 6gretmenlere kiyasla hayat zorluklarina kars1 daha direncli
ve tecriibeli olmalari, mesleki zorluklarla bas etme yontemlerini daha etkin kullanabilmeleri
sebebiyle psikolojik dayaniklilik diizeyleri daha yiiksek ¢iktig1 diisiiniilebilir. Sezgin (2009)
tarafindan bazi demografik degiskenler acisindan ilkokullarda gorev yapan Ogretmenlerin
psikolojik dayaniklilik diizeylerinin belirlenmeye c¢alisildig1 arastirmada, katilimc
ogretmenlerin yaslari ile 6gretmenlerin psikolojik dayaniklilik diizeyleri arasinda manidar bir
farklilik olmadig goriilmektedir. Bu aragtirmanin bulgusuyla farklilasmasmin nedeni, farkl
kademede (ilkokullarda) gorev yapan 6gretmenlerin katilimci olarak rneklem icin segilmesi
durumuile agiklanabilir. Ayrica, 6gretmenlerin psikolojik dayaniklilik diizeylerini 6l¢mek icin
tercih edilen 6l¢me araglarmnin diger benzer arastirmalarda kullanilan 6lgeklerden farkli baska
bir olgek tiirii kullanilmis olmasi bu farkliligin sebepleri arasinda sayilabilir.

Psikolojik dayaniklilik dlgeginde 6gretmenlerin en fazla benimsedikleri maddeler “Yapacak
bir seylerimin olmasi benim igin énemlidir.”, “Insan hatalarindan dgrenir ve gelisir.” ve “Her
yeni deneyimin yasamimi zenginlestirdigini diisiiniiyorum.” olmustur. Ogretmenlik
mesleginin plan ve program dahilinde icra edilmesi, siirekli kendini gelistirmeyi gerekli
kilmas: ve yillar gegtikge 6z degerlendirmeye firsat vererek tecriibelerden faydalanma imkan:
sunmasi dgretmenlerin bu maddelere katilmalarinda etkili olmus olabilir. Ogretmenlerin en
az katildiklar1 maddeler ise “Hep ayn1 yasam tarzina bagli kalmak yerine riskli de olsa yeni
seyler denemeyi tercih ederim.”, “Kaderimi degistirebilecegime inanirim.” ve “Hayatin benim
igin monotonlagsmaya bagladigimi hissediyorum.” ifadeleri olmustur. Ogretmenler haftalik
ders programy, ara tatiller ve yaz tatili gibi yillik rutinlerle yasamaya alismalar1 ancak meslek
icinde yeniliklere agik olmasi bu maddelere en az diizeyde katilmalarina sebep oldugu
diistintlebilir.

Ogretmenlerin PDO'niin alt boyutlari arasinda en fazla meydan okuma, en az kontrol alt
boyutuna katildiklar1 goriilmektedir. Bu sonucun ortaya ¢ikmasinda 6gretmenlerin yeni
deneyimlerle yasamlarmi zenginlestirmeleri, hatalarindan ders ¢ikarmalari, 6grenmekten
hoglanmalari, degisime ve gelisime agik olmalar1 ancak bunun yani sira rutin yagamaktan
rahatsiz olmamalarinin etkili oldugu diisiiniilebilir.

Okul miidiirlerinin yoOnetici yeterlikleri ile 6gretmenlerin psikolojik dayamklilik diizeyleri
arasinda anlamli, pozitif fakat diisiik diizeyde bir iliski oldugu goriilmektedir. En ytiksek iligki
kendini adama ile yonetici yeterlikleri toplam ve alt boyutlar1 arasinda olmustur. Ozellikle alt
boyutlar arasinda en yiiksek iliski, kendini adama ile insancil yeterlikler alt faktorleri arasinda
¢itkmistir. En diisiik iliski ise meydan okuma ile insancil yeterlikler alt faktorleri arasinda
olmustur. Bununla birlikte en diisiik iligki kontrol ve meydan okuma alt boyutlar ile yonetici
yeterlikleri toplam ve alt boyutlar1 arasinda ¢ikmistir. Arastirmanin toplam ve alt boyutlarina
bakildiginda Ogretmenlere gore okul miidiirleri yonetici olarak yeterli ve 0gretmenlerin
psikolojik olarak dayanikli oldugu goriilmektedir. Karakus ve Toremen'nin (2006),
arastirmasinda da bu arastirmaya paralel olarak denetmenler okul miidiirlerini yonetici olarak
yeterli bulmuslardir. Yine bu arastirmaya paralel olarak Erdem ve Konak'in (2015)
arastirmasinda ogretmenler, okul miidiirlerinin ¢atigmalar1 ¢6zmek igin baskici bir politika
uygulamadiklari, hatta ¢gogunlukla daha demokratik ve uzlagsmaci bir politika izlediklerini
ifade etmislerdir.
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Arastirmadan elde edilen bulgulara gore su Oneriler gelistirilmistir: Yonetici atamalarinda
mevzuat bilgisi ve evrak islerindeki maharetleri kadar kavramsal ve insancil yeterliklerinin de
belirleyici olmas gerekmektedir. Ogretmenlerin gorevlerine kendilerini adamalari isteniyorsa
okul miidiirlerine insancil ve kavramsal yeterlik diizeyinde atdlye calismalariyla hizmetici
egitim verilmelidir. Okullarda personele yonelik keyif alabilecekleri sosyal etkinlik alanlarmin
ve faaliyetlerin arttirllmasi saglanmalidir. Arastirmacilar benzer bir ¢alismay1 sadece
pansiyonlu okullarda gorev yapan Ogretmen ve yoneticileri orneklem grubuna alarak
yapabilirler.
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