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Osmanl1 Devleti, 19. asirda geleneksel bir imparatorlugun ¢ok unsurlu-gok dilli
yapisin stirdiirmekte zorlanmis, ulus devlet olma yolunda sancili bir siirecin igine
girmistir. Biitlinlesme siyaseti Osmanh kimligi ve vatandashig {izerinden saglan-
maya calisilmis, Tiirkce asama asama imparatorluk halkinin ortak kamusal ileti-
sim dili olarak belirlenmistir. Dolayistyla dil politikalar1 gerilimli ve ¢atismaci bu
stirecin i¢inde bir fay hatt1 olarak yer alir Bu makale Osmanl1 Devleti'nin modern-
lesme evresinde merkeziyetci bir yap1 kurmak isteyen devlet elitinin statii planla-
mast gergevesinde dil politikalarini nasil olusturduguna odaklanmistir. Bu gerge-
vede dile iliskin siyasal davranisin olusmasinda hangi aktorlerin karsilikh etkile-
sim icinde oldugu vurgulanmstir. Imparatorluk iginde konusulan diller karsi-
sinda Tiirkge'nin resmilestirilmesi siirecinin kat ettigi asamalar, siirecin 19. ytizyil-
dan 20. ylizyila gecirdigi evrim aciklanmistir. S6z konusu politikalarin olusu-
munda Mesrutiyet rejimi doneminde Osmanli Parlamentosu'nun (Mebusan Mec-
lisi) katkis1 olup olmadig aragtirilmis, devlet politikasina karsi parlamenterlerin
tepkileri, bu politikay1 asmak i¢in gelistirilen kars1 politika 6nerileri agiklanmistir.

* Pamukkale Universitesi {IBF Kamu Y6netimi Bolimii.
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Doniistim geciren bir devlette dilsel ¢ogulculukla tek dillilik arasindaki gerilim
Erken Cumhuriyet dénemine tagmmusgtr.

Anahtar kelimeler: Dil politikalar,, dilsel ¢ogulculuk, tek dillilik, mesrutiyet,
ulus-devlet

GiRris
2 0 asir sonu, 21. asir basi diinyas: ¢ok kiiltiirlii, ¢ok kimlikli bir siyaset ta-

savvurunun mesruiyetini savunan, globallesme ve yerellesmenin birlikte &ne
giktigr sadece smifsal farkliliklarin degil, etnik, dinsel, dilsel farkliliklarin da
siyasetin dilinde kendine yer buldugu bir dénemdir. “Ulus-devlet sonras1”
olarak da adlandirilan bu dénem biitiinii (ulus) parcalayan, biitiinden ¢ok
parcalara yonelen, parcalara siyasal alan yaratan, parcalarin {izerinden siyaset
insa eden siireclere dayanir. Tiirkiye'de de siyaset 6zellikle 1980’lerden basla-
yarak bu zemine kaymustir. Tiirk kimligi disinda etnik kimliklerin, dinsel ve
dilsel kimliklerin siklikla telaffuzu Tiirkiye siyasetinin Cumhuriyet doéne-
minde fazla agina olmadig1 yeni bir evresine isaret etmektedir.

Geriye doniik bir bakigla 19. ve 20. asir baginda Avrupa’da milli devletlerin
kurulmas: siirecinde benzeri bir durumun yani kimliklerin kristalize oldugu
bir evrenin yasandig: goriiliir. Bu evre gok unsurlu imparatorluklar agisindan
dagilma, pargalanma seklinde yasanmis ve hayli sert gerceklesmistir. Bu sii-
recte cok sayida topluluk kimligi ortaya ¢ikmus, bunlar ufalanmus, biitiinsel
kimlikler yapilandirmak icin elitler gaba sarf etmistir. Imparatorluk dénemi-
nin sonunda da bu cografyada benzeri bir siire¢ yasanmustir; yonetici elit, Os-
manlilik ideali gercevesinde dagilmayi, ufalanmay1 engellemeye calismustir.
Imparatorlugu olusturan unsurlar arasinda Avrupa’nin gogu yerinde goriil-
diigii gibi 6zerklik ya da bagimsizlik talepleri kimlik temelli hareketler olarak
sekillenmistir. Dil milliyetcilikleri bunun en 6nemli boyutudur. 19. asirda,
modernlesen Osmanli Devleti ilk defa dil politikalar1 ¢ercevesinde diisiinebi-
lecegimiz uygulamalara girismistir. Bu politikalarin uygulanma bigimini, yan-
simalarmi, buna doniik tepkileri yani bir biitiin olarak dile iliskin siyasal dav-
raruslar izleyebilecegimiz bir yer, modernlesme donemi Osmanl siyasal ha-
yatinin dikkat gekici kurumu olan Mebusan Meclisi’dir (MM).

Dil politikas: (language policy) dille ilgili meseleleri ¢6zmek iizere gercek-
lestirilen siyasal ve idari etkinliktir, literatiirde kelime dil planlamasiyla es an-
lamli olarak kullanilabilmektedir!, kavram “bir toplumdaki dillerin statii, kul-

*Pamukkale Universitesi IIBF Kamu Yonetimi Boliimii.
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lanim, alan ve bolgeleriyle bu dili konusanlarin haklarina iliskin goriis, ilke ve
kararlar dizisi” olarak da tamimlanabilir. Dil planlamasi, dil politikalarin ger-
¢eklestirmek icin atilan somut adimlardir?. Dil politikalar1 maddi planlama ve
statii planlamas (i¢sel planlama-dissal planlama) seklinde ortaya ¢ikar®. Maddi
planlama (corpus planlama), “dilin yapisi, kelime dagarcigi, ses ve telaffuzu
gibi igsel ozelliklerini degistirmeye yonelik yeniliklerdir.” Statii planlama ise
“bir bolge ya da devlette dilin hangi amaglar i¢in kullanilacaginin belirlenmesi
ya da taninmasi ile ilgili politika kararlar1”dir*. Bu planlama “belli islevler i¢in
(6rnegin egitim araci, resmi dil, kitle iletisim araci gibi) dillerin belirlenmesi”ni
ya da bir dilin “ulusal ya da resmi dil olarak tiim ulusta ya da devlette bir
bolgede kullanilmasini, hangi dilin hangi islevde kullanilacaginin belirlenme-
sini de kapsar”s. Devletler tek dilliligi benimseyebilecekleri gibi dilsel cogulculu-
gu da (linguistic pluralism) esas olarak alabilirler. Dilsel ¢ogulculuk “bir iilkede
farkl dil konusan gruplarin varligimi, bunlarin dillerini siirdiirme ve esit te-
mellere dayanarak isleme haklarmin bulunmasini igermektedir”.6

Modern Tiirk kimliginin olusumunda dil kurucu bir unsurdur. Os-
manli’dan Erken Cumhuriyete dogru Tiirk¢e'nin resmilesme siireci, Tiir-
kiye’de milli devletin kurulusunun Cumhuriyet 6ncesi koklerini ya da ipugla-
i1 bize gosterir. Bu gergevede Tiirkge'nin ge¢misten bugiine evrimi, resmi dil
olarak kabullenilmesi, bunun mesruiyetinin yaratilmas: modern Tiirkiye'nin
kurulusunun agiklandig1 incelemelerde siklikla kendisine yer bulmustur’. Si-
yaset bilimi alaninda Sadoglu'nun yayimlanan doktora tezi, ulusgulukla dil
politikalar1 arasindaki iligkileri irdeleyen, konunun Tanzimat, Jon Tiirkler ve
Erken Cumhuriyet bagim kurarak analiz eden 6nemli bir ¢alismadir. Eser,
Cumbhuriyet 6ncesi biirokrasinin bu konudaki eylem ve iglemlerini, anayasal

** Bu ¢alismada MM'yle ilgili verileri, ilk olarak “Ikinci Mesrutiyet Donemi Mebusan Meclisi'nde
Dilsel Kimlikler” baghgiyla TSBD tarafindan ODTU’de diizenlenen 9. Sosyal Bilimler Kongre-
si'nde 9.12.2005’te sundum. Makale bu tebligde kullamlan verilerin bir kismim igermektedir. Bu
yeni calismada Mebusan Meclisi'ni siyasal sistemin biitiin unsurlariyla beraber ele aldim. Metin
bu cergevede igerik olarak genisletildi ve gelistirildi.

! fmer, 2001: 8.

2 Eraydin, 2002: 51.

3 Planlamaya iligkin bu kavramlarda Eraydin “statii planlama” (2002), imer (2001) ve Sadoglu
(2003) ise “statii planlamas1” kullanimin tercih etmistir.

4+W. Fierman, Language Planning and National Development, s. 3-4'ten aktaran Eraydin, 2002: 53.

5 imer, 2001: 52. Bu kavramlar i¢in ayrica bkz. Sadoglu, 2003: 37-40.

¢ Imer, 2001: 16-17.

7 Bunlardan bazilar1: Karal, 1988: 402-406, Lewis, 1988: 420-431, Berkes, 2002:
253-270, Karpat, 2005: 622-627. Karal'in ilk baskist 1978 yayimlanan Tiirk dili
hakkinda calismasi da 6nem tagir (Karal, 2001),
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donemde Tiirk¢e'nin resmi dil olarak kabul edilmesinin Birinci Mesrutiyet
Parlamentosu’ndaki yansimalarim da igermektedir®.

Bu arastirmada 6nce Osmanlt modernlesmesinde dil politikalarinin evrimi
actklanacak daha sonra bu politikalarla MM arasindaki iligki ele alinacaktir.
Aragtirmanin asil odaklandii 6zgiin olan yar, kinci Mesrutiyet Dénemi
parlamentosuna iliskindir (1908-1918). Burada MM'nin dile iliskin devlet po-
litikasinin olusmasinda etkisi tespit edilecek, MM’de Tiirk¢e'nin resmilestiril-
mesine doniik politikalarin nasil karsilandig: belirlenecek, bu politikalarin uy-
gulama derecesine dair verilere ulagilacaktir. Makale bu yoniiyle Tkinci Mes-
rutiyet donemi gergevesinde Sadoglu'nun ¢alismasim tamamlar nitelikte dii-
stiniilebilir.

Incelemede MM'nin yasama faaliyetinde maddi dil planlamast (igsel plan-
lama) kapsaminda yer alan dilin somut bi¢imini ilgilendiren degisiklikler; ka-
nun dilinde sadelesme, Bat1 kaynakli kelimeleri kanun dilinde kullanmama
gibi meclis islemleri, buna dair siyasal davranislar ve mebus goriisleri disarida
birakilmistir. Makale, resmi dil ve onun karsisinda yerel dillerin {ilke iginde
nerelerde, hangi islevlerle kullanilabilecegi haklinda politikalara doniiktiir.
Dolayistyla  “statii  planlama”st  olarak nitelenecek Ornekler {izerinde
yogunlasilmistir. Arastirma ele aldigimiz donem cergevesinde konuyla ilgili
Meclis odakls, derli toplu ilk calisma niteligini tasimaktadir.

Dil politikalarinin olusmasinda siyasal sistem iginde parlamento, tek ba-
sina belirleyici degildir. Onun yamnda siyasal sistem i¢i ve dis1 unsurlarin bu
politikalarin olusumundaki etkisi de degerlendirilecektir. Bu gercevede sistem
kuraminda kullanilan bazi kavramlardan yararlanilacaktir. Ic cevre (toplumsal
cevre), dis cevre (uluslararasi gevre), talepler, destekler, girdiler gibi °. Tkinci
Mesrutiyet doneminde siyasal sistemle dil politikalar1 arasindaki iligkiler de-
gerlendirildiginde baz1 gruplasmalardan bahsedilebilir. Sistemin kendi icinde
biirokrasi, hiikiimdar, Ittihat ve Terakki Cemiyeti (IT), kurumsallasma glic-
liiklerini donem boyunca yagsamig muhalefet partileri yer almaktadir. Sistemin
toplumsal cevresini (i¢ gevre); farkh dil gruplarini temsil eden kiiltiirel veya
siyasal amacli dernekler, basin, Patrikhane olusturmaktadir. Sistem 19. yiiz-
yildan itibaren wuluslararas: cevrenin (dis ¢evre) miidahalesini fazlasiyla {ize-
rinde hissetmis, bu cevre dil politikalarina da etkide bulunmak istemistir.

Ikinci Mesrutiyet déneminde MM'nin siyasal sistemde ne derece miiessir
olduguna dair ayrmtl bir monografi yoktur. Bu konuda veri olusturmak igin
kullanilabilecek en 6nemli kaynak tutanaklardir. Bunlarin hayli hacimli olusu

8 Sadoglu, 2003: 97-106.
9 Sistem kurami hakkinda: Oktay, 1997: 11-26; Turan, 1977: 16-27.
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gerekli verilerin yaratilmasini, MM'nin yasama siirecine ne derece miidahil
oldugunu, yasama donemleri itibariyla bunun nasil farklilastigimi izlemeyi
giiclestirmektedir. Béyle bir monografi olmamasina ragmen IT'nin icraat1 ve
etki diizeyi dikkate alinarak, dénemin parlamentosunun siyasal kararlarin
yapimu siirecinde belirleyici olmadig1 éne siiriilmiistiir. Oyle ki parlamento-
nun “Ittihat ve Terakki'nin lastik damga parlamentosu” oldugu iddia edil-
mistir'% bu niteleme kurumu “teslimiyet¢i parlamento” tipine yaklasmakta-
dir"'. Konuya bu sekilde yaklasildiginda siyasal olusumu belirleme yoniinden
de MM'nin etkisinin olmadig1 veya sinurl oldugu iddia edilebilir. Mamafih
parlamentolardan beklenen islevler sadece bundan ibaret degildir:

Parlamentolar sadece karar mercii, alinan kararlara mesruiyet saglayan ku-
rumlar degildir. Ayni zamanda temsil ilkesi gercevesinde Mill'in deyisiyle
“dert dinleme komitesi ve fikir platformu”1?, gesitli fikir ve goriislerin kanun
yapicailarina ulastinldigy “girdi” mekanizmasimn bir pargasi, yasama siirecini
denetleyen ve etkileyen organlardir. Hiikiimet politikalarini sorgulama, tem-
silcilerin kendilerinden gelecek tekliflerin, bir baska deyisle sisteme sunulacak
“istek girdilerin” olup olmamas, {iyelerin talepte bulunup bulunmamasi yani
parlamentonun yasa baslatma giicii ya da yasa tekliflerini énleme giicii onla-
rin 6nemli islevleridir®. Ikinci Mesrutiyet Parlamentosu’nun dil politikalarmin
olusumunda MM'nin “yasa baslatma giicliniin” ve hiikiimetten gelen “yasa
tekliflerini 6nleme” etkisinin olmadi$1 6ne siiriilebilir. Bununla birlikte bu sii-
recte hiikiimetin karar alma alani igine giren konularda, temsilcilerin devlet
politikasimi nasil anladiklari, bu politikanin onlarda ne tiir siyasal tutumlara
yol agti1 ve nasil bir politika talep ettikleri 6nem tasir. Bunun incelenmesiyle
siyasal “merkez” kargisinda “adem-i merkeziyetci kenarm” tutumu ve bu ikisi
arasindaki karsilikl etkilesim goriilebilir.

A. TANZIMAT'TAN ABDULHAMID DONEMINE DIiL POLITIKALARI

Dil meselesi bir kimlik meselesidir. Fransiz Thtilali'nin sonrasinda milliyet-
¢ilik akiminin etkisinde Avrupa’da milli kimlikler 6nem kazanmustir. Bu ger-
cevede topluluklarmn, devletlerin kimlikleri birbirleriyle adeta yarigmustir.
Modern ulus devletlerde farkli kimlikler tek bir kimligin altinda birlesmistir.
“Avrupa’da devletin insas1 devletler igindeki kiiltiirel gesitlenmeyi asgariye

10 Yiicekok, 1983: 88. MM tizerinde Ittihat Terakki'nin tekelci tutumu hakkinda bkz. Tunaya, 2004:
22-25.

11 Y{icekok, 1983: 52-53.

12 Y{icekok, 1983: 56.

13 Y{icekok, 1983: 50.
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indirmis ve devletler arasindaki ¢esitlenmeyi [ise] azamiye ¢ikarmigtir'«.” Bu
dénemde eski geleneksel imparatorluklar siyasi biitiinliiklerini siirdiiriip stir-
diirememe tehlikesiyle karsi karsiya kalmis ve yeni evreye intibak etmekte
giiclitk cekmislerdir. Ne tam bir ulus-devlet olabilmisler ne de eski diizeni de-
vam ettirebilmiglerdir.

Milliyetler cagindan Osmanl Devleti de etkilenmis ve 19. asirda eski poli-
tikalarini gozden gegirmek zorunda kalmus, tedricen klasik imparatorluk for-
mundan uzaklasmak zorunda kalmis, dini topluluklara dayanan millet siste-
mini ¢ozecek kararlar almistir. Devlet yonetilenlerle dogrudan iliski kurma yo-
luna gitmis, yonetilenlerin giinliik hayatinda etkisini arttirmig, idare yatay ve
dikey olarak tilke iizerinde yeniden yapilanmis, standartlasma igin adimlar
atilmistir’>. Fertlerin hayati agisindan bu bir baglanti kurma, “insan yasaminin
kiiciik molekiiler birimlerini daha biiyiik birimlere baglama's” devletten “ulu-
sa”/politik topluma dogru bir yapilanma siirecidir. Bu gercevede “Impa-
ratorluk adeta [zamanla] modern bir ulus devlete 6zenerek bir anayasal var-
liga dogru doniismeye calig(mis)”, “tiirdes bir hukuki gerceve”, “tekil bir yasal
alan” olusturmak igin ¢abalamis,'””, biitiinlesmeyi saglamak igin, biitiin uy-
ruklarin siyasal sisteme katilmasii saglayacak diizenlemeler yapilmistiris.
Buradaki amaglardan biri, millet sistemi dolayisiyla 6bekler, cemaatler halinde
yasayan siyasal kiireyi, politik bir topluma doniistiirmektir?®.

Bu donemde uluslararasi ¢evrede (dis gevre) Avrupal giiglerin devletin ig
islerini uluslararasi mesele hale getirmesi ve i¢ cevrede imparatorlugu olustu-
ran unsurlar arasinda milliyetcilik diistincesinin olumlu yank: bulmasi siyasal
biitiinliigiin korunmasin: giiglestirmistir. Buna kars1 devlet cins, mezhep, din
ayrimi yapmadan bireyleri hukuken esitler, genel kanunlar ¢ikarir. Tanzimat
Oncesi higbir karsihigi olmayan bir kimlik yani Osmanli kimligi?® resm1i vatan-
das kimligi olarak 1869 Vatandashk Kanunu'yla olusur. Bu kimlik tilke sirur-
lar iginde yasayan halkin ilk siyasal kimligi olur!. Osmanlilik, hem bir vatan-
das hem de bir devlet kimligidir2. Tanzimat doneminde siyasal sistemin seg-
kinleri (Tanzimat Pasalar1) yeni bir biitiinliik yaratmak arzusu ve iradesiyle

14 Pierson, 2000: 101.

15 Turan, 1999: 136.

16 Friedman, 1999: 17.

17 Keyder, 2004: 67-69.

18 Mardin, 1986: 116.

1 Ogiin, 1995: 21.

20 Ogiin, 1997: 210-211.

21 Karpat, 1995: 28.

22 Devlet kimligi, devletin kendisini 6zdeslestirdigi, nitelendirdigi veya tanimladig: diisiinceler, il-
keler ve eylemler biitiintidiir (bkz. Calis, 2001: 16).
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hareket etmistir. Baglangig itibartyla bu yap1 “biitiinliik i¢inde gesitligi” barin-
dirmigtir. Osmanlicilik “imparatorluga yonelik bir yurtseverlik”, “din, dil ve
etnik koken ayrimi yapmaksizin herkesi kapsayacak hayali bir cemaat” tasav-
vuruna dayamr®, bu “bir anlamda toplumu statii kompartimanlarina bdlen
premodern siyasal anlayis yerine, Fransiz Ihtilali sonrasinda Avrupa’da yay-
ginlasmaya baslayan vatandaslik ve hukuksal esitlik esaslarina dayali modern
siyasal anlayisin imparatorluga tedricen girmesi anlamina gelmektedir?*.” Os-
manlicilik bir bakima {ilke i¢inde biitiinlesme meselesinin ¢6ziimii icin gelisti-
rilmis “biiyiik siyaset”, bir tiir “resmi milliyet¢ilik” ya da “devlet milliyetci-
ligi”dir®. Hanedana nispetle tiiretilen Osmanlilik prensibi ve Osmanlicilik
ideolojisi, “pragmatik, belli bir cografyamin geleneklerine dayanan” ve tarih
suuru olmayan bir ideoloji olup? “giiglii bir gorenek ve inanglar repertuvari”
olusturamamus, “muhayyel degerler ve deneyimler” icad edememistir?’. Bu-
nunla birlikte Tanzimat déneminden baslayarak devletin son bulmasina kadar
varligin siirdiirmiis ve kendisini yeniden iiretmekten de geri kalmamistirs.

Dil alaminda yeni siyasal kimlik gercevesinde bazi siyasal elitler Arapca ve
Farsca'nin etkisi altinda yazili Tiirkge'yi, Osmanlilik kimligine paralel olarak
“Osmanlica” olarak nitelendirmistir?®. Resmi belgelerde “Osmanlica”dan kas-
tedilen hep Tiirkge’dir, “Osmanlica yani Tiirkce” ifadesi sik bir sekilde kulla-
mlmistir®. Tanzimat déneminde biirokratik modernlesme icinde dil politi-
kalarimn bagat bir yer tuttugunu sdylemek giictiir, gevsek “maddi planlama”
girisimleri 6rnegin dilin kendi i¢ biinyesini diizenlemeye doniik bazi ¢alisma-
lar®! ve “statli planlamas1” kapsaminda diisiiniilebilecek yeni agilan devlet
okullarina dair diizenlemelerde egitim dili olarak Tiirk¢e'nin benimsenmesi
gibi baz1 ¢abalar vardir®2. Bununla birlikte yonetim dili olan Tiirkge disinda,
yerel dillere mesruiyet kazandiracak uygulamalar da vardir. Tanzimat'in he-
men arifesinde, II. Mahmut zamaninda yayimlanan resmi gazete (Takvim-i
Vekayi), Arapga, Farsca, Fransizca, Rumca Ermenice, Bulgarca olarak da basil-
mistir®. Aralarinda Mithat Pasa'nin da bulundugu Tanzimat dénemi valileri

2 Keyder, 2004: 70.

24 Somel, 2001: 89.

25 Ogiin, 1997a: 146.

26 Ortayli, 1988: 373.

27 bkz. Jusdanis, 1998: 69.

28 Oiin, 1997b: 226.

2 Sadoglu, 2003: 63.

30 Hanioglu, 2001: 491 dipnot: 105.
31 Sadoglu, 2003: 74.

32 Ozalp, 1982: 175, 178, 242.
3 Kologlu, ty: 170.
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iki dilli resmi vilayet gazeteleri ¢ikartmistir (Mithat Pasa’nin, Tiirkge ve Bul-
garca yayimladigi Duna gazetesi gibi). Tanzimatgilar bireylerin yeni ¢ikan ve
herkesi ilgilendiren kurallari, mali mevzuat ve arazi mevzuatim 6grenmesi
i¢in resmi belgelerin yerel dillere terciime edilmesini saglamisgtir3.

Tanzimat biirokrasisi, 6zerkligi olan vilayetlerde yerel dillerin resmi is-
lerde kullanimini uygun goérmiis®, bu dénemde biitiin bireylerin hukuki esit-
ligi saglanarak geleneksel millet sistemini ¢ozecek adimlar atilmasina ragmen
toplumda yasanan ¢ok dillilik durumu reddedilmemistir. Ama genel olarak
uzun astrlar boyunca siiregelen Tiirk¢e'nin yonetim dili olarak kullanimi poli-
tikas1 slirmiistiir. Devlet, toplumsal yapinn 6zelliklerinin (i gevre), uluslara-
rasi iliskiler (dis cevre) faktoriiniin etkili oldugu catisma bolgelerinde dilsel ¢o-
Sulculuk politikasin1 benimsemistir. Mesela Helen Milliyetciligi'nin tesir ala-
nia giren agirlikh olarak Tiirk ve Rum niifusun yasadigi, ayricalikli eyalet-
lerden (eyalet-i miimtaze) Girit'te, yasanan meseleleri ¢6zmek i¢in hazirlanan
nizamnamede (1867/1868), vilayetin yazisma ve haberlesme dili hem Tiirkge
hem Rumca olarak ongoriilmiistiir®. Dig cevrenin etkisini, KE'nin ilaniyla es
zamanlt gergeklesen, Tersane Konferansi'nin hemen oncesine rastlayan su or-
nekte somut olarak izlemek miimkiindiir:

Alt biiyiik devletin Sadrazam Mithat Pasa’ya sunduklar1 6n teklifte Bosna
Hersek ve Bulgaristan icin genis 6zerklik, bu kapsamda vilayetlerde Tiirkge
yanmnda Bulgarca'nin da resmi dil olmasi, Bulgarca’nin mahkemelerde, devlet
dairelerinde kullanilmas: hiikmii yer almigtir®”. Kisa bir siire sonra Mithat Pa-
sa’'nin sundugu kars: bir teklif paketinde ise Rumeli vilayetinde yerel dilin
mahkemelerde ve resmi dairelerde kullanilabilecegi, ama resmi dilin Tiirkge
olarak kalacagi hitkkme baglanmistir®s. Dolayisiyla 19. asrin son ¢eyreginde dil
politikasi uluslararas: miidahalelerin de alanina girmektedir. Yonetici seckin-
ler ise Kanunuesaside (KE) resmi dili tammlayarak bir bakima dil politikala-
rinda benimsenen dogrultuyu da ilan etmislerdir. Anayasa din ve mezhep ay-
rim1 yapmaksizin Osmanl tabiiyetinde olan herkese “Osmanli” denilecegini
kurala baglar®, zaten Tiirkce olan yonetim dili anayasada kesinlestirilir, fiill
duruma son verilir, de jure olarak resmi dil oldugu teyit edilir, devlet memuru
olabilmek (mad. 18) ve MM'ye segilebilmek icin (mad. 68) Tiirk¢e bilmek sart

3 Ortayl, 1999: 289.

3 Ortayl, 2004: 153.

36 Nalbant, 1996: 143, 146.

%7 Simsir, 1986: 242.

3 Simsir, 1986: 254.

3 “Devlet-i Osmaniye tabiiyetinde bulunan efradin ciimlesine herhangi din ve mezhepten olur ise
olsun bila istisna Osmanl tabir olunur (...)(mad. 8).”
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kosulur. Parlamentonun miizakere dilinin de Tiirkge (lisan-1 Tiirki) oldugu KE
metninde 6zel olarak yer alir (mad. 57). Artik “ittihad-1 anasir idealinin kritik
esigi cujus regio, ejus lingua”dir®. Aymi dogrultuda 1877 Dersaadet Belediye
Kanunu'yla belediye meclislerine secilecek kisiler icin “Tiirk¢e konusma” sarti
da yer alir*'. Bu durum, siyasal sistemin biirokrasi unsurunda Birinci Mesruti-
yet'in hemen basinda bu konuda olusmus bir hassasiyeti gosterir. Yukarida
Ozetledigimiz resmi Osmanl: siyasi kimligi sekillenirken Tiirk¢e'nin bu kimli-
gin bir bileseni olmas igin 6zen gosterildigi dikkat cekmektedir.

KE’de resmi dil Tiirkge olarak benimsenirken imparatorlukta konusulan
Tiirkge disindaki dillere anayasal mesruiyet taninmasinin engellenmesinde;
donemin biirokratlarindan Eginli Sait Pasa’nin etkisi*?, MM'nin ilk baskarn bii-
rokrasi kokenli Ahmet Vefik Pasa'min Meclis'te “resmi tek dillilik” ilkesini ka-
rarhl bir sekilde savunan tutumu®, son donem Osmanli devlet hayatinin
onemli ve tecriibeli simasi Kiigiik Sait Pasa’min Arapg¢a’nin devletin resmi dili
olarak kabul edilmesine dair bir teklifte bulunan Abdiilhamid’e kars1 ¢ikmasi
ve padisahi ikna etmesi* bu konuda devlet aklin istikametini gosteren 6nemli
ornekler olup, dil politikalari agisindan “devletgiligin” tezahiiriidiir®. Bununla
birlikte II. Abdiilhamid, Meclisi acis nutuklarinda, toplumsal ¢ok dillilige izin
veren Osmanli uygulamasina, uyruklarin lisanlarim1 muhafaza etmelerinin
O6nemine igaret etmigtir#, ilk y1l Meclisin kapanisinda okunan nutukta da aym
nokta vurgulanmistir?. Ogzellikle Rusya’dan (dis ¢evre) devletin ig islerine do-
niik miidahaleler konunun resmi metinlerde ele alinmasinda etkili olmustur.

Tanzimat'm egitim kurumlarinda Tiirk¢e'nin yayginlastirilmasina doniik
¢abalar, Abdiilhamid doneminde devlet okullarindan baslayarak, gayrimiis-
limlere ait okullara ve yeni agilan meslek okullarina kadar uzanmistir*s. Padi-
sahin Istanbul’'da yeni agilan iki otelin ismindeki “palace” kelimesini, Istanbul
limanminda faaliyet gosteren Fransiz sirketin ismini Tiirkgelestirmeye calismasi

40 Ustel, 2004: 27.

4 Seyitdanlioglu, 1999: 168. Muhtemel nedenleri hakkinda bkz. Augustinos Gerasimos, Kiiciik Asya
Rumlan-19. Yiizyilda Ihang, Cemaat ve Etnisite, Ankara, 1997, s. 89-95'ten aktaran (Sadoglu, 2003: 64).

42 Gencer, 1978.

431: 8, 28 Mart 1877, Meclis-i Mebusan 1293=1877 Zabit Ceridesi, C.1, s.52.

44 Karal, 1988: 384; Kuran, 1994: 172.

4 Ahmet Vefik Pasa, erken donem Tiirkgiileri arasinda sayilir (Akgura, 2001: 19-23), Kiigiik Sait
Paga’nin da Tiirkliik igeren Islamciligi'ndan s6z edilmektedir (Kuran, 1994: 172).

46 1:1, 19 Mart 1877, Meclis-i Mebusan 1293=1877 Zabit Ceridesi, C.1, s.7; i: 1,13 Aralik 1877, MMZC
C.2,s8.7.

47 i: 56, 28 Haziran 1877, MMZC, C.1, s.398.

48 Bunun nedenleri hakkinda (Karpat, 1995: 33-34). Degisik 6rnekler i¢in (Somel, 1993: 15).
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bu konudaki hassasiyetin ilging érnekleridir®. Ayn1 déonemde Avrupalilar ta-
rafindan yonetilen bazi Osmanl sirketleriyle bankalarin, Maliye Nezareti ile
demiryolu kumpanyalarinin, sanayi kuruluslarmin Nafia Nezareti'yle Fran-
sizca yazismalari s0z konusu iken, Sura-y1 Devlet, Dersaadet Su Sirketi'nin
hiikiimet daireleriyle yazigmasmin Tiirkge olmasi gerektiine karar vermis-
tir®®. Arapga’nin resmi dil olmasini saltanatinin ilk senesinde diisiinen ama bii-
rokrasinin uyarilartyla Tiirkge’de karar kilan padisahin Tiirk¢e konusunda bi-
ling sahibi olduguna dair 6rnekler gostermek miimkiinse de aksi 6rnekler de
vardir®. Bu dénemde Turkge'nin resmi dil olarak benimsenmesinin devlet
idaresinde miiessiriyeti artirmaya doniik oldugunu diisiinmek dogru olur2.
Tanzimat doneminde Girit 6rneginde oldugu gibi Abdiilhamid zamaninda da
Dogu Rumeli’yle ilgili bir 6rnek de Tiirkge'nin resmilestirilmesi siirecinin si-
nurliliklarini gosterir. Imparatorlugun sosyal yapi olarak tiirdes olmayan, ga-
tismanin yogun yasandig1, merkeze gevsek baglarla bagl bu bolgesinde yapi-
lan bir diizenlemede (1879), “cemaat-i mezhebiyelerin” kendi dillerinden bas-
ka dilleri 6gretmeye mecbur olmadiklar: hitkmii yer almigtir®.

Devlet dil planlamasini, merkeziyetgi siyaset ¢ergevesinde resmi dil Tiirk-
¢e’'nin yayginlastirilmasindan yana yapmis, ancak izlenen siyasalarda bolgesel
diizeyde farkl tercihler de s6z konusu olmustur®. Dolayisiyla Abdiilhamid
doneminde tasrada mahalli dillerin resmen taninmasi anlamina gelen uygu-
lamalar da dikkat ¢ekmektedir®. Bununla beraber unsurlar arasinda dil milli-
yetciligi gliclenmis, nitekim 20. asrin basinda devletin kullandig: alfabe disin-
da farkli alfabelere dayali olarak Arnavutca egitim vermek isteyen Arnavut
milliyetcileriyle yonetim kars: karsiya gelmigtir®.

Birinci Mesrutiyet MM’sinde (1877-1878), dil politikalarin ilgilendiren mii-
zakereler gergevesinde®, bu dénemde tiyelerin “resmi dil” prensibiyle ilgili

4 Engin, 2001: 126-127.

5 Ergin, 1995: 4190.

51 bkz. Banarli, 1996: 207-218; Akgura, 2001: 113.
52 Karpat, 2005: 623.

53 Ozalp, 1982: 287.

54 Arap niifusunun yagadif bélgelerde valilerin farkli uygulamalari burada dikkat gekmektedir.
Yemen Valisi, alt diizey memuriyetlere Yemenliler arasindan atamalar yaparken, “devletin resmi
dilini konusanlarin ¢ok az olmasi nedeniyle” memuriyete giris sartlarina uygun atama yapmakta
zorlandiklarim bildirmistir (1898) (Deringil, 2002: 60). Bagdat Valisi ise vilayetteki bir barajin kiy1-
sma dikilecek dikilitasin kitabesini (1891) yerel halkin anlayabilmesi icin Arapca yazmustir
(Deringil, 2002: 41). Musul Valisi [smail Nuri Paga ise Istanbul’a yazdig1 bir raporda (1892) Tiirkge
egitimin 6nemini vurgulamigtir (Deringil, 2002: 107).

55 Ortayli, 1999: 322.

5 Avlonyali, 2006: 201; Celik, 2004: 270-273.

5 Bu konu daha dnce belirtildigi {izere Sadoglu tarafindan ele alinmustir (Sadoglu, 2003: 97-106).
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yasama davranislari iki grupta incelenebilir. Birinci grup Tiirk¢e'nin resmiles-
tirilmesi ve yayginlastirilmast igin diizenlemeler yapilmasini savunan, hatta
bazen bu diizenlemelerin kapsaminin genisletilmesi diisiinen yasama davra-
nuglaridir. C)rnegin mebus olmak icin “Tiirkge bilme” degil “Tiirkge'yi iyi bil-
me sartinin” getirilmesi 6nerilmistir®s. Ikinci grup davraniglar ise resmi dil ola-
rak Tirkge'nin kullanim alani belirlenirken yerel ozelliklerin dikkate alin-
masina dairdir. Vilayet Belediye Kanunu goriismelerinde Beyrut mebusunun
belediye meclisine iiye olmak i¢in aranacak Tiirk¢e konusma sartina itiraz et-
mesi ve bunun igin Beyrut'un sosyal yapisini 6ne ¢ikarmas1®®, Harito Efen-
di'nin memurlarin resmi dil bilmesi kuralin1 gevsetmek icin gegici olarak 10
yil siireyle bu sarttan vazge¢mesini 6nermesi, ayrica memurlarin mahalli dil-
leri bilmesi gerektigi goriisii bunlara 6rneklerdir®.

B. IKINCI MESRUTIYET DONEMI DiL POLITIKALARI VE MEBUSAN
MECLIiSi

Ittihat ve Terakki ve Karsitlarinin Dil Politikalar1 (1908-1912)

Ikinci Mesrutiyet, siyasal sistemin kendi biinyesi icinde bir degisiklige de yol
acar; dénemin tipik zelligi yogun bir siyasallagsma siirecine girilmesidir. IT,
onun kargisinda gogunlukla IT’den kaynaklanan sebeplerle kurumsallasa-
mamis muhalefet partileri, ¢ok sayida siyasi cemiyet siyasal sistemin iginde
yer alir. T, 1908’in baglarinda Tiirkguliik, Osmanhicilik ve Islamailik’1 birbirini
ikame edebilecek sekilde kullanmistir. Hatta bazen Osmanli ile Tiirk kelime-
leri birbirinin yerine gecmistiré. Mesrutiyetin ilk aylarinda siyasal toplumda
Osmanlicilik séyleminin giiglii, kavramin temsil giiciiniin {ist seviyede oldu-
gunu IT’¢1 gazetecilerinden Hiiseyin Cahit elestirerek anlatirs2.

Ust bir kimlik olarak Osmanlilik Abdiilhamid karsiti muhalefetin geneli ta-
rafindan kullanilmistir. Burada Osmanlilik’t ¢ogul bir kimlik, Osmanli Dev-
leti'ni cogul bir devlet olarak goren talepler dikkat cekers. Bu talepler IT'nin
programinda yer alan dil politikalariyla yer yer celisir. IT ilk secim progra-
minda (1908) tiim resmi yazismalarin Tiirk¢e yapilmasim®, devlet ilkokulla-
rinda Tiirkge'nin ana dil olarak 6gretilmesini, yine devlet okullarinda orta ve

%8 (i: 30, 15 Mayis 1877, Meclis-i Mebusan 1293=1877 Zabt Ceridesi, C.1, 257).

% (i: 40, 30 Mayis 1877, Meclis-i Mebusan 1293=1877 Zabit Ceridesi, C. 2, s. 313).
60 (i: 12, 19 Ocak 1878, Meclis-i Mebusan 1293=1877 Zabit Ceridesi, C. 2, 8.167).
1 Hanioglu, 2001: 296-297.

2 Yalgin, 2000: 69-70.

6 Cogul devlet kavramu i¢in bkz. Smith, 2004: 33.

64 Kansu, 1995: 228-229.
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yiiksek 6gretimin zorunlu olarak Tiirkge yiiriitiilmesini benimsemistir®. Buna
karsiik Makedonya’daki Rum cemaati, resmi yazismalarda ve mahkemelerde
kullanilacak dilin, o bolgedeki niifusun ¢ogunlugu tarafindan konusulan dil
olmasini talep etmistir®. Arnavutlar arasinda Ikinci Mesrutiyet &ncesine giden
alfabe tartismalar1 ve Arnavutca’ya dair talepler bu dénemde de siirmiis, Ar-
navut milliyet¢iligi icinde dil milliyetciligi nemli bir yer tutmusturs’.

Bu dénemde degisik zamanlarda IT’nin kargisinda yer alan bazi mubhalif
partiler dil politikasina iligskin 6nerilerde bulunmustur. Osmanli Demokrat
Firkast (1909-1911) ve Hiirriyet ve Itilaf Firkas (1911-1913) iilkedeki biitiin il-
kokullarda egitimin yerel dillerde yapilmasiru istemigtir®®. Bununla birlikte 31
Mart Isyani'na kadar varligini siirdiirecek olan IT muhalifi Ahrar Firkasi'mn
bu konudaki diisiinceleri Cemiyete yakindir. Bir biitiin olarak bakildiginda
Ikinci Mesrutiyet doneminde izlenen kimlik siyaseti Balkan Savaglar1 6ncesi
ve sonrast seklinde degerlendirilebilir; devlet politikalar1 1908-1913 arasinda
“Abdiilhamid devrinde yiiriitiilen Osmanllk ve Islamciliktan fazla ayrilmaz-
ken®®” Balkan Savasglar1 sonrasinda Osmanlilik ilkesinden tedricen uzaklasil-
mistir0.

1908-1912 Aras1 Mebusan Meclisi ve Dil Politikalart

1908 Meclisi, ¢ok etnisiteli bir imparatorluk goriintiisiinii veren, etnik-dinsel
temsilin 6ne ¢iktig1 bir parlamentodur”. Parlamentodaki siyasal boliinmeler
de sinifsal degildir, parti baglar1 ¢ogu kere ikinci planda kalir. “Kimlik me-
selesi” siyasal ¢atismalarin yogun olarak yasandig: alanlar arasinda yer alir.
Oyle ki bu yéniiyle MM, “biitiinlesme krizi”2” igindeki bir iilkenin parlamen-
tosu goriintiisiinii vermektedir. Bu krizi nispeten hafifletebilecek igleyis ilkesi,
miizakere dilinin Tiirkge olmasi, mebuslarin Tiirk¢e bilme zorunlulugudur.
Parlamentonun olusumuna bakildiginda bu kuralin biiyiik dlgiide uygulan-
dig1 goriiliir. 1k toplanti yilinda Tiirkce bilmemesi yiiziinden mazbatasini
alamayan dolayisiyla mebusluga baglayamayan bir Arap mebus (Kerek me-

¢ Tunaya, 1998: 99; Aksin, 1987: 103.

66 Kansu, 1995: 224.

67 Ittihat ve Terakki Arnavut milliyetgiliginin etkisindeki kimi Rumeli sehirlerinde karigikhig1 orta-
dan kaldirmak i¢in padisah Mehmet Resat’in bu sehirleri kapsayan bir geziye ¢ikmasini planlamis-
tir (Haziran 1911). Hatta gezi esnasinda padisahin konusmalarinin Arnavut kokenli halk i¢in kimi
sehirlerde Arnavutga’ya terciime edilmesi bile diistintilmiistiir. (Celebi, 1999: 59).

o8 (Somel, 2001: 110, 112 ; Tunaya, 1998: 214, 320; Birinci, 1990: 262).

6 Karpat, 1995: 36.

70 Ahmad, 1986: 254-257.

7t Ahmad, 1986: 255.

72 Saribay, 2000: 145.
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busu) oldugu gibi”?, sayilar1 az da olsa parlamento giindemini anlayacak ka-
dar Tiirkge bilmeyen mebuslar dikkat ¢eker. Bu kisiler imparatorlugun en ug
noktasini Yemen'i temsilen MM'ye secilmislerdir’*. Dolayisiyla ilk boliimde
isaret ettigimiz KE'nin ilgili maddelerinin uygulanmasinda baz istisnalar da
yaratilmistir. Bu statii planlanmasimin parlamento ici ayagim ilgilendiren, bu-
nunla ilgili bir 6l¢li koyan anayasal ilkeden ilk donemde (1908-1912) yasanan
bir sapma, kural dis1 bir durumdur. Meseleye siyasal gelisme agisindan bakil-
diginda Yemen'in Meclis'te temsili saglanmis, ancak anayasal ortak anlasma
dilini bilmemeleri yiiziinden bu y6reden gelen iiyeler Meclis ¢aligmalarina ka-
tilamamiglar veya katilimda zorlanmislardir. Bu durum miizakereler esna-
sinda birkag sefer dile getirilmistir”>. Mecliste Arapca verilen onergelerle ilgili
de celiskili bir davranis sergilenmistir, burada 6nergelerin isleme konuldugu
ve konulmadigr durumlardan beraber s6z etmek gerekir®. Bununla birlikte
parlamentoda, anayasal miizakere dilinin degistirilmesine doniik bir talep
gelmemis, asil parlamento dis1 siyasal alanla dogrudan iliskili dil politikalari
problemleri miizakerelere konu olmustur. Bu da devlet memurlariin resmi
dil yaru sira yerel dilleri de bilmelerine iliskindir ve konuyu diizenleyen bir
baska anayasal ilkeyi dogrudan ilgilendirmektedir:

MM’de Yemen temsilcilerinden biri bu bolgenin idare sekli hakkinda ver-
digi 6nergede devlet gorevlilerinin yerel dillere de asina olmasini istemistir”.
Aym sene Arap kokenli iiyeler Tiirk¢e'nin Arap vilayetlerinde yayginlasma-
masin gerekge gostererek once memurlarin, daha sonra da yeni kurulacak
sulh mahkemelerinde calisacak hakimlerin yerel dilleri bilmesini talep etmis-
ler ve agirlikl olarak Tiirk olmayan unsurlarin yasadig: bolgelerde problemle-
rin yaganacaginm soyleyerek tekliflerini savunmuslar, kendilerine diger gayr-1
Tiirk iiyelerden de destek gelmistir. Gorlismelerde Adliye Nazir1 Necmettin
Molla kanunla bu tiir bir siyasanin benimsenemeyecegini; ancak uygulamada
konunun dikkate alinabilecegini belirtmistir 7. Parlamentonun bu karar1 Ka-

73 Kerek: Bugiin Urdiin simirlan icinde olan tarihi sehir. (d: 1, i.s: 1, i: 23, 22 Kanunusani 1324/4 Su-
bat 1909, MMZC, C. 1, s. 461).

74 Bununla ilgili tespit ettigim drnekler: (d: 1, i.s: 1, i: 18, 13 Kanunusani 1324/26 Ocak 1908, MMZC,
C.1, $5.329-331; bkz. Kayali, 1998: 89); (d: 1, i.s:1, i: 73, 4 Mayis 1325/17 Mayis 1909, MMZC, C. 3,
s.484); (d: 1, i.s: 1, i: 110, 29 Haziran 1325/12 Temmuz 1909, C.5, 8.317); (d: 1, i.s: 1, i: 120, 16 Temmuz
1325/29 Temmuz 1909, MMZC, C. 5, s. 579), (d: 1, i.s: 2, i: 20, 21 Kanunuevvel 1325/3 Ocak 1909,
MMZC, C. 1, s.409).

75 Omegin: (d: 1,1i.s: 1, i: 114, 6 Temmuz 1325/19 Temmuz 1909, MMZC, C. 5, s.441).

76 Kayali, 1998: 89.

77d :2,1.s: 1, i: 39, 30 Kdnunusani 1325/12 Subat 1909, MMZC, C.9, s.270.

78 (d: 1, i.s: 1, i: 36, 16 Subat 1324/1 Mart 1909, MMZC, C. 2, s. 123), (d.1, i.s:1, i: 39, 25 Subat 1324/10
Mart 1909, MMZC, C. 2, .229).

79d: 1, i.s: 2, i: 65, 20 Mart 1326/2 Nisan 1910, MMZC, C.3, ss.518-519.
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sim 1909’da Adliye Nezareti'nin Arap vilayetleri mahkemelerinde Tiirk dili-
nin kullanilmasina doniik emrine paraleldir®. Bir sene sonra Suriye bolgesin-
den bir mebus memurlarla ilgili ayn1 goriigleri tekrarlamig, Araplarin diger
gayr-1 Tiirk unsurlardan Tiirkge konusunda daha yetersiz kaldiklarini, Kiirtler
arasinda yazismanin bile Tiirk¢ce oldugunu 6ne siirerek bu konuda Meclisin
destegini almaya calismistirs!. 1912 senesinde Arnavut milliyetgiliginin hayli
mesafe aldig1 bir donemde biitce goriismelerinde memurlarin yerel dilleri
bilmesi gerektigi dile getirilmistir®2. Tiirk iiyelerden Mehmet Talat Bey, hakim-
ler igin bu taleplerin dile getirildigi toplantida yapilan tartismalari, ge¢miste
ilkokullarda Tiirk¢e'nin mecbur tutulmamis olmasina baglamistir®3. Bu tepki
bir bakima “Osmanliligin en koyu uygulandig ilkogretim alaninda” devletin
etkili olamadig; tespitini dogrular®.

Bununla birlikte 1909 senesinde toplanti yilinin sonlarmma dogru Meclis
icindeki adem-i merkeziyet¢i unsurlarin Tiirk¢e'nin yayginlagtirilmasma do-
niik politikalara kars: kendi dil gruplarini giivenceye almak igin yeni bir 6ne-
ride bulunmustur. Bir grup mebusun, KE'de egitim hakkin diizenleyen mad-
dede (mad. 16) degisiklik yapilmasi®®, bu yolla da farkl: dil ve din gruplarina
ait okullarda miifredatin serbest bir sekilde olusturulmas: ve egitimin bu
gruplarin kendi dillerinde yine serbestge verilmesini anayasal giivenceye bag-
lamaya doniik 6nergeleri reddedilmistir®. Bu konuda IT devlet ilkokullarinda
Tiirkge yaninda yerel dili 6grenme imkanini verme, orta 6grenimde ise Tiirk-
¢e'yi zorunlu, yerel dilleri ise se¢meli tutma yanlisidir. Firka 6zel okullar igin
ise devlet denetiminin gerekliligini vurgulamaktadir®”. Buna ragmen, daha
sonralar1 gayrimiislimler ve Tiirk olmayan diger Miisliimanlar, yiiriirliikteki
KE maddesinin (mad. 16) mevcut haliyle dahi isteyenin istedigi dilde egitim
yapabilmesine cevaz verdigini one siirmiislerdirss. MM'deki ¢ogunluk, iilke
iginde cok dillilik durumunu desteklemezken, Ittihatgi olmayan {iyeler ara-
sinda onlara paralel diisiinenlerin varlig dikkat geker. flk yasama déneminde
Maarif Nezareti'nin yabanci dillerden Tiirkce’ye yapilan kitap terciimelerine

80 Karal, 1996: 131.

81(d: 1, 1i.s: 3,i: 99, 3 Mayis 1327/16 Mays 1911, MMZC, C.6, 5.576)

8 (d:2, i.s: 1, i: 24, 19 Haziran 1328/2 Temmuz 1912, MMZC, C. 2, s. 605).

8 (d: 1, i.s: 2, i: 65, 20 Mart 1326/2 Nisan 1910, MMZC, C.3, s.521).

8 bkz. Ortayli, 1987: 148.

8 “Bilciimle mektepler Devletin taht1 nezaretindedir. Tebaa-i Osmaniyenin terbiyesi bir siyak-1 it-
tihat ve intizam tizere olmak igin iktiza eden esbaba tesebbiis olunacak ve mileli muhtelifenin
umuru itikadiyelerine miiteallik olan usul-i talimiyeye halel getirilmeyecektir (mad. 16).”

86 (d.1, i.s: 1, i: 88, 26 May1s 1325/8 Haziran 1909, MMZC, C .4, 5.207, 206-214).

87 Karal, 1996: 129.

88 Somel, 2001: 106.
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destek olmasi karar1 iizerine, gayrimiislim {iyeler maddi destek igin yapilacak
Oddemelerin sadece Tiirkce’'ye doniik terciimeleri degil, diger dilleri de kapsa-
masini istemis, {iyelerin gogunlugu buna kars1 gtkmis, Sinop mebusu Riza Nur
“Burada Babil kulesi yapmiyoruz.” sdzleriyle tepki gostermigtir®.

Dile iligkin talepler bazi durumlarda alfabe meselesiyle birlikte giindeme
gelmis®, gayrimiislim Arnavut tiyeler “milli lisan”laria uyulmasinu istemis-
ler, Latin alfabesiyle egitim-6gretim yapma talebini diger gayrimiislimler de
desteklemis, Miisliiman Arnavut iiyeler ise mevcut alfabeyle egitimin siirmesi
gerektigini vurgulamislardir®’. Bu talebin olumlu karsilik gdrmemesi, yaygin
kullanilan alfabe yerine farkl bir alfabe tercih ederek iilke i¢inde yasanan bo-
liinmelerin derinlesecegi endisesine dayanir ve devlet politikasina paralel bir
yasama davranisidir®2. Yukarida yer alan devlet memurlarinin mahalli dilleri
konusmasina doniik talepler bazi Arap yorelerinde din gorevlileri igin de soz
konusu olmustur. {lmiye Biitcesi'nin gériismelerinde Halep mebusunun Hav-
ran ve Kerek bolgesine gonderilen vaizlerin tek kelime Arapga bilmediklerini
dile getirmesi ve bundan sikdyetci olmasi, bu din adamlarinin kuvvetle muh-
temel konusma dili olarak Arapga’y bilmediklerini bize gosterir®.

Modernlesen devlet yonettigi kitleyle iligkisini askere aldig1 vatandaslar
araciligiyla da kurmustur. Ordu da ashinda tipk: okul gibi kitlesel bir egitim
kurumu hatta yerine gore bir “eritme potasidir.®” Bu cercevede gayrimiislim
genglerin subay olarak orduda gorev yapmasi saglanirken subay okullarina
almacak genglerin hangi dilden smava tabi tutulacaklar tartisma konusu ol-
mustur. Meclis'te sinirli ve gegici olmak {izere Tiirkge dist dillerde yapilacak
sinavlarla da 6grenci alinmast i¢in imkan taninmas: istenmis, bu istekler go-
riismelere katilan Harbiye Nazir1 Mahmut Sevket Pasa ve bazi iiyelerin tepki-
sini ¢ekmis, verilen onerge reddedilmistir®®. Bir baska tartisma, kanunlarin
hangi dillerde yayimlanacagma iligkindir. 19. asirda iki dilli (Tiirkge-Arapca

8 (d: 1, i.s: 2, i: 107, 25 Mayis 1326/7 Haziran 1910, MMZC, C 4, s.89, 91).

9 (d: 1, i.s: 3, i: 13, 25 Tesrinisani 1326/7 Kinunuevvel 1910, MMZC, C. 1, s. 439), (d: 1, i.s: 3, i: 25, 3
Kanunusani 1326/16 Ocak 1911, MMZC, C.2, 5.176) Arnavut milliyetciliginin gelisiminde alfabenin
yeri ve dnemi igin bkz. (Celik, 2004: 268-303).

91(d: 1,1.s: 3, i: 13, 25 Tegrinisani 1326/8 Aralik 1910, MMZC, C.1, s.441).

%2 Aym dénemde (1910) Aravut milliyetcisi Avlonyali Ekrem Bey Mustafa Kemal'le (Atatiirk)
yaptigy goriismede, Mustafa Kemal'in Arnavutlarin Latin alfabesi kullanmasina biitiinliigii zede-
leyecegi gerekgesiyle siddetle kars1 ciktigini kaydeder (Avlonyali, 2006: 259).

93 (d: 1, i.s: 3,1: 78, 30 Mart 1327/12 Nisan 1911, MMZC, C.5, 5.268). Ortayli'min 19. yiizyilda medrese
egitimi gorenlerin pratik konusma dili Arapca’y1 ne kadar konustuklarimn siipheli olduguna dair
tespitini 20. asir basi i¢in de diistinmek miimkiindiir (Ortayli, 2004: 149).

94 Hobsbawm, 1993: 140; Ziircher, 2005: 210.

9% (d:1,1.s: 3,i: 9 Mart 1327/22 Mart 1911, MMZC, CA4, s. 237-238).

201



Mubhafazakar Diisiince / Osmanli Modernlesmesi

veya Rumca) vilayet resmi gazeteleri ¢ikartilmistir. Bu uygulama, 1911 sene-
sinde de smirh bir sekilde ozellikle Araplar'in yasadig1 vilayetlerde (Halep,
Beyrut, Suriye, Basra, Musul) ayrica Yanya ve Cezair-i Bahr-i Sefid (bugiinkii
bazi Ege adalan) vilayetlerinde siirdiiriilmiigtiir. Ayni sene kanun ve nizamla-
rin yayimlanma sureti ve ilanma dair tasar goriisiiliirken Kozmidi Efendi (Is-
tanbul) dnderliginde 16 mebus, kanunlarin resmi gazete yaninda {iilkenin her
yerinde yerel dillerde de duyurulmasina doniik bir diizenleme yapilmasi igin
Onerge vermis, ¢ok tartismali gecen miizakerelerde gayrimiislim iiyelerin ta-
mamina yakininin destekledigi, dilsel ¢ogulculugu resmilestirmeye doniik bu
teklif 42'ye kars1 94 oyla reddedilmistir®. 1911 icinde Tiirk¢enin resmilesti-
rilmesine doniik tek dilliligi pekistiren politikalara iliskin tepkilere kars1 Dahi-
liye Nazir1 Halil Bey (Mentese), hiikiimetin biitiin unsurlar tek bir unsura doé-
niistiirmek, bu arada lisanlarin1 degistirmek, Osmanlilar1 Tiirklestirmek gibi
amact olmadigin1 Meclis'te dile getirmek zorunda kalmistir?”. {lk yasama dé-
neminden sonra “sopali segimler” sonucu olusmus, tamamina yakin IT liste-
lerinden secilmis yeni Meclis uzun 6émiirlii olmamustir (1912). Dil politikalarimni
ilgilendiren tek oneri Toplantt Kanunu goriismelerinde verilmistir. Urfa me-
buslarina ait hiikiimet gérevlilerinin toplantilari, gosterileri dagitirken goérevli-
lerin resmi dil disi dillerle uyarilar yapabilmesine dair 6nerge, uygun goriil-
memistir®. Neticede her iki yasama doneminde ikinci bir dile resmiyet ka-
zandirmak icin giindeme gelen talepleri parlamento kabul etmemistir.

Ittinat ve Terakki’nin Tam Iktidar Déneminde Dil Politikalar1 ve MM
(1913-1918)

IT'nin hiikiimete dogrudan tiim giiciiyle girmesi Babiali Baskini sonrasinda
gerceklesmistir. Yaklasik iki sene toplanmayan Meclis icin yapilan 1914 segim-
lerinde IT, listelerinde yer alacak Rum kokenli adaylar igin Patrikhane’yle pa-
zarlik ederken, bu kisilerin Tiirk¢e okuyup yazmay: bilmelerini istemistir®.
Ikinci Mesrutiyet iginde o giine kadar siirdiiriilen dil politikalarindan bir
sapma olarak goriilecek kararlar ise Balkan Savaslari’ndan sonra alinmistir.
Rumeli’de kalan son topraklarin yitirilmesi, tilkenin niifus yapisinda eskisine
kiyasla Miisliman unsurun oranini arttirmistir. Balkan Savasi’min Osmanh
Devleti'nin aleyhine sonuglanmasiyla iilkede Miisliiman Araplar énem ka-
zanmigtir. Arap kamuoyunda artan Arapca’min resmilestirilmesine, devlet da-

9% (d: 1, i.s: 3, i: 42, 3 Subat 1326/16 Subat 1911, MMZC, C.3, ss. 45-46, 56-59, 72).

97(d: 1, 1.s: 3, 1: 100, 4 Mayis 1327/ 17 Mayis 1911, MMZC, C. 6, 5.613-614).

% (d:2,1i.s:1,i: 16, 6 Haziran 1328/19 Haziran 1912, MMZC, C. 1, s. 400, 402). Urfa mebusu Saffet ve
Omer Edip Beyler, Tiirk’tiir (Ahmad-Rustow, 1976: 276), (Kansu, 1995: 410).

% Bayur, 1983: 275.
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irelerinde taninmasina doniik talepleri karsilayacak adimlar bir dl¢iide bu dé-
nemde atilir'®. Bir bakima siyasal merkez 1913 senesinde yeni sartlara kendini
uydurmak ister'?!. Kararnameyle'®> Arapg¢a’nin, mahkemelerde ve okullarda
kullanilabilmesi (bazi1 vilayet merkezlerindeki Sultaniler harig), Arapca dilek-
celer ve resmi yazigmalarin devlet dairelerinde kabul gormesi saglanmigtir'®.
Bu gergevede Arap vilayetlerine atanan gorevlilerin Arapca bilmeleri sarti,
memurlarin, vilayetlerdeki gorevlerine yollanmadan 6nce Istanbul’da Arapca
sinavina girmeleri mecbur olacak, konsolosluklarda Osmanlica ve Fransiz-
ca’nin yaninda Arapga belgeler de kabul edilecektir'®. Bu karar parlamento-
nun kapali oldugu bir dénemde alinmistir. Kuvvetle muhtemel IT siyasal top-
lumun biitiinliigiinii korumak i¢in bu énemli adim1 atmistir. Diizenleme siya-
sal sistemin varligin siirdiirmesi icin gerekli olan destege ihtiya¢ duydugu
anda yeni “destek girdileri” yaratmak olarak degerlendirilebilir. Konunun
MM’deki yansimalar1 ancak bir sene sonra izlenebilir. 1914 Meclisi, “dikensiz
bir giil bahgesi tiiriinde muhalefetsiz” bir sekilde, tamamiyla IT'nin deneti-
minde agilmistir'®. Bu donemde Arap bolgelerin bazi temsilcileri yeni agilimin
sonuglarini géorememekten dolay: sikayetci olmuslardir:

1914’te Adliye Nezareti biit¢esinin goriismelerinde bir Basra mebusu Arap
topraklarinda mahkemelerde yargilamanin Arapga yapilmasi kararinin Irak’ta
icra edilmemesini, hatta Basra Vilayet Idare Meclisi bu yonde kararlar aldig:
halde kararin uygulanmamasim sikdyet etmistir. Bir Sam mebusu ise Suriye
Vilayetinde Beyrut ve Kudiis'te Abdiilhamid’e kadar yargilamalarin yerel dil-
le yiiritiildiigtinii, hakimlerin, mustantiklarin (sorgu hakimi) yerel dili bil-
diklerini, sonraki dénemde ise bu konuda duyarlh davranilmadigimn &ne siir-
miigtiir. Benzeri bir sikdyet Bagdat mebusundan gelmistir'®. Adliye Nazir ise

10 Ornegin Beyrut Islahat Kuliibii'niin kabul ettigi reform 6nerileri arasinda asker, sivil memurla-
rin Arapga’ya hakim olmalar kaydiyla merkezi hiikiimet tarafindan atanabilmesi (bes y1l siireyle
vali istisna tutulmus), vilayet sinirlar1 iginde yerel dilin resmi dil olarak kabul edilmesi, Osmanl
Parlamentosu'nda Arapc¢a’nin Tiirkge gibi resmi dil olmasi da yer almistir (31 Ocak 1913) (Selim,
2005: 100-106). Arap muhalif kamuoyunu temsil eden dnemli hareketlerden Paris Arap Kongre-
si‘nin 1slahat talepleri arasnda MM’de Arapg¢a’min taninmasi, Arapga’nin resmi dil olmasin iste-
yen Onerileri tekrarlanmustir (21 Haziran 1913) (Selim, 2005: 127-129).

100 Ahmad, 1986: 224-228.

102 ” Arabistan Vilayetlerinde lisan-1 Arabin suret-i isti'mali ve teferruat1 hakkinda irade-i seniyye”
(19 Nisan 1913). (Mehmet Hakan Saglam, II. Tertip Diistiir Kilavuzu Osmanli Devlet Mevzuati (1908-
1922), Tarih Vakfi Yurt Yayinlar, Istanbul, 2006).

103 Kayali, 1998: 150. 1913'te devlet hizmetinden ayrilarak Beyrut'ta yasamaya baglayan Osmanl
iist diizey biirokratlarindan Hiiseyin Kazim Kadri aym dénemde hiikiimet memurlarimin Arapga
dilekgeleri kabul etmediklerinden soz etmektedir (Hiiseyin Kazim, 1991: 140).

104 Kayali, 1998: 200.

105 Tunaya, 2001: 129.

106 (d:3, i.s: 1, i: 30, 28 Haziran 1330/11 Temmuz 1914, MMZC, C. 2, s.117, 122).
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halkinin {icte ikisi Arapga konusan bolgelerde Arapga bilen hakimler gonde-
rilmesinin kararlastirildigim, atamalarda bu yoniiyle memurlarin 6zgegmisle-
rine dikkat ettiklerini s6ylemistir'””. Buna benzer talepler egitim alaninda da
s0z konusu olur. Bir Bagdat mebusu sultanilerde yerel dillerde egitim yapil-
mamasin elestirir. Elestirilere cevap olarak Maarif Nazir1 Siikrii Bey gogun-
lugu Arap olan yerlerde Arapga egitim yapilmasi icin ¢abalandigini, 6gretmen
bulundukga diger yerlerde de asama asama buna gegilecegini bildirir'®. Biitiin
bu talepler 1913'te alinan kararlarin yiiriitiilmesinde meseleler oldugunu gos-
termektedir. Yine de bu tiir taleplerin IT'nin tek parti rejimi kurdugu ve
MM'’ye egemen oldugu bir diizen iginde dile getirilmesi dikkat ¢ekicidir. Bu
isteklere 6nde gelen Ittihatcilarm, 6rnegin Halil Bey’in (Mentese) tepki goster-
digi ve kars1 ¢iktig1 goriliir'®.

Arap kokenli mebuslar “haberlesme dili” agisindan da benzeri taleplerde
bulunurlar. $am mebusu telgraf memurlarmin Tiirkge'yi veya Arapga’y1 bil-
medigi durumlarda zorluk yasandigini soylediginde Posta Telgraf Naziri
Oskan Efendi, bu konuda ek tedbirler almay1 vaad etmistir'¢. ilk boliimde
gordiigiimiiz Rumeli 1slahati gercevesinde bolgesel dil politikalar: olustur-
maya doniik dis ¢evrenin miidahalesi bu sefer 1914 Meclisi'nin agilmasi 6nce-
sinde Dogu Anadolu igin s6z konusu olmustur. Rusya elgiliginin
Basterciimani Mandelstam’mm hazirlamis oldugu Erzurum, Van, Bitlis,
Diyarbekir, Harput, Sivas vilayetlerinin tek bir vilayet olmasin isteyen pro-
jeye gore (1913) bu bolgede biitiin kanun, nizamnameler Tiirkce, Kiirtge, Er-
menice yayimlanacak, mahkemelerde, dilekgelerde vd. bu {i¢ dil kullanilabile-
cek, buralarda yasayan her ulusa okul agma yetkisi verilecek, bununla beraber
ozel okullarda Tirkge mecburi olacaktir!!l, s6z konusu tasari daha sonra kis-
men yumusatilarak Sadrazam Sait Halim Pasa ile Rusya elcilik maslahatgii-
zarl arasinda kamuoyuna agiklanmayan bir 1slahat tasaris1 ve antlasma met-
nine doniistirilmistiir (8 Subat 1914)!2. Diinya Savasi'nin ¢ikmasi, Osmanl
Devleti'nin savasa katilmasi {izerine antlasma hayata gegirilmemistir'®.

Tamamu yerel diller hakkinda, dilsel ¢ogulculugu yaratmaya doniik bu gi-
risimler yaninda bu doénemde Tiirkge'nin yaygin kullanmimiru saglamaya do-
niik farkl bir boyutta yeni talepler/istek girdiler dikkat geker. Bunlara bakildi-

107 (d: 3, 1.s:1, i: 31, 29 Haziran 1330/12 Temmuz 1914, MMZC, C. 2, s.159).

108 (d: 3, i.s: 1, i: 34, 2 Temmuz 1330/15 Temmuz 1914, MMZC, C. 2, 5.266, $.275).
109 (d: 3, i.s: 1, i: 34, 2 Temmuz 1330/15 Temmuz 1914, MMZC, C. 2, 5.269).

110 (d: 3, i.s: 1, i: 37, 5 Temmuz 1330/18 Temmuz 1914, MMZC, C.2, s.376, 386).
11 Aydogan, 2005: 307-308; Bayur, 1983: 110.

112 Aydogan, 2005: 314-315.

113 Aydogan, 2005: 323-325.
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ginda glimriik idaresinde Fransizca bilen memurlara Tiirkge bilen memurlar-
dan daha fazla maag verilmesine!4, yeni ¢ikarilacak posta pullarimn {izerin-
deki rakamlarda Tiirk¢e yaminda Fransizca da kullanilmasina itiraz edilmis!'s,
Beyoglu'ndaki ticarethanelerde Tiirkce levha bulunmamasi elestirilmis, baska
dillerde yazilmis levhalarin iki kat1 bedelle vergilendirilmesi istenmistir. Rii-
sum-u Belediye Kanunu tasaris1 goriismelerinde ticarethanelerde kullanilan
levhalarin hangi dilde yazilacagi ve nasil vergilendirilecegi tartisilmus, ilgili
Meclis enciimenini temsilen konusan Nesim Mazliyah Efendi (Izmir), resmi
dil Tiirkge iizerine ilan hazirlanmasinin zaruri oldugunu, bundan almacak
verginin diger dillerden alinacak vergiden daha uygun olmasi gerektigini dii-
stindiiklerini ancak bu meselenin kanun konusu yapilmas: yerine belediye
meclislerinin yetkisine birakilmasin tercih ettiklerini ifade etmistir'¢. Tasar1-
nin Ayan Meclisi'nde diizeltilmis metni MM’de tekrar goriisiiliirken (Salim
Efendi-Konya mebusu) Tiirkge disindaki dillerde hazirlanacak levhalardaki
yazilarin farkli vergilendirilmesine dair Oneriyi tekrarlamis, ancak bu benim-
senmemistir. Kisa stiren tartismada Ohannes Vartkes Efendi Rum, Ermeni,
Musevi lisanlariyla Bati dillerinin ayni grupta degerlendirilmesine karsi ¢ik-
mistir’”, Bununla birlikte MM’de Tiirkge lehine yapilmayan diizenleme hiikii-
met kanaliyla gergeklestirilmis ve bu yonde bir idari karar alinmistir's.

1915 senesinin yaz aylarinda Istanbulun kozmopolit bdlgelerinde basta
Fransizca ve Ingilizce olmak iizere diger dillerdeki levhalar ve bu dillerdeki
ibareler kaldirilmis veya bu ibarelerin iistii kapatilmis, neticede bir milliles-
tirme siyaseti izlenmistir. Bu siyaset 6ncelikle Fransizca’y1, takiben Ingilizce
yazilar1 olumsuz etkilemistir'®®. Hahambasi Hayim Nahum aym dénemde Pa-
ris'e gonderdigi bir mektubunda Istanbul’da diikkan tabelalarmin Fran-
sizca’dan Almanca’ya ve Tiirk¢e'ye doniistiigiinii, telefonda bilinmeyen nu-

14(d: 2, i.s: 3, i: 68, 16 Mart 1327/29 Mart 1911, MMZC, C. 4, s. 457).

115(d: 2,i.s: 3, i: 81, 4 Nisan 1327/17 Nisan 1911, MMZC, C. 4, s. 359).

16 (d: 3, i.s: 1, i: 44, 15 Temmuz 1330/28 Temmuz 1914, MMZC, C. 2, s. 640-641).

17 (d: 3,1i.s: 1, i: 30, 7 Subat 1330/20 Subat 1915, MMZC, C. 1, s. 433).

118 24 Haziran 1331/7 Temmuz 1915 tarihine ait Dahiliye Nezaretine ait yazi bu konuda yapilan yeni
diizenlemeye isaret eder. Buna gore bu tiir yazilar ve levhalar Tiirkge hurufatla ile ayrica dogru ve
okunakli olarak yazilmalidir. Tiirkge ile beraber diger lisanlarda yazilan yazilar Tiirkge ile yazilan
yazilarin kapladigim alanin yarisimi asmamalidir (Ergin, 1995: 4337-4338). Kisa zaman sonra bir
bagka kararda ise (30 Haziran 1331/13 Temmuz 1915) otel, ikametgah, ticarethane vb. yerlerde asi-
lacak levhalardan alimacak belediye riisumuyla ilgili diizenlemeye atfen, Tiirkge disinda harflerle
yazilan levhalardan alinacak riisumun Tiirkge alfabeyle yazilan harflere gore iki kat1 olmasi geregi
bildirilmistir (Ergin, 1995: 4339).

19 Jevakof, 1996: 72.
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maralarin Tiirkce sorulmasinin zorunlu kilindigini, okullarda Fransizca ders-
lerin kaldirildigini yazmigtir!'.

Dil politikalar: kapsaminda hiikiimet tarafindan hazirlanan ve Meclis'ten
gecen ciddi tek diizenleme iktisat alanindadir (1916). Buna gore “miiessesat-1
nafia ile imtiyazsiz sirket”ler ticari islem ve yazismalarda Tiirkce kullanacak-
lardir’?l. Diizenleme IT'nin “milli iktisat” politikalarimn yansimasidir'2? ve
“tek dillilige” dayali politikay1 genisleten bir nitelik tasimaktadir. Kanun gay-
rimiislimlere ait sirketlerin isttihdam 6zelliklerini etkileyecek, isgiiciinii belir-
leyen de facto olusmus yapiy: sarsacak, istihdam piyasasinda Tiirkge bilenler
lehine sonuglar yaratacaktir. Resmi dil Tiirk¢e'nin statiisiinii nemli derecede
giiglendiren bu adim siyasal gelisme siireci icinde 6nemli bir problem alanina
da isaret eder'?: MM, hiikiimetten gelen bu Oneriyi kabul etmistir. Kisa siiren
goriismelerde Arap tiyeler iilkede varligin siirdiiren yerel dillerin bu diizen-
lemenin kapsami disinda tutulmasini ve korunmasini istemisler; bir Rum me-
bus ise diizenlemenin sadece sirketlerin devletle iliskilerini kapsamasin iste-
mistir. [T’nin énde gelen ismi Dahiliye Nazir1 ve Maliye Nazir1 Vekili Talat
Bey kanunun, Tiirkge egitim yapan okullarin mezunlarinin, Tiirk¢e disinda
dilleri kullanarak faaliyetini siirdiiren sirketlerde is bulmalarini saglamak igin
¢ikarildigimi belirtmistir. Iki sene sonra kanunun igerigini ilk cikarilis amaci
disinda yumusatan ve Tiirkge disinda dillerin kullanilmasina izin veren yeni
hiikiimet 6nerisi ise Meclis'te kabul edilmemis (1918), hatta sert tepkiyle kar-
silanmistir. Mebuslardan Ahmet (Agaoglu) bu teklifi egemenlikten verilen bir
taviz olarak gormiis; gerekge olarak dil engeli yiiziinden “Osmanli” simendi-
fer memuru dahi bulunmamasini gostermistir, Fuad Bey (Divaniye) ise de-
miryollar1 gorevlilerini tathsu frenkligiyle suglamis ve onlarin Tiirkge bildik-
leri halde konusmadiklarini vurgulamistir’?4.

SoNuC

19. asir Osmanl siyasal hayatinda devlet segkinleri siyasal sistemi yeni si-
yasal yeteneklerle donatmak istemigtir. Bu cercevede yonetimi yeniden tegki-
latlandirmak, merkezi bir devlet olusturmak, merkeziyetci politikalar aracili-
giyla devletin simirlar iginde yasayan halka ulasmak amaglanmistir. Bu asa-

120 Seni, 1996: 170.

121 MM goriismeleri: (d: 3, i.s: 2, i: 30, 4 Subat 1331/17 Subat 1916, MMZC, C.2, s. 66-72). Kanunlag-
ma tarihi, 10 Mart 1332-Diistur, IL. Tertip, 8. Cilt, ss. 775-776 (Toprak, 1982: 79-80).

122 “Milli ktisat” politikalartyla ilgili kapsamli inceleme bkz. (Toprak, 1982).

123 Siyasal gelisme ile dil politikalar1 arasinda iligkilerin bu boyutu igin bkz. (Eraydin, 2002: 42-43).
124 (d: 3, i.s: 4, i: 46, 7 Subat 1334/7 Subat 1918, MMZC, C. 2, ss. 234-235).
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mada yonetilenlere, sadece yerel énderleri kullanmak suretiyle degil, devlet
gorevlileri vasitasiyla dogrudan dogruya niifuz etmek hedeflenmistir.

Tanzimat dénemi biirokrasisi, Abdiilhamid biirokrasisi ve en sonda da IT
aslinda ana hatlarinda ¢ok da farklilasmayacak bir yol benimsemistir. Bu yol
Avrupa’daki devletlerin merkeziyetci yonelisiyle her agidan benzerlikler tasir.
Yeni kurulan milli devletlerin izledigi glizergahla Osmanl Devleti'nin izledigi
glizergah arasinda vatandaglik ve milli kimlik olusturma agisindan benzerlik-
lerden s6z etmek miimkiindiir. Bununla beraber imparatorluklarin dogasin-
daki ¢ok unsurlu, ¢ok dilli bir biitiin olmaktan kaynaklanan biinyesel gii¢liik-
ler, bu merkezilesme siirecine gerilimli, ¢catismaci bir nitelik kazandirmustir.
Dil politikalar1 da bu siirecin i¢inde bir fay hatt1 olarak yer alir.

Modernlesme donemi devlet eliti, Tlirk¢e konusan Osmanlilar’dan miirek-
kep bir topluluk tahayyiil etmistir. Anayasa ve kanunlarla Tiirkce’ye resmi bir
statii vermis, Tiirk¢e'yi mesrulastirmis, yasallastirmustir. Tiirk¢e'nin gelenek-
sel olarak uzun zamandan beri yonetim dili olmasi ona oncelikli bir konum
yaratmigtir. “Statii planlamasi” kapsamindaki dil politikalar1 Tanzimat,
Abdiilhamid ve Ikinci Mesrutiyet dénemlerinde bir biitiin olarak Tiirkge'nin
kullanim alaninin genisletilmesini amaglamistir. Tanzimat'la devlet memur-
lugu gorevi her unsura agilmis, modern okullar devreye girmis, devlet egitim
alaninda rol almis ve devlet dairelerinde gorev almak isteyen herkesin Tiirk-
¢e’yi bilmesi esas alinmus, buna iliskin uygulamalar her unsurdan uyruk agi-
sindan Tiirk¢e'nin 6nemini arttirmistir. Devlet, memurlar: araciligiyla (asker,
kaymakam, 6gretmen vd.) niifuzunu {iilke iginde yaymaya ¢alismistir.

Ama bunun yam sira memur yetistiren okullarda bir dénem Tiirkce ya-
ninda yerel diller de 6gretilmistir. Bazi 6nemli kanunlar bazi bolgelerde ahali
igin yerel dillere gevirtilmistir. Ahalinin bolgesel dilleri kullanma oraninin
yiiksekligi, Tiirkce okuma yazma oranmn diistikliigii, devlet okullar1 agisin-
dan okullasma oraninin yetersizligi gibi sebepler devleti burada alt bir politika
ylritmeye sevk etmistir. Bununla birlikte ¢ok unsurlu, ¢ok dilli toplumda ida-
rede miiessiriyeti saglamak icin asil resmi dil Tiirk¢e'nin dgretilmesi, gayri-
miislimlere ait okullarda Tiirkge'ye de zaman ayrilmasi, bunun denetiminin
yapilmasma doniik kararlar 6ne gikar. Bu kararlarin yiiriitiilmesinde ne de-
rece basar1 saglandig hayli siiphelidir. Devletin kendi okullar1 digindaki okul-
larda koydugu kurallara uyulup uyulmadigini denetlemede etkili oldugunu
sOylemek giictiir. Tiirkce'nin egitimdeki yeri 19. asrin son ¢eyreginde, 20. asrin
basinda hep bir mesele olarak varligin siirdiirmiis, biirokrasi kontrolii sagla-
makta tam bir bagar1 sergileyememistir.
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Siyasal sistemin bir alt sistemi olarak parlamentoda mebuslar farkh za-
manlarda devlet memurlarinin yerel dilleri bilmesini talep etmistir. Mebusla-
rin bu yonde verdigi cesitli 6nergeler kabul edilmemis, siyasal siirecte islenen
bu tiir istek girdiler talep sahiplerinin dilekleri dogrultusunda bir ¢iktiya d6-
niismemistir. Bu sonucu Meclis'te ¢ogunlugu olusturan Ittihatcilar arasinda
bir dayanisma ile agiklamak eksik olur. Sadece onlar degil, diger baz1 iiyeler
de dilsel ¢ogulculuga zemin tegkil edecek nitelikteki onergeleri destekleme-
mistir. Hem Onerge sahipleri hem de karsitlar: igin “ittihad-1 anasir” 6nemli-
dir. Ama bunun saglanma bigimi olarak taraflardan biri dil politikalarinda
merkeziyetciligi digeri ise adem-i merkeziyetciligi benimsemistir. Osmanli
Devleti'nin yapisim Avusturya-Macaristan imparatorlugu benzeri bir ortak-
liga gevirme bir biitiinlesme yontemi olarak parlamento disinda telaffuz edilir.
Bunun en 6nemli araglarindan biri, ikinci bir dili resmilestirmekti.

Biirokrasinin hakim dil grubuna mensup genis bir kesimi, Birinci Mesruti-
yet oncesinden baslayarak Tiirk¢e'nin benimsenmesi ve yayginlagsmas: igin
¢aba gostermis, gorece daha geleneksel ama hig eskimeyen “devlet nedeni” il-
kesine (raison d’etat) dayanarak iilkenin biitiinliigiiniin saglanmasinda Tiirk-
ge'ye bir rol bi¢mistir. Abdiilhamid déneminde Tiirkliik bilinciyle harekete
eden Eginli Sait Pasa, Ahmet Vefik Pasa, Kiiciik Sait Pasa gibi devlet adamlar1
idarenin miiessiriyetini saglamak igin dil politikalarimin sekillenmesinde
Tiirkge’ye 6nemli bir fonksiyon yiiklemistir. Daha sonra devlete memur yetis-
tiren modern okullarda yetisen Jon Tiirklerin Tiirk milliyetciligini be-
nimsemis unsurlari biirokraside gorev aldiklarinda Mardin’in “ulusal biirok-
ratgilik” olarak adlandirdig: bir tutumu benimsemigler’?® ve s6z konusu “dev-
let nedeni” diisiincesinin Gtesine gecerek milliyetciligin etkisinde dil politika-
larin1 Tiirkge lehine siirdiirmiislerdir. Onlarin bu davranislarinda siyasal sis-
temin i¢ gevresinde yerel topluluklarin dil politikalarina doniik talepleri, Av-
rupali giiglerin bunlar1 himaye eden ve uluslararas: miizakere konusu haline
getiren girisimlerinin de etkisi vardir. Tkinci Mesrutiyet sonrasi ortaya c¢ikan
adem-i merkeziyetci dernekler, siyasal partiler bu topluluklarin taleplerini da-
ha acik bir sekilde dile getirmistir. Parlamento araciligiyla sisteme giren girdi-
ler siyasal sistem iginde siiziilerek baz1 istisnalar disinda tek dilliligi pekistiren
kararlara zemin olusturmustur. Bu kararlarin ulastig1 son nokta Diinya Savasi
yillarinda statii planlamasin iktisadi alam kapsayacak sekilde genisleten dii-
zenleme olmustur.

Sonug olarak 19. asirda baglayan reformlar, devleti geleneksel imparator-
luk formasyonuyla milli devlet formasyonu arasinda bir noktaya itmistir. Tek

125 Mardin, 1986: 121.
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dilliligi pekistirecek politikalarla dilsel cogulculuga zemin teskil eden politi-
kalarin ayni anda goriilmesi, bunlardan biri benimsenmisken digerine yonelik
adimlar atan siyasal davramslar imparatorluk yonetimi agisindan bir karar-
sizlik degil, tedrici bir degisimi anlatir. Diinya Savasi icinde devlet seckinleri
bu degisime Tiirk¢e'nin kullanim alanimin genisletilmesi bi¢ciminde y6n ver-
mistir. Dolayisiyla Erken Cumhuriyet doneminde statii planlamasina dayanan
dil politikalar1 esasen hayli sancili ge¢mise ve birikime dayanir. V
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