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2018 MEB Ortaokul Matematik Programindaki Bes, Alt1 ve Yedinci Sinifa
Ait Kazanimlarin Zorluk Diizeylerinin Ogrenciler Acisindan
Degerlendirilmesi

Habip Tas’

Oz

Ogretim programinin temel Ogelerinden biri igeriktir. Dolayisiyla program degisiklikleri, igerigi olusturan
kazanimlar1 dogrudan etkilemektedir. Son yillarda ortaokul matematik programinin igerigini olusturan kazanimlar
siklikla degigmektedir. En son yapilan degisikliklerle birlikte Tiirkiye’de 2018 ortaokul matematik programi
uygulanmaktadir. Bu ¢aligmanin amaci 2018 ortaokul programinda bes, alt1 ve yedinci siniflarda zorlanilan ve
rahat anlasilan kazanimlari ortaya ¢ikarmaktir. Bu nedenle veri toplama araci olarak programdaki kazanimlardan
olusan zorluk indeksi anketi uygulanmistir. Bu anket dortlii likert tipindedir. Anket Elazig ilinde 8 tane ortaokulda
225 tane altiner sinif, 234 tane yedinci smif ve 279 tane sekizinci sinif 6grencisine uygulanmigtir. Arastirmadan
elde edilen sonuglara gore dgrencilerin genel anlamda besinci sinif programindaki kazanimlarda zorlanmadiklari
ve kolaylikla anladiklar1 gozlemlenmistir. Ama alti ve yedinci sinif programindaki kazanimlardan yediser

tanesinde zorlandiklar1 sonucuna vartlmistir. Diger kazanimlari ise rahatca anladiklar goriilmiistiir.

Anahtar Kelimler: 2018 Ortaokul matematik programu, igerik, kazanim, gii¢liik indeksi anketi, zorlanma.

Evaluation of The Difficulty Levels of The Five, Six and Seventh Grade
Achievements in The 2018 MEB Secondary School Mathematics Program
in Terms of Students

Abstract

One of the basic elements of the curriculum is content. Therefore, program changes directly affect the
achievements that make up the content. The achievements that make up the content of the secondary school
mathematics program frequently change in recent years. Middle school math program in 2018 with the most recent

changes in Turkey are applied. The aim of this study is to reveal the difficulties and comfortably understood
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achievements in the fifth, sixth and seventh grades in the 2018 secondary school program. For this reason, a
difficulty index survey consisting of achievements in the program was applied as a data collection tool. This survey
is in four-point Likert type. The survey was applied to 225 sixth grade, 234 seventh grade and 279 eighth grade
students in 8 secondary schools in Elazig province. According to the results obtained from the research, it was
observed that the students generally did not have difficulty and easily understand the achievement in the fifth grade
program. However, it was concluded that they had difficulty in 7 of the achievements in the sixth and seventh

grade programs. It was seen that they understood the other achievements easily.

Keywords: 2018 Secondary School Mathematics Program, Content, Achievement, Difficulty Index Survey,

Strain.
1. GIRIS

Diinyada ve Tiirkiye’de egitim-6gretim siireci belirli programlar kapsaminda yiiriitiilmektedir.
Bu nedenle egitim ve 6gretim siirecindeki degisim ve doniisiimler 6ncelikle programa yansimaktadir.
Programlara yansiyan degisim ve doniisiimler beraberinde program gelistirmeyi getirmektedir. Bu
nedenle program gelistirme siireci ¢ok Onemlidir. Program gelistirme; hedeflerin saptanmasi ve
ogrenciye kazandirilacak istendik davranislara doniistiiriilmesi, 6grenme yasantilarinin ve egitim
durumlarinin tasarlanmasi, tasarlanan yasant1 ve durumlarin érgiitlenmesi, tasarlanip drgiitlenen yaganti
ve durumlarin gerceklestirilmesi siirecidir. Bu siire¢ igerisinde ¢evrenin ayarlanmasi ya da uygulama,
programin ve uygulamanm hedef davramisi 6grenciye kazandirip kazandirmadigimin ya da 6grenci
davraniginda istendik degisimleri olusturup olusturmadiginin yoklanmasi ve degerlendirme gibi
basamaklar da bulunmaktadir (Ertiirk, 1998). Bu siire¢ dikkate alindiginda 6gretim programindaki bazi
ozellikler 6n plana ¢ikmaktadir. Bu 6zelliklerin en 6nemli olanlarindan bir tanesi igeriktir. Ciinkii igerik

programin temel dgelerinden biridir (Demirel, 2007).

Programin temel 6gelerinden olan igerik ile dnceden belirlenmis olan hedeflere ulagabilmek igin
“Bireye ne dgretelim?” sorusuna cevap aranir. Yani icerik 6gesi sayesinde dgretim siirecinde derslerde
Ogretilecek konu ve kazanimlar belirlenir (Demirel, 2009; Erden, 1983 & Varis, 1998). Son yillarda
yapilan program gelistirme ve degistirme c¢alismalarindan dolay1 igerikler de hizli bir sekilde
degismektedir. Bunun nedenlerinden biri program gelistirme c¢alismalarinda, igerik belirlemeye
yeterince onem verilmeyisi ve ilgili ¢aligmalarin yeterli sayida olmayisidir (Akt., Konur & Atlihan,

2012).

Son yillarda Tiirkiye’nin 6gretim programlarinda énemli degisikliler olmustur. Ozellikle
2005°ten 2018’¢ kadar c¢ok hizli bir sekilde program degisimi gerceklestirilmistir. Ogretim
programindaki koklii degisiklikler dzellikle 2005 dncesinde baglayip 2005°ten itibaren yurt genelinde

uygulamaya konulmustur. 2005-2006 egitim-6gretim yilindan itibaren uygulamaya konulan 6gretim
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programlar1 zaman i¢inde birtakim revizyonlara ugramistir. 2015 yilinda 4+4+4 seklinde kademeli
olarak yeniden diizenlenen zorunlu egitime uygun olarak hazirlanan Ilkokul Matematik Dersi Ogretim
Programinin uygulamaya konulmasi kararlastirilmigtir. 2015 programi, Cumbhuriyet’in ilanindan
itibaren ilkokul seviyesindeki egitimin 4 yil olarak diizenlendigi ilk program olma ozelligi de
tagimaktadir. Kisa bir uygulama sonrasinda 2017 yilinda programlar tekrar yenilenmistir. 2017 programi
2018 yilinda Tiirkiye Yeterlikler Cercevesi ve degerler egitiminin de programlara eklenmesiyle yeniden
degismistir. Bu nedenle 2017 ve 2018 programlar igerik olarak biiylik farkliliklar tasimamaktadir
(Konukcuoglu, Aga¢c & Ozmantar, 2019). Bu degisim ve déniisiimlerden matematik 6gretim programi

da dogal olarak etkilenmistir.

Ortaokul matematik programlarindaki  doniistimler dikkate alindiginda program
degisimlerindeki hareketlilik de fazla olmustur. Bu hareketlilik neticesinde 2005’ten 2018’e kadar
(2005, 2006, 2009, 2013, 2015, 2017 ve 2018) yayinlanan ortaokul matematik dersi 6gretim programlari
amaglari, icerigi, kazanimlari, becerileri ve programin uygulama basamaklar1 kokli degisikliklere
ugramistir. Bu koklii degisimin asil sebebi, gelistirilen yeni Ogretim programlarinin hem igerik
yoniinden hem de felsefe (yapilandirmacilik ve 6grenci merkezli egitim) yoniinden revize edilmis
olmasidir (ilhan & Aslaner, 20018). Son yillarda uygulan ortaokul matematik programlarina
bakildiginda da ozellikle igerik ve kazanimlardaki degisiklikler goze carpmaktadir. Bu degisimler
genellikle programdaki kazanimlarin azaltilmasi yani programin sade hale getirilmesi egilimindedir.
Ornegin, besinci sinifin matematik kazanmimlar1 ve dgrenme alanlari 2005 programina gére 2013
programinda daha sade ve kolay hale getirilmistir (Danisman & Karadag, 2015). 2009 yilindaki
matematik programinda ise alt1 ve yedinci siniftaki kazanim sayis1 sirastyla 83 ve 79 iken 2018 yilindaki
programda 59 ve 48’e dusiirilmistir (MEB, 2018). Ortaokul programindaki kazanimlarin biitiiniine
bakildiginda 2005 ile 2013 programlarindaki sayilar sirasiyla 231 ve 176 dir. Bu sayilara bakildiginda
2013 yili dgretim programinda, 2005 yili 6gretim programina gore kazanim sayisinin azaldig:
goriilmektedir (Uysal & Incikapi, 2017). Ayni sadelestirme 2013 ile 2018 yillarindaki programlarin
kazanimlar1 karsilastirildiginda da goriilmektedir. Ciinkii 2013’e gore 2018 yilindaki programda tekrar
bir disiis olmustur (Beyendi, 2018).

Ortaokul matematik programindaki tiim degisimlere ragmen var olan kazamimlarin 6grenci
seviyesine uygun olup olmadigi ve 6grencilerin konularda ve kazanimlarda zorlanip zorlanmadiklar
noktast onemini korumaktadir. 2018 programi bu yonii ile Ogrenciler agisindan incelenmeli ve
degerlendirilmelidir. Ciinkii programin degerlendirme boyutu, &grencilerin gecirdikleri 0grenme
deneyimlerinin gézlemlenmesi, programin etkililigi hakkinda fikir sahibi olmada son derece dnemli bir

aractir (Tyler, 1949).
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Literatiire bakildiginda son yillarda matematik programindaki konu ve kazanimlarin 6grenciler
acisindan zorluk diizeyleri ile ilgili ¢alismalara rastlanmaktadir. Giirbiiz, Toprak, Yapici ve Dogan
(2011) ortadgretim matematik miifredatinda zor olarak algilanan konular ve bunlarin nedenlerine
yonelik bir calisma yapmustir. Evirgen (2013)’te ilkdgretim altinct sinif matematik miifredatindaki
kazanimlarin 6grenci ve 6gretmenlere gore zorluk derecelerinin degerlendirilmesi ile ilgili bir yliksek
lisans tezi hazirlamistir. Tatar ve Ciltas (2013)’te ortadgretim matematik konularinin giiglik
diizeylerinin belirlenmesine yonelik bir calisma yapmuslardir. Evirgen ve Ikikardes (2019)’da 7. simf
matematik dersinde zorlanilan konulara iligkin 6grenci goriislerinin incelenmesine yonelik bir ¢aligma
yapmiglardir. Bu ¢aligmalarin tamaminda 6grenci goriislerine miiracaat edilmistir. Bu ¢aligsmalarin ortak
noktast agisindan bakildiginda literatiirde 2018 ortaokul matematik programina ydnelik ¢aligmalar

yoktur.

Bu ¢alismanin amaci halen uygulanmakta olan matematik programindaki ortaokul bes, alt1 ve
yedinci smiflardaki kazanimlarin zorluk diizeylerinin 6grencilerin  diisiinceleri dogrultusunda
incelenmesidir. Boylelikle 6grencilerin anlamakta zorlandigi veya kolaylikla anladiklart kazanimlar
tespit edilmeye calisilacaktir. Bu sekilde ortaya ¢ikan sonuglar mevcut programin degerlendirilmesi
agisindan onemlidir. Ciinkii ¢aligma bu yolla programin igeriginin 0grenci seviyesine uygunlugu
hakkinda bir sonuca ulagsmay1 hedeflenmektedir. Ayrica programin bu sekilde degerlendirilmesi ile
ortaya c¢ikacak sonuclarin oniimiizdeki yillarda icerik degisimine etki etmesi hedeflenmektedir. Calisma
gelecek yillarda icerik degisiminde hangi kazanmimlarin eklenmesi ve ¢ikarilmasi ile ilgili olarak

miiracaat edilecek bir literatiiriin olusmasi agisindan 6nem arz etmektedir.

2. YONTEM

Caligmada nicel arastirma yontemlerinden betimsel istatistik deseni kullanilmigtir. Ciinkii
matematik programina iliskin 6grenci degerlendirmeleri 1s18inda elde edilen sonuglar tablo, yiizde ve
frekans yardimiyla betimlenmistir. Betimsel istatistik verilen bir durumu dikkatli ve tam bir sekilde
tanimlamaya calisir (Bliylikoztiirk vd., 2016). Arastirmada kullanilan besinci sinif anketi altinci sinifin
ogrencilerine, altinc1 smif anketi yedinci sinifin 6grencilerine ve yedinci siif anketi de sekizinci sinif
ogrencilerine uygulanmigtir. Ciinkii bir iist siniftaki 6grencinin bir alt siniftaki tiim kazanimlar1 gormiis
oldugu varsayilmistir. Boylelikle 6grencilerin kazanimlar hakkindaki diisiincelerinden elde edilecek

verilerin daha saglikli olacagi amaclanmistir.
Orneklem

Arastirmanin Orneklemini Elazig il merkezindeki 8 tane ortaokul olusturmaktadir. Bu

ortaokullar sec¢ilirken LGS basarilarina gore basarisi yiiksek, orta ve diisiik okullar g6z dniine alinmustir.
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Bu yolla elde edilecek verilerle daha fazla genelleme yapilabilecegi diisliniilmistiir. Okullar bu
sinirlama altinda seckisiz (yansiz) yontemle se¢ilmistir. Segilen okullarda ise dnce tabakali yontemle
altinci, yedinci ve sekizinci siniflar ayristirilmistir. Birden ¢ok subenin oldugu siniflarda yine giigliik
diizeyi anketinin uygulanacagi smiflar belirlenirken segkisiz (yansiz) yontem kullanilmistir.
Aragtirmanin anketleri 225 tane altinci sinif, 234 tane yedinci sinif ve 279 tane sekizinci sinif 6grencisine

uygulanmustir. Bunlardan 381 tanesi kiz, 357 tanesi erkektir.
Veri Toplama Araci ve Verilerin Toplanmasi

Caligmada kullanilan veri toplama araci zorluk indeksi anketidir. Bu anket dortlii likert tipi
ankettir. Anket 2018 yilindan itibaren uygulamaya konulan matematik programinda bulunan
kazanimlardan olugsmaktadir. Kazanimlar bes, alti ve yedinci sinifa ait kazanimlardir. Bu kazanimlara
kars1 6grencilerin verdigi cevaplar “Cok kolay anladim, biraz zordu ama sonunda anladim, anlamadim,
bu konuyu hi¢ gérmedim” bigimindedir. Arastirmada kullanilan zorluk indeksi anketi Tiirkiye’de ilk
defa Durmus tarafindan orta 6gretim ve ilkgretim matematik konularina uyarlanmistir (Durmus, 2004a
& Durmus 2004b). Daha sonra Tatar, Okur ve Tuna (2008) bu anketi ortadgretim matematigindeki
konulara yonelik giicliiklerin hesaplanmasinda kullanmiglardir. Bagka bir calismada ise ayni anketi
Tatar ve Ciltas (2013) yine ortadgretim konularinin giicliik diizeylerinin tespiti i¢in kullanmislardir. Bu
calismalarin tamaminda zorluk indeksi %15 olarak referans alinmistir. Bu referans degeri ve iizerindeki
kazanimlar zor olarak degerlendirilmistir. Zorluk indeksi anketinin bir kism1 arastirmaci tarafindan bir

kism1 da okullardaki gorevli 6gretmenler tarafindan uygulanarak veriler toplanmistir.
Verilerin Analizi

Arastirmada kullanilan anketteki cevaplar dnceki bilimsel ¢alismalar 1s18inda 6ncelikle harf
verilerek kodlanmistir. Kodlar asagidaki gibidir:
A) Cok kolay anladim
B) Biraz zordu ama sonunda anladim
C) Anlamadim
D) Bu konuyu hi¢ gérmedim
Bu kodlamalar dogrultusunda her bir kazanimin frekanslari tespit edilmistir. Daha sonra
Durmus’un (2004a)’ da belirtilen, asagidaki formiilii kullanilarak biitiin kazanimlarin zorluk indeksi

hesaplanmistir;

Nz X 100
Nt—Ng

Giicliik indeksi =

N;: Orneklemdeki toplam 6rnek sayisi

N; :Kazanimi1 zor bulanlarin say1s1(C maddesini isaretlerin sayisi)
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Ng : Konuyu hi¢ gérmeyenlerin sayisi

Bu formiil 1s518inda elde edilen zorluk indeksi ylizdeleri betimsel istatistik ile
hesaplanmistir. Zorluk indeksi %15 ve lizerinde olan kazanimlar zor olarak varsayilmistir. Bu

Olclit 1s181nda ilgili yorumlar yapilmustir.

3. BULGULAR

Bulgular bes, alt1 ve yedinci siniflara ait kazanimlar i¢in ayr1 tablolar halinde verilmistir. Daha
sonra yorumlar yapilmistir. Her kazanim icin 6grencilerin verdikleri cevaplarin dagilimi ve zorluk
indeksi hesaplanmustir. Tablolarda, A: Kolay anladigini syleyen 6grenci sayisini, B: Zorlandigini ancak
anladigin1 soyleyen 6grenci sayisini, C: Anlamadigimi sdyleyen 6grenci sayisint ve D: Gormedigini
sOyleyen Ogrenci sayisimi temsil etmektedir. Tablolarda zorluk indeksleri onda birler basamagi

yuvarlanarak verilmistir. Besinci sinifa ait kazanimlar ile ilgili bulgular Tablo1’de verilmistir.

Tablol. Kazanimlara verilen cevaplar ve zorluk indeksleri

Kazanim Kazanim Adi A B C D Zorluk Indeksi(%)
No
1 Dogal Sayilar 195 21 9 0 4
2 Dogal Sayuilarla Islemler 182 30 13 0 5.8
3 Kesirler 147 69 8 1 3.6
4 Kesirlerle Islemler 124 86 14 1 6.3
5 Ondalik Gosterim 138 73 14 0 6.2
6 Yiizdeler 154 54 12 5 55
7 Temel Geometrik 111 81 20 13 9.4
Kavramlar ve Cizimler
Uggen ve Dértgenler 152 48 20 5 9.1
Uzunluk ve Zaman 119 79 20 7 9.2
Olgme
10 Alan Olgme 122 72 23 11 10.6
11 Geometrik Cisimler 162 42 11 10 51
12 Veri Toplama ve 126 53 19 27 9.6
Degerlendirme

Tablo1 incelendiginde besinci sinifa ait kazanimlarla ilgili olarak altinci sinif 6grencileri 12 tane
kazanimin higbirini zor olarak degerlendirmemistir. Buradan hareketle besinci siif matematik
programindaki kazanimlarin zorluk diizeyi itibariyle 6grenci seviyesine uygun oldugu soylenebilir.
Bununla birlikte gorece olarak en zorlandiklar1 kazanim “Alan 6l¢me (%10.6)” dir. En kolay anladiklart
kazanimlar ise “Dogal sayilar (%4) ve Kesirler (%3.6)” seklinde yorumlanabilir. Altinci sinifin

kazanimlari ile ilgili bulgular Tablo2’de verilmistir.
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Tablo2. Kazanimlara verilen cevaplar ve zorluk indeksleri

Kazanim No  Kazanim Adi A B C D Zorluk
Indeksi(%)

1 Dogal Sayilarla 170 51 13 0 5.6
Islemler

2 Carpanlar ve 107 91 36 0 154
Katlar

3 Kiimeler 139 69 23 3 10

4 Tam Sayilar 172 54 8 0 3.4

5 Kesirlerle 109 102 22 1 9.4
Islemler

6 Ondalik 129 87 18 0 7.7
Gosterim

7 Oran 88 109 37 0 15.8

8 Cebirsel Ifadeler 120 84 28 2 12.1

9 Agilar 130 80 23 1 9.9

10 Alan Olgme 67 119 46 2 19.8

11 Cember 94 94 37 7 16.3

12 Geometrik 107 74 43 10 19.2
Cisimler

13 Stvi Olgme 47 88 55 44 29

14 Veri Toplamave 123 64 32 15 14.6
Degerlendirme

15 Veri Analizi 122 54 33 25 15.8

Tablo2 incelendiginde yedinci sinif 6grencilerinin toplam 15 tane kazanimdan 7 tanesinde

zorlandiklar1 sdylenebilir. Bunlar; 2,7,10,11,12,13,15 numarali kazanimlardir. Bunlar i¢inde ise gorece

olarak en ¢ok zorlandiklar1 kazanimlar sirastyla “Sivi Olgme (%29), Alan Olgme (%19.8), Geometrik

cisimler (%19.2)” dir. Bunlarla mukayese edildiginde geriye kalan 4 adet kazanimda 6grencilerin daha

az zorlandiklar diisiiniilebilir. Ogrencilerin cevaplari 151¢inda geriye kalan 8 tane kazanimi kolaylikla

anladiklar ifade edilebilir. Bunlardan en kolay anladiklar1 kazanimlar ise sirasiyla “Tamsayilar (%3.4),

Dogal Sayilarda islemler (%5.6) ve Ondalik goésterim (%7.7)” dir. Bu kazamimlara gore diger 5

tanesinde biraz daha zorlandiklar1 sdylenebilir. Yedinci sinifin kazanimlari ile ilgili bulgular Tablo3’te

verilmistir. Tablo3. Kazanimlara verilen cevaplar ve zorluk indeksleri

Kazanim No  Kazanim Adi A B C D Zorluk
Indeksi(%)

1 Tam 188 71 20 0 7.2
Sayilarla
Islemler

2 Rasyonel 130 113 36 0 13
Sayilar

3 Rasyonel 116 119 42 2 15.2
Sayilarla
Islemler
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4 Oran ve 132 101 44 2 15.9
Orant1

5 Yiizdeler 148 84 47 0 16.5

6 Cebirsel 147 86 46 0 16.5
Ifadeler

7 Esitlik ve 113 113 48 5 17.5
Denklem

8 Dogrular ve 130 104 35 10 13
Acilar

9 Cokgenler 132 102 41 4 14.9

10 Cember ve 100 112 61 6 22.3
Daire

11 Cisimlerin 95 62 46 76 22.7
Farkli
Yonlerden
Gortinlimleri

12 Veri Analizi 183 47 32 17 12.2

Tablo3 incelendiginde yedinci simif oOgrencilerinin toplam 12 kazamimdan 7 tanesinde
zorlandiklar1 sdylenebilir. Bunlar; 3,4,5,6,7,10,11 numarali kazanimlardir. Bunlar igerisinde gorece
olarak en ¢ok zorlandiklar1 kazanimlar ise sirastyla “Cisimlerin Farkli Yo6nlerden Goriiniimleri (%22.7)
ile Cember ve Daire (%22.3)” tiir. Bunlarla karsilastirildiklarinda geriye kalan 5 kazanimda daha az
zorlandiklar1 soylenebilir. Ogrencilerin cevaplar1 1s13inda geriye kalan 1,2,8,9 vel2 numaral
kazanimlari ise kolaylikla anladiklar1 ifade edilebilir. Bunlar igerisinde en kolay anladiklari kazanim
“Tam Sayilarla islemler (%7.2)” dir. Bu kazanima kiyasla geriye kalan 4 tanesinde biraz daha

zorlandiklar1 sOylenebilir.

4. TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Son yillarda yapilan program degisikliklerinin en sade hali 2018 yilinda uygulamaya
konulmustur. Genel olarak Onceki yillara goére bu program kazanim acgisindan daha fazla
sadelestirilmistir. Bu sadelestirme egilimi 6grenci diisiincelerin matematik programindan beklentileriyle
uyumludur. Ciinkii yapilan bazi ¢alismalarda 6grencilerin programin daha sade olmasi yoniinde goriis
belirttigi goriilmektedir (Konur & Atlthan, 2012). Buna ragmen 2018 de uygulanmaya baglanan
programin igerigini olusturan kazanimlarin 6grenci seviyesine uygunlugu tartisilabilir. Ciinkii 6grenciler
Ogretim siirecinin temel paydaslart olduklari i¢in program degerlendirmede siirece dahil edilmelidirler.
Ogrencilerin kazanimlar1 kolay veya zor olarak degerlendirmesinin bazi sonuglart vardir. Bu
sonuglardan bir tanesi 6grencilerin matematigi anlamasinda ortaya ¢ikacak sorunlardir. Bu sorunlar
diinyada matematik dgretimine ydnelik ortak diisiince olan “Anlayarak Ogrenme” siirecini etkileyebilir
(Akt., Zakiroglu, 2012). Bir bagka sonug ise matematik korkusu ve kaygisidir. Clink{i sanilanin aksine
matematigin zor olmasindan 6te uygulanan miifredatlarin 6grencilerin 6grenme kapasitesine yeterince

uygun olmamasi matematik kaygisini besleyen faktorlerden biri olarak goriilmektedir (Kegeci, 2011).
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Arastirmadaki genel bulgulara bakildiginda besinci sinif programinin dgrencilerin seviyesine
uygun oldugu goriilmektedir. Clinkii biitiin kazanimlara iliskin zorluk indeksleri %15’°in altindadir. Bu
sonucglar 1s1ginda 2018 matematik programi besinci simif Ogrencileri acisindan hedefe ulastigi
sOylenebilir. Clinkii tilkemizde 6zellikle 2005 ten itibaren sadelestirme egilimi dogrultusunda 6zellikle
2013 ve 2018 de besinci siniftaki bazi kazanimlar atilmisken bazilar1 da iist siniflarin programina
eklenmistir (Danisman & Karadag, 2015).

Altinct sinif programina bakildiginda ise kazanimlarin yarisina yakininda 6grencilerin zorluk
yasadiklar1 goriilmiistiir. Bunlardan 6zellikle zorluk indeksleri yiiksek olan kazanmimlar (13,10,12)
agisindan bakildiginda programin eksik taraflar1 goriilmektedir. Altinct siniftaki kazanimlara yonelik
farkli caligmalarda benzeri sonuclar elde edilmistir. Ozellikle Evirgen’in (2013)’te yaptig1 ¢alismada bu
kazanimlarda 6grencilerin zorlandigi belirtilmistir. Bu nedenle altinci sinif programinin kismen 6grenci
seviyesine uygun olmadigi sonucuna varilabilir.

Yedinci sinif programinda dgrenci seviyesine uygun olmayan kazanimlar gézlenmistir. Cilinkii
yedinci siniftaki 6grencilerin kazanimlarin yarisindan fazlasinda zorluk g¢ektikleri goriilmiistiir. Bu
sonuglarin aksine bir ¢aligmada ise zorluk indeksi referansi %20 olarak alinmis olup 2.3.4.5.6.10 ve 11
numarali kazanimlarda &grencilerin zorluk ¢ekmedikleri sadece 7 (Esitlik ve Denklem) numarali
kazamimda zorlandiklar1 gozlemlenmistir (Evirgen & Yildiz Ikikardes, 2019). Yedinci smmftaki
ogrencilerin kazanimlara ulagilabilirligini belirlemek amaciyla yapilan bir ¢alismada da esitlik ve
denklem konusuna ait hicbir kazanima dgrenciler ulasim saglayamamistir (Dikkartin Ovez & Uyangér,
2012).

Arastirmanin sonuglarindan biri de besinci siniftan yedinci sinifa dogru gidildikge 6grencilerin
zorlandiklar1 kazanimlar da artigin olmasidir. Bu sonug programin gittikce yogunlastigini ve zorlastigini
gostermektedir. Benzer sonuglar Yayla ve Bangir-Alphan (2019)’da yaptigi caligmada da elde
edilmistir. Ogretmen ve ogrencilerin goriisleri dogrultusunda matematikte zorlanma nedenlerini
inceleyen calismadaki sebeplerden biri de matematik programindaki konularin fazla ve agir olmasi
belirtilmigtir. Bu goriise sahip olan 6grencilerin sayisi ve yiizdesi besinci siniftan yedinci sinifa dogru
artis gostermistir. Bu nedenle ayni ¢calismada ortaokul matematik programinin tekrar gézden gecirilmesi
Onerilmigtir.

Ortaokulda alt siniflardan {ist siniflara dogru programin agirlasmasina paralel olarak matematik
korkusunun artmasi da diisiiniilebilir. Kinay (2011) yaptig1 ¢alismada ilkogretim ikinci kademesinde alt
siniflardan st siniflara dogru matematik korkusunda bir artisin oldugunu belirtmistir. Bu tartismalar
1s1¢inda eski programlara gore daha sade olan 2018 ortaokul matematik programindaki eksikliklerin
giderilmesine yonelik olarak 6grencilerin degerlendirmeleri dogrultusunda su 6nerilerde bulunulabilir:

e 2018 Ortaokul matematik programindaki kazanimlarin zorluk diizeyleri 6grenci goriisleri
dogrultusunda daha genis Olgekli caligmalar yapilarak tekrar degerlendirilmelidir. Bu

caligmalarda oOgrencilerin zorlanma sebepleri detayli olarak ortaya c¢ikarilmalhidir. Bu
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calismalardan elde edilen bulgular 2018 programin tekrar degerlendirmesi siirecinde goz
ontinde bulundurulmalidir.

Olasi program degisiklikleri ve yenilenmesinde altinci siniftaki 6grencilerin zorlandiklari yedi
tane kazanim igerisinden en zor 13,10 ve 12 numarali kazanimlarin igeriginin sadelestirilmesi
ya da {ist siiflara kaydirilmasi goz 6niinde bulundurulmalidir. Benzer 6neri yedinci siniftaki
Ogrencilerin zorlandiklar1 yedi tane kazanim igerisinden en zor olan 10 ve 11 numarali

kazanimlar i¢inde degerlendirilmelidir.
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Extended Abstract

One of the basic elements of the curriculum is content. Therefore, program changes directly affect the
achievements that make up the content. The achievements that make up the content of the secondary school
mathematics program frequently change in recent years. This change is generally in the direction of reducing and
simplifying the gains in the program. Middle school math program in 2018 with the most recent changes in Turkey
are applied. The aim of this study is to reveal the difficulties or comfortably understood achievements in the fifth,
sixth and seventh grades in the 2018 secondary school program. For this reason, the study is important in terms of
developing the results together with other studies and creating a literature for program changes in the coming

years.

In the study, the difficulty index survey consisting of the achievements in the fifth, sixth and seventh
grade curriculum was applied as a data collection tool. This survey is a four-point Likert type and has been used
in different studies before. It was taken from these studies and adapted to the achievements in the secondary school
program. The answers in the survey related to each acquisition are as follows: "1 understood very easily, it was a

little difficult, but in the end | understood, | did not understand and I did not see this issue". In the analysis of the
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data, the difficulty index for each item in the survey was taken as a reference value of 15% in the light of previous
studies. The survey was applied to 225 sixth grade, 234 seventh grade and 279 eighth grade students in 8 secondary
schools in Elazig province. These schools are determined as high, middle and low schools. Schools were selected
under this limitation by random method. In the selected schools, sixth, seventh and eighth grades were first
separated by the stratified method. In the classrooms with more than one branch, the random (neutral) method was
used to determine the classes where the difficulty level survey will be applied. In the study, the difficulty index
survey of a lower class was applied to a higher class. Because it is thought that the student in the upper class will

have seen all the achievements in a lower class.

According to the results obtained from the research, it was observed that the students generally did not

have difficulty and easily understand the achievements in the fifth grade program.

Students, had difficulties of the 15 achievements in the sixth grade. These; 2,7,10,11,12,13,15 numbered
achievements. Among these, the achievement that they had relatively the most difficulties are “Liquid
Measurement (29%), Area Measurement (19.8%), Geometric objects (19.2%)”. When compared with these, it was
seen that the students had less difficulty in the remaining 4 achievements. In the light of the answers of the students,

it can be stated that they easily understand the remaining 8 achievements.

It can be said that the students had difficulty in 7 of the 12 achievements in the seventh grade. These;
3,4,5,6,7,10,11 avhievements. Among these, the achievements that they had relatively the most difficulties were
“Views of Objects from Different Aspects (22.7%) and Circle and Circle (22.3%)”, respectively. When compared
with these, it can be said that they had less difficulty in the remaining 5 gains. In the light of students' answers, it

can be stated that they easily understand the remaining gains 1,2,8,9 and 12.

In line with the findings obtained in the study, it can be said that the fifth grade achievements in the 2018
secondary school mathematics program are appropriate for the student level. However, it can be stated that some
of the gains in the sixth and seventh grades are at the core of their level, forcing students. In line with these

evaluations, the following suggestions were made:

e The difficulty levels of the acquisitions in the 2018 Secondary School mathematics program should be
re-evaluated by making larger-scale studies in line with student opinions. In these studies, reasons of
students' difficulties should be revealed in detail. Findings obtained from these studies should be taken
into consideration during the reassessment of the 2018 program.

e Among the seven achievements that students in the sixth grade had difficulty in possible program changes
and renewal, the content of the most difficult 13,10 and 12 achievements should be simplified or shifted
to the upper classes. The similar proposal should be evaluated among the 10 and 11 most difficult

outcomes among the seven achievements that students in the seventh grade have difficulty with.
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