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Abstract
“Ma‘'dlim” is a concept used to mean “non-existent”. Schools of Kalam have studied the natu-
re of non-existent around the ma‘d{im concept. In this context, it was discussed what happe-
ned before the things exist. The movement that first started this debate in the Kalam was
Mu'‘tazila. According to Mu'tazila, ma‘dlim is not absolute non-existent; in contrast, it is a
“thing”. This view of Mu'‘tazila was rejected by the Ash‘ariyyah and Maturidiyyah. Not only
did the Ash‘ariyyah and Maturidiyyah scholars rejected the view of Mu'tazila in this regard,
but also formed their own view on the issue. According to this view, ma‘diim is not a “thing”,
in the contrast, it is absolute non-existent, in other words, it is nothing, Almost all of the Ahl-
al-Sunna accepted this view. These two different approaches on ma‘dtim were the distinguis-
hing qualities of both Mu‘tazila and Ahl-al-Sunna.
It is possible to argue that both views, which contrasted each other, developed with certain
concerns. The main concern of Ahl-al-Sunna, which advocates the view of “ma‘d{im is absolu-
te non-existent”, is not to harm the idea that Allah is a single eternal entity. As a matter of
fact, if ma‘dim is accepted as a “thing” instead of absolute non-existent, it will be said that
there is another entity that has existed with Allah since the eternity, which will damage the
idea that Allah is the only eternal being. The main concern of Mu‘tazila, who advocated the
view that “non-existent” is a “thing”, was to purify Allah’s knowledge from all kinds of flaws
and deficiencies. As a matter of fact, if ma‘diim is accepted as an absolute non-existent, not a
“thing”, Allah will only know what he will create after he has created them, which will dama-
ge the idea that Allah has known everything perfectly since the eternity, and will undermine
Allah’s omniscience attribute.
The one that belongs to Ahl-al-Sunna from these two approaches about whether ma‘diim is
absolute non-existent or a “thing”, was discussed by many Sunni thinkers in detail. However,
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it is seen that the one that belongs to Mu‘tazila does not have adequate clarity. As a matter of
fact, considering the works of their own scholars, it is understood that the ma‘dtim, which
Mu'‘tazila described as a “thing”, carries an epistemological nature, not an ontological nature.
The position of this epistemological truth is considered as Allah’s eternal knowledge. In this
case, both of the ideas of Allah knows everything with His knowledge, and that Allah is the
only eternal being are not harmed.

One of the thinkers who can be referred to on Mu'tazila’s ma‘déim understanding in the fra-
mework of their own resources is Abl Rashid al-Nisabiri, who conveyed the different appro-
aches of Mu'tazila about ma‘dlim, and then explained his opinion on this issue in detail in his
book al-Mas@’il fi l-khilaf bayn al-basriyin wal-baghdadiyin (Questions concerning the differences
between the Basrah and Baghdad). There are two important points that come to the forefront in
the non-existent view of Al-Nisabiri. The first one is that ma‘diim is considered as a “thing”,
not an absolute non-existent; and the second is the claim that ma‘diim has no physical entity,
but that it has a presence in the mind. Over these two emphases, it can be speculated that two
issues related to ma‘d{im are resolved. In this respect, it is stated that there is nothing that Al-
lah does not know about in the eternity by saying that ma‘diim is not absolute non-existent.
With this acceptance, the knowledge of Allah is cleared of all kinds of deficiencies. When the
idea that ma‘dim is a mental entity, not a physical one is accepted, the idea that Allah does
not have equal is not damaged. As a matter of fact, an entity in the form of knowledge is not-
hing other than Allah, but it is a being that is the requirement of Allah. Because Allah is the
one who is All-Knowing.

Al-Nisabiiri evaluated the ma‘diim as a “thing” in terms of its being the substance/essence,
being known and being eternal. According to him, the substance should exist even in case of
the non-existent of it. Since substance is substance in case of its non-existent, then it is
ma‘d(im, i.e. an substance. Since there is nothing beyond the knowledge of Allah, ma‘diim
consists of the “known”. Being known requires being separated from other things with a clear
attribute. Therefore, ma‘d{im is a “thing” with a distinct attribute. Since ma‘diim is a “thing”,
and since it is in the knowledge of Allah since the eternity, then it is also eternal.
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Ma‘dlim, yokluk anlaminda kullanilan bir kavramdir. Kelam ekolleri, ma‘dim kavram etra-
finda yoklugun mahiyetini inceleme konusu yapmuslardir. Bu kapsamda var olan seylerin, var
olmalarindan &nce ne olduklar: tartisilmistir. islam Keldminda bu tartismay ilk olarak ortaya
cikaran akim, Mu'tezile'dir. Mu'tezile’ye gére ma‘dim, mutlak yokluk degildir; bunun aksine
o, bir “sey”dir. Mu‘tezile’nin bu goriisii, Es‘ariyye ve Matiirldiyye tarafindan reddedilmistir.
Es‘ariyye ve Matiiridiyye diistiniirleri, Mu‘tezile'nin bu konudaki gériisiinii reddetmekle kal-
mamis, konu ile ilgili kendi gériislerini de olusturmuslardir. Bu goriise gére ma‘diim, bir “sey”
degil, aksine mutlak yokluk, yani hicbir seydir. Ehl-i Stinnet’in neredeyse tamam bu goriisii
kabul etmistir. Ma‘d(im konusundaki bu iki farkli yaklasim, gerek Mu‘tezile’nin, gerekse Ehl-i
Stinnet’in ayirt edici vasiflarindan olmustur.

Birbirine zit olarak ortaya konulan her iki goriisiin de, belli kaygilar esliginde gelistirildigini
soyleyebiliriz. “Ma‘dlim, mutlak yokluktur” gériisiinii savunan Ehl-i Siinnet’in temel kaygisi,
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Allah’in tek ezeli varlik oldugu diisiincesine zarar vermemektir. Nitekim sayet ma‘dim, mut-
lak yokluk degil de bir “sey” olarak kabul edilirse, Allah ile birlikte ezelden beri var olan baska
bir varligin daha bulundugu séylenmis olacaktir. Bu ise Allah’in tek ezeli varlik olmasi diisiin-
cesine zarar verecektir. “Ma‘d{im, bir “sey”dir” goriisiinii savunan Mu'tezile'nin temel kaygisi
ise, Allah’in bilgisini her tiirlii kusurdan ve eksiklikten armdirmaktir. Nitekim sayet ma‘dim,
bir “sey” degil de, mutlak yokluk olarak kabul edilirse, Allah, yaratacag: seyleri, ancak onlart
yarattiktan sonra bilebilecektir. Bu ise Allah'in ezelden beri her seyi kusursuz olarak bildigi
dustincesine zarar verecek ve Allah'in ilim sifatim noksan hale getirecektir.

Ma'dimun mutlak yokluk mu yoksa bir “sey” mi oldugu konusundaki bu iki yaklasimdan Ehl-i
Siinnet’e ait olari, bircok Siinni diisiiniir tarafindan ayrintih olarak ele alinmustir. Ancak
Mu'tezile’ye ait olan kanaatin yeterince aciklik kazanmadig1 gériilmektedir. Nitekim kendi diisii-
niirlerine ait eserler dikkate alindiginda, Mu'tezile’nin “sey” olarak niteledigi ma‘d(imun, ontolo-
jik bir mahiyet degil, epistemolojik bir mahiyet tasidig1 anlagilmaktadir. Bu epistemolojik hakika-
tin makamu ise, Allah'in ezeli bilgisi olarak degerlendirilmektedir. Bu durumda hem Allah’in ezeld
ilmi ile her seyi bildigi, hem de Allah’in tek ezeli varlik oldugu diistincelerinin ikisine de zarar ve-
rilmemis olmaktadir.

Mu'tezile’nin ma‘'diim anlayisimin kendi kaynaklari cercevesinde ele alinmasi noktasinda eser-
lerine bagvurulabilecek diisiiniirlerden biri, Eb{i Resid en-Nisabiir?'dir. Eb(i Resid en-Nisab(ir,
el-Mesd'il fi'l-hilaf beyne’l-Basriyyin vel-Bagdadiyyin adli kitabinda ma‘diim ile ilgili Mu‘tezile’ye
ait farkli yaklagimlar1 aktarmus ve ardindan kendisinin bu konu ile ilgili diistincesini ayrintil
olarak agiklarmstir. Eb{l Resid en-Nisab{ri'nin ma‘diim gériisiinde 6ne ¢ikan iki 6nemli nokta
bulunmaktadir. Bunlarin ilki, ma‘dimun, mutlak bir yokluk olarak degil, bir “sey” olarak ka-
bul edilmesi; ikincisi ise ma‘dlimun, bedent bir varligimin bulunmadiginin ama zihinde bir var-
ligiin bulundugunun ileri stiriilmesidir. Bu iki vurgu tizerinden ma‘diim konusu ile ilgili iki
sorunun ¢oziilmeye calisildigs ifade edilebilir. Buna gére ma‘diimun, mutlak yokluk olmadigi-
nin sGylenmesi sayesinde Allah’in ezelde bilmedigi bir seyin bulunmadig ifade edilmis olmak-
tadir. Bu kabul ile Allah’in ilmi, her tiirlii kusurdan arindirilmaktadir. Ma‘dimun, bedent degil,
zihnt bir varhginn bulundugunun kabul edilmesi sayesinde ise, Allah'in serikinin/ortaginin
bulunmadig diistincesine zarar verilmemis olmaktadir. Nitekim bilgi mahiyetindeki bir var-
lik, Allah’tan baska bir varlik degil, aksine Allah'in zatinin geregi olan bir varliktir. Giinkii Al-
lah, ezeli olarak alim/bilendir.

Nisab{ir, ma‘dfimun “sey” olusunu, onun cevher/6z olmasi, malum/bilinen olmasi ve ezeli olmasi
acgisindan degerlendirmistir. Ona gore cevherin, yoklugu halinde de cevher olmas: gerekir. Madem-
ki cevher, yoklugu halinde de cevherdir; o halde ma‘diim, cevherdir. Allah'n bilgisinin disinda bir
sey olmadigina gére ma‘dtim, malum/bilinenden ibarettir. Biliniyor olmak, belirgin bir sifat ile di-
ger seylerden ayrigmis olmayi gerektirir. O halde ma‘diim belirgin sifati bulunan bir “sey”dir. Ma-
demki ma‘dfim bir seydir ve mademki ezelden beri Allah'in bilgisindedir, o halde o da ezelidir.
Anahtar Kelimeler

Kelam, Mu‘tezile, Nisab{iri, Ma‘dim, Ma‘liim, Yokluk

Girig
Ma‘dlim, sozliikte yokluk, var olmamak, hiclik gibi anlamlarda kullanilmakta-
dir.! Keldm? bir terim olarak ma‘d{imun anlamu ise her bir diisiiniiriin konuya iliskin

1 ibn Manz{ir, Lisaniil-Arab, thk. Abdullah Ali Kebir vd. (Kahire: DAru’l-Maarif, ts.), 4/2842-2843.
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kanaatine gore farklilik géstermektedir. Bu farkliliklar esliginde ma‘dimun ne oldu-
gu ile ilgili farkli agiklamalar ortaya ¢ikmistir.” Bu agiklamalarda ma‘dim, bazen Al-
lah’tan baska biitiin varliklarin ihdas edilmelerinden 6nceki durum?®, bazen aklen
mubhal olanlar?, bazen bir sey olmayan®, bazen de varligi herhangi bir yetenek veya
duyu yoluyla hissedilmeyip akilla da diisiiniilemeyenler seklinde tanimlanmustir.®
Kelam diistiniirleri, ma‘dim tarumlarim ortaya koyarken, bu seceneklerin birini
esas alabildikleri gibi birkagini bir araya toplayarak da ma‘dtim tanimi yapabilmistir.
Bu igeriklerden hangisinin ya da hangilerinin ma‘dtim olarak kabul edilecegini belir-
leyen ana unsur ise, tanimi ortaya koyan disiiniiriin konuya iliskin kanaati olmus-
tur.

islam keldminda ma‘diim ile ilgili tartigmalan ilk olarak giindeme getiren
akim, Mu'tezile'dir. Ma‘dlim kavrami etrafinda tartigilan problem ise, temelde
ma‘dimun “sey” olup olmadig1 hakkindadir. Ma‘dtimun bir “sey” oldugu gériisiinii
Mu'‘tezile, “sey” olmadig goriisiinii ise, Mu'‘tezile’ye tepki mahiyetinde Ehl-i Stinnet
temsil etmektedir.” Ma‘d(im ile ilgili bu iki yaklasim, Ehl-i Stinnet ve Mu‘tezile’nin
ayirt edici 6zelliklerindendir.® Ma‘dtim hakkindaki tartismalarin “sey” kavramu tize-
rinden yiiriitiilmesinde Kur’an kaynakli bir bakisin etkili oldugu da sdylenebilir.” Ni-
tekim ma‘dim kelimesi Kur’an’da yer almamaktadir; ancak ma‘d(ima isaret edecek
mahiyette iki ayette s6yle buyurulmaktadir:

“Insanmn iizerinden, heniiz kendisinin arulan bir sey olmadigi uzun bir siire gecmedi
mi?”"

“0 insan kendisi énceden bir sey degilken onu yaratmis oldugumuzu diisiinmez mi?”**

Bu ayetlerde gecen “(heniiz var olmayan) sey” ifadesinin anlam alani, ma‘dtim
tartismalarina Snemli bir referans deger olusturmaktadir. Bu ifadenin anlaminn iki
sekilde diistiniilmesi miimkiindiir. Bunlarin ilki, hicbir sey olmayan mutlak yokluk;

*  R. M. Frank, “Al-Ma‘diim wal-Mawjiid the Non-Existent, the Existent and the Possible in the Teaching
of Abli Hashim and His Followers”, Mélanges Institut Dominicain D'études Orientales (MIDEO), 14 (1980), 185.

3 Kad? Abdiilcebbar, Ebu’l-Hasan el-Hemedani. Serhul-Usilil-Hamse, thk. Abdulkerim Osman (Kahire:
Mektebetii Vehbe, 1996), 176.

4 Seyfiiddin el-Amidi, Ebkdaru'-Efkdr fi Ustili'd-Din, thk. Ahmed Muhammed el-Mehd (Kahire: Daru’l-Kiitiib

ve'l-Vesaiki'l-Kavmiyye, 2004), 3/379.

ibn Firek, Miicerradii Makaldti’s-Seyh Ebil-Hasan el-Es‘ari, nsr. Daniel Gimaret (Beyrut: Darii'l-Masrik,

1986), 252; Ebli Bekr el-Bakillant, Kitdbii Temhidi'l-Evdil ve Telhisii'd-Deldil, ngr. imAdiiddin Ahmed Haydar

(Beyrut: Miiessesetii’1-Kiitiibi's-Sekafiyye, 1993), 35.

Eb( Mansur el-Matiiridi, Kitabii't-Tevhid Terciimesi, cev. Bekir Topaloglu (istanbul: isam Yaymlari, 2005),

110.

7 Yusuf Sevki Yavuz, “Adem”. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi. (istanbul: TDV Yayinlari, 1988),

1/356.

Hiilya Alper, “Yokluk Nedir? Seyfeddin El-Amidi’de Ma‘d(im Kavrami Uzerine Bir inceleme”, istanbul

Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 28 (2013), 36.

“Sey” kavraminin Kur'an'da islenisi ile ilgili olarak bakiniz: Robert Wisnovsky, “ibn Sina'nin

Sey‘iyye Kavram Uzerine Notlar” ¢ev. Arzu Meral, Marmara Universitesi lahiyat Fakiiltesi Dergisi 26/1

(2004), 85-118.

10 el-insan 76/1.

' Meryem 19/67.
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ikincisi ise varligi da yoklugu da miimkiin olan bir mahiyet veya “sey” seklindedir."
Bu iki tarum aslinda sirasiyla Ehl-i Stinnet ve Mu'tezile'nin, ma‘dimun “sey” olmasi
veya olmamast ile ilgili yaklasgimlarini da yansitmaktadir. Zira Ehl-i Siinnet’e gore
ma‘diim “sey” degildir; ama Mu'tezile'ye gore “sey”dir.” Aslinda bu iki secenek, Al-
lah’in ilminin ma‘dim ile iliskisine dair iki farkli bakis acisina zemin hazirlamakta-
dir. Ancak her iki bakis agisi icin de 6nemli itiraz noktalarinin bulundugunu ifade
etmek gerekir.

ilk secenekte yer aldigi sekilde sayet ma‘diim, mutlak yokluk olarak kabul edi-
lirse, Allah’'in, olmayan bir seyi var ettigi ifade edilmis olacak ve bu sayede Allah'in
tek ezelf varlik oldugu sabit kilinacaktir. Ancak yaratilmislarin varlik bulmalarindan
dnceki halin mutlak yokluk oldugu diistincesi, bu varhiklarin, Allah'in ezeli bilgisinde
de bulunmamalar1 diisiincesine kap aralayabilecektir. Bu ise Allah’in ezelf bilgisinde
degisikligin meydana gelmesi veya diger bir ifadeyle Allah’a kusur atfedilmesi sek-
linde anlasilabilecektir. Ozetle ma‘dim, mutlak yokluk olarak kabul edildiginde Al-
lah'in tek ezelf varlik oldugu sabit kilimmakta ancak Allah’in ezeli bilgisinin kusur-
suzluguna golge diisiirtildiigii izlenimi olusmaktadir.

ikinci secenekte yer aldigi sekilde sayet ma‘dQim, mutlak yokluk degil de bir
“sey” olarak kabul edilirse, Allah “her sey”i bildigi icin bir “sey” olan yoklugu da
bilmis olacak ve bu sayede Allah'in ezelf ilminin kusursuzlugu sabit kilinmis olacak-
tir. Ancak bu kez de ezeli olma vasfi Allah’a hasredilmemis olacak, O'nunla birlikte
bir de “sey” olan yoklugun ezeli oldugu ileri siirtilerek taaddud-u kudema’ya diisme
riski dogacaktir. Ozetle ma‘dim, “sey” olarak kabul edildiginde, Allah'in ezelf ilmi
kusurdan arindirilmis olacak; ancak ezelilik vasfinin sadece Allah’a ait olmadig hissi
uyanabilecektir.

Ma‘diimun keyfiyetine yonelik bu iki segenegin, goriis sahiplerinin kendi dina-
mikleri gercevesinde ele alinip degerlendirilmesi, ma‘dim konusunun gercekgi bir se-
kilde anlasilmas icin elzem goriilmektedir. Ehl-i Siinnet’in bu konu ile ilgili goriisleri-
nin miistakil ¢calismalarda ele alinip incelendigi goriilmektedir."* Ancak Mu'‘tezile'nin
konu ile ilgili kanaatinin, kendi kaynaklar1 cercevesinde yeterince ele alimp incelendi-
gini ifade etmek gii¢ goriinmektedir. Mu'‘tezile'nin ma‘diima yonelik yaklasimi, daha
¢ok Ehl-i Siinnet diistiniirlerinin eserlerinde yer alan aktarimlar tizerinden ele alinip
degerlendirilmistir. Bu ise Mu'tezili ma‘dtim anlayismin otantik formunun giiniimiiz
arastirmalarma yeterli diizeyde yansitilamamasina sebep olmustur.” Bu ¢ercevede bi-

12 Metin Ozdemir, Allah'in Bilgisinin Ezeliligi ve Insan Hiirriyeti (istanbul: iz Yayincilik, 2003), 123.

13 Matiiridi, Kitdbii't-Tevhid, 110.

Ehl-i Stinnet’in ma‘dim goriisii hakkinda yapilan bazi arastirmalar i¢in bakiniz: Alper, “Yokluk Nedir?
Seyfeddin El-Amid?’de Ma‘dim Kavrami Uzerine Bir inceleme”, 33-58; Hiiseyin Kahraman, “Ma‘dtimun
Seyiyyeti Teorisine Cliveyni'nin Getirdigi Elestiriler Ve Bunlarin Es‘ari Keldmi Agisindan Degerlendi-
rilmesi”, Keldm Arastirmalar: Dergisi 14/2 (2016), 443-459.

Dogrudan Mu‘tezile’nin ma‘diim anlayisina odaklanmis olmasa da Mu'‘tezile’nin ma‘diim anlayisina
deginen bazi calismalar icin bakiniz: Eb(l-Ala Afifi, “Mu'‘tezile’nin Ma‘dim Nazariyesi ile ibn Arabi'nin
A‘yan-1 Sabite Nazariyesinin Karsilastirilmasi”, gev. Cagfer Karadas, Uludag Universitesi llahiyat Fakiiltesi
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zim bu cahismay1 yapmadaki gayemiz, bu eksikligi bir nebze olsun gidermek adina
Mu'‘tezile'nin kendi kaynaklar déhilinde ma‘dtim anlayislarim ortaya ¢ikarmaya ca-
lismaktir. Bu gayeye doniik olarak ¢alismarmizda, son dénem Mu'tezilesi'ndeki Snemli

A A6

isimlerden biri olan Eb(i Resid en-Nisab{ri'“nin ma‘dtim gérisiiniin detayh bir tahlili-
ni yapmaya gayret gosterecegiz. Bunun yaninda Nisab{iri'nin kanaatlerinin daha iyi
anlasilmasina yonelik olarak diger bazi diistiniirlerin goriislerini de yeri geldikge ak-

tarmaya calisacagiz.

1. Eb(i Resld en-Nisabri'nin Ma‘dim Anlayis1

1.1. Ma‘dimun Miitehayyiz veya Gayr-1 Miitehayy1z Olmas:

Ma‘dimun mutlak yokluk olmadii, aksine bir “sey” oldugu yoniindeki goriis,
ilkesel anlamda neredeyse biitiin Mu‘tezile tarafindan kabul gérse de"” ma‘dimun
seyiyyetinin nasilligi konusunda Mutezili bir uzlasinin bulundugu séylenemez. Bu
acidan ma‘dimun miitehayyiz/yer kaplayici oldugunun kabul edilmesi veya redde-
dilmesi, ma‘dtimun keyfiyeti ile ilgili Mutezili ayriligin belirleyici unsuru konumun-
dadir. Ma‘'dimun seyiyyetinin nasilligi konusunda Mu‘tezile’nin iki farkh egilime
sahip oldugu goriilmektedir. Bunlarin ilki, ma‘diimu, “miitehayyiz bir sey” olarak
kabul etmektedir. ikincisi ise ma‘dimu, “gayr-1 miitehayy1z bir sey” olarak kabul
etmektedir."

Mu'tezile i¢inde ma‘diimun miitehayyiz oldugunu séyleyenlerin bulundugu
bilgisi, diger Mu'tezili 4limler ve Ehl-i Siinnet limleri tarafindan ifade edilmis olsa
da, eserleri elimize ulagsan Mutezili diistiniirler arasinda ma‘dtimun “miitehayy1z bir
sey” oldugunu kendi ciimleleri ile savunan bir diistiniiriin bulundugunu sdylemek
glictiir. Bu sdylemin ancak farkh diistiniirlerce Eb{i Yakub es-Sahhim, Eb(i Abdullah
el-Basri ve Eb(l ishak b. Ayyas gibi bazi Mutezililere atfedildigi goriilmektedir.”

Dergisi 6/6 (1994), 267-276; Orhan Sener Kologlu, Mu'tezile'nin Felsefe Elestirisi Harezmli Mutezilf Ibniil-
Melahimi'nin Felsefeye Reddiyesi (Bursa: Emin Yaynlari, 2010), 204-218; Omer Ali Yildirim, “Ma‘dtim ve
Miimkiin: Mitezile’nin “Ma‘dim” ve fbn Sindnin “Miimkiin” Kavram Uzerine Degerlendirmeler”,
[slam Arastirmalari Dergisi 30 (2013), 81-107.
16 Eb{i Resid Sald b. Muhammed b. Said en-Nisab{ird, kesin olmamakla beraber h. 630 m. 970 y1h civarinda Ni-
sabur'da diinyaya gelmis, hicri besinci yiizyilin ortalarmda vefat etmistir. ilk olarak Mu'tezile'nin Bagdat
mezhebine baglanmstir. Fakat KAdi Abdiilcebbar ile sik olarak goriismiis ve ondan ders almustir. Kadi Ab-
diilcebbar nezdinde giizel bir kabul gérmiis ve onun arkadaslarindan olup Basra Mu'tezilesine dahil ol-
mustur. Eb(i Resid en-Nisabri, KAdi Abdiilcebbar’dan sonra Mu‘tezile'nin énciisii olarak tanitilmugtir.
Nisablirl, Rey sehrinde vefat etmistir. Ebli Resld en-Nisabiird, el-Mesdil fil-Hildf Beynel-Basriyyin vel-
Bagdadiyyin, Thk. Ma‘n ZiyAde, Ridvan es-Seyyid, (Beyrut: Ma‘hedii’l-inmai'l-Arabi, 1979), 6-7; Yusuf Sevki
Yavuz, “Eb{i Resid en-Nisabiiri”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 1994),
10/212-213.
Ma'dlimun seyiyyeti konusunda Mu‘tezile’nin genel bir kabul icinde oldugu goriilse de bazt Mu'‘tezili
diistinirlerin istisna olusturdugunu da ifade etmek gerekir. Bu istisnalardan biri, Mu‘tezile’nin son dg-
nem temsilcilerinden olan Takiyyiiddin Necrani'dir. Ozcan Tasci, Son Mu'tezile Kelamcist Takiyyiiddin
Necranf (Bursa: Sentez Yayinlari, 2013), 163.
18 Nisabir, el-Mesail, 37.
19 Fahreddin RAZ, Ana Meseleleriyle Keldm ve Felsefe el-Muhassal, gev. Esref Altas, (istanbul: Klasik Yaynlari,
2019), 51-52; Nisab(ird, el-Mesdil, 37; Matiiridi, Kitabii't-Tevhid, 110-111.
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Bundan dolay1 bu tezin hangi arglimanlar esliginde ileri stirtildiigiinii agik olarak or-
taya koyma imkdnimiz bulunmamaktadir. Ma‘dimun miitehayyiz oldugunun ileri
stirilmesi, Allah’in tek ezeli varlik oldugu diisiincesinin savunulmasini giiglestiren
bir segenektir. Buradan hareketle tevhid konusundaki hassasiyeti ile temayiiz eden
bir mezhebe mensup herhangi bir diisiiniiriin bdyle bir kanaati savunmus olmasi
uzak bir ihtimal olarak goriilmektedir. Dolayisiyla bu secenegin itham boyutunda,
bazi Mutezili diistiniirlere yiiklenmis gercekci olmayan veya geregince anlasilama-
yan bir kanaat oldugu da diistiniilebilir. Zira elimizde bulunan Mutezili metinlerde
ma‘diimun ancak zihinde bulunan bir varhiga isaret ettiginin ileri stirtildtigii gorii-
liirken, muarizlarin itirazlarinda elestirilen nokta, Mu‘tezile’nin, ma‘d{ima somut bir
varlik hiiviyeti atfetmis olmasidir.”

Mu'tezile igindeki ikinci goriis ise, ma‘dlimun, “gayr-1 miitehayy1z bir sey” oldu-
gu seklindedir. “Gayr-1 miitehayy1z bir sey” ifadesini, “varlig1 veya yoklugu miimkiin
olmakla birlikte hentiz bedenlesmemis salt zihni varlik” olarak anlamamiz miimkiin-
diir. En azindan Mu'‘tezili diistintir Eb( Resid en-Nisabliri’nin konuya yaklasimmin bu
sonuca isaret ettigini sGyleyebiliriz. Nitekim Nisabri, ma‘dlim konusunu ele aldig: sa-
tirlarda “var olmak” anlamir kargilayacak sekilde “viiciid” ve “hus(il” kavramlari tize-
rinde durmaktadir. “Viicid” derken hem bedenlesmemis zihni mahiyetlere hem de
bedenlesmis varliklara isaret etmekte; “hus(il” derken ise, bedenlesmemis zihni mahi-
yetleri kapsam dig1 tutarak sadece bedenlesmis varliklara isaret etmektedir.”* Bu kav-
ramsal ayrilik, 6zelde onun diisiincesinin oturdugu temel hakkinda, genelde ise
ma‘dim konusundaki Mu'tezili yaklagsim hakkinda fikir vermektedir.

Nisaburi’nin hocasi olan Kdi Abdiilcebbar'in mevcut ve ma‘dlim kavramlariy-
la ilgili yaklasimi da bu tespiti giiglendirir mahiyettedir. Nitekim Kadi Abdiilcebbar’a
gore miitehayyiz olmak, mevcut olmanin sarti degildir, aksine yer kaplamayan
mevcut da vardir. Ma'diim ise, “mevcut olmayan malum”dur.”? Bu tanima goére
ma‘d(im, “haricte viicudu olmayip sadece zihinde bulunan varhk” olarak ele alin-
mistir. B3yle bir varhigin var oldugunun bilinmesi ise, ancak delil ile miimkiin olabi-
lir.”® K&d1 Abdiilcebbir’a gére ma‘diimun, malum olmasi akli bir gerekliliktir. Glinkii
sayet Allah bilmedigi seyi var etmis olsaydi veya diger bir ifade ile Allah var ettigi
seyleri ancak var ettikten sonra bilmis olsaydi, onlar1 diizenli bir sekilde var etmesi
miimkiin olmazdi.**

Hocasmnin bu konudaki kanaatleri ile paralel olarak Nisabiri de ma‘dim tani-
mini, malum kavrami tizerinden olusturmustur. Nisabir?’ye gére ma‘dlim, iki cesit-

2 RaA, el-Muhassal, 51-52; Matiirldi, Kitabii't-Tevhid, 110-111; Ciiveyni, imAmu’l-Harameyn. es-Samil f§
Ustili'd-din, thk. Ali Sdmi en-Nessar, Sitheyr Muhammed Muhtar, Faysal Bedir Avn, (iskenderiye: Miin-
seetli’l-Madrif, 1969), 124.

2 Nisab(ird, el-Mesdil, 37-47.

2 KAdi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiilil-Hamse, 176.

% KAdi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiili'l-Hamse, 177.

2 KAd? Abdiilcebbar, Ebu’l-Hasan el-Hemedan. EI-Mubhit bi't-Teklif, thk: Omer es-Seyyid Azmf, (Kahire: es-
Seriketii’l-Misriyye, ts.), 125.
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tir. Birincisi, var olmanin yaninda yer kaplayici olmasi gerekli olan malumdur. ikin-
cisi ise var olmanin yaninda yer kaplayici olmasi imkansiz olan malumdur. tki ma-
lumdan her birinin digerinden ayirt edilmis olmasi gerekir. Dolayisiyla iki malum-
dan her biri, sifat-1 muntazar (heniiz viicut bulmamis olan sifat) veya sifat-1 hasila
(viicut bulmus olan sifat) ile ayrisan/temayiiz eden olmaktan hali degildir.”

Gerek KAdi Abdiilcebbir'in gerekse Nisablri'nin ma‘diim tanimlarinda iki nok-
ta dikkati cekmektedir. Bunlarin ilki, ma‘dimun, mutlak bir yokluk olarak kabul
edilmemis olmas; ikincisi ise ma‘dimun, bedeni bir varligimin bulunmadigi ama
zihnt bir varh@inin bulundugunun ileri siiriilmesidir. Bu tespitler iizerinden
Mu'‘tezile’nin ma‘dtim konusunu ele almadaki gerekgesini ve ortaya koydugu goriise
temel teskil eden kaygisimi anlamak miimkiin olabilir. Buna gore Mu'tezile
ma‘dlimun ne oldugu ile ilgilenmistir; ¢iinkii ma‘diimun mutlak yokluk olarak kabul
edilmesi, Allah’in, yaratti1 seyleri, ezelde bilmedigi anlamina gelecek, bu ise 0’'nun
ilminde bir kusur olarak nitelenebilecektir. Nitekim sayet ma‘diim, mutlak yokluk
ise Allah, mutlak anlamda yok olduklar: halde iken varliklar: bilmemektedir. Ne za-
man ki Allah o varliklar1 var etmistir, iste o anda Allah’'in ilmine ilave bir bilgi ek-
lenmis ve ancak bu bilgi ile Allah’in ilmi tam olmustur. $iiphe yok ki bayle bir yakla-
simda Allah’in ilmine degisme niteligi atfedilmis olur ki bu durum, Allah’in kusursuz
bir varlik olmasi diisiincesini zedeler. Kanaatimizce Mu'tezile'nin ma‘diim konusunu
ele almasindaki temel gerekge, ma‘d(im tizerinden yiiriitiilen tartigmalar ¢erceve-
sinde Allah’in ilmine kusur atfedilmesi endisesidir. Onlar bu konu ile ilgilenmek su-
retiyle bu endiseyi giderecek bir ¢6ziim arayisina girmis gibi gériinmektedirler.

Mutezili ma‘diim anlayigindaki ikinci dikkat ¢eken nokta, yani ma‘diimun be-
denf bir varliginin bulunmadig1 ama zihni bir varhgimn bulundugu yéniinde ortaya
konulan goriis ise, taaddud-u kudema’ya diismeme kaygisim yansitmaktadir. Nite-
kim ma‘dimun yer kaplayici bir nitelikte oldugunun ileri siirilmesi durumunda Al-
lah ile birlikte Allah’tan ayri bir varlik olarak ma‘dfimun da kadim oldugu ileri sii-
riilmiis olacak, bu ise taaddud-u kudema’ya sevk edecek ve tevhid esasim bozacak-
tir. Ma‘dlimun, Allah’tan ayr1 bir varhik olarak degil de Allah'in zatina ait bir unsur
oldugunun kabul edilmesi durumunda ise bu kaygiya yer kalmayacaktir. Giinki ezell
olan ma‘dfim, artik Allah’tan gayr: bir sey degil, aksine Allah’ta olan bir seydir. Al-
lah’in zatina nisbet edilen herhangi bir hakikat degerinin ezeliyetinde ise tevhid dii-
stincesini bozacak herhangi bir unsur bulunmayacaktir. Bu sayede ma‘diimun se-
yiyyeti ile birlikte taaddud-u kudema endisesine de yer kalmayacaktir.

Mutezili ma‘diim gériisiindeki bu iki hususiyet, islam kelamindaki ma‘diim tar-
tismalariin, Allah’'in ezeli ilmi ve tevhidin korunmasi kapsaminda yiiriitiildiigiine
isaret ediyor gibi goriinmektedir. Bu iki konudaki iki temel kabul {izerine bina edilen
ma‘dlim goriisii sayesinde Mutezililer, bir yandan ma‘diimun seyiyyetinin isbati ile
Allah’in ilminin kusursuzlugunu ortaya koymayz, bir yandan da ma‘dtimun keyfiye-

% Nisabiird, el-Mesdil, 44.
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tinin bedent degil zihnf bir mevcudiyet (»5111)* oldugu diistincesi sayesinde kadim-
lerin ¢oklugu tehlikesinden sakinmayi gaye edinmektedir.

1.2. Cevherin Yokluk Halinde de Cevher Olmasinin Gerekliligi

Nisablri’nin ma‘diim anlayismin temeli, cevherin, hem somut varlik halinde
iken hem de bunun 6ncesindeki ma‘dim halinde iken yine cevher oldugu kabuliine
dayanir. Buna gore cevher, asil itibarda kadim ve zitindan dolay1 cevher olarak kabul
edilmis olur. Ma‘dlimun “sey” olarak kabul edilmesi de aslinda onun cevher olmasi
yoniiyledir. Bundan dolay: cevherin, yokluk halinde de cevher oldugu sabit kilindigin-
da, ma‘dlimun seyiyyeti de sabit kilinmus olacaktir. Nitekim EbQ Ali el-Clibbai, Eb{i Ha-
sim el-Ciibbai ve Eb{i Abdullah el-Basr? de cevherin, ma‘diim iken cevher oldugunu ile-
ri stirmiislerdir.”

Nisab{ir, cevherin, ma‘dlim iken cevher oldugunu ortaya koymak tizere detay-
l1 delillere basvurmustur. Bu delillerin ilkine gére cevher, zdtindan dolay: cevherdir.
Durum bdyle olunca, it olmaya devam ettigi miiddetce cevherin, cevher olmasi ge-
rekir.”® Bu climleden anlasilacag: iizere ma‘dlimun seyiyyetinin temel gerekgesi,
onun cevher olarak kabul edilmesi; bu seyiyyetin ma‘dtima 6ncesiz bir varlik kazan-
dirmasinin gerekgesi ise cevherin, zitindan dolay1 cevher oldugunun kabul edilme-
sidir. O halde Nisab{iri’nin kanitlamas: gereken asil unsur, cevherin, baska bir gerek-
ceden dolay degil de zatindan dolay1 cevher oldugu hususudur. Ciinkii bu akil yii-
riitmedeki ilk 6nerme budur. Nisab{iri, bu durumun farkinda olarak cevherin nigin
zitindan dolay1 cevher oldugunu ortaya koyma gayretine girmistir. Bu dogrultuda
cevherin, cevher olusu ile ilgili diger biitiin muhtemel secenekleri degerlendirmis
ve her birinin imkansizigini ileri stirmiistiir. Sonugta ise cevherin, zitindan dolay1
cevher olmasim tek miimkiin segenek olarak ilan etmistir, Mu‘tezili ma‘dim gorii-
stiniin temel dayanagi olmasi agisindan, cevherin, zitindan baska bir gerekceyle
cevher olma ihtimallerini ve Nisab{rinin, bu ihtimallerin her birine y6nelik gecer-
sizlik gerekgelerini burada aktarmayi gerekli goriiyoruz.

Nisablr’ye gore cevher, ya varligindan ya hadis olmasindan ya herhangi bir
yon iizere hadis olmasindan ya adem olmasindan ya herhangi bir yon tizere adem
olmasindan ya bir mananin varligindan ya bir fail ile olmasindan ya zatmda bulunan
seyden ya da ztindan dolay1 cevher olmaktan hali degildir.” Nisab{rd, bu ifadeler-
den hareketle cevherin, ancak burada siralanan ihtimallerden herhangi biri ile cev-
her olabilecegini ifade etmektedir. Ardindan ise son secenek disindaki biitiin ihti-
mallerin imkansiz oldugunu ortaya koymaya ¢alismaktadir.

Nisablr'ye gore ilk secenekte yer aldigi sekilde cevherin, varligi dolayisiyla
cevher olmasi miimkiin degildir, ¢iinkii varlik sifati tek bir sifattir. Eger cevher, var-

N

¢ Nisab{ird, el-Mesail, 44.
27 Nisabiirl, el-Mesdil, 37.
8 Nisab{ird, el-Mesail, 38.
°  Nisabird, el-Mesail, 38.
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lig1 dolayisiyla cevher olmus olsaydi, varliklarin hepsinin cevher olmasi gerekirdi ki
biz bunun yanlis oldugunu biliriz.*

Nisab{ri'nin bu agiklamasina temel teskil eden diisiince, varlik ve mahiyetin
ayr1 seyler olarak kabul edilmesidir. Nitekim Mutezilf diisiincede varlik ve mahiyet,
birbirinin ayni degil, birbirine mugayir olarak degerlendirilmektedir. Bu ayrim,
herhangi bir varlik i¢in iki temel niteligi gerektirir. Bunlarin ilki, bir seyi, o sey ya-
pan “mahiyet”; digeri ise o mahiyetin zihin disindaki varhigi anlamina gelen “var-
lik"tir.*! Mu'tezile'nin, ma‘diimun seyiyyeti konusundaki goriisii de ashnda bu te-
melden beslenir. Nitekim Mu'tezile, “ma‘d{im seydir” ifadesini kullarirken, ashinda
hicbir zaman var olmayacak olana degil, heniiz var olmams olana “sey” demekte-
dir. Giinkii Mu‘tezile algisinda ma‘diim, mutlak yokluk degil, varligin zihinde bulun-
dugu hal veya varligin zihin diginda bir varlik kazanmasi 6ncesindeki “zihinde var-
lik” hali anlammdadir. iste Nisabtr? de “cevher, varhi§indan dolay1 cevher olamaz”
derken aslinda mahiyet-varlik ayriligindan hareketle bu ciimleyi kullanmaktadir. Bu
cercevede o, varligin hud(isu karsisinda cevherin ezeliyetine isaret etmekte ve bun-
dan dolay1 da kadim olan mahiyetin, hidis olan var olma niteliginden kaynaklana-
mayacagini ifade etmektedir. Bu noktada daha agik olarak ortaya ¢ikmaktadir ki
Mu'‘tezill anlayista veya en azindan NisabGr?'nin diisiincesinde cevherlik, bir varhk
kategorisidir ve ma‘dim da mahiyet olmasi agisindan bu kategoriye dahildir. Bura-
da ma‘dimun mahiyet olmasi ile kastedilen ise ma‘diim diye 6zel bir mahiyetin var-
lig1 degil, heniiz varhga kavusmamus her bir seyin varliga kavugsmadan énceki zihin-
de varlik halinden ibarettir. Burada sunu ifade etmek gerekir ki “zihinde varlik” ta-
biri, Nisab{iri'nin bizzat kendisi tarafindan kullanilan bir tabir degildir. Bununla bir-
likte onun, ma‘dimu, ma‘lum ile siirlamasi, ma‘dima, zihinde varlik statiisii ver-
mis oldugu seklinde anlasilabilir.

Yukarida gectigi lizere cevherin, ne ile cevher oldugu konusunda Nisab{ir{'nin
degerlendirmeye aldig: ikinci ihtimal, cevherin hud(isa dayandirilmast idi. Nisabri'ye
gore cevherin, hidis olmasindan dolay1 cevher olmasi imkansizdir. Cevherin hadis
olmasindan dolay1 cevher olmasimin imkansizliginin gerekgesi, onun, varligi sebebiyle
cevher olmasinin imkénsizligim gerektiren sebep ile aynidir. Yani bir dnceki ihtimal
i¢in dile getirilen imkansizhk gerekcelerinin tamamy, bu ihtimal i¢in de aym sey s6z
konusudur. Buna gore hudds, bash basmna bir sifattir. Hadis olmak, bir seyin sonradan
var edilmis olmasini sabit kilan bir niteliktir. Oysa cevherlik, tipki var olmak sifatinda
oldugu gibi, bunun &tesinde ve bundan baskadir. Dolayisiyla hadis olmak niteligi, bir
seyin sonradanligimin gerekgesi olmaya uygundur; ama ayni seyin bir de cevher olma-
st i¢in yeterli olmaz. O seyin cevher olmasi icin baska bir hususiyete daha ihtiyag du-
yulur. Ayrica sayet cevher olmak, hadis olmak ile gerceklesseydi, biitiin hadis olanla-
rin da cevher olmasi gerekirdi ki bunun dogru olmadig: sabittir.*

30 Nisabird, el-Mesdil, 38.

31 RaZ, el-Muhassal, 48; Alper, “Yokluk Nedir? Seyfeddin El-Amid?'de Ma‘dfim Kavrami Uzerine Bir ince-
leme”, 47-48; Ozdemir, Allah’im Bilgisinin Ezeliligii ve Insan Hiirriyeti, 135-136.

32 Nisabird, el-Mesdil, 38.
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Cevherin, cevher olmasinin sebebi veya gerekgesi ile ilgili ticiincti ihtimal,
cevherin herhangi bir yon tizere hadis olabilecegidir. Nisab{iri'ye gore cevherin
herhangi bir yon tizere hadis olmasindan dolay1 cevher olmasi da miimkiin degildir.
Ciinkii burada kendisine isaret edilecek olan herhangi bir yén yoktur. Bu ihtimal
dogru kabul edildiginde adeta s6yle bir iddiada bulunulmus olur: “o vecih vaki oldu-
gunda cevher, cevher olur; o vecih vaki olmadiginda ise cevher, cevher olmaz.” Boy-
le bir anlays, beka halinde, cevherin cevher olmasinin imkansizhigini gerektirir. Ni-
tekim beka halinde cevher, herhangi bir y6n tizere meydana gelmis olmaz.*

Nisabiiri, iki ve ti¢lincii ihtimallerde cevherin hadis bir hususiyet olmasimin
gegersizligi tizerinde durmaktadir. Dolayisiyla bu segeneklerin degerlendirilmesi
noktasinda cevherin hakikatinin ne oldugu belirleyici bir etkiye sahiptir. Cevherin
hakikati ile ilgili gértslerin oldukca cesitli oldugunu ifade etmek gerekir. Antik Yu-
nan diisiincesinde, Aristo’da, Islam felsefesinde ve kelamcilarda cevher kavramin
kargilayacak bir icerikle ama birbirinden oldukea farkli hususiyetler esliginde cev-
herin ele alindig1 gériilmektedir. Bununla birlikte cevherin, “bir seyin mensei, tabii te-

LI IT3

sekkiilii veya yapisi, nesnelerin hdsil edildigi madde, tabii cins ve tiirler”, “ne bir konunun
ytiklemi olan ne de bir konuda bulunan sey”, “altta duran, bir seye temel veya destek teskil
eden sey” gibi tanimlamalarla ele alindigini sGyleyebiliriz.**

Nisablri de bu tanimlamalara benzer sekilde cevherin hud@isunu veya hadis
bir yone nisbetini imkansiz gérdiiglinii ortaya koymaktadir. Cevherin hudfisunun
imkansizlig1, cevherin, ancak zit1 itibariyle cevher olmasi sonucunu dayatmaktadir.
Bunun bir adim &tesi ise, cevherin, yokluk halinde iken de cevher olmasi gerektigi
yargisidir. Diger bir ifade ile cevherin hud{istan veya hadis bir yone isnad edilmek-
ten uzak tutulmasi, onun kidemine; cevherin kidemi ise “sey”lerin yokluk halinde
iken de cevher olmalarina isaret etmektedir. Bu ise neticede ma‘diimun seyiyyetini
ve ezeliyetini gerektirmektedir.

Cevherin, cevher olmasinin sebebi veya gerekeesi konumunda gériilebilecek
ihtimallerin dért ve besincisi, cevherin, ademinden veya herhangi bir yon tizere
adem olmasmdan dolay1 cevher olmas: segenekleridir. Nisabiri'ye gére cevherin,
ademinden 6tirii bir cevher olmasi miimkiin degildir. Clinkii ona gére bu durumda
cevherin varlik halinde iken cevher olmasinin imkansiz olmas: gerekirdi. Ayrica sa-
yet cevher, ademinden dolay1 cevher olsaydi, adem hali {izere olan diger her seyin
de cevher olmasi gerekirdi ki bu imkansizdir.*

Nisabiri, cevherin, adem halinde iken de cevher olmasinin gerekli oldugunu
ifade edince, bu durumun akla getirebilecegi bir ihtimal olarak cevherin, ademi do-
layisiyla cevher olmasi segenegini de degerlendirme ihtiyaci hissetmis gibi goriin-
mektedir. Ancak tipki var olma niteliginde oldugu gibi yok olma niteligini de cevher

3 Nisabiird, el-Mesdil, 38.

34 flhan Kutluer, “Cevher”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yaynlari, 1993), 7/450;
Mu'tezile’nin cevher anlayist hakkinda ayrintih bilgi icin bakimz: Fethi Kerim Kazang, Kadi Abdiil-
cebbdr'da Nedensellik Kurami (Ankara: Arastirma Yayinlari, 2014), 164-176.

% Nisabiird, el-Mesdil, 38.
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olmaya zaid bir hususiyet olarak gérmiis ve cevher olma ile adem olmanin “sey”
hakkinda farkli boyutlar1 ifade ettigini vurgulamustir. Bu segenegin gecersizligini
pekistirmek kastiyla yine var olma niteliginde oldugu gibi cevherin, ademden dolay1
cevher olmasi s6z konusu olsaydi, adem sifat1 agisindan ortak oldugu her seyin cev-
her olmasinin da gerekli olacagini dile getirmistir. Nisabiiri, adem halini cevher ol-
maya zaid bir bicimde ele alinca “cevherlik” bir asil olma 6zelligi elde etmis, bunun
karsisinda var olmak veya yok olmak ise cevhere ilisen niteliklere tekabiil etmistir.
Bu durumda cevherin, ma‘dim iken de cevher olmasi gerekli hale gelmistir. Cevher,
ma‘diim iken de cevher olduguna ve onun cevher olmasinin adem olmasi ile dogru-
dan iliskisi bulunmadigina gére ulasilan sonug yine aynidir, yani cevher olan
ma‘dlim, bir “sey”dir ve ezelidir.

Cevherin, cevher olmasinin sebebi veya gerekgesi ile ilgili altinci ihtimal, cev-
herin, bir mananin yoklugundan veya varligindan dolay: cevher olmasi segenegidir.
Nisabiiri’ye gore cevherin, herhangi bir mananin yoklugundan veya varhgindan do-
lay1 cevher olmasi da miimkiin degildir. Ciinkii sayet cevher, bir mananin ademin-
den dolay1 cevher olmus olsaydi, bu manann, ondan baskasinin cevher olmasi ha-
rig, cevherin cevher olmasinin gerekliligine mahsus olmamasi gerekirdi. Bu durum-
da ise biitiin zitlarin birer cevher olmasi gerekirdi ki bunun yanls oldugunu zaten
biliriz.*®

Nisab{irf, bu aciklamasinda, herhangi bir manamn varligindan dolay1 cevherin
cevher olmas seceneginden 6nce, herhangi bir mananin ademinden dolay: cevhe-
rin cevher olmasimin imkansizigim ortaya koymaya calismaktadir. Ona gore her-
hangi bir manamn ademinden dolay1 cevherin cevher olmasi imkansizdir; ¢iinkii bir
mananin yoklugu, onu tagimayan her sey icin ortak bir nitelik oldugundan, bu ma-
nanin yoklugunun, cevherin cevher olmasma mahsus olmamas gerekir.

Ayrica Nisab{ri'ye gbre ademin, kendine 6zgii niteliginden dolay1 cevherin
cevher olmasina sebep teskil etmesi de miimkiin degildir. Nitekim adem, zorunlulu-
gu imkansiz kilar. Ornek olarak biz, irade eden kimsenin ma‘diim bir irade ile irade
etmesinin -bu iradenin ademinden dolay1- imkénsiz oldugunu biliriz. Ademde ona
ortak olan her seyin, baskasina ait bir sifat1 gerektirmesi de imkansizdir. Cinkii boy-
le bir durumda cevher var oldugunda, zatin cevher olmasini gerektirmekten ¢ikma-
s1 gerekirdi. Bu tiir seyler, manalarda s6z konusu olmaz.”

Nisab(irl'ye gére herhangi bir mananin varhigimdan dolay: cevherin cevher
olmasi da miimkiin degildir. Clinkii bu durumda cevher, baska bir manadan dolay:
degil, ancak bu manadan dolay cevher olabilirdi. Yani cevher olmak, ancak bu ma-
naya sahip olmaya 6zgii bir durum olurdu. Cevherin disinda bir seyin cevher olma-
sint degil de cevherin cevher olmasin gerektirmesine 6zgii olmast i¢in bu mananin
o cevherde bir hal olmasi gerekirdi. Halbuki biz ancak yer kaplayan bir cevher olma-
s1 halinde bu mananin o cevhere girebilecegini biliyoruz. Bu durum ise, yer kapla-

3¢ Nisabiird, el-Mesdil, 38.
37 Nisabiird, el-Mesdil, 38-39.
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yan bir cevher olmasi konusunda, bu mananin, o cevherde bulunmaya muhtag ol-
masini gerektirir. Ayrica bu mananin bizzat kendisinin var olmas: konusunda da o
zatin yer kaplayan bir cevher olmasina muhtag olmasi gerekir. Bu durum, o ikisin-
den her birinin digerine muhtag olmasini gerektirir. Bu ise aklen imkansiz bir ko-
numdadir.*®

Nisabri, herhangi bir mananin varhigindan dolay1 cevherin cevher olmast se-
ceneginin imkansizligini, bu mananin ancak yer kaplayan bir cevherde bulunabil-
mesinin gerekliligi etrafinda agiklamaktadir. Bu durumda mananmin varlig, cevherin
varlig1 sartina baglanmis olur. Cevherin varhigi, mananin varlig1 igin bir én sart ko-
numunda iken cevherin varliginin, mananin varhigina baglanmasi imkansiz olacak-
tir. iste bu gerekgeyle Nisabiiri’ye gére bir manann varligy, cevherin cevher olmasi-
nin sebebi olamaz.

Cevherin, cevher olmasinin sebebi veya gerekgesi ile ilgili yedinci ihtimal, cev-
herin, bir fail ile cevher olmasi secenegidir. Nisabiiri'ye gore cevherin, bir fail ile
cevher olmasi miimkiin degildir. Clinkii cevher, bir fail ile cevher olmus olsaydy, fai-
lin onu var etmesi ama onu cevher kilmamas sahih olurdu. Eger bu dogru olsayd,
failin siyahlig1 cevher kilmasi da sahih olurdu. Giinkii bu iki sifat arasinda zithk veya
zithik sayilabilecek bir sey s6z konusu degildir. Sayet bu miimkiin olsayd: siyah olan
cevhere beyazlik hakim oldugunda o cevherin bu iki durumdan birinden nefyedil-
mesi ve digerinden nefyedilmemesi gerekirdi. Bu ise, cevherin bir yonden ma‘dtim
bir mevcut olmasin gerektirir ki bu, imkansizdir.*

Nisabiiri, cevherin fail ile cevher olmasinin imkansizhigini, béyle bir durumda
failin inisiyatifi elinde bulunduracak olmasi gerekgesine baglamaktadir. Nitekim bu
inisiyatif sayesinde, ilgili fail, cevher lizerinde diledigince tasarrufta bulunabilecek,
bu ise cevherin en 6zel niteligini, farklilasmaya konu olan bir konuma sevk edecek-
tir. Boyle bir farklilasmanin vukuu s6z konusu oldugunda da kaybolan yonii itibariy-
le cevher ma‘diim bir mevcuda déniisecektir. Ma‘dlim olan mevcudun aklen imkan-
s1zlig1, bu segenegin de imkansizhigini gostermektedir.

Cevherin fail ile cevher olmas: ihtimali, Nisab(ri’nin en detayli sekilde ele aldi-
&1 secenektir. Nitekim bu konuda muarizlarimin temel iddiasi, cevherin Allah tara-
findan cevher kilindigy; diger bir ifade ile cevherin, faille cevher oldugu seklindedir.
Nisabiir, muhtemelen bu gerekgeyle cevherin faille cevher olmasi ihtimalini daha
kapsaml bir analize tabi tutmus, bu secenegin gegersizliginin gerekgesi olarak ileri
siirdiigii 6nermeye karsi yapilabilecek muhtemel itirazlar da degerlendirmeye al-
mustir.

Bu cercevede sayet bir kimse, “siz nigin cevher, bir fail ile cevher olmus olsay-
dy, failin onu var etmesi ama onu cevher kilmamasi sahih olurdu dediniz?” diye so-
rarsa, Nisablri'ye gore bu kisiye s6yle denir: “Ciinkii cevherin, cevher olmasi konu-
sunda bir etkinin/tesirin bulunmasi gerekir ve bu etkinin de etkide bulunanin segi-

38 Nisabiird, el-Mesdil, 39.
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mine tabi olmasi gerekir. Sayet cevheri, ona etkide bulunan, cevher kilmis olsayd;,
boyle olurdu. Sayet ona etkide bulunan, cevheri cevher kilmis olmasaydi cevher,
cevher olmazdi. Su érnek, sdyledigimiz seyi aciklamaktadir: S6z, bir fail ile haber
olarak meydana geldiginde, failin onu var etmesi veya var etmemesi nasil sahih ise
onu var etmesi ama haber kilmamasi da ayni sekilde sahihtir.”*

Nisabiiri, burada cevherin faille cevher olmasinin ni¢in imkansiz oldugunu s6z
drnegi tizerinden izaha calismaktadir. Buna gére bir soziin haber kilinip kilmmama-
s1, 0 sOziin failinin inisiyatifindedir. Nitekim fail, bir s6zii meydana getirir ama bunu
kimseye duyurmaz ise o s4zii var etmis ama haber kilmamus olur. Bu durum faille
meydana gelen soziin haber kilinip kilinmamasinin failin inisiyatifinde oldugunu
gosterir. Tipki burada oldugu gibi sayet cevher de bir faille cevher olmus olsaydi,
onun cevher kilimip kilinmamasi failinin tercihine nisbet edilirdi. Ciinkii cevherin
cevherligi, failin ona yonelttigi tesir cercevesinde gerceklesmis veya gerceklesme-
mis olurdu.

Nisabiiri, aym baglamda bir de ilim 6rnegi tizerinden kurgulanmus bir itirazi
giindemine alir. Ona gére sayet soyle denirse: “Ilim, bir fail ile ilim oluyor degil mi-
dir? Bununla birlikte kadim varhigin ilim olarak bizde yarattig1 seyleri var etmesi
ama onlari ilim kilmamasi dogru olmaz. Bizim i¢in de nazar yoluyla yaptigimiz sey-
leri var etmemiz ama onlar1 ilim kilmamamiz dogru olmaz.” Nisablr{’ye gére bunu
sOyleyen kimseye soyle denir: “Biz, “ilim faille ilim olur” diyor degiliz.” Bunun {ize-
rine karsi taraf sayet soyle derse: “Bunu kabul etmeniz gerekir; ¢linkii siz failin iti-
kad edileni bilmesini ve itikad nevinden yaptig1 seyin bir ilim olmasinda etki sahibi
olmasint gerekli gériiyorsunuz. Oysa failin hali fiilinden dolay1 bir hiikkiimde etkili
olmaz. Ancak bu fiil bu hitkme bir faille bagli oldugu zaman, o failin hali fillinden do-
lay1 bir hiikiimde etkili olur.” Bu kez de bunu sdyleyen kimseye sdyle denir: “Bu me-
sele, senin zannettigin gibi degildir. Bilakis, failin halinin itikadin ilim olarak mey-
dana gelmesi konusunda miiessir/etkili olmasi imkansiz degildir. Bununla birlikte
bir yon tizere gerceklesmis olmasi bakimindan, ilim, fail ile olmus olmaz. Yine bu
vechin gergeklesmesi, itikad edileni bilenin fiilinden kaynaklanmasiyla da ilim ol-
maz.”

Nisabiirl'ye gore bu sézlerin ardindan muarizlar tarafindan bu soruya, “Yiice
Allah’in bu itikad1 var etmesi ama onu bir ilim kilmamasi dogrudur”, seklinde cevap
verilmesi miimkiin degildir. Yine “elde edilen bir bilginin, itikad edilen sey olmaya-
cag1” seklinde bu soruya cevap verilmesi de miimkiin degildir. Tipki Zeyd'in evde
oldugunun bilinmesiyle, onun orada olmamasimin da dogru olacag: gibi. Nitekim sa-
yet Zeyd evde bulunmasaydi ve Allah su anda bizdeki bir bilgi olan bu itikad yarat-
s olsayds, bu, bir bilgi olmazd1. Bu durumda bazi yonler agisindan bu itikadin bu-
lunmasi ama onun bir ilim olmamasi dogru olurdu. Giinkii bu itikad bizde yaratilmig
olsaydi ve biz Zeyd'in evde olmadigim takdir etseydik, “bu, bir ilim olmazdi” diyen

40" Nisabird, el-Mesdil, 39.
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kimsenin s6zii hata olurdu. Yine “onun bir ilim olmas: gerekirdi” diyen kimsenin
sozii de hata olurdu.”

Nisabird, ilim 6rnegi esliginde, bir seyin failin takdirine gére degil, kendi haki-
kat degerine gore degerlendirilmesi gerektigine vurgu yapmaktadir. Buna gére bir
konudaki hitkmii belirleyen unsur, o konudaki failin beyaninin Stesinde o beyana da
kaynaklik edecek olan gercekliktir. Tipki burada oldugu gibi Nisabiiri'ye gore cevhe-
rin cevherligi de failin onunla ilgili beyanina degil, kendi zatina dayandirilmaldr.
Nisabiri'nin aktardig1 bu 6rneklerin, ele alinan konu ile ne kadar ortistiigliniin tar-
tisilabilecegini ifade etmek gerekir. Nitekim tizerinde s6z sGylenen alan ilahf dlem-
dir ve kosullar ise ezelilik cercevesindeki kosullardir. Ama bu 4lemin ve oradaki ger-
ceklesme kosullarinin temellendirilmesi icin getirilen 6rnek, beseri dlemden ve za-
man kogullar1 kapsamindadir. Dolayisiyla bu drnek anlatimlar cercevesinde cevhe-
rin faille cevher olmasinin imkansizhigin ortaya koyma cabasinin giiclii bir yéntem
oldugunu sdylemek zor goriinmektedir.

Nisabiiri, cevherin faille cevher olmasi konusundaki ikinci 6nermesi ile ilgili
olarak dile getirilebilecek muhtemel bir itiraz1 da glindemine alir. Bu cergevede ona
gore sayet soyle denirse: “onu var etmesi ama onu cevher kilmamasi dogru iken,
onu var etmesi ve onu siyahlik kilmasi ni¢in sahih olur.” Bunu sdyleyen kimseye
sOyle denir: “Cevherin bir fail ile cevher olmasi ve siyahin da bir fail ile siyah olmasi
durumu dogru olunca, artik zat i¢in onun cinsine ait bir sifat sabit olmamis olur.
Boyle bir durumda “zétlardan herhangi bir zat hakkinda sahih olan sey, baska bir
zat hakkinda imkénsizdir” denilmesi de miimkiin olmaz. Durum bdyle olunca her
74t hakkinda, onun cevher olmasinin, siyah olmasinin veya failin secimine bagl
olarak bu zitin iki sifattan biri lizere meydana gelmesinin sahih olmas: gerekir.”*
Bunun lizerine sayet sdyle denirse: “O ikisinden her birinin, digerinin yerine
hustile gelmesi sahih oldugunda, failin, zat1, her ikisi i¢in de zat kilmasi nasil sahih
olur?” Bunu soyleyen kimseye s6yle denir: “Ciinkii o ikisi birbirlerine zit degildir
ve birbirine zit iki seyin yerine gegmezler. Bu is, bu sekilde olunca, kidir olan var-
ligin, zat1, zit olmayan iki nitelik iizere var etmesinin sahih olduguna hitkmetmek
zorunludur. iki zittin bir araya gelmesi imkénsiz oldugundan dolayi, imkansiz
olan, ancak iki zit sifatin bir araya gelmesi veya o iki niteligin iki zittin yerine
gecmesidir”.*

Nisabiri, bu aciklamalari ile ikinci Gnermesinin sihhatini ortaya koymay1
amaglamaktadir. Buna gore o, cevherin faille cevher olmasinin miimkiin goriilmesi
durumunda o failin zata cevherligi de siyahlig1 da yiikleyebilecegini ifade etmekte-
dir. Boyle bir kabul durumunda yani cevherin faille cevher oldugunun kabul edil-
mesi durumunda bu failin zat1 hem cevher hem de siyah kilabilecegi yoniindeki soy-
lemini ise bu iki niteligin zit mahiyetler olmamasina dayandirmaktadir. Diger bir

41 Nisabiri, el-Mesdil, 40.
42 Nisabri, el-Mesail, 40.
43 Nisablri, el-Mesail, 41.

Eskiyeni 41 (Eyliil/September 2020)



668 * Barlak, Mu'tezile’de Ma‘dlim Anlayisi: Eb(i Resid En-Nisabiir? Orneginde Bir inceleme

ifade ile sayet cevher faille cevher oluyorsa, bu fail, ilgili zit1 hem cevher hem de si-
yah kilabilir; ¢iinkii bu iki nitelik birbirini nefyeden nitelikler degildir.

Nisabiiri, bu nermesini emir-nehiy baglaminda da degerlendirir ve bu bagla-
min cevherlik ve siyahlik 6rnegindeki gibi olmayacagini vurgular. Buna gore failin,
tek bir s6z ile bir seyi hem emir hem nehiy kilmasinin dogru olmasi gerekmez. Ciin-
kii bu iki hiikiim, s6ziin emir olmamas1 bakimindan birbirine zit iki seyin yerine ge-
cer. Ancak failin elde ettigi seyi irade eden olmasi, bu durumun disindadir. Yine so-
zlin nehiy olmamasi bakimindan da bu iki hiikiim, birbirine zit olan iki seyin yerine
gecer. Ancak ona gore failin elde ettigi seyi kerih goren olmasi, bu durumun disin-
dadr. iki sifat birbirine zit olacagindan, failin bir seyi hem irade edici hem de kerih
goriicli olmasi miimkiin degildir. Bundan dolay: bu iki hiikiim, iki zit sifata istinat
edilecegi icin, failin tek bir séz ile bir seyi hem emir hem nehiy kilmasi dogru olmaz.
Dolaystyla bu iki hiikiim arasinda zitlik olmamasi agisindan failin tek bir fiili hasen
ve kabih kilmasinin dogru olmasi gerekmez. Ciinkii bu ikisi, birbirine zit iki seyin ye-
rine geger. Nitekim hasen, diger kabih yonlerden arinmis olmakla birlikte, ancak
onda bir amag hsil oldugu zaman hasen olur. Kabih ise ancak onda kabih bir yon
bulundugu zaman kabih olur. Hasil eden olmadan kabih ydniin hésil olmasi miim-
kiin degildir.*

Nisab{iri, burada cevherin faille cevher olmasi séz konusu olsaydi, failin zat
tizerinde diledigince tasarrufta bulunabilecegi ve bunun da cevherin farkh formlar-
da meydana gelmesine yol agabilecegi ihtimalini, fiillerin hasen ve kabih olmalar
ornegi lizerinden temellendirmeye ¢alismaktadir. Buna gére failin bir seyi cevher ve
siyahlik kilmasi miimkiindiir; ¢tinkii bu ikisi iki zit veya iki zittin yerine gecen seyler
degildir. Ancak fiilin hasenlik veya kabihliginde durum bdyle degildir. Clinkii ona
gore bu ikisi, iki zittin yerine gegen seylerdir.

Nisab{iri, cevherin ve siyahhgin aslinda iki zit sey olmadig1 seklinde dile getiri-
lebilecek bir itirazi da cevaplamaya cahisir. Ona gore bdyle bir itirazi ifade edecek se-
kilde sayet soyle denirse: “Cevher, ancak yer kaplayici oldugunda cevher olduguna
gore ve siyahlik ise ancak yer kaplayici olmadiginda siyahlik olduguna gore, cevhe-
rin cevher olarak ve siyahligin siyahlik olarak birbirinin yerine gegen iki zit sey ol-
dugunu nigin inkar ediyorsunuz?” Bunu sdyleyen kimseye séyle denir: “Siyahin si-
yah olmasi konusunda onun yer kaplayici olmamasim gerektiren bir sey yoktur. O,
ancak onunla goriildtigii bu sifat ile 6zellesir. Dolaysiyla siyahlik, bir cevher olarak
hasil oldugunda, onun, yer kaplayici olmayan bir yer kaplayici olmasi gerekmez. Ha-
sen ve kabihin durumu ise béyle degildir. Ciinkii bizim hasen dedigimiz sey, onda bir
gayenin bulunmasim gerektirir ve onda kabih y6nlerden bir yon bulunmaz. Bizim
kabih dedigimiz sey ise, kabih y6nlerden bir yoniin onda bulunmasi kapsar. Bu
durumda o ikisinden biri digerinden ayrilmis olur. Siyahin siyah olmasi dolayisiyla
yer kaplama sifatinin, zittin yerine gecmeyecegi konusunda siiphe yoktur. O halde

4 Nisabiird, el-Mesdil, 41.
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sayet o ikisi bu sekilde hasil olsayd, tek bir zat i¢in hasil olmasiyla iki zat igin hésil
olmasi arasinda fark olmaz ve siyahligin var olma konusunda cevherle bir arada bu-
lunmasi imkansiz olurdu.”

Nisabiiri, yer kaplayicilik baglaminda cevherin ve siyahligin birbirinin yerine
gecen veya birbirini nefyeden durumlar olmadigini, bir de insanda yer alan duygu-
lar 6rnegi tizerinden agiklamaya calisir. Buna gdre sayet bir kimse soyle derse:
“Cevherin yer kaplayici olmasi agisindan birbirinin yerine gecen iki zit sey olan bu
iki sifatin ayrihiginin, beyaz olmasi bakimmdan beyazin varligini ve siyah olmasi ba-
kimindan da siyahin, beyazin varligina engel olmasimin dogru oldugunu nigin inkar
ediyorsunuz? iki sifattan biri engelleyici olursa, birbirine zit olan iki seyin, birbirinin
yerine gecmesi suretiyle, digeri onu dogrulamaz.” Bu kimseye s6yle cevap verilir:
“Bu is sizin zannettiginiz gibi degildir. Glinkii onun yer kaplayici olmasi, beyazin her
durumda beyaz olmasi bakimindan, beyazin varhgim dogrulamaz; bunu ancak siyah
olmasi durumunda dogrular. Dolaysiyla sizin takdir ettiginiz sey gerekli olmaz. Bu,
bizden birinin séyle demesi konumundadir: Onun canli olmasinin, nefret edici ol-
masini dogrulamasi ve arzulayici olmasinin ise bunu (nefret edici olmasini) muhal
kilmasi sifatiyla bizden birinin canh olmasi, arzulayici olmasi bakimindan zittin ye-
rine geger. Bu durum, tipki soyle séylememiz gibidir: “onun canl olmasi, ancak nef-
ret edici olmadiginda, onun arzulayici olmasini dogrular.” Onun nefret edici olma-
sina gelince, “0, onun arzulayici olarak hisil oldugunu dogrular” denmesi miimkiin
degildir. iste bu sekilde “zitin yer kaplamasi -siyah olmadig1 zaman- beyazin ancak
beyaz olmasi bakimindan var oldugunu dogrular” denir. Siyah oldugunda ise onu
dogrulamasi miimkiin degildir.*

Nisabir, bu agiklamalariyla cevher olmanin ve siyah olmamn birbirinin yeri-
ne gecen durumlar olmadigini bir kez daha ortaya koymaya calismaktadir.
Nisab{iri’nin bu durumu ortaya koyma konusunda bu denli gayret géstermesi, yine
cevherin, faille cevher olamayacagini kanitlamaya yonelik bir hamledir. Nisabiird,
bu konuda israrcidir; ¢linkii hedefi bu secenegin de gegersizligini kanitlayarak orta-
da tek ihtimal birakmaktir. Elbette bu ihtimal, cevherin zitiyla cevher olmas sece-
negidir. Cevherin zitiyla cevher olmasi segenegi tek miimkiin secenek olarak kaldi-
ginda ve ma‘dlimun da cevher oldugu sabit kilindiginda ma‘diimun seyiyyeti ve eze-
liyyeti de sabit kilinmus olacaktir. Kelam ilmi yontemi agisindan degerlendirildigin-
de, bu akil yiiriitme siirecinde sebr ve taksim metodunun giiclii bir sekilde kullanil-
digini ifade etmek miimkiindiir.*

Nisab(rd, siyahlik ve cevherligin farkini pekistirmek tizere ileri siiriilmesi muh-
temel bir itiraz1 daha giindemine alir. Buna ggre sayet bir kimse sdyle derse: “Failin
siyahlig1 cevher kilmasi nicin miimkiin degildir?” Bunu séyleyen kimseye soyle de-
nir: Giinkii beyaz, siyaha rastladigi zaman, onun siyah olmasi bakimindan, beyazin

45 Nisab(ri, el-Mesdil, 41.
46 Nisab(ri, el-Mesail, 42.
47" Hasan Hanefi, “Kelam ilmi'nin Yéntemi”, cev. Nadim Macit, Dini Arastrmalar, 3/8 (2000), 156-157.
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siyahta yok olmasi ve cevher olmasi bakimmndan, siyahin onda yok olmamas: gere-
kirdi. Beyaz siyaha rastladig1 zaman beyazin onda bir hal olmasi gerekir. Halin ma-
hallini nefyetmesi ise miimkiin degildir.**

Cevherin, cevher olmasimin sebebi veya gerekgesi ile ilgili sekizinci ihtimal,
cevherin, zitinda bulunan seyden dolay1 cevher olmasi segenegidir. Nisab{ir{'ye go-
re cevherin, zatinda bulunan hal tizere cevher olmasi da miimkiin degildir. Nisab{ri
bu durumun gerekgesini s6yle agiklamaktadir: “Ciinkii o, burada kendisine isaret edilen
baska bir sifat degildir ki ona, “o, kendiliginden dolay: cevherdir”, denilsin. Nitekim onunla,
onun sifatlarinda asil olan sey murad edilmektedir. Zira bu sifatin zdta ait olmast ve hem
adem hem de viicud halinde devam etmesi gerekirdi. Bizim amacimiz da budur. Yine onun,
kendisi sebebiyle yer kaplayan olmast gerekirdi. Iste bu, bizim cevher lafzini kullanmakla mu-
rad ettigimiz manadur.”*

Nisabiiri, bu agiklamalarinda cevherin ne oldugu ile ilgili kanaatini de iyice
agiga ¢ikarmaktadir. Bu kapsamda ona gére cevher, hem adem hem viiciid halinde
devam eden, bir seyin sifatlarinda asil olan ve kendisi sebebiyle var olan seydir. Bu
tarumlamalarda seyiyyet ve ezeliyyet nitelikleri acik olarak goriilmektedir. Buna go-
re ma‘dimun cevher oldugu ifade edildiginde, bu nitelikleri de yapisal olarak tagidi-

g1ve dolayisiyla ezeli bir “sey” oldugu ortaya konulmus olacaktir.

1.3. Ma‘dfimun Ezeliyyet ve Seyiyyeti

Nisabiri, buraya kadar saydigi ihtimallerin hepsinin gegersizliginin ardindan
ortada kalan tek secenek olan, cevherin zitiyla cevher oldugu yoniindeki goriisiine
alt yap1 hazirlamak tizere zitin, belirgin sifatlar1 tagiyan bir “sey” oldugunu ortaya
koymaya calismaktadir. Nitekim cevheri, “bir seyin sifatlarinda asil olan yn” olarak
gordiigiimiizde, aslinda cevherlerin ezelde birbirlerinden ayrismis olmalarinin ge-
rekliligine ulagiriz. Cevherlerin birbirlerinden ayrigmalari icin ise onlarin, kendile-
rine mahsus ayirt edici sifatlarla diger cevherlerden farklilasan ve bu nitelikleriyle
bilinen seyler olmalarimn bekleriz. Nisabiri, bu durumu izah etmek tizere sdyle bir
diyalog kurgulamaktadir:

Sayet sOyle denirse; Nicin “sifat zita ait oldugu zaman, zat devam ettigi miid-
detce sifatin da hésil olmasi gerekir.” dediniz? Bunu sdyleyen kimseye sdyle denir:
“Clinkii zata bagl olan sifat, illete bagh oldugunda, sifat konumundadir. Benzer se-
kilde illetin hasil olmastyla birlikte illete bagli olan sifatmn hasil olmamasi miimkiin
degildir. Ciinkii illetin var olmastyla birlikte sifatin zevalinde, illetin, sifatla gerekge-
lendirilmesinin gegersiz kilinmasi sz konusudur. Boylece sifat, sadece zata bagli ol-
dugunda, zatin hésil olmasiyla beraber sifatin hisil olmamasi miimkiin olmaz. Bu,
sunu acikca ortaya koyar: Biz bu sifati, baska bir sifatin muktezasi ve sadece o sifata
bagl kildigimizda, sifat-1 muktediyenin (gerektiren sifatin) hisil olmasiyla birlikte

4 Nisabiird, el-Mesdil, 42.
49 Nisabiird, el-Mesdil, 42.
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sifat-1 muktedarin (gereklilik sonucu ortaya ¢ikan sifatin) hasil olmamasi miimkiin
olmaz.”®

Nisablri, burada dile getirdikleriyle cevherin cevherligini tamamen onun
zitina hamletmis ve onun ayirt edici vasfi olan belli bir sifat ile diger cevherlerden
ayristigin ileri siirmiis olmaktadir. Nitekim ona gore zita, zAt dememizdeki amag,
bilinmesi ve kendisinden haber verilmesinin sahih olmasidir ve zat, bunun disina
¢tkmaz. Bu sayede onun dnceden mevcut oldugunun bilinmesi sahih olur. Dolayisiy-
la onunla ilgili bilgi sayesinde, bilgi ile bilgi olmayan sey birbirinden ayrilir. Bu se-
beple bu bilgide, bu bilginin referansinin/miiteallakinin bulunmasi gerekir. Giinkii
sayet bu bilgiye ait bir referans/miiteallak olmasayd, -kendisi ile kendisi disindaki
seyin, onun sebebiyle birbirinden ayirt edilmesiyle beraber- ilimlerden herhangi bir
sey icin de bir referansin/miiteallakin olmamas: gerekirdi. Bu durumdan dolayidir
ki biz, bilginin bir seyle baglantili olmasinin sahih olduguna hitkmederiz. Ciinkii bu
bilgi sebebiyle, o referans/miiteallak ile onun disindakilerin arasinda bir fa-
sil/ayrisma gergeklesir, yani onlar birbirinden ayrisir. Benzer sekilde bir sey, onun
ayniyla iliskili oldugunda, bu bilgi sebebiyle, onunla, onun disindaki zatlar arasinda
fasil/ayrisma vaki olur.”

Nisablri'ye gore ma‘dimun ezeli bir sey olmasi konusunda bir delil de
ma‘d{imun iki gesit olmasidir. Ma‘déimlarin ilki, var oldugu takdirde yer kaplayici ol-
mas1 gerekli olan malumdur. ikincisi ise var oldugu takdirde yer kaplayici olmasi
imkansiz olan malumdur. Bu iki tiir malumun farkinin belirgin kilinmasi gerekir. Bun-
dan dolay1 her iki malum da gerek sifat-1 muntazar (heniiz viicut bulmars) gerekse
sifat-1 hasila (viicut bulmus) sifatlariyla birbirlerinden ayrisirlar. Onlarin her birinin si-
fat-1 muntazar ile temayiiz etmesi miimkiin degildir; ¢iinkii ayirt etme konusunda
miiessir olan seyin, temyizin/ayirt ediciligin ona bagli olmasiyla beraber, o seyden
vazgegici olmasi miimkiin degildir.”

Nisabiiri, burada ma‘dimu, malum olanlarla sinirlamistir. Buna gére ancak bi-
linebilir olan bir seyin ma‘diim olmas: diistiniilebilir. Nitekim bilinemeyenin seyligi
s6z konusu olmadigindan, ma‘diim olmasi da miimkiin degildir. Burada Ehl-i Stinnet
ile Mu‘tezile’nin gdriislerindeki farkliligin gerekgesinin agiga ¢iktigini ifade etmek
miimkiindiir. Yukarida ifade edildigi iizere Ehl-i Siinnet’e gére ma‘diim, mutlak yok-
luk idi. Nisabri ise burada ma‘dlimu, malum olarak nitelemek suretiyle onun mut-
lak yokluk degil, heniiz var olmamis olan veya var olup da hél-i hazirda varlig son
bulmus olanla smirli olduguna isaret etmis olmaktadir. Mutlak yokluk ise
Nisabiiri'nin giindemine hi¢ girmemektedir. Nitekim muhtemelen o, bilinmeyen se-
yin yoklugundan bahsetmenin dahi miimkiin olmayacagim diisiinmektedir. Diger
bir ifadeyle yokluk, varliga nisbet ile s6z konusu edilebileceginden ve mutlak yoklu-
gun, var olmakla hicbir surette iligkisi bulunmadigindan, mutlak yokluga ma‘diim

50 Nisabiird, el-Mesdil, 43.
51 Nisabiird, el-Mesdil, 43.
52 Nisab(irl, el-Mesdil, 44.
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denilmesi bile dogru degildir. Buna gore Ehl-i Siinnet’in ma‘dlimdan anladigi sey ile
Nisabiri 6zelinde Mu'tezile’nin ma‘diimdan anladig sey farklidir. Bu farkliligin de-
tayinda ise sunu gérmek miimkiindiir ki Mu‘tezile'nin ma‘diim dedigi sey, aslinda
Ehl-i Stinnet literatiirtindeki Allah’in ezeli bilgisinin karsiligidir. Ehl-i Stinnet’in mutlak
yokluk anlaminda ma‘dim dedigi seyin ise Mutezili literatiirde hicbir karsihigi yoktur;
clinkii Mu‘tezile’de Allah’in bilmedigi bir seyin varligindan veya varliginin muhal ol-
masina nisbetle yoklugundan bahsetmek miimkiin degildir.

Ma‘diim, bilinebilir olanlardan ibaret gériildiigiinde ve Allah’in bilgisinin her
seyi kusattig1 kabul edildiginde, bu iki yargimin birlikteliginin ulastiracagi sonug,
ma‘diimun ezeliligidir. Clinkii Allah igin her sey ezelde malumdur, Mademki her sey
ezelde malumdur, o halde onlar ayni zamanda birbirlerinden ayrisan nitelikleriyle
temayiiz etmis olan “sey”ler olmalidirlar. Nisab(ird, bu durumu, Allah’in, diger biitiin
varliklardan farklilig: ile iliskili olarak ele almaktadir. Ona gore Allah'in, kendisi di-
sindaki her tiirlii malumdan ayrismis olmasi ve onlara benzememesi gerekir. Al-
lah’n zatina réci olan konularda hicbir seyin onun yerine gegmesi miimkiin degil-
dir. Muhalefet/benzememek de zaten budur. Durum béyle olunca ezelde malum
olanin kadim varhga muhalif ve ondan miitemeyyiz/ayr1 olmas: gerekir. Boyle ol-
mast ise ancak onun, kendisiyle digerlerinden temayiiz edecegi bir sifatla 5zellesme-
si durumunda miimkiin olur. Bundan dolay1 ma‘dimun, kendisiyle digerlerinden
temayiiz edecegi bir sifat iizere olmasimin gerekliligi ortaya cikar.*

Nisab{irf, ma‘dimun ezeli ve malum bir “sey” oldugunu, Allah’in ezelde her
seyi bilmesi agisindan da kamtlamaya calisir. Ona gore bilinmesi miimkiin olan sey,
ancak ayrintiya/tafsil nisbetle malum olabilir. Ciinkii malumun ayrmtih olarak bi-
linmesi sahih olmadiginda icmali olarak bilinmesi de sahih olmaz. Bu sabit olunca
malumun, ancak kendisiyle digerlerinden temaytiiz ettigi bir sifata istinad etmesi
durumunda ayrmtili olarak bilinmesinin mtimkiin olacag anlasilmis olur. O halde
bilinenlerin, biitiin durumlarda, kendisiyle digerlerinden temayiiz ettigi sifatlara is-
tinaden mevcut veya ma‘diim olmasi gerekir.**

Ma‘dlimun ezeli ve malum bir “sey” oldugunu karutlamak tizere Nisab{iri'nin ile-
ri stirdiigii diger bir delil de bilmeden yaratmanm miimkiin olmamasidir. Buna gére
Allah Teala, cevheri yaratmak istedigi zaman, ancak halini bildigi bir seyi icad etmeye
yonelmesi gerekir. Allah'im icad etmeye y6neldigi bu cevher ile ilgili Allah'm bildigi hal
ise, viicut buldugunda onun yer kaplamasmin gerekli olacagidir. Cevher, varligi halin-
de digerlerinden temayiiz etmedikge bu hususlar vaki olmaz. Bir sifatla 6zellesmedik-
ce de kendisi digindakilerden temaytiz etmesi miimkiin olmaz. Buradan hareketle bili-
nir ki cevher, ma‘dim iken de belirgin bir sifat ile temayUiz eden ezeli bir “sey”dir.”®

Nisab{ir], ma‘diimun seyiyyeti ile ilgili kendi gérisiine ait delilleri bu sekilde
aktardiktan sonra muarizlarin bu goriis ile ilgili itirazlarin giindemine alarak deger-

3 Nisab(rd, el-Mesdil, 44-45.
> Nisabiird, el-Mesdil, 45.
% Nisabiird, el-Mesdil, 45.
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lendirir. Bu itirazlarin ilkine gore sayet cevher, adem halinde cevher, araz da adem
halinde araz olmus olsayd, Allah Teala'min herhangi bir araz veya herhangi bir cev-
her yaptigim sGylemek miimkiin olmazdi.

Nisabiiri'ye gore bu itiraz gecerli olmaktan uzaktir. Ciinkii failin manasi, giic
yetirilen bir seyin bulunmasim gerektirir. Allah Teala, cevheri, viicud sifatina istina-
den hustile getirince, araz1 da yine viicud sifatina istinaden hustile getirince, ikisinin
faili olmus olur ve bu soru, soruyu sorana dondiiriilerek s6yle denir: “sen, ma‘dimu
sey olmakla nitelendiriyorsun. Sayet senin zikrettigin sey dogruysa, senin, “Allah
Teala seylerden hicbir seyi var etmemistir”, demen gerekir.” Bu cevaba karsilik ola-
rak sayet muariz sdyle derse: “Bu dedigin sey, benim icin gegerli degildir. Ciinki Al-
lah, ma‘dtimu, ademden viiclida ¢ikardig1 zaman, onu ihdas etmis olur. hdasin ma-
nasi da iste budur. Sayet ma‘d(im, ademi halinde bir sey olmus olsaydi, “bu cevabin
bir benzeri bizim igin gerekli olur” derdik. Bu dediginiz, ma‘d{imu malum olmakla
nitelendiren ama onu sey olarak isimlendirmeyi imkansiz géren kimse icin gegerli
olur.” Nisabiiri’ye gére bunu sdyleyen kimseye soyle denir: Sayet senin sdyledigin
dogru ise “Allah Teala, bildigi seylerden herhangi bir sey yaratmaz” demen gerekir.
Glinkii Allah onu yaratmadan 6nce o malumdu. Oyleyse onun yarattig1 sey nedir?
Allah’n yarattig1 sey malum muydu yoksa onlarin bize sgyledikleri sekilde malum
olmayan miydi? Onlarin buna cevap verme konusunda zikrettikleri hicbir sey yok-
tur.

Nisablri’nin burada dile getirdigi itiraz ve verdigi cevaplar muhtemelen
Mu'tezile’nin Bagdat ekolii ile yiirtittiigii bir diyalogu yansitmaktadir. Nitekim her
iki tarafin da ma‘dlimu “sey” olmakla niteledigi, ancak onun cevher veya araz olu-
sunun, ma‘diim ve mevcut hallerindeki durumlariyla ilgili ayrint1 {izerinde tartigma
ylrittiikleri goriilmektedir. Bu konuda ise Nisab{iri'nin kanaati agiktir. Ona gére
cevher, ma‘d(im iken de cevherdir; araz ise ma‘d(im iken de arazdir.*®

Nisab{iri'nin degerlendirmeye aldig1 ikinci itiraz s6yledir: Cevherin, var olma-
sindan dolay1 cevher olmasina ilave olarak zaid bir sifat1 yoktur. “O, her durumda
cevherdir.” denildiginde, sanki “o, her durumda mevcuttur” denilmis gibi olur.
Nisabiri’ye gére bu itiraz, bilyiik bir hatadir. Giinki cevherin var olmasindan dolayi,
cevher olmasina ilave olarak zaid bir sifat1 vardir. Cevherin, faille cevher olmasinin
imkansizliginin delillendirilmis olmasi, bu durumu agiklar.”’

Nisab{iri'nin giindemine aldig1 tiglincil itiraz sdyledir: “Sayet ademi durumunda
cevherin cevher olmasi miimkiin olsaydi, adem halinde iken cevherin yer kaplayici
olmasinin sahih olmasi gerekirdi. Yine adem halinde zitliklarin da miimkiin olmas: ge-
rekirdi. Giinki cevherle ilgili olarak makul olan, zithklar: kabul eden olmasidir. Biz bu-
nun fasid oldugunu biliriz. Dolayisiyla sdylediginiz seyin fasit olmas: gerekir.”

Nisab{irl'ye gore bu itiraz, illetsiz bir sekilde iki farkl seyi bir araya getirmistir.
Bu itirazin fAsid olmasindaki y6n, cevherin, ma‘diim halde iken yer kaplayici olmasi-

56 Nisab{irl, el-Mesdil, 45-46.
57 Nisab(irl, el-Mesdil, 45-46.
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nin miimkiin olmayacagimin agiklanmis olmasidir. Giinkii sayet cevher, adem halinde
iken yer kaplayici olsaydi, ademi halinde goriilmesi de gerekirdi ki bu imkansizdir. Zi-
ra cevherin ZAty, -sayet goriilseydi- ancak o nitelik sayesinde goriilecegi bir sifat iizere
hasil olsayds; yine bizden biri -sayet gérseydi- ancak o nitelik sayesinde gorecegi bir si-
fat tizere hasil olsaydi ve engeller de ortadan kalksaydy, iste ancak o zaman onu gor-
mesi zorunlu olurdu.

Cevherin, ma‘diim iken gayr-1 miitehayyiz olmasi sebebiyle idrak edilemeye-
cek olmasi gergevesinde “ni¢in ma‘diimu idrak etmemiz miimkiin degildir” seklinde
bir soru sorulmasi durumunda ise Nisabiiri bu soruya soyle cevap verilmesi gerekti-
gini sGyler: Biz biliyoruz ki ikinci bir ses vaki oldugunda, ilk ses ile ilgili idrakimiz ke-
silir/sona erer. Bu, onun ademi sebebiyle bdyle olur. Adem konusunda ona ortaklik
eden her seyi idrak etmemiz muhaldir. Cevher ma‘d{im iken higbir seyin onun yeri-
ni almast miimkiin degildir. Ciinkii sayet siyahligin, ma‘dim olan cevherin yerini
almast dogru olsaydi, siyahligin, ma‘dlim olan cevherin yerine gecmesi gerekirdi.
Ma‘dlim olan beyaz i¢in de ayni sey soylenebilir. Sayet béyle bir durum miimkiin ol-
saydi bu, ayr sekilde siyahlik ve beyazligin tek bir mahalde ve tek bir durumda iki
hal olmasini da gerektirir ki bu imkansizdir.

Nisab{irf, ma‘diim gdriisiiniin son kisminda aktardig1 bu itirazlar ve onlara y6-
nelik cevaplari cercevesinde ma‘dlimun, ezeli ve gayr-1 miitehayyiz bir “sey” oldugu
fikrinin akli bir zorunluluk oldugunu ifade etmis olmaktadir. Oldukga soyut ve tec-
riibe diinyamizin ¢ok uzaginda bir konu olmasindan hareketle Nisab(iri'nin konuyla
ilgili goriislerinin ve itirazlara yonelik savusturma cabalarimin ne denli akli bir zo-
runluluk doguracag tartisilir durmaktadir. Bununla birlikte ortaya koydugu her bir
delil ve itirazlara kars: gelistirdigi her bir savunu argiimaru ile Nisab{iri'nin ma‘diim
anlayisinin kendi icinde tutarli ve belirgin akli temeller {izerine oturmus bir
ma‘dlim goriisii oldugunu sdylemek miimkiindiir. Diger taraftan benzer gerekgeler-
le Ehl-i Stinnet’in gelistirdigi ma‘dtim anlayisinin da Nisabri 6zelinde aktarmaya
calistigimiz Mu‘tezili ma‘d(im anlayis1 karsisinda benzer sekilde nitelenebilecegini
ifade edebiliriz. Diger bir ifade ile bu konuda herhangi bir yaklasimi digerine ter-
cih etmek i¢in nass veya akil kaynakh ¢ok giiclii verilerin bulundugunu séylemek
de zor goriinmektedir. Esasen yukarida ifade edildigi tizere bu konudaki ayriligin
kavramlara yiiklenen anlamlarin farkliigindan kaynaklanan bir ayrilik oldugunu
da ifade etmek gerekir. Nitekim siiphe yok ki Ehl-i Siinnet “ma‘dim, mutlak yok-
luktur” derken, Allah'in yarattig1 seyleri aslinda bilmedigini iddia ediyor degildir.
Ancak benzer sekilde tenzihi anlayisi siar edinmis bir mezhep olarak Mu‘tezile de
“ma‘dlim, seydir” derken, Allah ile birlikte ve Allah’tan ayr1 ezeli bir varligin var
oldugunu iddia ediyor olamaz. Buradan hareketle diyebiliriz ki Ehl-i Siinnet ile
Mu‘tezile arasindaki bu tartisma, kavramlara farkli anlamlar yiiklemis olmaktan
kaynaklanan lafzi bir tartigmadir. isin aslinda Ehl-i Siinnet Allah’in ezelf bilgisinin
kusursuzlugundan 6diin vermedigi gibi Mu‘tezile de tevhid ilkesinden vaz ge¢mis
degildir.
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Sonug

Ma‘dlim, Allah’tan baska biitiin varliklarin, ihdas edilmelerinden énce mutlak
anlamda yok olduklar1 veya varliksal bir hiiviyete sahip olarak, bir sekilde var olduk-
lar1 gergevesinde yiiriitiilen klasik dénem Kelam tartismalarindan birini ifade eder.
Bu tartisma dahilinde Ehl-i Siinnet, ma‘diimun mutlak yokluk anlaminda “higbir
sey” oldugunu savunurken; Mu‘tezile, ma‘dlimun mutlak yokluk olarak niteleneme-
yecegini, aksine “sey” oldugunu ileri siirmektedir. Ma‘dim konusundaki bu iki ka-
naat, Ehl-i Stinnet’ten veya Mu'tezile’den olmanin belirleyici 6zelliklerindendir. Ehl-
i Stinnet’in ma‘diim anlayisi, Stinni diistiniirlerin kendi eserleri tizerinden detayl
olarak ele alinip incelenmistir. Ancak Mu'tezile’nin ma‘diim goriisii Mu‘tezili diisii-
niirlerin eserleri tizerinden degil de daha ¢ok yine Siinni diistiniirlerin eserlerinde
haber verilen Mu‘tezili malumattan hareketle degerlendirilmistir. Bir mezhebin
herhangi bir konudaki kanaatinin, muarizlarin aktarimlari tizerinden anlagilmasi,
ilgili kanaatin yanl veya geregince anlasilmadan sunulmas: gibi ciddi sorunlar: be-
raberinde getirebilmektedir. Mu'tezile'nin ma‘dtim hakkindaki yaklasimi konusun-
da boyle bir durumun vaki oldugunu ifade etmek mimkiindiir. Nitekim
Mu'‘tezile’nin kendi kaynaklar1 iizerinden yapilan bu ¢alismada onlarin ma‘dim an-
layisinin 6nemli bazi noktalarda geregince anlasilamadigi veya yanhs anlasildigi g6-
rilmiistdr.

Eb{i Resid en-Nisabiri 6zelinde Mu'tezile'nin ma‘diim anlayisimin kendi kay-
naklar1 cercgevesinde ele alindigi bu calismada 6ncelikle ortaya ¢ikan husus,
Mu'‘tezile’nin tek tip bir ma‘dim anlayisina sahip olmadigi ve ma‘dfim konusunda
kendi i¢cinde baslica iki gruba ayrildigidir. Bu ayriligin odak noktasi, ma‘dimun mi-
tehayyiz veya gayr-1 miitehayyiz olmasidir. Nisabiir'nin bildirdigine gore bu ayrilik
icinde ma‘dimun miitehayyiz oldugu diistincesi Bagdat ekolii tarafindan savunu-
lurken; gayr-1 miitehayyiz oldugu diistincesi ise kendisinin de dahil oldugu Basra
ekolii tarafindan savunulmaktadir. Ma‘dlimun gayr-1 miitehayyiz oldugunun ortaya
konulma ¢abast, aslinda Mu'tezile’nin ma‘dtima somut bir varlik atfetmeme kaygisi-
n1 yansitmaktadir. Bunun karsisinda ma‘déimun bir “sey” oldugu yéniindeki 1srarla-
r1 ise Allah'm bilmedigi bir seyin olamayacagi ve bilmedigi bir seyi yaratmis olma-
mas1 gerektigi kaygilarini yansitmaktadir. Mu'‘tezile'nin ma‘diim ile kastettigi ma-
nanin bu cercevede anlagilmasi gerekmektedir. Buna gére Mu'tezile agisindan
ma'd(im, varliklarin ihdas edilmesinden 6nceki yoklugu temsil eden somut bir varlik
degil, tabiri caizse varliklarin, Allah’in zihnindeki 6ncesel stiretleridir. Diger bir ifade
ile ma‘d{im, ihdas edilecek olanlarin, ne olarak ihdas edileceklerine dair Allah’ta bu-
lunan bir bilgiden ibarettir. Nitekim Nisab{iri, ma‘diimu, malum olarak tanimlamis
ve malumdan baska ma‘dimun bulunmadigini ifade etmistir. Byle bir tanimlama,
Mu'‘tezile’nin ma‘déim anlayisinin, Allah’'in ezelf bilgisi kapsaminda sekillendigi izle-
nimini uyandirmaktadir. Bu ise, dogrudan Ehl-i Siinnet’in, Allah’in ezeli bilgisi hak-
kindaki gériistinii ¢cagristirmaktadir. Nitekim karsilastirmali olarak ele alindiginda
Mu'‘tezile, Allah'in her seye iliskin bilgisini ma‘dtim olarak isimlendirmekte ve bu-
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nun, Allah'im ezeli bilgisinde yer aldigini ileri siirmekte; o kadar ki ma‘dimu “sey”
olarak nitelendirmektedir. Ehl-i siinnet ise Allah'in ezelf bilgisi ile var olacak olan
her seyi, var olacaklar stiret iizere ezelde bildigini ifade etmekte; o kadar ki ma‘diimu
“sey” olarak degil “mutlak yokluk” olarak nitelendirmektedir. Bu duruma gére anlasi-
lan odur ki Mu'‘tezile ile Ehl-i Stinnet igerik itibariyle aym diisiinceyi savunuyor olmak-
la birlikte kavramlara yiiklemis olduklar1 anlam itibariyle muariz gibi gériinmektedir.
Halbuki bu tartismalarda her iki tarafin da kaygis1 aymdir. Bu kayg, Allah’1 ezelde her
tiirlii serikten uzak tutmak ve Allah’in bilgisini her tiirlii eksiklikten miinezzeh kilmak-
tir.

Nisabiiri, her ne kadar yer kaplayici olmasa da ezelde her bir cevherin ayirt
edici bir sifat ile zat1 itibariyle diger cevherlerden ayrismis bir “sey” olarak nitelen-
mesi gerektigi kanaatindedir. Buna gore ma‘diim, ezeliyyet ve seyiyyeti bulunan bir
malumdur. Nisab{iri'ye gére ma‘diimun ezeliyyet ve seyiyyetinin birgok delili bu-
lunmaktadir. Bu delilleri s6yle siralamak miimkiindiir:

e Cevher, zitiyla cevherdir. Zat denildiginde ise belirgin bir vasfi olan ve
bu vasfi ile bilinip kendisinden haber verilen sey kastedilir. Bir seyin bilinmesi
ve kendisinden haber verilmesi igin ise onu, diger bilinenlerden ayiran, ayirt
edici vasfinin bulunmasi gerekir. Cevherin cevher olusu, onun zitindan kaynak-
landigina gore her bir cevherin, onu digerlerinden ayiran bir vasfi bulunmalidir.
Cevher zitiyla cevher olduguna ve ayirici bir vasif ile ayrismis olduguna gére o,
mevcut iken de ma‘dlim iken de cevherdir, yani bilinen ve kendisinden haber
verilen bir “sey”dir.

e Ma'd(im, miitehayyiz malum ve gayr-1 miitehayyiz malum olmak tizere iki
gesittir. Bunlarm ikisinin birbirinden ayirt edilebilmesi icin belirgin bir sifat ile ay-
rigmalar1 gerekmektedir. O halde ma‘dim, kendisinden ayrilmasi miimkiin olmayan
sifat ile ayrisan zAt olarak ezeli bir “sey” hiiviyetine sahip olmaldir.

e Malum olan seyin, Allah’in ezeldeki zitindan ayr1 bir sey olmasi gerekir. O
halde her malumun, hem ma‘diim hem de viicud halinde iken bariz sifatlariyla ay-
rismis bir “sey” olmasi gerekir.

e Bir sey, ancak ayrintisina vakif olundugunda malum olur. Mademki Al-
lah ezelde her seyi bilmektedir; o halde her seyin ayrintisina da vakif olmalidir.
Malum, ancak digerlerinden ayrisan bir vasifla bilinebildigine gére, bilinenlerin
tamami, kendilerini digerlerinden ayiran ayirt edici vasiflarla malum veya
ma‘dimdurlar. Buna gore ma‘dim da olsa her malum, ayrigmis vasfi ile bilinen
bir “sey”dir.

o Allah, bir seyi yaratmak istediginde, ancak onu bilmesi durumunda yarata-
bilir. Buna gore Allah'm yarattig1 her seyin Allah tarafindan bilinmesi gerekir. Al-
lah’m bilgisi ezeli ve degismez bir bilgi olduguna gére ayrisan sifatlariyla birlikte her
sey, ma‘diim iken de Allah’a malum olan bir “sey”dir.

Nisab{ir], biitiin bu deliller ile ma‘dimun keyfiyetine dair goriisiinii belirgin
hale getirmektedir. Buna gére Nisab{iri 6zelinde Mutezili ma‘diim anlayisinin te-
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mel dinamiklerinden ilki, ma‘dimun cevher olarak kabul edilmesidir. Nisabtri’ye
gore cevher, zitiyla cevher oldugundan onun bir baslaticis1 da yoktur. O halde
ma‘dlim, ezeli bir cevherdir. Buna ilave olarak Allah’in bilmedigi bir sey olamaya-
cagina gore ma‘diim, ezell bir cevher olarak Allah katinda malumdur. O kadar ki
heniiz hudusa konu olmadigindan o, somut bir varlik degil, zihinde varlik olarak
malumdur. Ma‘d{im, mademki malumdur, o halde onun bilinmesini saglayan ayirt
edici bir sifat ile diger cevherlerden ayrismis olmasi gerekir. Belli bir sifat ile diger
cevherlerden ayrisan bir seyin var olmadig1 séylenemez. Bundan dolay: ma‘diim,
ancak bilinen ve kendisinden haber verilen bir “sey” olarak tanimlanir. Bu “sey”in
varhgi, Allah’a ragmen veya Allah’tan gayr1 bir varlik degil, aksine Allah’in bilmesi
baglaminda Allah’ta olan bir varliktir.

Bu calismanin hazirlanma siirecinde bilimsel ve
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