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oz
Amagc: Bu galismanin amaci, tuketicilerin gida israfinin énlenmesine yonelik tutum
ve davraniglarini belirlemek ve gida israfinin azaltilmasi igin 6neriler gelistirmektir.

Materyal ve Yéntem: Aragtirmanin verileri, izmir'de niifusun en yogun oldugu bes
ilcede toplam 150 tlketici ile yuz yuze yapilan anketlerden elde edilmigtir.
Kavramsal cergeve, literatirde gida israfina yonelik davraniglar Uzerinde etkili
oldugu belirlenmis faktorler bir araya getirilerek gelistirilmistir. Bu faktorleri
degerlendirmek ve degiskenleri, gida israfi davraniginin ayri ve bagimsiz alt
boyutlarini temsil eden yapilara ayirmak igin faktor analizinden yararlaniimistir.

Arastirma Bulgulan: Arastirmanin bulgularina gore, “kisisel”, “ekonomik”, “fayda”,
“planlama” ve endise” isimlendirilen faktor gruplaridir. En fazla taze meyve ve sebze
israf edilirken, kirmizi et ve et Grlinleri israf edilmemektedir.

Sonug: Tulketiciler gida israf ettiklerinin farkinda ve kisisel olarak bunu azaltmanin
yollarini denemeye istekli bulunmustur. Elde edilen sonuglar, tiketicilerin gida israf
etmeme davranigini gelistirebilmesi icin bazi dnerilerin olusturuimasina rehberlik
etmis ve bu Onerilere makalede yer verilmistir.

ABSTRACT

Objective: The aim of this study is to determine the attitudes and behaviors of
consumers towards preventing food waste and to develop suggestions for reducing
food waste.

Material and Methods: The data of the research were obtained from face-to-face
surveys with 150 consumers in five districts with the highest population in izmir. The
conceptual framework has been developed in the literature by combining the factors
that are stated to be effective on behaviors related to food waste. Factor analysis
was used to evaluate these factors and to separate the variables into structures that
represent separate and independent sub-dimensions of food waste behavior.

Results: According to the results of the research, factor groups were named as
‘personal’, ‘economic’, ‘utility’, ‘planning’ and ‘concern’. Most products that are
wasted while fresh fruits and vegetables, meat and meat products are not wasted.

Conclusion: Consumers were aware that they were wasting food and were willing
to try ways to reduce waste. Some suggestions are also included in the article so
that consumers can improve their non-food waste behavior.
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GiRiS

Artan dinya nifusu ile birlikte beslenme gereksinimi ve gida glivencesizligi de artmaktadir. Gida
israfl ciddi cevresel ve sosyo-ekonomik sorunlar dogurmakta (Stefan et al., 2013), dolayisiyla gida
israfinin onlenmesi, kaynaklarin daha etkin kullaniimasi ve gelecek nesiller igin yasanabilir bir diinya
birakmak adina son derece 6nemlidir. Bu agidan, gida kayip ve israfinin azaltiimasi, tim Ulkelerin gida
glivencesi acisindan birinci 6nceligidir (Demirbas, 2019). Gida israfi insan tliketimi icin uygun ancak
tlketici seviyesinde farkli nedenlerle degerlendiriimeden atilan gidalardir (Oral, 2015).

Dinyada gida israfi giderek tartisilan bir konu olmakla birlikte, israf miktarlari ve kompozisyonu
Uzerine ¢ok az guvenilir veri bulunmaktadir (Lebersorger & Schneider, 2011). Bununla birlikte, son
yillarda gida israfina yonelik farkindalik dinya ¢capinda artmaktadir (Evans et al., 2012; Kummu et al.,
2012; Beretta et al., 2013; Quested et al., 2013; Jorissen et al., 2015) ve israfin her yil yenebilir gidalarin
Ucte biri kadar oldugu tahmin edilmektedir (FAO, 2006; Gustavsson et al., 2011). Gida israfi, gelismekte
olan ve gelismis Ulkelerde, az gelismis Ulkelere gbére daha fazla ortaya ¢ikmaktadir (Dorward, 2012).
Kalite standartlari, gidanin yanlis islemlerden gegirilmesi, zayif saklama kosullari, planlama eksikleri, gida
drininde tavsiye edilen tiketim tarihlerine dikkat edilmemesi, pismis gidanin serviste tamamen
tuketiimemesi ve cevresel faktorler gida kaybinin bagslica sebepleridir (Gustavsson et al., 2011).

Arastirma konusu hem ekonomik hem de sosyo kiltirel anlamda farkindalik olusturulmasi suretiyle
israfin azaltiimasi ve dnlenmesi ile ilgili stratejilerin geligtiriimesi agisindan dnemlidir. Bu ¢alismanin ana
amacl, izmir ilinde yasayan tiketicilerin gida israfina iligkin farkindaliklari ile gida israfinin énlenmesine
yonelik tutum ve davraniglarinin belirlenmesidir.

MATERYAL ve YONTEM
Verilerin toplanmasinda kullanilan yéntem

Arastirmanin ana Kkitlesini izmir ilinin toplam niifusu olusturmaktadir. izmir ili toplam nifusu
4.279.677dir (TUIK, 2018). Arastirmada goérlsilen tlketici sayisi oransal 6rnek hacmi formiiliyle
hesaplanmistir (Newbold, 1995).

o Np(-p)
(N -Do?p + p(1- p)

Formulde;

n = Ornek hacmi

N = izmir ili nGfusu

p = Gida israf eden tiketicilerin orani (0.50)
02px = Oranin varyansidir.

Arastirmada maksimum &rnek hacmine ulasabilmek icin p:0.50 ve (1-p):0.50 kabul edilmigtir.
Ornek hacmi, %95 giiven araliyi ve %8 hata payi ile 150 olarak belirlenmistir. Ornek hacmi ilgeler
itibariyle, izmir ilinin en yogun niifuslu ilgelerinin il niifusuna oranina gére dagitilmistir (Cizelge 1). Segilen
bes ilgenin (Buca, Karabaglar, Bornova, Konak, Karsiyaka) niifusunun toplami, izmir ili toplam niifusunun
%50’sini olugturmaktadir (TUIK, 2018).

Sorular satin alma, pisirme, muhafaza ve planlama tutum ve davranislariyla ilgili oldugu igin anket
yapilan kisiler gayeli olarak secilmistir (Mallinson et al., 2016; Stancu et al., 2016; Diaz-Ruiz et al., 2018).
Bu amagcla, anket sorulari gida aligverigini gerceklestiren ve mutfakta aktif rol oynayan tiketicilere
yoneltilmistir. TUketicilerle anketler ilgelerde bulunan market, siper market, semt pazari, bakkal, kasap,
pastane, firin gibi aligveris noktalarinda 2018 yilinin Mayis-Kasim aylari arasinda yapilmistir.
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Cizelge 1. Anketlerin ilgeler itibariyle dagilimi
Table 1. Distribution of Surveys by Districts

ilceler Toplam Nufus Gorusulen Tuketici Sayisi
Buca 492.252 35
Karabaglar 480.790 34
Bornova 442.839 31
Konak 363.181 26
Karsiyaka 342.062 24
Toplam 2.121.124 150

Kaynak: TUIK, 2018.

Verilerin analizinde kullanilan yéntemler

Arastirmada kapsama alinan gida Urunleri ; taze meyve ve sebze, kirmizi et ve et urlnleri, st ve
sut drtnleri, yumurta, kanatli et ve Urinleri, balik ve Urlnleri, pismis yemek, paketlenmis gida, ekmek ve
unlu mamuller, bakliyat, yaglar (tereyagi, aygicek ve zeytinyagi vb) ve diger gida Urtnleri olmak tzere 12
gruptan olusmaktadir. Toplanan verilerin analizinde, tlketici davraniglarini etkileyen cesitli demografik
Ozellikleri (Bektas Kenanoglu ve ark., 2010; Stefan et al., 2013; Babaogul ve ark., 2016; Stancu et al.,
2016; Undevli ve ark., 2019) dikkate alinarak karsilastirma gruplari olusturulmustur. Grup 6zellikleri
olarak; cinsiyet, yas, medeni durum, egitim, aktif olarak ¢alisma durumu, meslek, gelir dizeyi, hanedeki
birey sayisi, hanedeki cocuk sayisi, hane aylik geliri ve hane aylik mutfak harcamasi alinmistir.
Tuiketicilerle yapilan anketlerde demografik sorular kapali uglu olarak, diger sorular ise 7’li Likert dlgegi
kullanilarak coklu ifadelerden olusturulmustur. Bir toplamali siralama teknigi olan Likert Olgegi, tutum
Olgekleri icinde en yaygin olarak kullanilanidir. Bunun nedeni, Likert tipi dlgeklerin gelistiriimesinin diger
Olceklere gore daha kolay ve kullanighhginin da yiksek olmasidir (Tavsancil, 2014; Bora ve Altunisik,
2016; Savran & Demirbas, 2017). Tulketicilerin gida israfi konusundaki bir ¢ok calismada tutum ve
davraniglari 6lgmek amaciyla Likert tipi dlgceklerden yararlaniimistir (Mallinson et al., 2016; Mondejar-
Jimenez et al., 2016; Gaiani et al., 2018).

Bu calismanin kavramsal modeli, literatlirde gida israfina yénelik davraniglar tzerinde etkili oldugu
disunulen faktorler bir araya getirilerek gelistiriimis ve bu faktdrler arasindaki iligkiler, Sekil 1'de
gosterilmistir.

Giada Israfn Gida
N ometimi H=2 1 | w2 Tercihleri
Ha H1 Grda
Harcamalar:
//- H‘\-.\M Hﬁh—"—“——-—____ .

Sekil 1. Gida israfina yonelik davraniglar Uzerinde etkili olan faktorler.
Figure 1. Factors affecting food waste behavior.

Kaynaklar: Abdelradi, 2018; Diaz-Ruiz et al., 2018.
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Calismanin amaci dogrultusunda, s6zi edilen faktorleri degerlendirmek igin bazi degiskenler
ankete dahil edilmistir. Bu degiskenleri, gida israfi davranisinin ayri ve bagdimsiz alt boyutlarini temsil
eden yapllara veya faktorlere ayirmak igin faktor analizi uygulanmistir.

Faktor Analizi, birbirleri ile iligkili veri yapilarini birbirinden bagimsiz ve daha az sayida yeni veri
yapilarina donustirmek, bir olusumu ya da olayi agikladiklari varsayilan dediskenleri gruplayarak ortak
faktorleri ortaya koymak, bir olusumu etkileyen degiskenleri gruplamak amaciyla basvurulan yontemdir
(Ozdamar, 2002; Ozdamar, 2004; Tavsancil, 2014; Pallant, 2017). Faktér analizi gézlenen ve aralarinda
korelasyon bulunan x veri matrisindeki p degiskenden gdzlenemeyen fakat degiskenlerin bir araya
gelmesi ile ortaya ¢ikan, siniflamayl yansitan rasgele faktorleri ortaya cikarmayr amaglamaktadir.
Turetilen bu yeni degiskenlere “faktdr” adi verilmektedir. Kullanim amaci daha ¢ok, fazla sayidaki veriler
setinin azaltilmasi ve basitlestiriimesidir. Boylece ¢ok sayidaki veri setinde, degiskenler arasindaki
bagintilar ve dnemli hususlar agiga kavusturulmaktadir (Ozdamar, 2002; Ozdamar 2004). Genel olarak
iyi bir faktorlestirmede; degisken azaltma olmasi, Uretilen yeni degiskenin ya da faktérler arasinda
iliskisizlik saglanmasi ve yeni elde edilen faktdrlerin anlamli olmasi gerekmektedir (Tatlidil, 1992).

Faktor analizi belirli asamalardan olusmaktadir: Bunlar sirasiyla,

1-Faktor analizine uygun degiskenlerin kurgulanmasi ve faktor analizine konu olacak degiskenlerin
aralikh veya oran 0Olgeklerine uygun sekilde hazirlanmasi,

2-Verilerin analize uygunlugunun belirlenmesi i¢in givenirlik analizi (Cronbach Alpha (a) degerinin
bulunmasi) sonrasinda KMO ve Bartlett Test istatistiklerinin hesaplanmasi, (KMO degeri 0,5'in altindaki
dusuk olan veri setleri icin faktor analizi yapilmasi uygun degildir) ve

3- Bartlett Test istatistiginin secilen given araligi sinirlarina gére anlamli olmasi gerekmektedir.

Daha sonraki asamalarda faktdrlerin elde edilmesine gecilmektedir. Son asama ise, faktdrlerin
isimlendirilmesi ve yorumlanmasidir. Bunun igin, degisken ile ortak faktor arasindaki iliskiyi gésteren bir
korelasyon katsayisi olan faktér yiukl degerlerinden yararlaniimaktadir. Faktér analizinde yer alan
degiskenler, asagidaki gibi ifade edilebilir,

Xi= AirFy + Ak + + AimFm + Ui
Xi = Standartlastiriimis i'inci degisken

Aij= Ortak j faktoriinde standartlastiriimis goklu regresyon katsayisi (i degiskeninin j ortak faktoru
Uzerindeki etkisine iliskin standartlastiriimis ¢coklu regresyon katsayisi)

F= Ortak faktor
Ui= i’inci degigken igin essiz faktdr (Ortak faktdrlerce agiklanamayan kismi gdsterir)

m= Ortak faktor sayisi

Faktor analizi neticesinde elde edilen ortak faktorleri degiskenlerin lineer bir kombinasyonu olarak
su sekilde ifade edilebilir.

F=Wi Xy + WipXo +. ... + Wi Xy

F;= i'inci faktoriin tahmini

W,;= Faktor skoru (katsayisi); agirhk

k= Degigken sayisi

Analiz sonucu kacg faktor elde edilirse, o kadar denklem var demektir. Ancak, her zaman birinci
faktérun agirhdi (katsayisi) en ylksek olanidir. Diger bir deyisle, birinci faktdr toplam varyans icinde en
blyUk paya sahip olandir.
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ARASTIRMA BULGULARI ve TARTISMA
Tuketicilerin demografik ve sosyo-ekonomik 6zellikleri

Tuketicilerin %70’i kadin, %30’u erkeklerden olusmaktadir. Yas dagihmi 20 ila 73 arasinda
degismekte ve yas ortalamalari ise 36.46 yildir. Tlketicilerin %64.7’si yiksekdgretim mezunu, %26’si lise
ve %9.3'U ilkokul mezunudur. Katihmcilarin %67.2'si evli bireylerden olugsmakta, %69.3'U fiili is yasami
icinde ve %30.7’si (issiz, emekli, 6grenci) calismamaktadir. Tiketicilerin %38'inin ayhk geliri 1601-2499
TL arasindadir. Hane toplam geliri hanelerin %38inde 3500-5499 TL, %23.7’sinde ise 1601-3499 TL
arasinda degismektedir. Ailelerin %37.3'Unde mutfak harcamasi 500 TL ve altinda, %40.7'sinde 501-900
TL arasinda ve %22’sinde 901TL ve Uzerindedir. Ailelerin aylik ortalama mutfak harcamalari 908.33 TL,
mutfak harcamalarinda maksimum tutar 2500 TL, minimum tutar ise 200 TL’ dir. Hanede yasayan birey
sayisi hanelerin %66.7’si i¢in (¢ ve daha fazla bireyden olusmakta ve hanelerin %93.3’Unde 0-6 yas arasi
gocuk bulunmamaktadir.

Gida uriinlerinde israf diizeyi

Tulketicilerin %68’i gida israf ettiklerini ve sadece %32'si ise israf etmediklerini belirtmiglerdir.
Tuketicilerin en ¢ok taze meyve ve sebze (2.4) israf ettigi belirlenmistir. Bunu sirasiyla pismis yemek
(2.09) ile ekmek ve unlu mamuller israfi izlemektedir (1.99). Taze sebze ve meyve satin alan tlketicilerin
%51.3’Un0n satin aldiklari Grtnlerin %10’undan daha azini israf ettikleri belirlenmistir. Pismis yemek satin
alanlarin %59.3’'0 de satin aldiklari gidanin %10’'undan azini israf etmektedir. Buna karsin, kirmizi et ve
et Urlnleri satin alan tuketicilerin ¢cok buyUk bir kisminin (%87.3) hi¢ kirmizi et ve et Grind israf
etmedikleri belirlenmistir. Yine, yumurta, kanatl eti ve Urlnleri ile balik ve Urlnleri alanlarin sirasiyla
%86.7, %74.7 ve %82.7’si satin aldiklari Grlnleri israf etmediklerini belirtmislerdir. Yad satin alan
tuketicilerin %83.3'U ve bakliyat satin alan tiketicilerin %72.7’si hi¢ gida israf etmemektedir. Sit ve st
Urtinlerinde hig israf yapmayanlarin orani daha azdir (%58) ve ancak %35.3’'0 %10’dan daha az israf
etmektedir. Paketlenmis gida satin alanlarin %44.7’sinin hi¢ gida israf etmedikleri belirlenmistir. Bu
Urtnlerin %10 ve daha azini israf edenlerin orani ise %42'dir. Ekmek ve unlu mamuller satin alan
tuketicilerin %50’si satin aldiklari ekmek ve unlu mamullerin %10’'undan azini israf etmektedir.

Goruldigu gibi secilen gida gruplarinda israf dizeyleri genellikle %10 ve altindaki oranlardadir.
Ekmek ve unlu mamuller, pismis yemek, taze meyve ve sebze ile siit ve sit Urlnlerinde ise israf orani
(%11-25) daha yuksektir. Satin alinan gidalarin %50 ve fazlasinin israf edildigi Griinler sadece ekmek ve
unlu mamuller ile pismis yemek olmakla birlikte, gcok az sayida tlketici bu diizeyde gida israf etmektedir

(Cizelge 2).

Cizelge 2 . Cesitli gidalarin israf diizeyleri

Table 2 .Waste levels of various foods

Hic < %10 %11-25 %26-50 %50 < ort.

Uriinler @ 2 3) 4) O]
n % n % n % n % n %

Taze Sebze ve Meyve 42 280 77 513 26 173 5 33 - - 24
Kirmizi Et ve Et Uriinleri 131 87.3 16 10.7 3 2.0 - - - - 1.10
Siit ve Siit Urainleri 87 58.0 53 35.3 6 4.0 4 2.7 - - 1.43
Yumurta 130 86.7 16 107 4 2.7 - - - - 1.16
Kanath Eti ve Uriinleri 112 747 33 220 3 2.0 2 13 - - 1.30
Balik ve Uriinleri 124 82.7 19 12.7 6 4.0 1 0.7 - - 1.20
Pismis yemek 23 15.3 89 59.3 28 18.7 9 6.0 1 0.7 2.09
Paketlenmis Gida 67 447 63 420 18 120 2 13 - - 1.72
Ekmek ve Unlu Mamuller 36 240 75 500 30 200 7 20 2 13  1.99
Yaglar 125 83.3 20 13.3 4 2.7 1 0.7 - - 1.23
Bakliyat 109 72.7 35 23.3 5 3.3 1 0.7 - - 1.26
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Faktér analizi sonuclari

Calisma kapsaminda tiiketicilerin gida israfini 6nleme ile ilgili tutum ve davraniglari Likert Olgegi ile
hazirlanan ifadelerle belirlenmistir. Olgegdin glivenilirligini belirlemek igin yapilan Guvenilirlik Analizi
sonucunda, 6lgegin Cronbach’s Alpha degeri 0.801 bulunmustur. Bu deger calismada kullanilan dlgegin
guvenilir oldugunu gostermektedir.

Faktér Analizi yapabilmek icin Kaiser Meyer-Olkin (KMO) degerinin 0.5'in (izerinde olmasi
beklenmektedir. Bu calismada, ilgili KMO degeri 0.707 olarak hesaplanmis (Cizelge 3) ve Faktor
Analizine uygun oldugu belirlenmistir. Ek olarak, Bartlett'in Kiiresellik Testi’'nde p degerinin 0.05'ten kiiglk
(p=0.000) belirlenmis olmasi, 6gelerin uygulanabilirliginin bir diger gostergesidir.

Cizelge 3. KMO ve Bartlett's Test Sonuglari
Table 3. The results of KMO and Bartlett’'s Test

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. 0.707
Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 444.041
df 91
p .000

Aciklanan toplam varyansin 6zdegerleri faktdér sayisinin belilenmesinde dikkate alinmistir.
Ozdegerleri birden biiyiik olan degiskenlerin sayisi faktérlerin sayisini belirlemistir. Faktér adlandirmada,
degisken puanlari ile ortak faktorler arasindaki iliskiyi gosteren korelasyon katsayisi faktor puanlarindan
faydalaniimigtir (Field, 2006). Sosyal bilimlerde faktdr puanlarinin degismesine ragmen, en kiglk faktor
puaninin 0.30 oldugu kabul edilmektedir (DiStefano et al., 2009). Faktér adlandirmada, en biylk faktor
puani veya birkag faktoriin ortak 6zellikleri goéz 6nliinde bulundurulmaktadir. Bu ¢alisma igin 6zdegerlerin
1'den blylk oldugu faktorlerin sayisi bes olarak belirlenmistir. Bes faktoriin  tanimlanma orani
%62.407'dir. Model faktdr sayisinin belirlenmesinden sonra, her bir faktérdeki degisken sayisi ve
degiskenlerin faktére gore dagilimi belirlenmistir. Boylece her bir faktoriin faktér puanlari hesaplanmistir.
Faktor puanlari degigkenlerin her faktordeki 6nemini gdstermektedir. Buna gore, tlketicilerin gida israfini
onleme ile ilgili tutum ve davranislarina iliskin maddeler ve bu maddelerin faktér puanlari gizelgede
gOsterilmistir (Cizelge 4).

Cizelge 4. Degiskenlerin Faktorlere Gore Dagilimi

Table 4. Distribution of Variables by Factors

Ailemi israf konusunda uyaracagim. .764

Diinyada bu kadar aglik varken yiyecekleri atmak ahlaksizlktir. 700

Gidalarin muhafaza kosullarini 6grenir ve uygulamaya caligirim. 576

Gida israf ettigimde kendimi kétu hissediyorum. .518

Sofradan kalan yiyecekleri tekrar kullanmayi diisiintyorum. 722

Gida israf etmeyerek aile butgesine katkida bulundugumu diisiiniyorum. 681

Her zaman satin aldigim tum yiyecekleri tiketmeye ¢aligirm. 573

Yiyeceklerin israf edilmemesi gerektigine inanarak yetistirildim ve hala buna gore yagiyorum. 542

Tuketilen gidalarin vitamin ve protein agisindan zengin olmasi énemlidir. 839
Uriinler arasinda fiyat karsilagtirmas| yaparim. .743

Bir aligveris listesi yaptigimda ona her zaman siki sikiya bagli kalirm. 880
Birkag glin 6ncesinden ne pisirecegime karar veririm. .700
Son tuketim tarihi yaklasan gida urunlerini atarim. .749

Hazirladigim yemeklerin yetmemesinden endise duydugumdan hep daha fazlasini pisiririm, 747
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Faktor analizinin son asamasi degiskenlerden elde edilen faktérleri isimlendirmektir. isimlendirme
sirasinda en yiksek faktdér puani esas alinmakta ve bir grubu temsil etmek igin ortak bir isim
olusturulmaktadir. Tulketicilerin gida israfini dnlemeye ydnelik tutum ve davraniglari ile ilgili faktor
isimlendirmeleri, Cizelge 5’de gdsterilmigtir.

Cizelge 5. Faktérlerin isimlendirilmesi

Table 5. Naming of the Factors

Ailemi israf konusunda uyaracagim.
1-Kisisel
Dunyada bu kadar aglik varken yiyecekleri atmak ahlaksizliktir.

Gidalarin muhafaza kosullarini 6grenir ve uygulamaya ¢ahlsirim.

Gida israf ettigimde kendimi k6t hissediyorum.

Sofradan kalan yiyecekleri tekrar kullanmayi dusunidyorum.
Gida israf etmeyerek aile bltgesine katkida bulundugumu dugtndyorum.

2-Ekonomik
Her zaman satin aldigim tum yiyecekleri tiketmeye galigirm.

Yiyeceklerin israf edilmemesi gerektigine inanarak yetistirildim ve hala buna gére yasiyorum.

Tuketilen gidalarin vitamin ve protein agisindan zengin olmasi énemlidir. 3Favd
. -Fayda
Urinler arasinda fiyat karsilastirmasi yaparim.

Bir aligverig listesi yaptigimda ona her zaman siki sikiya bagh kalirim.
) o ) . ) N 4-Planlama
Birka¢ glin 6ncesinden ne pisirecedime karar veririm.

Son tiketim tarihi yaklasan gida triinlerini atarim. & End
-Endise
Hazirladigim yemeklerin yetmemesinden endise duydugumdan hep daha fazlasini pisiririm.

SONUC

Bu arastirmada, tiketicilerin yaklasik %70’inin gida israf ettidi belirlenmistir. Farkl Grtn gruplarinda
degismekle birlikte, genel olarak israf diizeyi %10 civarinda yogunlasmaktadir. Ozellikle kolay bozulabilen
taze ve meyve grubu ile ¢cok sik satin alinan ekmek ve unlu mamuller israfta 6ne ¢ikmaktadir. Kirmizi et
israfin olmadidi gidalardan biridir. Baska bir ilde yapilan bir galismada da benzer sonuglara ulagiimistir
(Undevli ve ark., 2019).

Faktor analizi sonuglarina goére, tuketicinin gida israfinin dnlenmesine yonelik tutum ve davraniglari
“kisisel”, “ekonomik”, “fayda”, “planlama” ve endise” faktdr gruplarinda toplanmistir. Birinci siradaki
“kigisel” faktdr grubu icinde yer alan ifadelere gore, tiketicilerin gida israfini azaltmada istekli olduklari
anlasiimaktadir. Ancak faktor oncelik sirasina goére, mutfak pisirme plani ve aligveris plani yapma konusu
geride kalmaktadir. Yine elde edilen sonuglar, gida glvenligi endisesinin israf nedenleri arasinda yer
aldigini géstermektedir. Mutfakta gida muhafazasi, etkin buzdolabi kullanimi ve aligveris 6ncesi etkin bir
ihtiyac listesi ve pisirme planina sadik kalinmasi yine gida israfini azaltabilmek agisindan degerli
onlemlerdir. Nitekim, COVID-19 doéneminde sokak kisitlamalarinin ve ticari g¢alisma saatlerindeki
kisittamalarin, tuketicilerin israf davraniglarini olumlu ydnde etkiledigine iliskin calismalar da
yayinlanmaya baslamistir (Jribi et al., 2020). Sosyo-ekonomik agidan (gida mevcudiyeti (yoksunluk-kisa
surede gidaya ulasamama kaygisi), kisith hareketler, gelir kaybi gibi) ortaya c¢ikan faktorlerin gida
davranisini israf agisindan olumlu etkiledigi belirtiimektedir. Bu ¢alismalarin sonuglari hanehalki gida
israfini 6nleme davranisini daha da gelistirmek icin bir temel olusturabilir. Pandemi gibi olagan disi
kosullar haricinde tiketicilerin satin alma ve israfi 6nleme davraniglarinin gelistiriimesi i¢in, kamu spotlari
hazirlanmasi ve alternatif israf azaltma yollari i¢in farkindalik kazandirilabilir (Stefan, 2013; Bravi et al.,
2019; Karakas, 2019). Toplumun gelecegi i¢in egitim sisteminde anaokullari ve ilkdgretim planlarina
saglikli beslenme temasi igine gida israf etmeme bilincini olusturacak konular eklenebilir.
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Dogal olarak, israfi onleme cgalismalari sadece tiiketim asamasinda alinacak onlemlerle ilgili
cabalari degil, Uretimden tlketime kadar olan gida arz zinciri boyunca ortaya c¢ikan kayiplari 6nleme
ve/veya azaltma gabalarini da kapsamaktadir. Bu ¢abalar ¢esitli ulusal ve uluslararasi organizasyonlar
cercevesinde gercgeklestiriimektedir. Bu organizasyonlara Tirkiye’de de Gida Bankaciligi alaninda faaliyet
gOsteren dernek ve sosyal teknoloji girisimleri 6rnek olarak gosterilebilir (Demirbas et al.,, 2017;
Demirbas, 2018).
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