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Ne bir din; ne de bir ideoloji olan, muhafazakdrlik adiyla adlandirdigimiz dii-
stince bi¢iminin, bizlere dogmalar sunan bir Kutsal Kitab1 ve Das Kapitali yok-
tur. Muhafazakarlarin nelere inandigimi tespit etmek bir dereceye kadar
miimkiindiir; muhafazakar inanis bigiminin ilk prensipleri, 6nde gelen muha-
fazakar yazarlarin ve kamuya mal olmus kisilerin geride biraktigimiz iki ytiz-
yil boyunca ortaya koydugu diisiincelerden kaynaklanmaktadir. Bu genel te-
ma {izerinde bir miktar agiklamada bulunduktan sonra, on muhafazakar
prensibi listelemeye gegecegim.

“Muhafazakarlik” kelimesini, 6zellikle sifat olarak kullanmak, belki de ¢o-
gu zaman iyi olabilir. Clinkii bir “Muhafazakar Model” yoktur ve muhafaza-
karlik bizzat ideoloji kavramini reddetmektedir: muhafazakarlik, bir zihin du-
rumu, bir karakter tipi ve sivil toplumsal diizene bir bakis seklidir.

Muhafazakarlk olarak adlandirdifimiz tavir, ideolojik dogmalar sistemin-
den ziyade bir sezgiler/hisler manzumesine dayanmaktadir. Bunlara inanan
ve bu sekilde diisiinen bir kisiye de muhafazakar diyebiliriz. Muhafazakar ha-

* Russell Kirk, Amerikan Muhafazakarliginin en énemli filozoflarindan biri olarak kabul edilir.
Russell Kirk’iin The Politics of Prudence (Sagduyu Siyaseti) (ISI Books, 1993) adli eserinden
uyarlanmstir.
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reket ya da diisiince bi¢imi biinyesinde, birgok énemli konuda hayli farkl gé-
riisleri barindirmaktadir; muhafazakarlik, Test Act! ya da muhafazakar amen-
tiinlin Otuz Dokuz Maddesi gibi kalip ve dogmalar icermez.

Aslinda bir muhafazakar: kisaca sdyle tanumlayabiliriz: Bir muhafazakar,
stireklilik arz eden seyleri, Kaos ve Eski Gece’den? daha hos seyler olarak go-
ren kisidir. (Stireklilige verilen bu 6nemin yani sira muhafazakarlar, Burke sa-
yesinde, saglikli bir “degisimin bir seyleri muhafaza etmemizin yolu” oldu-
gunu da bilirler) Muhafazakarlara gore, bir halkin deneyimlerinden stiziilmiis
tarihsel devamliligi, kahvehane filozoflarinin soyut tasarilarindan ¢ok daha iyi
bir rehberdir. Ancak, elbette muhafazakar diisiincenin bu genel gergeveden
¢ok daha fazla 6zelligi bulunmaktadir.

Mubhafazakarlarin goriislerinin muntazam bir dizisini hazirlamak miimkiin
degildir. Buna karsin, Muhafazakarligin on genel prensibini size 6zet olarak su-
nacagim. Cogu muhafazakarin bu diisturlar1 onaylayacag: rahatlikla sdylenebi-
lir. The Conservative Mind (Muhafazakdr Zihin) adli kitabimin muhtelif baskilarin-
da, muhafazakar diistincenin belli bagh kaidelerini liste halinde vermistim. Bu
liste, kitabin bir baskisindan digerine biraz farklihik gosterdi. The Portable
Conservative Reader (Muhafazakarligin Elkitabi) adli antolojimde, bu konuya iliskin
farkliliklara deginmistim. Simdi de, bu iki kitabimdaki kaidelerden biraz farklh
olan muhafazakar ilkelerin bir 6zetini sunacagim size. Muhafazakar fikirlerin
kendilerini ifade ettigi yollarin gesitliligi, muhafazakarligin sabit bir ideoloji ol-
madigimn kamtidir. Muhafazakarlarin, belli bir zaman dilimi i¢ginde vurguladi-
81 prensipler, sz konusu dénemin kosullar1 ve gereklerine gore degisiklik gos-
terecektir. Muhafazakar diisiincenin asagidaki on maddesi, bugiin Amerika’da
mubhafazakarlarin {izerinde 6nemle durdugu hususlar yansitmaktadir.

[k olarak, muhafazakarlar, siireklilik arz eden bir ahlaki diizenin varligina
inanmaktadir. Bu ahlaki diizen insan igin yaratilmistir; insan da bu ahlaki dii-
zen icin yaratilmistir: insan tabiat1 degismez; ahlaki dogrular da degismez.

Diizen kelimesi, ahengi/uyumu ifade etmektedir. Diizenin iki sekli veya tii-
rii bulunmaktadir: ruhun i¢ diizeni ve toplumun dis diizeni. Eflatun bu dokt-
rini, yirmibes asir evvel 6gretmekteydi; ancak bugiin egitimli insanlar bile bu

Iingiliz Parlamentosu'nun 1673'te kabul ettigi, Anglikan kilisesinin ilkelerini benimsemeyen
toplum kesimlerinin, kamu gorevlerine girmesini yasaklayan yasa (¢.n.)

2 “Kaos ve Eski Gece” ibareleri, Thomas Milton'un Paradise Lost (Kayip Cennet) adli eserinde
kullanilmigtir. Bu eserde Milton, Seytanin Cennet’ten kovulduktan sonra ‘Kaos ve Eski Gece’
diyarindaki kara bir uguruma diismesini ve Seytan’m Cehennem’de kendisi gibi canavarlari bir
araya toplamasini ve hep beraber sarf ettikleri qigliklarin Kaos ve Eski Gece diyarin sallamasini
anlatmaktadir. Milton, “Kaos” ve “Eski Gece”yi kisisellestirmektedir. Bahsi gecen diyarlar, Ce-
hennem ve Seytan’in gelecegi son yerdir. (¢.n.)
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doktrini anlamakta zorlamr. Diizen sorunu, muhafazakdr kelimesi siyasete ait
bir terim olmaya basladigindan bu yana, muhafazakarlar agisindan temel bir
mesele olmustur.

Yirminci yiizyilda diinyamiz, ahlaki diizene olan inancin ¢okiisiiniin kor-
kung sonuglarma sahitlik etmistir. Milattan 6nce besinci yiizyillda Yunanis-
tan’da yasanan gaddarliklara ve felaketlere benzer sekilde, asrimizin biiyiik
milletleri biiyiik bir yikima dfigar olmuslardir. Bu yikimin sebebi sudur: giiya
kadim/geleneksel ahlaki diizene alternatifler bulma adina, sirf kendi ¢ikarla-
rim1 diisiindiiler ve toplumu miikemmel bir sekilde kontrol edeceklerini san-
dilar. Bu milletlerin igine diistiigii hazin durum, onlarin igine diistiigii yanlis-
liklar1 bize agik segik gostermistir.

Liberal aydimnlar sunu sOylemektedir: Muhafazakarlar samimiyetle, tim
toplumsal meselelerin 6zel ahlak meselesi olduguna inanirlar. Tyice diisiiniil-
diigiinde bu goriisiin tamamen dogru oldugu goriilecektir. Ahlaki bir diizene
olan inancin, dogru ve yanlisi gosteren giiglii bir sagduyunun ve adalet ve se-
refe dair kanaatlerin yonlendirdigi bir toplum, siyasal sistemi ne olursa olsun,
iyi bir toplum olacaktir. Buna karsilik, insanlarin ahlaken yalpaladigi, mevcut
kurallara karst kayitsiz kaldigr ve 6zellikle kendi hazlarimi tatmin etme ¢aba-
sinda oldugu bir toplum, siyasal sistemi ne kadar liberal ve demokrat olursa
olsun, kotii bir toplum olacaktir.

ikinci olarak, muhafazakarlar, geleneklere, teamiillere (adetlere) ve de-
vamliliga inamrlar. Insanlarin bir arada huzur iginde yasamalarim saglayan
sey eski geleneklerdir. Gelenegi tahrip edenler, esasinda bildiklerinden ya da
arzu ettiklerinden daha fazlasin tahrip ederler. Giiniimiizde siklikla yanhsg
kullanilan bir kelime olan teamiil(ler) sayesindedir ki, haklar ve 6devlerle ilgili
ezeli anlasmazliklar1 bertaraf etmek igin yollar arariz. Hukuk da temelinde bir
teamiiller biitlintidiir. Devamlilik (siireklilik), bir kusag: diger bir kusakla ilis-
kilendirme yoludur. Devamhlik, toplum igin 6nemli oldugu kadar, birey igin
de 6nemlidir. Devamlilik olmaksizin, hayat anlamsizdir. Basariya ulasan dev-
rimciler, eski gelenekleri ortadan kaldirmis, eskiden kalma teamiilleri alaya
almis ve sosyal kurumlarin devamliligimi sekteye ugratmistir, ancak —her ne-
dense- bugiin bizzat devrimciler, yeni gelenekler, adetler ve siireklilikler olus-
turma ihtiyacinin farkina varmuslardir; ancak bu siireg, oldukga sancili ve ya-
vas bir siirectir ve nihayetinde ortaya ¢ikan yeni toplumsal diizen, radikallerin
Yerytiizii Cenneti yaratma hayaliyle alasag: ettigi eski diizene gore ¢ok daha
geri bir diizen olabilir.

Mubhafazakarlar, gelenek, teamiil ve devamlilik kavramlarimin savunucu-
lugunu yapmaktadirlar, zira muhafazakarlara gore, bilinen seytan bilinmeyen
seytandan evladir. Muhafazakarlara gore diizen, adalet ve 6zgiirlitk, uzun
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toplumsal tecriibelerin sonucunda olusmustur; yiizyillar siiren denemelerin,
tasavvurlarin ve fedakarliklarin bir sonucudur. Bu sebeple, toplumsal yap, ki-
liseyle mukayese edildiginde, bir tiir ruhani kurum niteligi tasimaktadir. Hat-
ta toplumsal yapiya, ruhlar toplulugu adi dahi verilebilir. Insan toplulugu,
mekanik bicimde ele alabilecegimiz bir makine degildir. Bir toplumun de-
vamliligr ve hayat enerjisi, sekteye ugramamalidir. Burke’iin animsattig: ihti-
yathi degisim ihtiyaci, muhafazakarlarin zihninde yer etmistir. Ancak, muha-
fazakarlara gore, yapilmasi gerekli degisim, tedrici (asamali) ve iyiyi kotiiden
ayirict olmali ve eski taslar1 bir ¢irpida yerinden oynatmamalidir.

Uciincii olarak, muhafazakarlar, itiyat (aliskanliklar1 devam ettirme) pren-
sibi olarak adlandirabilecegimiz bir prensibe inanirlar. Muhafazakarlara gore,
modern insanlar, devlerin omuzlarindaki ciicelere benzemektedir; kendilerin-
den 6nce yagamus kisilerin kazammlarindan dolay: atalarindan daha uzag go-
rebilmektedirler; atalarindan tevariis ettikleri gelenekler sayesinde daha da ileri-
sini gorebilirler. Bu sebeple muhafazakarlar, itiyat prensibinin, bir baska ifadey-
le, kokeni hatirlanmayan ¢ok eski adetlerle belirlenen seylerin 6nemini siklikla
vurgulamaktadir; yani insan zihni siirekli ilerleme halindedir, geriye degil ileri-
ye dogru gider. Miilkiyet hakk: da dahil olmak iizere, sirf atalarimizin kadim
gelenegidir diye kabul ettigimiz haklar vardir; bunlari kabul etmemizin ana ne-
deni onlarmn ¢ok eski adetlerden olmasidir. Keza, ahlakimiz da, 6nemli dl¢iide
ahisilagelen kurallara, itiyatlara dayamr. Muhafazakarlar, modern ¢agin insanla-
11 olarak bizlerin, ahlak ya da siyaset yahut da begeniler hususunda yeni cesur
kesifler yapmamuz: siipheyle karsilarlar. Her giincel meseleyi, sahsi yarg: ve
akilla tartmaya calismak oldukga riskli bir istir. Burke'iin belirttigi gibi, tek basi-
na birey (insan teki) aptaldir, fakat insan tiirii (insanlik) akillidir. Insan irkimin
muazzam gizemli kaynasmasi, bir kisinin ciiz1 sagduyusundan ¢ok daha bii-
yiik, alisagelen kurallara dayanan bir hikmete sahip oldugundan, siyasette
teamiillere ve ahlaki kaidelere ve hatta dnyargiya riayet ederiz.

Dérdiincii olarak, muhafazakarlara, ihtiyat prensibi rehberlik eder. Bir
devlet adaminda olmasi gerekli erdemlerin basinda ihtiyatin geldigi husu-
sunda, Burke, Eflatun’a katilmaktadir. Alinacak kamusal onlemlerin, sadece
gecici fayda ya da popiilerlikle degil, muhtemel uzun vadeli sonuglariyla da
degerlendirilmesi gerekir. Muhafazakarlara gore, liberaller ve radikaller, silip
stiplirmeyi imit ettikleri serlerden daha kotii olan yeni suistimal risklerine
fazla dikkat etmeyip, hedeflerine bir an evvel ulasma telasinda olduklarindan,
ihtiyath kisiler degillerdir. Roanoke’lu John Randolph'un?® ifade ettigi gibi,
Takdir-i flahi yavas tecelli eder, ve acele ise de seytan karigir. Insan toplulugu

31773 ila 1833 yillar arasinda yasayan Amerikali “Eski Cumhuriyetci” siyaset adamu ve siyaset
bilimci (¢.n.)
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karmasik oldugundan, care yollari, sayet etkili olmasi isteniyorsa, basit olma-
malidir. Muhafazakarlar, muhtemel sonuglar tartmak suretiyle, iizerinde ye-
terince diistindiikten sonra harekete gegebileceklerini belirtirler. Ani ve sid-
detli reformlar, ani ve agir ameliyatlar kadar tehlikelidir.

Besinci olarak, muhafazakarlar, gesitlilik prensibine dikkat ederler. Muha-
fazakarlar, radikal sistemlerin, dar kaliph tek diizeliginden ve bogucu esitli-
ginden ayirt edilecek sekilde, kadim toplumsal kurumlarin ve hayat tarzlari-
nin artan giriftligine kars1 sempati beslerler. Bir medeniyetin icinde saglikli bir
gesitliligin korunabilmesi icin, diizenlerin ve siniflarin, maddi farkliliklarin ve
mubhtelif esitsizliklerin varligim1 devam ettirmesi gerekir. Tek dogru esitlik,
Mahser Giinii'ndeki ve adil bir mahkeme huzurundaki esitliktir; bu baglam-
daki diger tiim cabalar, en iyi sekliyle, toplumsal durgunluga yol agar. Top-
lumun, diiriist ve muktedir bir liderlige ihtiyac1 vardir ve eger dogal ve ku-
rumsal farkliliklar ortadan kaldirilirsa, bugiin oldugu gibi, kimi despotlar ya
da rezil oligarsik gruplar, yeni esitsizlik tiirlerini ortaya ¢ikarirlar.

Altincis1, muhafazakarlar, mitkemmel olunamazlik prensibine inanmalari
sebebiyle ¢ok sert elestiriler almiglardir. Muhafazakarlar, insan dogasinin, ga-
resi olmayan vahim kusurlardan muzdarip oldugunu bilirler. Insanoglu mii-
kemmel olmadigindan, miikemmel bir toplumsal diizen de asla kurulamaz.
Insan dogasindaki acelecilik sebebiyle, insanlik, herhangi bir {itopyanin ta-
hakkiimii altinda gitgide asilesir ve siddete dayal1 bir hosnutsuzluk i¢inde bir
kez daha bagkaldirir- ya da bikkinliktan yok olur. Utopya arayislar felaketle
sonuglandig i¢in bu konuda muhafazakarlar sdyle der: bizler mitkemmel sey-
ler igin yaratilmadik. Bizlerin, makul bir sekilde timit edebilecegi sey aslinda
sundan ibarettir: i¢cinde kimi kétiiliiklerin ve acilarin pusuya yatmaya devam
edecegi, tahammiil edilebilir 6l¢iide sikintilarin bulunacagy, adil ve 6zgiir bir
toplumun mevcut bulunacagi bir diizen. Thtiyath reformlara gerekli 6nemi
gostererek, bu tahammiil edilebilir diizeni koruyabilir ve gelistirebiliriz. An-
cak, bir milletin eski kurumsal ve ahlaki korunaklari/muhafaza araglar1 goz
ard1 edildigi taktirde, insanoglunun icindeki anarsik diirtiiler ortaya gikar:
“masumiyetin biiyiisii bozulmus olur”. Insamn ve toplumun miikemmelligini
vaat eden ideologlar, yirminci yiizyil diinyasini, cehenneme gevirmislerdir.

Yedinci husus, muhafazakarlarin, 6zgiirliik ve miilkiyetin birbiriyle yaki-
nen iliskili olduguna inanmalaridir. Miilkiyet, ©6zel ellerden ¢iktiginda,
Leviathan denilen canavar devlet her seye hakim olur. Biiyiik medeniyetler,
6zel miilkiyet kurumu iizerinde tesis edilir. Ozel miilkiyet yayginlastikga, bir
toplum daha istikrarh ve iiretken hale gelir. Toplumun ekonomik olarak esit-
lenmesi, yani herkesin ayni diizeyde esitlenmesi, muhafazakarlara gore, eko-
nomik gelisme anlamina gelmez. Elde etme ve harcama, insanoglunun temel
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amaglar1 degildir; esas olarak arzulanan, birey, aile ve toplum igin saglam ikti-
sadi zeminlerin/mekanizmalarin varligidir.

Sir Henry Maine, Village Communities (Koy Toplumlari) adl1 eserinde, 6zel
miilkiyetin durumunu, ortak miilkiyetten ayirmak suretiyle, giiclii olarak soy-
lece ortaya koymustur: “Kimsenin, muhtelif miilkiyetlere saldirip, sonra da
medeniyete deger verdigini sdyleme hakki yoktur. Birbiriyle i¢ ice ge¢mis bu
iki durumun, yani medeniyet ile 6zel miilkiyetin tarihi birbirinden ayrilamaz”
Bahsi gecen muhtelif miilkiyet -bir bagka ifadeyle 6zel miilkiyet- su konularda
son derece etkili bir aragtir: insanlara sorumluluklarini 6gretmek, insanlari
dogruluga sevk etmek, genel kiiltiirii desteklemek, insanoglunu zorla is yap-
ma diizeyinin {izerine ¢ikarmak, diisiinmek icin bos zaman ve faaliyete gecme
ozgiirligi saglamak. Gergekten de bir kisinin ¢alismasinin meyvelerini topla-
yabilmesi; yaptig isin siireklilik arz ettigini gorebilmesi; miilkiyetini kendin-
den sonra gelen kusaklara miras birakabilmesi; ezici sefalet halinden, siirekli
basarili oldugu bir hale gecebilmesi ve gergekten kendisine ait bir seye sahip
olmasi inkar1 miimkiin olmayan biiyiik kazanimlardir. Muhafazakarlar, miil-
kiyete sahip olmamn, miilkiyet sahibine belli devler yiikledigini gérmekte ve
bu ahlaki ve hukuki yiikiimliiliikleri, seve seve kabul etmektedirler.

Sekizinci prensip, muhafazakarlarin, goniilliiliige dayanmayan kolekti-
vizme karg1 olmalar1 sebebiyle, goniillii bir toplumu desteklemeleridir. Ame-
rikalilar, 6zel hayata ve 6zel haklara siki sikiya bagl olsalar da, giiglii bir top-
luluk ruhuna sahip olmalariyla dikkat gekmektedirler. Gergek bir toplumda,
vatandaglarin hayatlarim1 dogrudan etkileyen kararlar, yerellik ve goniilliilitk
esaslarina gore almir. Bu kararlarmn bir kismin yerel siyasi kurumlar, bir kis-
mum da 6zel birlikler yerine getirir; yalmz su sartla: bu islevler yerel diizeyde
kalmali, bu kararlardan etkilenenlerin genel bir uzlasmasiyla ortaya ¢itkmali ve
saglikli bir toplumu tesis etmeli. Ancak, bu islevler, hatayla ya da gasp yo-
luyla, merkezi bir makamin eline gectiginde, s6z konusu toplum ciddi bir teh-
likede demektir. Modern demokrasilerde yarar ve ihtiyat adina ne varsa, ortak
irade sayesinde miimkiin olmustur. Aksi takdirde, soyut bir Demokrasi adina,
toplumun islevleri, topluma uzak bir siyasi iradeye devredilmis olur; bir ge-
kilde, somut devlet, yonettigi kisilerin rizasiyla, 6zgiirlitk ve insan sayginli-
g1na diisman olan, standartlastirici bir siirece yol agmuis olur.

Bir millet, kendisini olusturan ¢ok sayidaki kiiciik topluluklardan daha
giiclii degildir. Bu nedenle merkezi bir idare ya da seckin amir ve memurlar-
dan olusan bir ekip, her ne kadar iyi niyetli ve iyi egitimli olsalar da, kadim
sorumluluklarindan mahrum edilmis erkek ve kadinlardan olusan bir kitleye
adalet, refah ve huzur getiremez. Bu, daha 6nce de denenmistir ve felaketle
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sonuglanmustir. Bize ihtiyati, verimliligi ve yoksullara yardimi 6greten, top-
lumdaki 6devlerimizin performansidir.

Dokuzuncu olarak muhafazakarlar, iktidarin ve insanin ihtiraslarinin ihti-
yath bir sekilde simirlandirilmas: gerektigine inanirlar. Siyaseten ifade etmek
gerekirse iktidar, bir sahsin istedigi seyi, vatandaglarinin isteklerini dikkate
almaksizin, yapabilme yetisidir. Bir bireyin ya da kiigiik bir grubun, vatan-
daslarin iradesi {izerinde kontrolsiiz bir bigimde tahakkiim kurdugu bir dev-
let, -ismi ister monarsi, ister aristokrasi, isterse demokrasi olsun- despotik bir
devlettir. Her kisi, iktidarin kendisinde oldugunu iddia ettigi vakit, toplumda
anarsi bas gosterir. Herkese kars1 hosgoriilii olmadig1 ve baz kisilerin bazila-
rindan daha giiglii ve daha zeki oldugu kaginilmaz gergegine kars: ¢iktig igin,
anarsi fazla uzun siirmez. Anarsiyi, iktidarin az sayida kisinin tekelinde ol-
dugu tiranlik ya da oligarsi takip eder.

Mubhafazakarlar siyasi iktidari, anarsi ya da tiranliga mahal vermeyecek
sekilde simirlandirmaya ve dengelemeye ¢alisirlar. Bununla birlikte, her yagtan
erkek ve kadm, hayali gegici bir fayda saglamak ugruna, iktidara getirilen si-
nirlart yok etmeye meyillidir. Radikaller icin iktidar, kendi ellerinde oldugu
stirece, iyilige hizmet eden bir giigtiir. Fransiz ve Rus devrimcileri, 6zgiirliik
adina, iktidar tizerindeki kadim kisitlamalar1 ortadan kaldirmiglardir; fakat ik-
tidar biisbiitiin ortadan kaldirilamaz; iktidar, her zaman bir sekilde birilerinin
elinde olur. Devrimciler, iktidarin eski rejimin elinde bir zuliim aracina doniis-
tiglinii diistinliyorlards; fakat radikaller yeni kurulan devletin yoneticileri ha-
line geldiginde iktidar, eski rejime gore ¢ok daha zalim hale gelmisti.

Mubhafazakarlar, insan dogasinin iyi ve kotiiniin bir karisimi oldugunu dii-
stindiiklerinden, insanin sadece iyi tarafina bakmazlar. Anayasal kisitlamalar,
siyasal kontroller ve dengelemeler, kanunlarin uygulanmasy, irade ve arzulara
getirilen kadim girift stnirlandirmalar ag1...biitiin bunlarin hepsi, Muhafaza-
karlara gore, ozgiirliik ve diizeni temin edecek araglardir. Adil bir devlet, oto-
ritenin ve ozgiirliigiin talepleri arasindaki saghkl gerilimi muhafaza eder.

Onuncu olarak, diisiinen bir Muhafazakar gérmiistiir ki, gii¢li bir top-
lumda stireklilik ve degisim tlizerinde uzlasma saglanmali, her ikisi de kabul
gdrmelidir. Muhafazakarlar, yeryiiziinde mistik/kutsal bir Ilerleme oldugun-
dan kusku duysalar da, toplumsal gelismeye kars1 degillerdir. Bir toplum, ba-
z1 agilardan ilerleme kat ettiginde, genellikle baska agilardan da gerileme igin-
dedir. Muhafazakarlar, saglikli bir toplumun iki giicten etkilendigini bilirler;
bu iki giic, Samuel Taylor Coleridge’in ifadeleriyle, Siireklilik ve ilerleme’dir.
Bir toplumun Siirekliligi, bizlere istikrar ve devamlilik saglayan, daimi menfa-
atler ve inanglarla olusur; bu Stireklilik olmazsa, enginlerin biitiin kaynaklar:
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fiskirirt, toplum anarsiye dogru siiriiklenir. Bir toplumdaki flerleme, bizi ihti-
yatl1 bir reforma ve gelisime sevkeden birikimlerin viicudu ve ruhudur, yani
[lerleme maddi ve manevi birikimlerin dogal bir sonucudur; zaten bir top-
lumda flerleme olmazsa o toplum durgunluga diiser.

Dolayisiyla, akilli bir muhafazakar, Siirekliligin talepleriyle, flerlemenin ta-
leplerini uzlastirmaya gayret eder. Akill bir muhafazakara gore Siirekliligin
adil taleplerine gozlerini kapayan liberallerin ve radikallerin, bizleri, yeryiiziinii
Cennete ¢evirme seklinde bir tiir belirsizlige sevk ederek, bize birakilan miras:
riske attigini diisiiniir. Muhafazakarlar, kisaca, makul ve mutedil bir ilerlemeye
inarirlar; ancak ategli taraftarlarimin, yeni olan her seyin otomatik olarak eski-
sinden daha iistiin olduguna inandig: bir flerleme kiiltiine kargidirlar.

Mubhafazakarlara gore, degisim, insan biinyesi igin elzem oldugu gibi, top-
lumun biinyesi igin de elzemdir. Kendini yenileyemeyen bir biinye, lmeye
yliz tutar. Ancak, bu biinyenin canl bir biinye olmasi gerekliyse, degisim, stz
konusu biinyenin bicim ve dogasiyla uyum saglamak suretiyle, diizenli bir
sekilde gerceklesmelidir. Aksi takdirde degisim, konakgisinu yiyip bitiren bir
kanser gibi, bir canavar yaratabilir. Muhafazakarlar, bir toplumdaki hi¢ bir se-
yin tamamen eski ve tamamen yeni olamamasina ihtimam gosterir. Bu saye-
de, tipki canli bir organizmanin korunmasi gibi, bir millet de korunmus olur.
Bir toplumun ne kadar ve ne tiir bir degisime ihtiya¢ duydugu, yasarlan dev-
rin ve milletin sartlarma baghdr.

Modern muhafazakar diigiincenin iki yiiz yilhik tarihi boyunca 6ne ¢ikan
on prensip bunlardir. Diger 6nemli prensipler de burada ele alinabilirdi; rne-
gin muhafazakarlarin adalet anlayis1 ya da egitim konusundaki goriigleri gibi.
Ancak, bu hususlari, zamanin darli1 sebebiyle, sizlerin bireysel degerlendir-
menize birakiyorum.

Bugiin, modern siyaset biliminde cizilmesi gerekli simir ¢izgisi, Eric
Voegelin'in de isaret ettigi gibi, “bir tarafta liberaller, diger taraftaysa
totaliteryenler” seklindeki bir ayirim degildir. Kanaatime gore sdyle bir ay1-
rim vardir: sinirin bir tarafinda, maddi diizenin var olan tek diizen oldugu-
na, maddi ihtiyaglarin tek ihtiyaglari olduguna ve gegmisten bugiine uzanan
insanlik mirasin istedikleri gibi kullanabileceklerine inanan insanlar var. S1-
nirin diger tarafindaysa, evrende siireklilik arz eden ahlaki bir diizenin var
olduguna; insan dogasinin degismezligine ve maddi ve manevi diizenlere
kars1 bityiik 6devlerimizin olduguna inanan insanlar var.

¢ Yazar burada Tevrat'tan alint1 yapiyor ve Tufan olayina atifta bulunuyor. Yaratilig 7:11 “Nuh
altr yiiz yasindayken, o yilin ikinci ayinin on yedinci giinii enginlerin biitiin kaynaklar: fiskirdi, goklerin
kapaklari agildi” (¢.n.). .
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