AL O,

Pl
q‘ BE Tarla Bitkileri Merkez Aragtirma Enstitiisii Dergisi, 2008, 17 (1-2):

PN

.

o

XAt Arastirma Makalesi

Farkh Ekim Zamanlarimin Yesil ve Kirmizi Mercimegin (Lens culinaris Medik.) Verim ve
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OZET

Arastirma, farkli ekim zamanlarinda yesil ve kirmizi mercimegin (Lens culinaris Medik.) verim ve verim
Ogelerine etkilerini belirlemek amaciyla yapilmistir. Denemeler, Haymana’da tesadiif bloklar1 deneme deseninde
2003,2004 ve 2005 yillarinda kurulmustur. Her bir denemede 12 genotip kullanilmistir. Calismada, verim
(kg/da), kis zarar1, %50 cigeklenme giin sayisi, olgunlasma giin sayisi, 100 tane agirlig1 (g) ve bitki boyuna ait
gozlemler alinmistir. En yiiksek verim ortalamasi, 176,2 kg/da ile kishk kirmizi kiigiik taneli mercimek
denemesinde en diisiik verim ortalamasi ise 105,3 kg/da ile yazlik yesil iri taneli mercimek denemesinden
almmuistir. Denemelerin verim ortalamalari arasindaki fark istatistiki olarak %1 diizeyinde 6nemli bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Kirmizi ve yesil mercimek, verim, tohum tane iriligi, kislik, yazlik

Effects of Different Sowing Dates on Yield and Yield Components of Green and Red Lentils
(Lens culinaris Medik.)

ABSTRACT

The research was carried out to determine on grain yield and yield component of green and red lentils in
different sowing dates. In Haymana, experiment was conducted in Randomized Block Design in years of 2003,
2004 and 2005. In each experiment, 12 genotypes were used and yield (kg/da), winter damage, 50% the number
of days to flowering, number of days to maturity, 100-grain weight (g) and plant height were observed. The
highest and the lowest average yield in the experiments were 176.2 kg/da and 105.3 kg/da in winter red small
sized lentil and spring green large sized lentil respectively. The difference between the average yield of the
experiments was significant (P<0.01).

Key Words: Green and red lentil, yield, seed size, winter, spring

GIRIiS

Diinyada, iilkemiz hububat tiiketimi yoniinden ilk sirada yer almasina karsilik, et tiiketimi
yoniinden son siralarda bulunmaktadir. insanoglunun beslenme ve hayati faaliyetlerini devam
ettirebilmesi i¢in, enerji kaynagi olarak karbonhidratlarca zengin besin maddelerine olan ihtiyag kadar,
0zellikle biinyenin temel tagini olusturan proteince zengin besin maddelerine de ihtiyaci vardir (Akg¢in
1988). insanda beden yapisinin ve zihinsel islevin dayanagi olan protein, hayvansal ve bitkisel
kaynaklardan saglanmaktadir. Gelismekte olan iilkelerde ve Tirkiye’de ¢ogu zaman et fiyatlar
insanlarimizin satin alma giiciiniin lizerinde seyretmektedir. Bu yiizden bitkisel kaynakli proteinler,
iilkemiz insanlarinin beslenmesinde hayvansal kaynakli proteinlerin yerine ikame edilmektedir.
Yemeklik tane baklagiller igerisinde bulunan nohut, mercimek ve fasulye Tiirk yemek kiiltiirii icinde
onemli bir yere sahiptir. Ulkemizde 2002 rakamlarma gore yilda kisi basina 6.96 kg nohut, 5.96 kg
mercimek ve 3.61 fasulye kg tliketilmektedir (Ciftci 2004). Mercimek, %26’ya varan protein orant,
thiamine ve niacine seviyelerinin yiiksek bulunmasi nedeniyle iyi bir protein kaynagidir (Abu-shakra
1981, Akgin 1988, Sehirali 1991). Mercimek tohumlari, alfa-hydroxyornithine, alfa-hydroxyarginine
ve homoarginine gibi diger bitkilerde bulunmayan serbest aminoasitleri de icermektedir (Sulser ve
Sager 1974). Ayrica vitamin ve mineral maddece (Fe, Ca, P, Na) zengindir. Ulkemizde mercimek
genelde ¢orba olarak ve bulgur ile kanstirilip yemegi yapilarak tiiketilmekte ve bulundugumuz
cografyada fakirin eti olarak bilinmektedir.

Ayrica sap, bakla kavuzu ve dekortikationdan (% 13 protein) sonra kalan kabuklar i¢cerdigi besin
maddelerinin zenginligi ile ¢cok iyi bir hayvan yemidir (Nygraard and Hawtin 1981). Mercimek samani
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ciftci tarafindan kes olarak adlandirilir. Bazi yillar mercimek samaninin fiyati tane fiyatindan daha
fazla olabilmektedir.

Ayrica mercimegin koklerinde olusan nodiiller icerisinde nodozite bakterileri (Rhizobium
leguminosarum) vasitasi ile havanin serbest azotundan yararlanip topragi azotca zenginlestirmektedir.
Mercimegin dekara 10.3-11.5 kg arasinda azot fikse ettigi bildirilmistir (Summerfield 1981).
Baklagillerin azot fiksasyon yetenegi cevreye de olumlu etki yapmaktadir. Rotasyonda baklagil
kullanimi, her bir hektar igin ortalama % 13 daha az enerji kullanimina neden olmaktadir. Bu alanlarda
asit yagmurlarinda %18 azalma s6z konusudur ( 20-40 kg COye esdeger). Baklagillerin ekim
nobetinde kullanilmasiyla, kiiresel 1sinma potansiyelinde % 14, CO, saliminda 2 tonluk bir azalma
s0z konusudur. Sonucta baklagillerin rotasyonda kullanilmasiyla ¢evreye ve iklim degisikliklerine
negatif etkisi daha az olmaktadir (Anonymous 2007).

Ulkemiz 1980°li yillarda uygulanan “Nadas Alanlarinin Daraltilmas1 Projesi” arastirmalarinda
ozellikle mercimek, bugdaygillerle miinavebeye girebilecek en karli kiiltiir bitkilerinden birisi olarak
belirlenmistir. Nitekim bu proje kapsaminda daraltilan alanlarin % 43t mercimek tarimina ayrilmigtir.
Buna bagli olarak Tiirkiye mercimek iiretiminde diinya mercimek lretiminin % 33’nii karsilayarak
birinci lilke konumuna gelmistir. Ancak 1990’dan itibaren mercimek iiretiminde hizli bir diisiis
gozlenmistir. 2007 yilina gelindiginde diinya mercimek iiretimi % 51 oraninda artarken, Tiirkiye 580
bin tonluk iiretimiyle Hindistan ve Kanada’dan sonra ancak {igiincii sirada yer almigtir (Anonymous
2007). Mercimek, daha dnceleri gelismemis ve gelismekte olan iilkelerin iiriiniiyken; diinya ticaretinde
onemli bir pazarinin bulunmasi, ¢evreye ve insan saglina dost iiriin olmasi nedeniyle Kanada,
Avustralya ve USA gibi gelismis iilkelerin de ilgisini ¢ekmistir. Bu gelismis iilkeler son yillarda
mercimek iiretimini katlamislardir. Mercimek aym1 zamanda 6nemli bir ihracat iiriiniidiir. Ulkemiz,
2007 yilinda 185 279 ton mercimek ihracati karsiliginda 125 280 § gelir elde edilmistir (Anonim
2007).

Tiirkiye’de kirmizi ve yesil olmak iizere iki tip mercimek yetistirilmektedir. Kirmizi mercimek
%98 oraninda kislik olarak Giineydogu Anadolu Boélgesinde yetistirilmekte ayrica Orta Anadolu
Bolgesinde de Seydisehir, Beysehir, Hoyiik ilgelerinde ekimi yapilmaktadir. Yesil mercimek ise daha
cok Orta Anadolu Bolgesi ve gegit bolgelerinde yazlik olarak yetistirilmektedir.

Kirmizi mercimek ekim alan1 ve iiretimi, 2007 yilinda 1990 yilina gore sirasiyla %23 ve %19
oraninda azalmistir. Yesil mercimekte hem ekim alam1 hem de iiretimde %88 oraninda daralma
gerceklesmistir. Mercimek ekim alani ve iiretimdeki daralmaya karsin verim iklim kosullarinin
etkisinde kalmistir. Bu yiizden yesil mercimek verimi genelde 100 kg/da altinda, kirimizi mercimek

verimi bu miktarin lizerinde gergeklesmistir.

Tiirkiye’de kirmizi ve yesil mercimek yetistiriciliginin yapildigi alanlarda verimliligi sinirlayan
ortak sorunlar oldugu gibi, yetistirildigi bolgeye gére de sorunlar bulunmaktadir. Ulkemiz mercimek
alanlarinda verimliligi sinirlayan en 6nemli abiotik faktorler; kuraklik, diisiik ve yiiksek sicakliklar,
bitki besin maddeleri yetersizligi, tuzluluk ve yiiksek kire¢ igerigidir (Cizelge 1). Biotik faktorlerin
basinda da yabanci ot sorunu gelmektedir. Mercimegin yabanci otlarla rekabeti ¢cok zayiftir. Yabanci
ot nedeniyle % 20-% 80 arasinda mercimek verim kayb1 olmaktadir (Yanish et al, 2009). Bunun yani
sira Fusarium spp., Orobanche crenata ve diger zararlilar sayilabilir (Beniwal and Dalkiran 1995).

Ozellikle kirmiz1 mercimek iiretim alanlarin1 son zamanlarda tehdit eden tebesirlesme sorunu ve buna
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neden olan Dolycoris baccarum L. and Piezodorus lituratus F. (Akkaya, 2001) onemli zararhlar
arasinda yer almaktadir.

Cizelge 1. Mercimek verimini sinirlayan biotik ve abiotik stres faktorleri

ABIOTIK FAKTORLER  [BIOTIK FAKTORLER

Kuraklik Yabanci ot

K15 ve soguk zarari Mercimek tohum bocegi (Bruchus spp.)
'Yiksek sicaklik Fusarium solgunlugu (Fusarium spp.)

Bitki besin maddesi yetersizligi [Yaprak kurtlar1 (Sitone spp.)

Tuzluluk
'Yiksek kireg igerigi

Apion
Antraknoz (Ascochyta lentis)

Dut kimilt (Dolycoris baccarum L. ve Piezodorus lituratus F.)
Orobang (Orobanche crenata)

Bakla hortumlu bocegi (Pod borer spp.)

Ulkemizin mercimek iiretim ve ihracatinda diinya pazarlarinda tekrar yerini alabilmesi igin
oncelikle, verimi sinirlayan faktorlerin arasinda bulunan streslere dayanikli ve kaliteli g¢esitlerin
gelistirilmesi gerekmektedir. Mevcut ¢esitlerin, yetistirildigi bolgelerde ¢evre faktdrlerinden olumsuz
etkilenmesi bolge verimini diisiirmekte, bu ise toplam iilke mercimek {iretimini dogrudan
etkilemektedir. Mercimek Giineydogu Anadolu Bolgesinde kislik ekilmesine karsin, Orta Anadolu
Bolgesinde halen yazlik ekilmektedir. Cok biiyiik bir ekim alanina sahip olan bdlgede yazlik ekim
yerine verimde % 50 artisa neden olmasi sebebiyle kislik ekime gecilmelidir. Mercimekte verimi
arttirmak, maliyeti diislirmekte dolayisi ile karlilig1 arttirmakta ciftci gelirinin yilikselmesi ile birlikte
dis pazarda diger iilkelerle olan rekabet daha kolay hale gelmektedir.

Bu caligma, farkli ekim zamanlarinda yesil ve kirmizi mercimegin (Lens culinaris Medik.)
verim ve verim &gelerine etkilerini belirlemek amaciyla yapilmigtir.

MATERYAL ve METOT

Denemelerde kullanilan hat ve cesitler Tarla Bitkileri Merkez Arastirma Enstitiisii mercimek
1slah programinda bulunan materyallerdir. Yesil mercimekte iri taneli, kirmizi mercimekte ise kii¢iik
taneli hat ve cesitler kullanilmistir. Denemelerde kullanilan toplam hat ve kontrol sayis1 12°dir. Her bir
denemede farkli hat ve kontrol kullanilmistir.

Arastirma, yazlik ve kislik olmak iizere 2003-2004 ve 2004-2005 yetistirme donemlerinde
yapilmigtir. Denemeler Tarla Bitkilerine ait Ankara-Haymana Arastirma ve Uygulama Ciftliginde, iri
ve kiiciik taneli kirmizi ve yesil mercimek denemeleri ayr1 ayr kislik ve yazlik olmak tizere 2 farkl
ekim zamaninda ekilmistir. Denemeler, tesadiif bloklar1 deneme deseninde ve 3 tekerriirlii olarak
kurulmustur. Kisliklarda m*ye 350, yazliklarda ise 300 adet tohum kullanilmistir. Kurulan
denemelerin ismi, ekim tarihi, hat ve kontrol sayilari, kotiledon rengi, tane irilikleri ve parsel boyutlar
Cizelge 2°de verilmistir.

Cizelge 2. Kurulan denemelerin ismi, ekim tarihi, hat ve kontrol sayilari, kotiledon rengi, tane irilikleri
ve parsel boyutlar

Deneme Ad1 Tane tipi Korteillleg(ion C(}lf;?rtl?;s;}gls)l Ekim tarihi Parsel boyutu
Kislik Yesil Mercimek Iri Yesil 9+3 2 Ekim 2003 | 5mx4sirax0,25m
Yazlik Yesil Mercimek Iri Yesil 10+2 16 Mart 2004 “
Kislik Kirmizi Mercimek Kiigiik Kirmiz1 9+3 1 Ekim 2004 «“
Yazlik Kirmiz1 Mercimek Kiigiik Kirmizi 10+2 28 Mart 2005 «“




Tarla Bitkileri Merkez Arastirma Enstitiisii Dergisi 2008, Cilt: 17, Sayi: 1-2

Denemelerin kuruldugu yillardaki aylik minimum, ortalama sicaklik (°C) ve ortalama yagis
miktarlart (mm) Cizelge 3’de verilmistir. En diisik sicaklik -16.2 °C ile 2003-2004 yetistirme
doneminde olmustur. Iri taneli yesil mercimek denemsinin kuruldugu 2003-04 déneminde kishklar
245.7 mm, yazliklar ise 100 mm yagis almigtir. Kiigiik taneli mercimek denemelerinin kuruldugu
2004-05 yetistirme periyodunda ise kisliklar 369 mm, yazliklar ise 254.4 mm yagis almistir.

Cizelge 3. 2003-04 ve 2004-05 donemlerine ait aylik minimum, ortalama sicaklik (°C) ve ortama yagis
miktarlar1 (mm)

Yetistirme Haymana-Ankara
Dénemi Aylar Yetistirme Donemi ME{}CS)‘C' ((())Cr;. Sc. Zﬁﬁi ;

5 Ekim 2003 -5,7 13,1 23,5

g Kasim 2003 -3,2 6,3 6.4
= Aralik 2003 -10,1 0.2 653
Z Ocak 2004 -16,2 23 46,8
Z Subat 2004 16,1 0,6 132

3 Mart 2004 ~ -10 53 9.8
Nisan 2004 ;’3" —a;) 9,1 9,5 234
May1s 2004 =5 3 13,3 39,6
Haziran 2004 2 s 52 17,8 17,7

Temmuz 2004 9,1 213 9,5

Agustos 2004 10,0 21 11

Eyliil 2004 2,0 17,5 0,0

Ekim 2004 1,9 13,1 9,0
Kasim 2004 v -11,1 3,9 41,2

Aralik 2004 g -10,6 0,1 5,1
Ocak 2005 5 95 2,99 18,2
Subat 2005 § 11,6 0,57 43,6
g Mart 2005 E -11,0 3,77 87.0
EZ [ isan 2005 X 3,7 105 46.4
i E May1s 2005 E» 1,5 16,3 56,0
N = Haziran 2005 54 17,52 42,6
” Temmuz 2005 13,5 23,85 204

Kis zarari: Kig zarar1 gézlemi (Sing et al. 1989), kislik ekimlerde her bir hat ve gesit i¢in kig
sonrasi nisan ayinda alimustir (1: dayanikli, 9 hassas).

Alman goézlemlerden kis zarari, %50 ¢iceklenme gilin sayisi, bitki boyu ve olgunlasma giin
sayisinda minimum, maksimum, ortalama ve standart sapmalar belirlenmistir. Yiiz tane agirlig1 (g) ve
verim (kg/da) MSTAT-C paket programinda varyans analizine tabi tutulmustur. Yiiz tane agirlig1 (g)
ve verim (kg/da) ortalamalar1 Asgari Onemli Farka gore gruplandirilmstir.

BULGULAR ve TARTISMA

Tane verimi:
2003-04 ve 2004-05 yetistirme doneminde kurulan denemelere iliskin verim ortalamalari (kg/da)
Cizelge 4°de verilmistir.
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Cizelge 4. 2003-04 ve 2004-05 yetistirme doneminde kurulan denemelere iliskin verim ortalamalari

kg/da
2003-04(K1g$11k X)Kesil Iri Taneli 2004 Yazlik Yesil iri Taneli 2004-05 Kislik Kirmizi 2005 Yazlik Kirmizi
Mercimek Mercimek Kiigiik Taneli Mercimek Kiigiik Taneli Mercimek

Iil(r)a Hat/Cesit | Verim (kg/da) | Hat/Cesit | Verim (kg/da) | Hat/Cesit Verim (kg/da) | Hat/Cesit | Verim(kg/da)
1 AKM 615 119.7 cf AKM 700 |81.67 f AkM 639 154.0 bed AkM 427 | 158.0 abc
2 AkKM 568 2013 a AKM 701 | 97.00 def AkM 642 198.7 ab AKM 689 | 154.0 abc
3 AkM 635 180.0 a-d AkM 703 | 108.7 b-e AkM 783 188.3 abc AkM 715 | 126.0 bed
4 AkM 434 181.7 abc | AKM 705 |125.7 abc AkM 651 153.7 bed AkM 724 1202.0 a
5 AkKM 272 193.7 ab AKM 706 | 116.0 a-d AKM 33 130.7 cd AKM 726 | 178.0 abc
6 AkM 646 151.7 a-e AkM 707 | 135.0a AkM 51 185.7 bc AkM 739 | 119.3 bed
7 AkKM 746 120.7 c-f AKkM 708 |83.3 f AkM 159 205.3 ab AKkM 749 |7533 d
8 AkM 658 111.7 def | AkM 397 |129.7 ab AkM 336 246.7 a AkM 757 | 153.3 abc
9 AkKM 664 64.7 AKM 571 |92.0 def AkKM 353 199.7 ab AKM 759 | 160.0 abc
10 Pul 11 125.0 b-f AKM 570 | 88.0 ef Firat 87 149.0 bed AKM 760 |110.7 «cd
11 Sultan 1 137.3 a-e |Meyveci 105.0 b-f Kafkas 178.3 bed Ali Day1 | 192.7 ab
12 Erzurum 89 82.0 ef Sultan1 | 102.0 c-f Malazgirt 89 | 124.0 d Emre 20 |222.0 a
F sk sk * *
Ortalama 139,1 105,3 176,2 154,3
D.K. (%) 29,63 13,9 19,70 28,54
AOF 69,8 24,79 57,76 74,56

**..<0.01; *: >0.01

2003-04, 2004-05 yetistirme donemlerinde yiiriitilen denemelerde, en yiiksek verim
ortalamalarina kigliklarda ulasilmistir. Bu degerler yesilde 139.1 kg/da, kirmizida ise 176,2 kg/da
olarak gerceklesmistir. Denemelere giren hat ve kontroller igerisinde en yiliksek verim ortalamasi
246.7 kg/da ile AkM 336 numarali kislik kirmizi hattan elde edilmistir. Kislik ve yazlik yesil iri taneli
mercimek denemelerinde verimler arasindaki fark istatistiki olarak %1, kislik ve yazlik kiigiik taneli
mercimek denemelerinde ise %35 seviyesinde onemli bulunmustur. Kurulan denemelerin verim
ortalamalarina ait gruplar Cizelge 5’de verilmistir.

Cizelge 5 incelendiginde, en diisiikk verim ortalamasi 105.3 kg/da ile yazlik yesil mercimek
denemesinden elde edilmistir. Denemelerin verim ortalamalar arasindaki fark %1 diizeyinde 6nemli
bulunmustur. Kigliklarin verim ortalamasi, yazliklara gore, iri taneli yesil mercimek de %32, kiiciik
taneli kirmizi mercimekte ise %14 daha fazla gerceklesmistir. Kishik kiigiik taneli kirmizi
mercimeklerin verimi yesil iri taneli yazlik mercimek veriminden %67 daha fazla olmustur. Sonuglar
bir¢ok arastirmacinin (Andrews, 1987; Sakar et al, 1988; Slim et al, 1991) bulgular ile paralellik
gostermektedir.

Cizelge 5. Kurulan denemelerin verim ortalamalarina ait gruplar

Denemeler Verim (kg/da)
Kislik Yesil Iri Taneli Mercimek 139,1 ab
Yazlik Yesil Iri Taneli Mercimek 105,3 b
Kishik Kirmizi Kiigiik Taneli Mercimek 176,2 a
Yazlik Kirmizi Kii¢iik Taneli Mercimek 154,3 ab

F degeri *x
Ortalama (kg/da) 143,72
D.K. (%) 24,74
AQF. 51,93
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100 tane agirhg:
2003, 2004 ve 2005 yetistirme doneminde ¢esit ve hatlarin ortalama yiiz tane agirliklan Cizelge
6’da verilmistir.

Cizelge 6. 2003-04 ve 2004-05 yetistirme doneminde cesit ve hatlarin yiiz tane agirliklari (g)

Kislik Yesil Iri Taneli Yazlik Yesil Iri Taneli Kislik Kirmizi Kiigiik Kislik Kirmizi Kiigiik Taneli
Mercimek Mercimek Taneli Mercimek Mercimek
100 Tane
?:Iroa Hat/Cesit Ag(lglgl Hat/Cesit Alg“g(r)lgf;?g) Hat/Cesit ;gl(r)h];;é) Hat/Cesit Alz;(r)lgf;z;
1 AkM 615 52 ¢ AkM 700 |6.7 abc AkM 639 32 «cod AkM 427 |3.8 abc
2 AkM 568 54 ¢ AkM 701 |62 d AkM 642 3.3 be AkM 689 | 3.7 abed
3 AkKM 635 6.6 b AKM 703 [6.9 ab AkKM 783 31 d AKM 715 |32 f
4 AkKM 434 7.3 ab AKM 705 | 6.6 abed AKM 651 26 e AKM 724 |34 def
5 AkKM 272 7.7 a AKM 706 | 6.2 bed AKM 33 32 «cod AKM 726 | 3.6 abcde
6 AkKM 646 7.4 ab AKM 707 |6.5 bed AKM 51 38 a AKM 739 [3.6 bcde
7 AkM 746 6.6 b AkM 708 | 6.7 abcd AkM 159 37 a AKM 749 3.5 def
8 AkM 658 43 d |AkM397 |63 cd AkM 336 37 a AKM 757 |39 a
9 AkM 664 47 cd |AKMST71 |71 a AkM 353 35 b AKM 759 [3.6 cde
10 Pul 11 6.8 b AkM 570 | 6.6 bced Firat 87 3.7 a AKM 760 |34 ef
11 Sultan 1 6.9 ab |Meyveci 64 cd Kafkas 35 b Ali Day1 3.9 ab
12 Erzurum 89 |5.1 ¢ Sultan 1 64 cd Malazgirt 89 [2.5 e Emre 20 3.4 def
F k3 * kk kk
Ortalama 6.2 6.6 33 3.6
D.K. (%) 7.52 4.55 3.02 4.91
A.QOF 0.7852 0.508 0.1693 0.2981

Yiiz tane agirlig1 yoniinden yiiksek ortalama 6.6 g ile Yazlik Yesil iri Taneli Mercimekten elde
edilmis bunu 6.2 g ile iri Taneli Kislik Yesil Mercimek, 3.6 g ile Kislik Kiiciik Taneli Mercimek ve
3.3 g ile de Kislhik Kirmiz1 Kiiciik Taneli Mercimek Denemesi izlemistir. Yiiz tane agirligi en yiiksek
(7.7 g) ile AkM 272 numarali hattan elde edilmis, Malazgirt 89 ise en diisiik yiiz tane agirligina sahip
(2.5 g) genotip olmustur.

Agronomik ozellikler:

Kurulan denemelerdeki hat ve gesitlerin kis zarari, ¢igeklenmeye kadar gegen giin sayisi, hasat
olgunluguna kadar gegen giin sayisi Cizelge 7°de verilmistir.

Kishik Yesil Iri Taneli Mercimek Denemesinde %50 ¢iceklenme giin sayis1 ortalama 222 giin,
Yazlik Yesil iri Taneli Mercimek Denemesinde ise 75 giin olmustur. Bitki boyu ortalamas1 agisindan
ise denemeler arasinda bir fark bulunmamustir. Ortalama olgunlasma giin sayis1 agisindan, Kishk Iri
Taneli Yesil Mercimek denemeleri, Yazlik Yesil iri Taneli Mercimek Denemelerinden 160 giin daha
geg olgunlagmistir. Kiiciik Taneli Kislik ve Yazlik Kirmizi Mercimek Denemeleri igerisindeki hat ve
kontrollerin bazi agronomik 6zellikleri Cizelge 8’de verilmistir.
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Cizelge 7. Iri Taneli Kislik ve Yazlik Yesil Mercimek Denemeleri icerisindeki hat ve kontrollerin bazi
agronomik ozellikleri

Kislik Yesil Iri Taneli Mercimek Yazlik Yesil Iri Taneli Mercimek
Kis . 7030 Bitki Olgunlasma . 7030 Bitki Olgunlagma
Hat/Kontrol zararl Clgeklenme boyu Giin Sayist Hat/kontrol Clgeklenme Boyu Giin Sayist
(1-9) Giin Sayist (cm) Giin Sayist | (cm)

AKM 615 2 224 24 271 AkKM 700 70 25 104
AkM 568 3 223 22 265 AkM 701 78 22 110
AKM 635 3 219 22 264 AkM 703 73 22 106
AkKM 434 3 219 22 264 AkM 705 79 22 109
AKM 272 2 218 20 266 AkKM 706 73 22 107
AkM 646 3 220 21 266 AkM 707 77 23 108
AKM 746 5 223 23 270 AkM 708 77 23 107
AkM 658 3 225 23 270 AkM 397 78 23 110
AKM 664 1 223 25 271 AkM 571 72 24 105
Pul 11 5 222 23 273 AkKM 570 75 24 107
Sultan 1 4 221 23 272 Meyveci 73 21 108
Erzurum 89 4 222 22 269 Sultan 1 75 23 109
Minimum 1 218 20 264 70 21 104
Maksimum 5 225 25 273 79 25 110
Ortalama 3 222 23 268 75 23 108

St. Sapma 1.193 2.193 1.314 3.232 2.828 1.114 1.883

Cizelge 8. Kiigiik Taneli Kislik ve Yazlik Kirmizi Mercimek Denemeleri igerisindeki hat ve
kontrollerin bazi agronomik 6zellikleri

Kislik kirmizi kiigiik taneli mercimek Yazlik kirmizi1 kii¢iik taneli mercimek
Kis zarar1 . 7030 Bitki . 7030 Bitki Olgunlasma
Hat/kontrol (1-9) Clgeklenme boyu Hat/kontrol Clgeklenme Boyu Giin Sayisi
Giin Sayist (cm) Giin Sayist (cm)
AkKM 639 2 225 22 AkM 427 63 25 101
AkKM 642 3 224 24 AkM 689 60 26 101
AkM 783 3 233 29 AkM 715 62 22 100
AkKM 651 2 239 33 AkM 724 59 25 99
AkKM 33 2 224 23 AkKM 726 60 26 100
AKM 51 1 223 22 AkM 739 59 24 101
AKM 159 2 228 24 AkM 749 61 25 100
AKM 336 1 229 25 AkM 757 56 24 98
AKM 353 1 228 21 AkM 759 59 25 100
Firat 87 3 225 22 AKM 760 60 21 99
Kafkas 2 224 24 Ali Day1 58 25 103
Malazgirt 89 6 230 28 Emre 20 71 29 105
Minimum 1 223 21 56 21 98
Maksimum 6 239 33 71 29 105
Ortalama 2 228 25 61 25 101
St. Sapma 1.371 4.677 3.545 3.725 2.005 1.881

*Kis zarart: 1 dayanikli, 9 hassas

Cizelge 8 incelendiginde, %50 ¢igeklenme giin sayisi, kislik kirmizi kiigiik taneli mercimek

denemesinde ortalama 228 giin yazliklarda ise 61 giin olmustur. Yazlik kirmiz1 kiigiik taneli mercimek

denemesine giren hat ve g¢esitlerin ortalama %50 ¢igeklenme giin say1s1 yazlik yesil iri taneli mercimek

denemsinden 14 giin daha azdir. Yazlik ve kislik kiiciik taneli kirmizi mercimek denemelerin bitki

boyu ortalamasi acisindan ise herhangi bir fark (25 cm) bulunmamistir. Kis zarari agisindan (1: Kisa
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dayanikli; 9: Kisa hassas) Kislik Yesil iri Taneli Mercimek denemsinde sadece bir hat 1 degerini
alirken (AkM 664), en yiiksek verim ortalamasinin alindigr Kislik Kirmizi Kiigiik Taneli mercimek
denemsinde 3 hat (AkM 51, AkM 336 ve AkM 353) 1 degerini almistir.

SONUC

Kurulan denemelerde bulunan hatlar igerisinde en yiiksek verim degeri, kis zarar1 skoru 1 ve 100
tane agirligi 3,7 g olan AkN 336 numarali hattan elde edilmistir. Mercimekte yapilan ¢alismalarda kisa
dayaniklilik ile tane verimi arasinda olumsuz iliski tespit edilmistir (Kiismenoglu 1995, Aydogan et al.
2005). Her iki ¢alismada da en yiiksek tane verimine kisa toleransl gesitlerde ulagilmigtir. Calismada
en yiiksek verim degerine, kislik kirmizi kiiciik taneli mercimek denemesinde elde edilmistir.

Mercimegin kiglik olarak yetistirilmesi i¢in dncelikle kisa dayanikli genotipler belirlenerek tescil
edilmesi gerekmektedir. Ancak o zaman kisliklardan beklenen verim potansiyeline ulagsmak miimkiin
goriilmektedir. Kislik mercimek ekiminden beklenen verimin alinabilmesi i¢in ayni zamanda yabanci
ot sorunu da ¢dziilmelidir.
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