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Bu denemenin amac esitligin adalet i¢indeki yerini gézden gecirmektir. Dene-
mede, David Schmidtz’in ¢ogulcu yaklasimindan da esinlenilerek, adalet kavra-
mi1 ¢ogulcu bir bakisla ele alinmakta ve esitlik bu ¢ogulcu baglamda adaletin
gereklerinden biri olarak kavramlastinlmaktadir. Adaletin bir geregi olarak
esitligin, esas olarak, kamu otoritesinin kisiler arasinda keyfi ayrim yapmasin
yasakladigina dikkat ¢ekilmektedir. Bu arada, esitligin adaletin bir geregi olarak
goriilmesinin esitlik¢ilik doktrinini onaylamay1 gerektirmedigi de agiklanmak-
tadir. Deneme 6zglir ve acik bir toplumun adaletin 6n sart1 oldugunu vurgula-
yarak sona ermektedir.

Anahtar kelimeler: Esit Muamele, Firsat Esitligi, Esit Paylar, Ozgijrliik, Acik
Toplum.

A. Giris

(Ba§ta gelen toplumsal-siyasal ideallerden biri olan adalet insanlarin neyi

hak ettikleriyle ilgili bir kavramdir. Bu nedenle adalet gelecege degil gegmi-
se doniiktiir; insanlarin gesit gesit ve farkli hak edislerini koruyabilmeleriyle
ilgilidir. Bu hak edisler bizim yaptiklarimizin ve yapmaktan kagindiklari-
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mizin sonucu olarak kazandigimiz seylerdir.! Bagka bir anlatimla, adaletin
konusu bizim gelecekte ne olacagimiz veya neyi hak edecegimiz olmayip,
bugiin sahip olduklarimiz1 ge¢miste yapip ettiklerimizle hak edip etmedigi-
mizdir.

Cogu kimse adaletin tek bir ilkeye bagli yalin bir deger oldugunu sanir,
ama aslinda o ¢ogulcu bir kavramdir. Adaleti tiiketici bir bi¢cimde, hatta
tutarli olarak incelemenin zorlugu da esas olarak buradan kaynaklanmak-
tadir. Nitekim, ¢ogulcu adalet teorisyenleri adaletin birbirine indirgenmesi
miimkiin olmayan gesitli unsurlardan olustugunu kabul ederler.2

Cogulcu adalet teorilerinin yeni bir 6rnegini David Schmidtz’in “Adaletin
Unsurlart” baslikli son kitabinda buluyoruz. Schmidtz’in adalet teorisi, her
biri adaletin farkli alanlarinda gegerli olmas1 &ngoriilen ve birbirine indir-
genmesi miimkiin olmayan dort farkli ilkeden meydana gelmektedir: Hak
edis (desert), karsiliklilik (reciprocity), esitlik ve ihtiyag. Bu teoride, adaletin
her bir unsuru veya ilkesi simirli ve farkli alanlarda gegerli olmakla beraber,
bunlar zaman zaman birbiriyle ¢atisirlar. Boyle bir durumda ¢atismay1 ¢6z-
mek icin adaletin disinda ve onun gibi kendi basina onemli olan baska
miilahazalara bagvurmak zorunlu olabilir.?

Yillar 6nce yine adaletle ilgili bir denememde soyle yazmistim: “Eger
ozgiirliik ve esitligin uyumlu birlikteligi saglanabilirse, bunun dogal sonucu
adalettir. Bagka bir anlatimla, adalet pozitif bir proje olmayip, 6zgiir ve esit
insanlarin toplumsal baglaminda kendiliginden gerceklesen bir degerdir.”*
Su climle ise ayni yazinin sonunda yer aliyor: “Adalet, dzgiirce sectikleri
amagclar1 gergeklestirmek ve (bu yonde) etkinliklerde bulunmak olanag:
engellenmeyen bireylerin, bu bakimdan higbir ayrim gérmedikleri ve kendi-
lerinin de bagkalarin sirf bir arag olarak kullanmadiklari bir 6zgiir toplum-
sal ortamin kendisidir.”> Bugiin hala adalet hakkinda ayri temel goriisii
koruyorum.

Ayni ¢ogulcu anlayist yansitan bu tanimlarda adaletin iki temel ilkesinin
ortak oldugu goriilmektedir: Ozgiirliik ve esitlik. Bu baglamda adaletin
ozgiirlitkk ve esitligin bir sekilde sentezlenmesinden olustugu soylenebilir.
Ayrica, ikinci alintida esitligin esas olarak “ayrima ugratilmama” anlaminda
kullanildig1 da dikkati gekmektedir. Nihayet, yine ikinci tanimda, ilkine ek

! Flew 1986: 31.

2 Schmidtz 2006: 81.

3 Schmidtz 2006: 13-14, 17-18.
¢ Erdogan 1994: 115.

5 Erdogan 1994: 130.
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olarak, bagkalarini sirf bir arag olarak kulanmama seklindeki Kantg fikre de
adaletin bir unsuru olarak yer verilmistir.

Kendisi baslibasina bir deger olan 6zgiirliigiin bir adalet ilkesi olarak
gosterilmesi liberal teoride alisiimadik bir durum degildir. Ozgiirliik siiphe-
siz ki adaletten ayr olarak, kendi basina bir degerdir. Ama o ayri zamanda
adil bir toplumun da zorunlu bir 6zelligidir; adil toplum, her seyden 6nce,
ozgiir ve agik bir toplumdur. Nitekim, Rawls'un adalet teorisinin esaslar
arasinda “esit 6zgiirliik” ilkesi de yer almaktadir. Rawls bunu adaletin birin-
ci ilkesi olarak su sekilde formiile etmisti: “Herkesin, baskalarinin aym
ozgirliigiiyle bagdasacak sekilde, en kapsaml temel 6zgiirliige sahip olma-
ya esit hakk: vardir.” Rawls ayrica bu esit 6zgiirliik ilkesine “farklilik” ilkesi-
ne gore mutlak istiinliik veya &ncelik de vermistir. “Ozgiirliigiin énceli-
gi”nin anlami, 6zgiirliigiin baska bir sey —mesela esitlik- i¢in degil, fakat sa-
dece “bizatihi ozgiirliik ugruna kisitlanabilecegi”dir.s Ozgiirliikgii ilke
Hayek’in adalet teorisinin de baslica esasini olusturmaktadir; onun adalet
anlayist acik ve 6zgiir bir toplumu 6ngoriir.”

Adaletin ozgiirliikle iliskisi, onun karsitlarindan olan “zuliim” kelime-
sinin anlamlarindan hareketle de kurulabilir. Zulmiin bir anlami insanlarin
baski altina alinmasi, yani 6zgiirliiklerinin tahribidir. Oyleyse adalet en azin-
dan baski altinda olmamayi, baskidan kurtulmayi, yani ozgiirliigii gerek-
tirir. Bu nokta, adaleti ayn1 zamanda haklarla da iliskilendirmektedir: Bir
adalet ilkesi olarak 6zgiirliik herkesin haklarina —6ncelikle de “temel hak-
lar”ina- riayet edilmesini gerektirir. Esasen, adaletin insanlarin neyi hak
ettikleriyle ilgili olan temel anlami® da kisilerin haklarina riayet edilmesini
adaletin bir geregi haline getirir. Ciinkii, haklar kisilerin neyi hak ettiklerini
gosteren tipik -ama asgari- formiilasyonlardir. Zulmiin olmamasi —ve boyle-
ce adalete yol agilmasi- i¢in, en azindan ve mutlak bir zorunluluk olarak
kisilerin haklarina riayet edilmesi gerekir.

Nihayet, kisilerin sirf bir ara¢ olarak kullanilmasimi reddeden Kantgi
emperatifin de geregi, kisilere kendi bagimsiz kisilikleri olan 6zerk varliklar
olarak muamele edilmesi ve bu gergevede onlarin haklarina riayet edilme-
sidir. Esasen, kisilerin 6zerk varliklar olarak goriilmesi liberal adalet teorile-

6 Rawls 1971. Rawls'un ikinci adalet ilkesi ise sdyledir: “Sosyal ve iktisadi esitsizlikler, bunlar
(a) en az avantajli olanlar en ¢ok yararlandiracak ve (b) mevki ve makamlarin adil firsat esitligi
altinda herkese agik olmasini saglayacak sekilde ayarlanmalidir.”

7 Bu konuda bkz. Hayek:1978.

8 Schmidtz 2006: 8.
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rinde ortak olan bir 6zelliktir. Bu noktaya, Rawls ve Nozick’in teorileriyle
ilgili olarak Schmidtz de dikkat ¢ekmistir.?

Buraya kadarki aciklamalari toparlamak gerekirse, ¢ogulcu bir adalet
telakkisini icice gegmis halkalar seklinde tasavvur edebiliriz. Buna gore, ada-
letin en genel ve dis halkasim 6zgiirliikcii ilke olusturur. O zaman adaletin
genel ve asgari cercevesini Hayek’in “genel iyi” tanimindan hareketle su
sekilde gizebiliriz: “Ozgiir bir toplumda genel iyi, ¢ok sayida bilinmeyen
farkli amaglarin izlenmesini kolaylagtirmaktan ibarettir.”’® Bunu izleyen
halkada zuliim yasag1 ve kisilerin haklarina riayet yer alir. Ugiincii halka
esitlik veya ayrimclik yasagidir. Hak edis dordiincii, ihtiyag ise besinci
halkay1 olusturur.

Bu semada en dis halka adaletin en zayif anlamini, en i¢ halka ise onun
en giiclii anlamini isaret eder. En zayif anlamdan en giliglii anlama dogru
gidildik¢e de kapsam da daralir. Belirtmek gerekir ki, bu sema en temelde
agik bir toplumun varligini 6ngdriir. Yani, adalet topluma giris-cikisin ve
toplum iginde yer degistirmenin serbest olmasini gerektirir. Kapali toplu-
mun adaleti sinirli oldugu gibi, o genel olarak “insanlik durumu”nun gerek-
leriyle de bagdasmaz.

Bu denemenin geri kalan kisminda adaletin esitlik ilkesi iistiinde
durulacaktir.

B. ESITLIK VE ADALET

Hemen hemen biitiin adalet teorileri egitli§e su veya bu sekilde yer vermisler-
dir. Gergekten de esitlik, belli bir anlamda, adaletin bir geregi veya ilkesidir.
Bundan dolayi, David Schmidtz'in isaret ettigi gibi, esitlik¢i olmayanlarin bile
adalet icin esitligin baz tiirlerini kabul etmeleri gerekir.!! Esitligin biitiin
anlamlan degil, fakat sadece belli bir anlami adaletin gereklerinden biridir.
Baska bir anlatimla, adalet “esitlikcilik” (egalitarianism) doktrinine baglan-
may1 gerektirmez. Ayni sekilde, Antony Flew de adaletin bir tiir esitligi
gerektirdigini belirtmektedir.i Ote yandan, Isaiah Berlin esitlik ve hakkaniyet
(fairness) kavramlarinin yakindan iliskili olduklarini; hakkaniyetin, kendisi
ugruna esitlik arzusunun bir bi¢imi oldugunu ileri stirmiistiir.1®

9 Schmidtz 2006: 205. Nozick’in teorisinin bu 6zelligi hakkinda ayrica bkz. Uslu 2007: 147.
10 Hayek 1995: 21.

11 Schmidtz 2006: 108, 118-119.

12 Flew 1986: 34.

13 Berlin 1978: 97.
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Kisaca, adaletin bir geregi olarak esitlik dagitimla ilgili olmaktan ¢ok
muamele esitligiyle ilgilidir ve siyasi otoritenin kisiler arasinda keyfi ayrim
yapmasini yasaklar.

1. Esit Muamele ve Ayrimalik Yasag:

Esitlikle ilgili en temel fikir, biitiin insanlarin ahlaki degerleri bakimindan
esit olduklaridir. Adalet de madem ki insanlarin neyi hak ettikleriyle ilgili-
dir, 6yleyse, 6nce insanlara sirf insan olduklar: icin esit muamele edilmesi
adaletin vazgecilmez bir sartidir. Insanlarin esit olmalari, her seyden once,
herkesin tek bir kisi sayllmasini ve hi¢ kimsenin birden fazla sayilmamasini
gerektirir. Aksine hareket etmek icin hakli bir neden olmadikga, insanlar
adaletin geregi olarak esit muameleyi hak ederler. Isaiah Berlin bunun esitlik
doktrininin 6zii oldugunu, esitlik idealinin asgari muhtevasini olusturdu-
gunu belirtmistir.!* Bu esitligin birinci ve en genel anlamidar.

Insanlara esit davranilmasi geregi ile herkesin haklarini taniyip onlara
saygl gostermek arasinda yakin bir iliski vardir. Nitekim, Isaiah Berlin bu
anlamda esitligi “esit haklar” doktriniyle de iliskilendirmistir. “Eger ben
toplumun kaderinin belirlenmesinde bir s6z hakkina sahipsem, toplumun
diger biitiin iiyelerinin de aymn s6z hakkina sahip olmamas1 hakkaniyete uy-
maz, gayr-i adil olur. Eger ben mal-miilke sahipsem ve onu kendi ¢ocukla-
rima birakmama izin veriliyorsa, baskalarinin da ayni firsata sahip olmamasi
hakkaniyetsiz olur. Eger benim serbestce okuyup yazmama ve goriistimii
ifade etmeme izin veriliyorsa, baskalarinin da aynisini yapmasina izin
verilmemesi yanlis, haksiz veya adaletsiz olur.”15

Bu anlamda esit muamele tarafsizlik olarak da adlandirilabilir. Tarafsiz-
lik insanlar arasinda keyfi ayrim yapilmasini reddeder. “Eger farkh insanlar
icin esasta aym1 olan nedenlerden hareketle insanlara belli bir tarzda
davranilirsa ve onlar arasinda ayrim yapmak igin iyi nedenler yoksa, o
zaman onlara esit olarak muamele etme 6devi vardir; ¢ilinkii bu, uygulanan
nedenlerin buyurdugu seydir. Bu demek degildir ki, mevcut olmadig yerde
esitligi yaratmak veya hatta nedenlerin aksini buyurdugu durumda var olan
bir esitligi korumak gibi olumlu bir 6dev s6z konusudur.”16

Ancak, insanlarin her biri gercek hayatta ayni anda bir¢ok farkli konuma
(vatandas, kisi, memur, kadin/erkek, anne/baba vb. olarak) sahip oldukla-
rindan, onlara “insanlar olarak” esit davranmak ilk bakista sanildig1 kadar

14 Berlin 1978: 81.
15 Berlin 1978: 81, 83.
16 O’Brian 2007.
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kolay degildir. Ciinkii, bu degisken konumlar onlara hem ayrim yapilmama-
sinin hareket noktasidir, hem de belki kendilerine farkli muamele yapilma-
sin1 gerektiren 6zel durumlardir. Ve insanlarin hayatlarinin farkli yonlerini
birbirinden ayirmak da oyle kolay degildir. Bu da ayrimin hangi noktada
‘keyfi” olmaya bagladigini ayirt etmeyi zorlagtirir.

Ayrica, farkli muamelenin kiginin magduriyetine yol agmak yerine ona
ek yarar saglamas: durumlarinin varligi, onun hakli olup olmadig1 meselesi-
ni daha da zorlagtirmaktadir. Belirtmek gerekir ki, kisiye avantaj saglayan
bir farkli muamele sirf bundan dolay1 hakli veya mesru olmaz. Dolayisiyla,
baz1 kisileri 6zel olarak avantajli kilan durumlar1 da hakh gosterecek ilave
nedenlere ihtiyag vardar.

Insanlar arasinda “keyfi” ayrim yapmama gereginin baska bir yénii de,
esit muameleden hangi nedenle ayrilmanin “hakli” sayilacagiyla ilgilidir. Bir
kere, nedensiz yere farkli muamelenin keyfi olacag: agiktir. Farkli davran-
manin bir nedene dayandig1 yerde ise bu nedenin “hakli” veya “mesru”
olmas: gerekir. Hakli nedenler arasinda ilk akla gelenler uluslararasi insan
haklar1 belgelerinde ve anayasalarda sayilan bildik nedenlerdir.

Ne var ki, bu gibi sayma yontemi disinda, hakli veya mesru nedenlerin
neler oldugunu gosterecek genel-gecer bir formiil yoktur. Mamafih, bu
konuda bize yardimc olabilecek iki Olgiit diisiiniilebilir. Birincisi, farklh
muamelenin istisna olarak anlasilmaya elverisli bir neden olmasi gerekir.
Bagka bir anlatimla, insanlara farkli muamele etmek istisnal bir durum
olmas1 gerektigi icin, istisnanin hakliligimi ikna edici bigimde gosterecek
zorlayic1 veya giiglii nedenleri olmasi gerekir. Bagka bir 6lgiit de su olabilir:
Kisinin konumu veya iginde bulundugu 6zel sartlar bakimindan, farkh
muamelenin —bagkalarinin zararina olmayacak veya onlara haksiz yere ek
kiilfet getirmeyecek sekilde- onun lehine olmasi gerekir.

Bu konuda Aristoteles’ten bu yana basvurulan soyle bir formiil de var-
dir: “Esitlere esit, esit olmayanlara farkli muamele edilmelidir.” Bu, benzer
durumlara benzer muamele edilmesi gerektigi ilkesinden kaynaklanmak-
tadir. Buna gore, bir insan grubunun s6z konusu oldugu durumda, bu
grubun biitin {iyelerine —yani insanlara- her bakimdan tek ve aym sekilde
muamele edilmesi gerekir, meger ki boyle yapmamak igin yeterli bir neden
olsun.'” Bundan hareketle diyebiliriz ki, farkli muamelenin mesru bir nedeni
kisiler arasindaki farkliliklardar.

17 Berlin 1978: 82.
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Ancak, ilk bakista ne kadar makul goriiniirse goriinsiin, hangi tiir
farkliliklarin esitlikten ayrilmay: gerektirdigini séylemedigi icin bu formdil
problemi ¢6zmemektedir. Bu bize sadece, insanlar arasindaki farkliliklarin
(benzemezliklerin) bazilarmin farkli muameleye dayanak olusturabilecegini
sOyler. Bunlarin hangileri oldugunu yine yukarida isaret ettigimiz Olgiitlere
gore belirlemek durumundayiz.

Belirtmek gerekir ki, adaletin gerektirdigi ayrimcilik yasag: kigilerarasi
(yatay) iliskilerden ziyade, kamu otoriteleriyle kisiler arasindaki dikey iligki-
lerde gegerli bir ilkedir. Daha acik bir anlatimla, adaletin devletin kisilere
esit davranmasimi gerektirdigi acik olmakla beraber; kisilerin birbirlerine
karsi1 ayrim yapmamalarini gerektiren bagka nedenler olabilirse de, bu
adaletin bir sart1 degildir. Bagkalarma kasith olarak zarar vermedigi siirece
kisiler istedikleri kisilerle iligki kurmakta, arkadas olmakta ve birlikte is
yapmakta —yani, bazi kisileri bagkalarina terch etmekte-serbesttirler. Tersin-
den ifade etmek gerekirse, hi¢ kimse istemedigi kisilerle su veya bu sekilde
birlikte hareket etmeye zorlanamaz. “Ayrimciliga ugratilmama” diye genel
bir hakkin var olmadig: tezini savunan Jan Narveson'in da isaret ettigi gibi,'s
ozel kisiler olarak hi¢ de adaletsizlik yapmadan bir kimseyi baska birine
tercih edebilir, bir kisiye baska birinden daha iyi davranabiliriz.

Adaletin esitlikle baska bir iliskisi kurallarin yapisinda ve uygulan-
masinda kendisini gosterir. Hukuk teorisinde bu ikisini birlikte ifade etmek
tizere “hukuk oniinde esitlik” terimi kullanilir. Biitiin kurallar, tanim1 gere-
gi, bir olclide esitligi gerektirirler. Adalet, kurallarin genel olmasini, yani
kapsamina giren kisiler arasinda ayrim yapmamasini gerektirir. Anglo-Sak-
son geleneginde 6nce Dicey sonra da Hayek bunu vurgulamak iizere, kural-
larin belli kisi veya kisilere atif yapmamas: gerektigini belirtmislerdir.” Belli
kisilere belli durumlarda belli sekillerde hareket etmeyi veya bundan kagin-
may1 buyuran genel buyruklar olduklar 6lgiide, kurallar ayni olan durum-
larda tekbigimli/yeknesak davranisi emrederler. Boylece, bir kurali uygula-
mak muamele esitligini desteklemektir.?0

Ote yandan kuralolarin sadece genel olmasi degil, esit olarak uygulan-
mast da adaletin bir geregidir. Antony Flew bunu soyle acgiklamaktadir?!:
Adaletin kurallari, baska tiirden kurallar gibi, uygulanabilir olduklari
herkese aymni sekilde —ve dolayisiyla esit olarak- uygulanmalidir. Fakat bu,

18 Narveson 2002.

19 Bkz, Hayek 1973.
20 Berlin 1978: 84-85.
21 Flew 1986: 34.
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adil olmak icin herkese istisnasiz her bakimdan ayni davranmak zorunda
oldugumuzu séylemekle ayni sey degildir.

Herkes igin gegerli olan kuraldan ayrilmak hakkaniyete aykir: olur.
Esitlikle hakkaniyet arasinda yakin bir iligki oldugunu belirten Berlin’e
gore?, bir kisi ancak baskalar1 ona uydugu siirece elde edebilecegi bir yarar
bir kurali ihlal etmenin bir sonucu olarak elde ederse, bunun sonucu hakka-
niyet ilkesine bir saldiridir. Kiginin kural1 ihlal etmesi hakkaniyete aykiridir,
¢iinkii onun bundan sagladigi yarar bagkalarmin kurala uymaya devam
etmesine baghdir. Benim avantajim, dogrudan dogruya, baskalarinin benim
kadar onlara da uygulanan kurala uymaya devam etmesine bagli oldugu

stirece, kendi lehime yaptigim istisnayla sadece benim yarar saglamam, yani
kuralin bu sekilde benim yararima olarak gevsetilmesi hakkaniyetsiz olurdu.

Mamafih, kurallarin genel olmasinin esitlikle ilgili olmadig1 da ileri sii-
rilmiistiir. Bu yaklasima gore? bir ilkenin veya kuralin herkese uygulan-
mast esitlikle ilgili olmayip, sadece onun ilke olarak genellik veya evrenselli-
gini gosterir. Ciinkii esitlik karsilastirmali bir kavramdir; oysa burada bir
kimseye nasil muamele edilmesi gerektigi bagkalarina nasil muamele edildi-
gine bagl tutulmamistir. “Herkes” 6znesiyle baslayan kurallardaki genellik,
baskalarina nasil davranilmas: gerektiginden farkli olarak, insanlara nasil
(belli bir sekilde) davranmamiz gerektigini soyler.

2. Esit Paylar veya Dagitimda Esitlik

Adaletle ilgili 6nemli bir mesele, onun diger anlamlarinin —6zellikle de esit-
lik¢i dagitimin- konuyla ne dl¢iide ilgili oldugudur. Bir adalet ilkesi olarak
esitligin muamele esitliginden ibaret olmadig1 ve toplumda degerlerin esit-
lik¢i olarak dagitilmasinin da adaletin bir geregi oldugu diisiincesi bir hayli
yaygindir. Bunlardan farkli olarak David Schmidtz esitligin, insanlara esit
olarak muamele edilmesi yaninda, “dagitilacak bir sey olmasi durumunda
onlarin esit paylara sahip olmalar1” geregini de ifade ettigini belirtmektedir.
Onun igin, “(e)sitlikgiligi elestirenler bile, adil bir toplumda baz iyileri esit
paylara bolmeye bir yer oldugunda mutabik olabilirler.”2*

Bu fikir temelde dogrudur; su anlamda ki, esit paylagtirma toplumdaki
her “iyi’ i¢in degil fakat sadece “baz1” iyiler icin s6z konusudur. Ne var ki,
hangi “iyiler”in esit paylastirilmasi gerektigi bu anlatimda agik degildir.
Cinkii, “dagitilacak” seylerin olmasi durumunda esit paylagtirmanin ada-

22 Berlin 1987: 97.
2 O’Brian 2007.
24 Schmidtz 2006: 13, 110.
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letin geregi oldugunu sdylemek bu konuda sadece bir baglangictir. Asil me-
sele, “dagitilacak seyler”in neler olduklarinda veya daha pratik olarak nele-
rin dagitilmas: gerektigindedir.

Esit paylarin ancak “dagitilacak” seylerin varligi durumunda s6z konusu
olacagina iliskin Schmidtz’in diistincesinin Aristoteles’ten miilhem oldugu
sOylenebilir. Nitekim, Aristoteles dagitic1 adaletin, zenginlik, seref ve toplu-
mun diger boliinebilir degerlerinin paylasilmasinda herkesin (yetenegine ve
toplum igindeki konumuna gore) kendine diiseni (esit veya farkli pay)
almasi anlamina geldigini yazmist1.?> Ne var ki, bu yargida da hi¢ degilse
“toplumun diger boliinebilir” degerleri yoruma agik olmakla beraber, bolii-
nebilir oldugu pesinen kabul edilen mesela “zenginlik”in neden dyle oldugu
belli degildir. Burada zenginligin “topluma atfedilmesi” belki bir ipucu
olabilir. O zaman sdyle dememiz gerekecektir: Ancak “topluma ait olan”
zenginligin (ve ayni konumdaki benzerlerinin) toplumun tiyeleri arasinda
esit paylastirilmasi adaletin geregidir.

Bunu esas alirsak, bundan giiniimiiz toplumlar: i¢in ulasacagimiz sonug
toplumu nasil tasavvur ettigimize bagli olarak degisecektir. Toplumun
biitiin {iyelerini yararlandiran bir isbirligi girisimi oldugu agik olmakla
beraber; uygar toplum siiphesiz her seyin beraber {iretilip beraber tiiketildigi
bir aile veya kabile degildir. Toplum keza ne bir sirket veya isletme ne de
organik bir biitiindiir. Onun icin medeni bir toplumda “topluma ait” olan
seyler genellikle paylastirilabilir degil fakat ortak olarak yararlamilabilir
(diizen ve giivenlik gibi) seylerdir. Kabileci zihniyetin etkisi altinda olanlar-
dan farkli olarak, medeni toplumlarda bunun disinda ortak olarak {iretilen,
paylastirilabilir pek az “iyi” (mal ve hizmet) vardir. Geri kalan degerler bir
biitiin olarak toplumun degil fakat onun iiyelerinin (tek baglarmna veya
bagka iiyelerle birlikte) iirettikleri degerlerdir. Dolayisiyla bunlarin pay-
lastirmaya veya dagitima tabi olmasi diisiiniilemez.

Esit muamele herkesin her bakimdan esit paylara sahip olmasim
gerektirmez. Anthony Flew “esit gozetme” (equal consideration) ilkesinin
sadece esit soz hakkini ifade ettigini, bunun herkesin her seyden esit paya
hakki oldugu anlamina gelmedigini belirtmektedir.26 Bagka bir agidan soyle
de diyebiliriz: Adalet zenginligin genel olarak dagitilmasim —ve egit dagitil-
masini- gerektirmez; ¢linkii, hemen hemen hi6 bir zenginlik orada 6yle hazir
duran sahipsiz bir varlik degildir, her bir zenginligin veya sahipligin bir

25 Aristoteles 1893: 63.
26 Flew 1986: 34.
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tarihi vardir. Schmidtz’'in belirttigi gibi?’, esitlik ilkeleri adalet teorisinde
onemli bir yere sahip olmakla beraber, ilksahipligin kurallarina da yer
birakmak zorundadirlar. Ilksahipligin kurallari toplumsal bir diinyada
yoniimiizii bulmamiza yardim eden isaret direkleridir. “Bizim diinyamizda
hayata, bir bigimde pazarlik masasma gelmis bir torba elmay1 bolerek
baslamayiz. Hayata, bazi insanlarin iiretilmesine katkida bulundugu bazi-
larinin ise bulunmadigi, zaten sahipli olan ve bagkalar: sahneye ulastiginda
bazi insanlar tarafindan kullanilmakta olan mallarla (iyilerle) baslariz. S6z-
lesmeci diiglince deneyimleri herkesi masaya aym anda geliyormus gibi
tasavvur etmektedirler; oysa ahlaki bakimdan temel 6nemi olan sudur ki,
diinya buna benzemiyor.”

Peki, dagitima tabi mallar veya iyiler bakimindan adalet nasil bir
paylastirma yapilmasini gerektirirdi? Esitlik herkese mi yoksa esit olanlara
mi1 esit muamele gerektirir. Veya esitlik, esit olmayanlara farkli muamele
gerektirir mi? Yine Aristoteles’e basvurursak, evet, esitlere esit, esit olma-
yanlara farkli muamele edilmelidir. “Kisiler ve seyler arasinda ayrm ‘egitlik’
(yani, ayn1 oran) olmalidir: (...) eger kisiler esit degilseler, onlarin paylar: da
esit olmayacaktir. (...) Adalet bir tiir orantidadir.”? Oyleyse, herkese
farkliligr nisbetinde farkli (esit olmayan) pay verilecektir. Demek ki, Aris-
toteles objektif (herkese esit miktar) degil siibjektif (hak edise gore) bir
esitlikten yanadir. Bunun pratik anlami, Aristotelesci adaletin, “yetenek” ve
“toplumsal konum” farkliliklarini esas alan bir “esit olmayan paylar”
adaletiyle sonuglanmasidir.

Karl Marx ise, ortak iiretime herkesin kendi yetenegi Olgiisiinde katk:
yapmis olmast kaydiyla, her bir kisiye “ihtiya¢”ina gore pay verilmesini
adaletin geregi sayiyordu. Buna benzer sekilde, Gregory Vlastos da ihtiyaca
gore dagitimin esitlik ilkesinin geregi ve en miikemmel bigimi oldugunu
ileri stirmiistiir. Ona gore, kaynak dagilimindan esitsiz pay alan kisinin
hakkinin digerleriyle esitlenebilmesi i¢in, kendisine ihtiyacina gore sagla-
nacak olan hizmetin olagandan fazla olmasi gerekir. Bu ona ayricalikli mua-
mele yapilmasi degil, aksine onun hakkimin baskalarininkiyle esitlenmesi
demektir.?

Ne var ki, “ihtiyaca gore dagitim” ¢ogu insana sezgisel olarak dogru
goriinmesine ragmen, her bir kisinin “ihtiyact”nin ne oldugunu objektif olarak
belirlemeye yarayacak bilimsel bir yontem bulunmadigindan, béyle bir dag:-

27 Schmidtz 2006: 157, 112.
28 Aristoteles 1893: 62.
29 Vlastos 1992: 49-51.
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tim pek muhtemeldir ki adaletten ¢ok keyfilige hizmet edecektir. Kald1 ki,
modern toplumun, bu gibi ilkelerin somut durumlara titiz bir sekilde uygula-
nabilecegi basitligin ¢ok Gtesinde olan girift bir yapisi vardir. Bu toplumlarda
teorik olarak paylastirilabilme potansiyeline sahip olan seyleri fiilen boyle bir
isleme tabi olacak sekilde belirleyip somutlaghrmak imkansiz denecek kadar
zordur. Dagitilacak degerlerin miktar olarak tespit edilip bunlardan ayrimsiz
biitiin yurttaglarin paylarin1 belirlemeyi gerektiren boyle bir islem ancak
biitiin bir toplumun tek bir igletmeymis gibi hiyerarsik olarak organize
edildigi bir yerde gerceklestirilebilir. O zaman da bu, adaletin en temel
anlamlarimin kayb: pahasina —eger gergeklesecekse gerceklesecek demektir.
Kald: ki, 6zgiir ve demokratik bir toplumda belli bir dagitim ilkesinin adil
oldugu konusunda uzlasmaya varmak neredeyse imkansiz oldugu gibi; boyle
olmayan toplumlarda da dagitim ilkesi veya ilkeleri tamamen otoriteryen bir
bicimde —dolayisiyla, keyfi olarak- belirlenmeye mahktimdur.

Onun i¢in, “dagitim”la ilgili olarak sahici adalet, merkezden dagitilacak
mal ve hizmetlerin bulunmadig1 ve ortaklasa yararlarulan “iyi”lerin de
miimkiin oldugunca smrh oldugu, buna karsiik bu kamusal iyilerden
yararlanmada ayrimcili§a hi¢ yer birakmayan bir toplumsal-siyasal yapidadir.

3. Firsat Esitligi

Insanlar siiphesiz hayata esit sartlarda baslamazlar. Ogrenime, calisma ve is
edinmeye vb. baslangi¢ asamasinda herkes esit imkanlara veya kolayliklara
sahip degildir. Iste “firsat esitligi” talebi bu farkliliklar1 ortadan kaldirmay1
ve insanlar1 hayatin gesitli asamalarinda esit sansa sahip kilmay1 amaglar.

Bu talebin sezgisel giicii ve dolayisiyla gekiciligi agiktir; ama hiir bir
toplumda bunun tamamen gergeklestirilebilir bir ideal olmadig1 da siiphe
gotiirmez. Insanlarin baslangi¢ sartlarinin farkl farkli olmasi, eger toplumu
merkezi bir otorite tarafindan diizenlenen bir orgiit olarak gormiiyorsak,
toplum halinde yasamanin bir dlgiide zorunlu bir sonucudur. Bu demektir ki,
firsat esitsizligini biisbiitiin ortadan kaldiramayiz, ama azaltabiliriz. Bunun da
baslica yolu, kamusal hizmetler ve kolayliklara insanlarin erise-bilmelerini
keyfi olarak engellememek ve kisiler arasinda bunlara erisme bakimindan
ayrim yapmamaktir. David Schmidtz’in anlatimiyla®; yasa-nacak iyi bir yer
olmasi igin, bir toplumun, insanlarin keyfi tarafgirlik veya dislamayla karsilas-
mayacaklar1 bir yer olmasi gerekir. Bu anlayisa dayanan liberal toplumda
kadinlar, erkekler, siyahlar, beyazlar ve her dinden insanlarin 6zgiir ve
sorumlu bireyler olarak iyi yasamak i¢in gercek bir sans-lar1 vardir.

30 Schmidtz 2006: 117.
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Bu temel fikir daha 6nce Hayek tarafindan su sekilde ifade edilmisti:3!
“Firsat esitligi talebi, devlet kararlarindan (bir kamu makamina atanma gibi)
zorunlu olarak etkilenen kolaylik ve firsatlara atifta bulundugu Oolgciide
klasik liberalizmin temel fikirlerinden biridir. Devletin, heniiz tam olarak
sorumlu vatandaslar olmayan kiiciiklerin okutulmasimmin araglarini esit
temelde saglamasi lehinde de ¢ok sey yazilmistir. Ama biitiin bunlar yine de
ayn1 kabiliyetlere sahip olan kisiler igin bile gercek firsat esitligi yaratmaktan
¢ok uzaktir. Bu amaci gergeklestirmek igin devletin herkesin biitiin fiziki ve
beseri cevresini kontrol etmesi ve her biri i¢in en azindan esit sanslar
saglamak ic¢in ¢aba gostermesi gerekirdi. Devlet bu ¢abada daha basarili
oldukga da, héla geride kalan engellerin ayn1 prensibe istinaden giderilmesi
—-veya hatta hala nispeten iyi durumda olanlara ilave kiilfet yiiklemek
suretiyle telafi edilmesi- gerektigi talebi daha giiglii ve mesru héle gelecektir.
Bu, devlet her bir kisinin iyiligini etkileyebilecek her durumu kontrol
edinceye kadar devam edecektir. 1lk bakista cazip gelen firsat esitligi
diisiincesi bir kere devletin baska nedenlerle saglamasi gereken kolayliklarin
Otesine gecerse, o biisbiitiin aldatici bir ideal haline gelir ve onu gergeklestir-
meye yonelik her tesebbiis de bir kabus tiretebilir.”

Firsat esitligini saglama konusunda akla gelebilecek baska bir yontem
kisilerin sanslarini esitleyecek sekilde onlar1 pozitif olarak desteklemek
olabilir. Bununla beraber; yine 6zgiir toplumlarda insanlarin hayatta karsi-
lasabilecekleri biitiin “baslangi¢”’lar icin degil, olsa olsa kamu hizmetle-
rinden yararlanmada bu yontem s6z konusu olabilir. Ne var ki, bu yolla da
firsat esitsizlikleri ortadan kaldirilamaz, olsa olsa insanlarin daha fazla
firsatlardan su veya bu 6l¢lide yararlanmalar1 saglanabilir.

Onun icin, belki de bu meseledeki diisiiniis tarzimizi degistirmeli ve
Schmidtz'in isaret ettigi su fikre donmeliyiz: Insanlarin esit zemine veya
statliye degil, fakat iyi bir zemine ihtiyaglar1 vardir.2 O zaman soyle
diyebiliriz: Adil bir toplumda firsatlarin esitlenmesinden daha 6nemli olan,
firsatlarin  herkes igin artirnnlmasidir. Bu yolla elbette kisilerin firsatlar
esitlenmez, ama genel olarak iyilesir; yani herkesin daha iyi sanslara sahip
olmasi saglanir. Kisaca, asil 6nemli olan insanlarin esit firsatlara degil fakat
daha fazla ve daha iyi imkan ve kolayliklara sahip olmalaridir. Su halde,
herkesin iyiligi i¢in ve dolayisiyla adalet igin, firsatlar1 genel olarak artiran
bir toplumsal-siyasal sisteme ihtiyacimiz var.

31 Hayek 1978: 84-85.
32 Schmidtz 2006: 117.

20



M. Erdogan: Adalet ve Esitlik

c. SoNuC

Adalet konusunda yazanlarin ¢ogu —0zellikle de esitlikgiler- topluma iliskin
yanlis bir varsayimdan hareket etmislerdir. Bu, toplumlarin, biitiin iliski ve
islemlerin miinhasiran kendi i¢inde dondiigii, dis diinyadan soyutlanmis
kapal1 sistemler olduklar1 varsayimidir. Adalet konusunda son yarim asrin
en iddiali eserini kaleme almig olan John Rawls bile kendi adalet teorisini
kapal1 bir toplum varsayimina dayandirmistir. Oysa, Schmidtz’in de dikkat
cektigi gibi, kapali toplum varsayimi gercek diinyaya iligkin yanhs bir
bilgidir. Gergek diinyada hicbir toplum sadece dogumla girilip sadece
oliimle gikilan kapali bir sistem degildir. Gergekte insanlar miitemadiyen
toplumlara girerler, ¢ikarlar.®

Esitlik¢i adalet taraftarlarinin yanildiklar1 bagka bir nokta da, onlarin
dinamik degil fakat duragan bir toplum tasavvuruna sahip olmalaridir. Bu
onlari, insanlarin sahip olduklarimin bir tarihi oldugu gercegini gérmez-
likten gelmeye ve toplum icinde {iretilmis olan neredeyse her seyi dagitil-
mak tizere masada hazir bekleyen verili degerler olarak gormeye yoneltmek-
tedir. Uretilmis degerlerin birer sahibi ve sahipliklerinin de birer gecmisi
oldugunu kabul edenler arasinda ise makul ve hakkaniyete uygun bir
“diizeltme” yontemi uzerinde diisiinme egilimine pek rastlanmamaktadar.

Dagitic1 adalet yanllari, genel refah bakimindan, agik toplumlarla kapali
toplumlar arasinda bir ayrim yapmamakta da hatahdirlar. Oysa, yine
Schmidtz’in hatirlattig1 gibi, insanlarin daha iyi firsatlar arayisi iginde ser-
bestge yer degistirebildikleri agik toplumlarda en az avantajli olanlar da her
zaman daha iyi durumda olmuslaridir. “Eger en az avantajlilar icin ne tiir bir
toplumun en iyi oldugunu teorilestireceksek, o zaman seyahat 6zgiirliigiinden
daha temel olan hi¢ bir 6zgiirliikk yoktur.”** Bu da, 6zgiir ve agik toplumun
aym zamanda “firsatlar toplumu” da oldugu anlamina gelir. Oyleyse, son
olarak soyle diyebiliriz: Adaletin asgari sart1 6zgiir ve agik bir toplumdur.

3 Schmidtz 2006: 221. Rawls'un kapali toplum gibi yanlis bir varsayimdan hareket etmesi,
siiphesiz onun adalet teorisinin biisbiitiin degersiz oldugu anlamina gelmiyor. Nitekim, yine
Schmidtz’in kendisi, dzgiir bir toplumun sifir-toplamh bir oyun olmayip, karsiikli yarara
dayanan bir isbirligi girisimi olduguna iliskin fikrini Rawls'un en temel ve inkar1 kabil olmayan
bir katkis1 saymaktadir: 2006: 196.

3 Schmidtz 2006: 222. Schmidtz bundan hareketle, Rawls’a nazire yaparcasina, adaletin ilk
ilkesi neden su olmasin demektedir (ayn: yerde): “Herkesin, baska bir yerin daha iyi olmasi
halinde bulundugu yerde kalmak igin hig bir yiikiimliiliigiiniin olmadig1 azami derecede agik
bir toplumda yasamaya hakki vardir.” Schmidtz’in buradaki acik toplum goriisii Chandran
Kukathas'm The Liberal Archipelago’sunda (Oxford University Press: 2003) ifadesini bulan
vizyonu andirmaktadir.
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