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I. IKi SUAL

%rsaym ki, bir topluma iki kaliptan birini uygulama yetkisine sahipsiniz.

Bu kaliplardan ilkinde, iyi ve kotii seyler insanlar arasinda rasgele olarak
dagitilir. Tkincisinde ise tam olarak bazi iyi ve kotii seyler vardir ve iyi
insanlar iyi seylere, kotii insanlar ise kotii olan seylere sahiptir. lkine
“rasgele” kalip, ikincisine “diizenli” kalip adini verelim. ik sualim: Hangi
kalibin size uygulanmasin isterdiniz?! Pek ¢ok insana bu suali sordum ve
simdiye kadar heniiz diizenli kalibin uygulanmasin istemeyen bir tek kisi
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ile karsilasmadim. Bundan sonra ikinci sualim gelir: Niye diizenli kalip
tercih edilir?

Sofistike insanlar kagamak cevaplar vereceklerdir. Komplike boyutlari
gormezden geldigi i¢in, ilk sualimin iyi bir bigimde formiile edilmemis oldu-
gunu soyleyeceklerdir. Onlar, 6rnegin sunu da sdyleyebilirler; insanlar ha-
yatlar1 boyunca sirf iyi seylere veya sirf kotii seylere sahip olamazlar, ¢linkii
iyi ve kotii seyler kaginilmaz olarak karma durumdadir. Basar iyidir, ancak
basar: siklikla kendisi kotii olan zahmetli bir gayrete baglidir. Cesaret iyidir,
ancak cesaret kendisi kotii olan tehlikeyle ylizyiize kalindiginda gosterile-
bilir. Birine kars1 duyulan derin bir agk iyidir, ancak ask insanin goziinii kor
eder. Bunlarin tiimii dogru ve kitabidir. {1k suali, iyinin k&tiiye oramnin en
uygun dagilim tercihi hakkinda bir sual olarak diisiiniin.

Diger bir kagcamak cevap, benim ilk sualimin iyi ve kotii seyler iizerinde
bir mutabakatin oldugunu varsaydigi, oysa bdyle bir mutabakatin bulunma-
digidir. Bir toplum tizerine diizenli bir kalip empoze ederseniz, aslinda siz
diger insanlara kendi tercihlerinizi empoze etmis olursunuz ki, iyi bir insan
boyle bir sey yapmaz. O zaman tercih yapmak zorunda oldugunuzu diisii-
niin, ¢linkii eger siz bunu yapmasaniz, sizin tercih etmediginiz kaliba uyan
bir toplumda yasamakla cezalandirilmis olacaksiniz. Ustelik, iyi ve kotii sey-
ler {izerinde mutabakatin olmadigini sdylemek anlamsiz. Kesinlikle mutaba-
katin bulunmadig konular var, ancak tizerinde mutabakatin saglandig: pek
¢ok konu da var. Normal kosullarda, kisinin temel fizyolojik ihtiyag¢larinin
karsilanmasina mani olmak yerine bu ihtiyaglarin tatmin edilmesinin daha
iyi oldugu, kiiciik diisliriilmektense sayg: géormenin daha iyi oldugu, dehset
ve korku i¢inde olmaktansa giivende hissetmenin daha iyi oldugu, tek diize
bir iste ¢alismaktansa ilging bir iste ¢alismanin daha iyi oldugu, kendinden
hosnut olmamaktansa kendinden memnun olmanin daha iyi oldugu ve boy-
le siirtip giden pek ¢ok konuda herkes hemfikirdir. Bu ytizden, ilk sual belli
bir toplumda iizerinde mutabakatin bulundugu iyi ve kotii seylerin dagitim
kalibinin tercihi ile ilgi bir sual olarak anlagilmalidir. Eger, normal tercihleri
igine almayan olagan disi vakalar icat etmek igin ayartilirsaniz buna direnin,
clinkii bunlarin konuyla ilgisi yoktur. ilk sual normal kosullardaki kalip
tercihi ile ilgilidir, cankurtaran botundaki, Cennet Bahgesindeki veya 6lim
dosegindekilerle degil. Elbette sunu da hatirlayin, kendi hayatiniz i¢in kalip
se¢miyor, bir toplum igin kalip segiyorsunuz. O ylizden tercihinize kisisel
¢ikari bulastirmayin.

Bir diger kacamak cevap hipotetik sualleri cevaplamaya itiraz etmek
seklinde olabilir. Denebilir ki, bu gibi sorular olagan disi durumlarn
varsayarlar ve bunlarin makul cevabi da, kisinin olagan disi1 durumlarda ne
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yapacak oldugunu bilemeyecegidir. Bu anlayisa biiyiik sempatim var. Yine
de, ilk suali sormakta 1srar ediyorum. Oyle ki; liberaller, orijinal durum,
bilmezlik perdesi, ideal konusma topluluklari, mahkumlarin agmazi, tama-
men rasyonel insanlarin rizasi, dagitilmay1 bekleyen ulasilabilir harikulade
kaynaklara sahip 1ss1z adalar, mecburi sigorta semalari, ve doga durumunda
veya sosyal sozlesmede bahsi ge¢meyen ekonomik insan gibi hipotetik ko-
nular tizerinde bitip titkenmek bilmeyen tartismalar yiiriitiirken, benim gibi
muhafazakarlarin neden bu tiir hipotetik tartismalara hakki olmadigin
anlamay1 beceremiyorum.

O halde, ilk sualin mesru oldugunu, neredeyse herkesin ona diizenli
toplumu rasgele topluma tercih edecek oldugunu ve boylece bu genel
tercihin ardinda olan seyden ikinci sualin dogal olarak ortaya ¢ikacagin ileri
strtiyorum. Simdji, ilk sualin beni ¢ok da fazla ilgilendirmedigini itiraf ede-
bilirim. {lk suali, sirf, beni ikincisine gétiirsiin diye devreye soktum. Sadece
suali sormak degil, onun cevabim da vermek istiyorum: Diizenli kalibin ge-
cerli oldugu toplum (bundan sonra ona “diizenli toplum” diyecegim) terci-
he sayandir, ¢linkii onda insanlar hak ettiklerini alir, hak etmediklerini
almazlar. Rasgele kalibin gecerli oldugu toplumlardaki (bundan sonra ona
“rasgele toplum” diyecegim) sikinti, kendi eylemlerinin onlar1 amaglaria
gotiirecegine inanmak icin insanlarin bir gerekceye sahip olmamalaridir.
Cok calisma, akilli se¢im ve oto-disiplin, ornegin tembellik, aptallik ve ken-
dini frenlememe gibi seylerle tam olarak ayni sansa sahiptir. Savunmay
amacladigim muhafazakar goriiste, iyi eylemlerin basariya gotiirme ve kotii
eylemlerin basarisizligi gotiirme olasiligini artiran diizenlemelere sahip
oldugu icin, diizenli toplumun adil oldugu kabul edilir. Daha da ileri gidi-
yor ve iddia ediyorum ki, makul insanlar gercekte muhafazakar goriisii
benimseyeceklerdir, yeter ki inandiklar1 sey {izerinde diisiinmek zahmetine
katlansimlar.

II. INSANLARIN NiCiN HAK ETTiKLERi SEYLERi ALMALARI
GEREKIR?

Bir eyleme gotiiren basit bir dizini diisiinelim: Agm ve yemek yemek isti-
yorum, 0gle yemegi icin eve gitmeye karar veriyorum ve oraya yliriiyerek
gidiyorum. Bu dizinin iginde ortiik olarak, bir inanglar setine (evimin yakin
oldugu, buzdolabinda yiyecek oldugu, yolun kapali olmadig: gibi inanglar)
ve gerekli kapasiteye (ylirliyebiliyorum, hafizama giiveniyorum, uzaklig
hesap edebiliyorum ve bunun gibi seyler) sahip oldugum yatmaktadir. O
halde, eylemden 6nce gelen dizin su unsurlar igerir: Saik, inang, kapasite,
amag ve karar. Her biri kusurlu olabilir: Saikler irrasyonel, inanglar yanls,
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kapasiteler yetersiz, amaglar ulasilmaz ve kararlar hatali olabilir. Buna
ragmen, varsayalim ki onlar kusurlu degil ve ben bu unsurlarin bileskesinin
gotlirdiigi sekilde eylemde bulunuyorum. Bu durumda ben eylemimin
basarili olacagini, amacina ulasacagini diisiiniiriim. Bu tiir basit dizinlerde,
normal insanlarin normal kosullar altinda, eylemden 6nce gelen bu unsur-
larin kusurlu olmadigini ve onlardan siiphe etmek igin sebep olmadigini
varsaymak igin normal olarak iyi gerekgeleri vardir. Onlarin eylemlerinin
bagarili olacagma iligkin beklentileri genelde makuldiir. Bireylerin iyiligi
(well-being) genelde bu tiir makul beklentilerinin karsilanmasini gerektirir.

Basit dizinler hayat icin kafi olsaydi, bu bizi rahatlatirdi, ama degil.
Karmasiklik kaginilmaz olarak ortaya ¢ikar, ¢linkii unsurlarin kusurlu olup
olmadigini sdylemek cogunlukla zordur. Saikler catisir ve bizler siirekli
olarak yapmamiz gereken eylemler ile ilgili tercihte bulunmak zorunda
kaliriz. Bizler rutin olarak noksan bilgi ve yetersiz karutlara dayanan
inanglarimizin giivenilirligini degerlendirmek zorunda kaliriz. Kapasiteleri-
miz her zaman kisithidir ve bizler zorlu amaglara ulasmak icin onlarin yeterli
olup olmadiklarini kestirmek zorunda kaliriz. Bizler genelde birbiriyle
bagdasmayan ayri amaglara sahibizdir ve onlarin hangisinin daha 6nemli
oldugu konusunda karar vermek zorunda kaliriz. Bir seferinde 6nemli gelen
bir amag, baska bir sefer daha az 6nemli goriinebilir. Diinya degisir, biz
degisiriz ve bu degisimlerin amaclarimizi nasil etkileyecegini tahmin etmek
durumunda kaliriz. Yaptigimiz tercihler sartlarimiz ve hayattan ne istedigi-
miz hakkindaki anlayisimiza baglidir ki bunlarin ikisi de agik olmadig: gibi,
gelecekte ne olacaklar1 daha da belirsizdir. Bu yiizden, karmagikliklarin
iistesinden gelmek, olgularin dogrulugunu anlamaya ilave olarak, ulasabil-
digimiz kadariyla bu olgularin 6nemi konusunda da hiikiim vermeyi gerek-
tirir. Bu tiir meseler hakkinda saglam hiikiimler vermek zordur.

Varsayalim ki, komplike bir dizin ¢ergevesinde eylemde bulunuyorum ve
vardigim yargilar saglam. Boyle bir durumda, eylemimin amacina ulasaca-
g1 makul olarak umabilir miyim? Hayir, ¢linkii benim yerimde olacak her-
hangi birinin yapacag: gibi makul bir sekilde davransam bile, yine de, diger-
leri benim basariya ulasmamui hakl sekilde alikoyacaklar: igin basarisiz ola-
bilirim. Cogu kez, benim basarim digerlerinin isbirligi yapmasina bagldir.
Digerleri daha 6nemli seylerle ilgileniyor olabilirler ya da benim istedigim
seyi onlar da istiyordur ve o seyi elde ettiklerinde ¢ok daha iyi olacaklardir.
Belki de, benim istedigim sey onlarin ¢ikarlarina ya da onlarin korumayi
istedikleri bir kollektivitenin, bir kurumun veya davanin ¢ikarlarma ters
diisebilir. Daha fazlasina ihtiya¢ vardir. Bu yiizden istedigim seyi elde
edecegim konusunda makul bir beklentiye girmeden 6nce, ayni seyin pek
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tabi ki, bagka herkes i¢in de gegerli oldugunu gérmem gerekir. Biz hepimiz,
bir toplumda birlikte yasadigimizi hesaba katmak ve digerlerinin isbirligine
glivenmek zorundayiz. Bu yiizden igbirliginin kosullar1 (6nceden) saptan-
mak zorunda. Komplike dizinlerin ¢ok genis bir kisminda, sadece, toplumu-
muzun koydugu kosullar cercevesinde istedigimiz seyleri elde edebiliriz. Bu
kosullar pek tabi ki, miimkiin oldugu kadar ¢ogumuzun istedigi seyleri elde
edebilmesine imkan veren optimum kosullarin siirdiiriilmesi amacma az ya
da cok kafi gelebilir.

Insanlar, genelde, toplumlar tarafindan diizenlenmis kurallara uygun
olarak ve saglam yargilara dayanarak eylemde bulunurlarsa, bagariya ulasa-
caklarim makul olarak bekleyebilirler mi? iki sebepten otiirii cevap hala
hayirdir. Ik neden; hiikiim siirmekte olan isbirligi kurallarinin kusurlu ola-
bilme olasiliginin bulunmasidir. Bu konuyla ilgili olarak biraz sonra daha
fazla sey sOyleyecegim ama simdilik kurallarin optimal kosullar1 diizen-
ledigi igin kafi oldugunu varsayalim. Bagar1 beklentisinin niye prematiire
olabileceginin ikinci nedeni, isbirligi kurallarinin rekabeti ortadan kaldirmak
icin kafi olmamasidir. Insanlar, yargilari saglam olmasina ve kurallara uy-
malarina ragmen, amaglarina ulasmakta basarisiz olabilirler. Ciinkii, onlar
yine kendileri gibi yargilar: saglam ve kurallara uyan baska kisilerle girdik-
leri rekabette kaybederler. Sadece bir kisi yarismay1 kazanabilir, isi alabilir,
bir seyi ilk kez kesfeden olabilir ve sadece birkag kisi en ¢ok satanlar listesine
girebilir, se¢cimi kazanabilir, bir kanun koyabilir veya bilime kalici katki
saglayabilir. Basarili olanlardan her birine karsilik, deneyen ve basarisiz olan
pek cok kisi de vardir.2 Pek tabi ki, biitiin amaglar diger insanlarla rekabeti
gerektirmez. Ornegin, iyi bir evlilik yapmak, dogadan keyif almak, tarihsel
bir perspektif gelistirmek ve miizik dinlemek icin digerleriyle rekabet etmek
gerekmez. Yine de saglam yargilari olmasina ve kurallara uymalarina rag-
men, insanlarin pek c¢ogu amaglarina ulasma konusunda hala basarisiz
olabilirler.

Biitlin bunlar1 bir arada degerlendirdigimiz zaman, basarili eylemi ortaya
cikaran gereklilikler sunlardir: Saglam yargiya sahip olmak, toplum tarafin-
dan konulan dogru kurallara uygun davranmak, amaglar birbiriyle rekabet
halindeyse yaristan galip ¢ikmak. Eger bu gereklilikler karsilaniyorsa basar:
beklentisi makuldiir. Bu noktada, baslangicta tartistigimizi meseleyi nihayet
netlestirelim. Insanlarin hak ettikleri seylere sahip olmalar1 gerektigini soy-

2 “Yarnigan insanlardan kazananlar en giizel ve en giiclii olanlar degildir.” Aristotle, Nicomachean
Ethics, 1099a 3—4, ¢ev. W. D. Ross, diiz. J. O. Urmson, icinde The Complete Works of Aristotle, ed.
Jonathan Barnes (Princeton, NJ: Princeton University Press, 1984).
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lerken kast ettigim sey, onlarin basar1 beklentilerinin makul olmasi halinde
bagarili olmalar1 gerektigidir. Aym sekilde, insanlarin hak etmedikleri sey-
lere sahip olmamalar1 gerektigini soylerken kast ettigim sey, basar1 beklen-
tileri makul degilse basarili olmamalar1 gerektigidir. Yukaridaki “olmasi
gerekir” (should) ve “olmamasi gerekir” (should not) ifadeleri pratik aklin
gereklerini ifade eder.

Pratik akil insan hayatini daha iyi hale getirmek icin aklin kullanl-
mastdir. Bunu saglamanin tek yolu, muhtemelen, iyi insanlarin hayattaki
seylerden kotii olanlar1 degil de iyi olanlari almalari, kotii insanlarin ise
iyiler yerine kotii olan geyleri almalaridir. “Diizenli” toplumda olan sey
budur. “Diizenli” bir toplum kurmanin gerekgesi saglam yargilara sahip ol-
manin, dogru isbirligi kurallarina uymanin ve yarismada galip gelmenin,
hayatlar1 daha iyi hale getirme olasihigin artirmasidir. Bunlar beseri
kosullar iyilestirmek adina insanligin yanlhslar ve deneyimler tarihinden
tiiretilen vasitalardir. Benim savundugum muhafazakar goriise gore, pratik
aklin bu gereklilikleri karsilaniyorsa, adalet hiikiim siiriiyor demektir. Bu,
adaletin ayn1 zamanda hem amaci hem de mesruiyetidir.

Bir toplum iginde birlikte yasayan insanlarin, bu yiizden hep birlikte
adaleti hakim kilacak seyleri yapmalar1 gerekir. Ne var ki, ortak ¢abalarla
basarabilecek seyler sinirlidir. Yalnizca bireyler kendi yargilarini saglam
kurabilirler; yalnizca onlar, hiikiim siiren kurallar dogruysa kendi kendile-
rini bir yarista basarili kilabilirler.

111. ISBIRLIGI KURALLARI

Hayli fazla isbirligi kurali vardir ve onlarin tiimiinii saylp dokmeye
girismek nafile ve sikici bir is olacaktir. Bunun yerine, bir toplumunun onlar
olmaksizin yapamayacag: ti¢ genel tip ile ilgilenerek devam edecegim, ve
sonra bu kurallarin neyi igerdigi {izerine diistinecegim. Tabi ki bagka kural-
lar da var. Bu kurallar konvansiyoneldir (conventional). Bunlar aliskanliklar,
gelenekler, pratiklerde ve belli bir toplumun tarihi seyrinde ortaya ¢ikan az
ya da ¢ok acikca formiile edilmis kurallarda viicut bulurlar. Kurallar degisir,
ama genellikle yavas bir bi¢cimde. Onlara iyi ve kotiintin uglar1 arasinda uza-
nan ve iki ug arasinda birgok ara yargiya izin veren bir degerlendirmeler
dizisi eslik eder. Ortaya ¢ikan degerlendirmeler kuralin genel bir tipinin
alanina dogru olarak dahil olan her ne varsa onu 6ver veya kinarlar. Bu
degerlendirmeler insanlarin yaptiklari seyler icin Oviilmeleri veya ihlal
ettikleri seyler i¢in kinanmalar1 veya belirli sartlar altinda muaf veya mazur
sayildiklar1 seylerden sorumlu tutulmalar:1 gibi gesitli seklinde sorumluluk-

28



J. Kekes: Adalet: Muhafazakar Bir Goriis

lar ima ederler. Bunlar ayrica bagkalarinin bu sorumluluklarin gereginin
yerine getirilmesine iliskin makul beklentilerini de ima ederler. Bu degerlen-
dirmeler belli bir toplumda iyi ve kotii olan seylerin hangi esasa gore dagiti-
lacagim da gosterirler. Kisacasi, igbirligi kurallar1 hayatin belli alanlarinda,
insanlarin sahip olmalari ve olmamalar1 gereken veya yapmalar: ve yapma-
malari gereken seyleri diizenleyen konvansiyonlardir.

Bu kurallardan biri iligkilerle ilgilidir. Sevgililer, rakipler, arkadaslar,
meslektaslar, ebeveynler ve ¢ocuklar, 6gretmenler ve 6grenciler, yargiglar ve
davalilar, hekimler ve hastalar, tiiccarlar ve miisteriler konvansiyonel bag-
larla birbirlerine baghdirlar. Bu baglar, bu tarzlarda iligkisi bulunan insan-
larin bir digerine nasil davranmasi gerektigine dair sorumluluklar ve
beklentiler yaratirlar. Bu iligkilerden ilk doérdii simetriktir: Sevgililer, rakip-
ler, arkadaslar ve meslektaslar tipik olarak karsilikli olarak ayni sorumluluk
ve beklentilere sahiptirler. Sonraki bes iliski tipi ise asimetriktir: Taraflardan
biri digeri tizerinde otoriteye sahiptir ya da digerinin ihtiya¢ duydugu
hizmeti saglar veya digerinin satin almak istedigi bir seyi satar.

Isbirliginin ikinci kurali kontratlar, vaatler, bor¢ vermeler, organizasyon-
lara iiyelikler, ise alma, baskalarim siyasi veya hukuki olarak temsil etme,
siirticli ehliyeti alma, bir iiriinii satma veya bir bina insa etme gibi anlasma-
larla ilgilidir. Bu sozlesmelerden bir kismi resmidir. Buradaki sorumluluklar
ve beklentiler hukuken baglayici ve yazili kurallar ¢ergevesinde isler. Bir kis-
mi ise gayri resmidir; bunlarda borglu olunan ve beklenen seyler taraflarin
sifahen yaptiklar1 anlasmalara dayanir. Gayri resmi anlagsmalarin baglayic
glictiniin altinda taraflarin paylastiklar: karsilikli giiven ve iyi niyet yatar.

i@birliginjn ti¢lincii kurali bagkalarinin giivenligini etkileyecek eylemlerle
ilgilidir. Bir toplum, iginde yasayanlarin giivenligini temin etmeksizin
ayakta kalamaz. Lakin, farkli toplumlar giivenligin saglanmasinda nereye
kadar gidilecegi, izin verilen, mazur goriilen veya yasaklanan ihlallerin neler
oldugu, toplumun disindaki insanlara nasil muamele edilmesi gerektigi,
nelerin zuliim, tedbirsizlik, kasitsiz zarar-verme sayilacagr ve pek tabi ki
glivenlikten ne anlasilmasi gerektigi konularinda birbirinden farkli konvan-
siyonlara sahiptirler. Ornek olarak adam &ldiirmeyi ele alahm. Biitiin
toplumlar adam oOldiirme karsisinda ne yapacaklar: {izerinde anlas-mak
zorundadir. Bununla birlikte, kiirtaj, intihar, intikam, 6tenazi, idam cezasi,
bebek oOldiirme ile ilgili kurallarda rastlandig1 gibi, adam o6ldiirmenin ne
zaman bir cinayet sayilacagl ne zaman ise mazur veya mesru goriile-
bilecegine dair kurallar ¢ok biiytik bir gesitlilik gosterirler.
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Isbirliginin bu kurallar1 ve benim burada tartismadigim diger pek gok
kuralinin mithim bir kism1 belli bir toplumda insanlarin neleri hak ettigini
tespit ederler. Insanlar iliski, s6zlesme ve eylem kurallarinin tespit ettigi
seyleri almay1 hak ederler ve bu kurallar1 ihlal edecek olan seyleri almay1
hak etmezler. Bu yiizden, isbirligi kurallar1 bir toplumda bir arada yasayan
insanlarin sahip olduklari sorumluluklar ve beklentiler icin gerekgeleri
saglarlar. Cocuklar aileleri tarafindan iyi yetistirilmeyi hak ederler, ¢iinkii
bizlerin ebeveynlikten anladigimiz geyin bir kismuni da bu olusturur.
Yetersiz hekimler doktorluk lisanslarini1 kaybetmeyi hak ederler, ¢iinkii bir
hekimin hastaliklar iyi bir sekilde tedavi edebilme yetenegine sahip olmasi
gerektigini varsayariz. Katiller cezalandirmay: hak ederler, clinkii bu
glivenligi nasil saglayacagimiz ile ilgilidir. Bunlar toplumumuzda amagsiz
olarak Oylesine olusmus konvansiyonlar degillerdir. Bizim iyiligimiz (well-
being) cocuklarin iyi yetistirilmesini, hastaliklarin tedavi edilmesini ve
hayatlarin korunmasini1 gerektirir. Bu zorunlu seyleri temin etme yon-
temlerimiz konvansiyonel olsa da, bir insan toplumunun su yada bu yollari
kullanarak bunlar1 temin etmek zorunda olmasi konvansiyonel bir durum
degildir. Bir toplumda bunlar saglanmaz ise o toplumda yasayanlarin
iyiligine hizmet edilmemis olur ve toplum dagilir. Bu yiizden, insanlar sunu
ya da bunu hak ederler dedigimiz zaman, bahsettigimiz sey, iyiligimiz igin
zorunlu olan seyleri belirli bir sekilde yapma tarzimizin bu oldugudur.?

Insanlarin hak ettikleri veya hak etmedikleri seyler hakkindaki talepler
hatali olabilir elbette. Hatal1 taleplerin nasil vuku bulabilecegine iliskin iki
durumu dikkate alayim. Ik durum hiikiim siiren isbirligi kurallarinin yanlis
uygulanmasi, ikinci durum ise kurallarin kendisinin kusurlu olmasidir.
Burada kurallarin yanlis uygulanmasini, takip eden kisimda ise kurallarin
kusurlu olmasini ele alacagim. Her hangi bir kural, onu uygulayan kisi ilgili
olgular1 hatali degerlendirdigi i¢in yanlis uygulanabilir. Bir kisi bir katil
konusunda yaniliyorsa, o kisi cezalandirilmay1 hak etmez. Bir 6grenci kopya
cekerek smavi gegerse, o notu hak etmez. Dostca goriinen bir arkadas ger-
¢ekte diismanim ise o kisi benim bagliligimi hak etmez. Olgular varsayil-
diklar1 gibi olsalar bile, hak edilen seyin oranini hatali olarak hesaplamak

3 Bu goriisii formiile ederken, hak edilen veya edilmeyen sey denildiginde neyin kastedildigi
konusunda bedenin (body of work) hizla biiyiimesinden esinlendim. Bkz.: Joel Feinberg, “Justice
and Personal Desert,” iginde Nomos VI: Justice, ed. Carl J. Friedrich and John W. Chapman (New
York: Atherton, 1963); William Galston, Justice and the Human Good (Chicago: University of
Chicago Press, 1980); John Kekes, Against Liberalism (Ithaca, NY: Cornell University Press, 1997),
chap. 6; David Miller, Social Justice (Oxford: Clarendon Press, 1976); Michael J. Sandel, Liberalism
and the Limits of Justice (Cambridge: Cambridge University Press, 1982); and George Sher, Desert
(Princeton, NJ: Princeton University Press, 1987).
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suretiyle, kural yanlis uygulanabilir. Bir roman iyi bir degerlendirme yazi-
sin1 hak edebilir, ancak Ulusal Kitap Odiilii'nii hak etmeyebilir. Bir hirsiz
hapis cezasini hak edebilir, ancak kolunun kesilmesini hak etmez. Bir hekim
verdigi hizmet karsiliginda {icret almay1 hak edebilir, ancak evimin tapu-
sunu hak etmez. Olgular ve hak edis oranlarindaki hatalar, insanlarin iyi ve
kotii seylerden, aslinda hak ettikleri seylerden daha azini veya daha ¢ogunu
almalarina ya da hig hak etmedikleri seyleri almalarina yol agar.

Algilanmast daha zor olan bir hata belli iliskiler, s6zlesmeler veya eylem-
lerin iyilik ve kotiiliigii hakkindaki anlayisin yanlis olmasindan kaynaklanir.
Ciinkii bu tiir durumlarda, iyi ve kotii olarak kavranan geyler gercekte dyle
degildir ve insanlar hak etmedikleri halde buna gore odiillendirilir veya
cezalandirilirlar. Yalan sdylemenin her zaman yanlhs oldugunu, is¢i ve
isveren arasindaki sozlesmelerin her zaman somiirii igerdigini veya intiharin
cinayet oldugunu diisiinen kimseler hatalidirlar; ¢iinkii ahlaken mazur go-
riilebilecek seyleri her zaman koétii saymaktadirlar. Benzer sekilde, tutumlu-
lugun erdemin bir gostergesi oldugunu, ¢cocuklar1 dayak ile cezalandirmanin
onlarin yetismeleri igin iyi oldugunu ve Tanri'ya inanmanin insanlar1 er-
demli kildigini diisiinen kimseler de hatalidir.

Isbirligi kurallari bir toplumun iyi veya kétii olarak degerlendirdigi genis
bir yelpazedeki iliskiler, sozlesmeler ve eylemler ile baglantilidir. Bu kural-
lar, iyi ve kotii hakkindaki hatalar1 degistiren bazi mahkeme kararlar verildi
diye hiikiimsiiz hale gelmezler. Hatalar geleneksel baz: inang ve pratiklerin
diizeltilmesini gerektirir, lakin kuralin geriye kalanindaki saglam kisimlarin
korunmas: gerekir. Elbette kuralin hatali uygulamas: sadece bir kag sekilde
degil, pek ¢ok sekilde olabilir. O zaman kuralin kendisi tamamen hatali ola-
rak degerlendirilmek zorundadir ve kuralin tiimden iptal edilmesi gerekir.
Biiyii, astroloji ve insan kurban etme konusunda olan veya olmas1 gereken
sey tam da budur.

Baska bir hata, iyi ve kotii seylerin dagitimi igin ihtiya¢ duyulan higbir
0zel nedenin bulunmadigini varsaymaktir. Bu hatay:r yapmanin bir yolu,
herkesin hayattaki iyi olan her seyi esit bigimde hakkettigini ve kotii seylerin
ylikiini hepimizin esit sekilde tasimamiz gerektigini varsaymaktir. Bilindik
ancak hatali olan bu hiikmii degerlendirirken, bizim iyi ve kotii seylerin
dagitiminda, bir toplumda sadece iizerinde mutabakata varilmis konular:
iceren bir tartismay: yiriittiiglimiiziin akildan ¢ikarilmamas: gerekir. Bir
kediye sahip olmanin iyi mi kotii mii oldugu konusunda goriisler farklidir.
Ancak, kiginin temel fizyolojik ihtiyaglarinin karsilanmasimn iyi bir sey
oldugu konusunda uyusmazhiga diismek i¢in makul bir gerekce bulunamaz.
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O zaman, bir toplumdaki herkesin, herkes tarafindan iyi olarak kabul edilen
iyi seyleri esit sekilde hakkettigi ve yine herkesin, {izerinde genel mutabakat
saglanan mesakkatli yiikleri, hakca bir hisseyle iistlenmeye mecbur oldugu
iddias1 hatalidir. Bu iddianin sahiplerine, neden herkesin iyi ve kotii seyleri
esit sekilde hakkettigi soruldugu zaman, genellikle verilen cevap, herkesin
esit ahlaki degerinin bulundugu, herkesin esit saygiy1 hakkettigi veya temel
esit Ozgiirliik ve refah haklarina sahip oldugu seklindedir.

Bu argliman bizim esitlik¢i ¢agimizin tutkuyla savunulan kliselerinden
biridir. Bunlar, ancak koétii niyetli kisilerin uygunsuz oldugundan siiphe
duyacaklari, kendini begenmis, ahldk¢ bir retorik i¢inde ambalajlanmis
olarak gelir.> Buna ragmen, elestirel kabiliyete sahip insanlar sagmalig: fark
edilecek olan bu kliselerin durmadan tekrarlanmasindan dolay1 uyusmus
halde degillerdir. Bu insanlar sunu soracaklaridir: Goriiniise gore analitik ve
elestirel diisiinme egitimi almis ve makul insanlar nasil oluyor da, teroristler
ve rehinelerin, suglular ve kurbanlarinin, toplumun diismanlar1 ve dostlari-
nin, kotiiler ve iyilerin, yasalara uyan ve uymayan vatandaglarin ayn temel
ahlaki degere sahip olduguna, ayni temel saygiy1 hak ettiklerine ve ayni
temel 6zgiirliik ve refah haklarina sahip olduklarina, yani iyi ve kotii seylere
esit olarak sahip olmay1 hak ettiklerine inanabilmektedirler.

4 Tabi ki esitlikci adalet teorilerine géndermede bulunuyorum. Buras: esitlik¢i teorilerin ayrintih
bir elestirisinin yapilacag: yer degil. Bu tiir elestirilerimi, The Illusions of Egalitarianism (Ithaca, NY:
Cornell University Press, 2003) kitabimda sundum.

5 Ornegin, “Biitiin insanlar temel esit ahldki statiiye sahiptirler. insanlar aym temel haklara
sahiptirler, ve sosyal politikalarin belirlenmesinde hesaplama yapilirken, her bir kisinin benzer
¢ikarinin esit olarak dikkate alimmasi gerekir... Bu kliseler neredeyse evrensel ¢apta olumlanir. Bu
Kligeleri yadsiyan, irk¢1 veya Adolf Hitler sempatizan olan bir kisi bu ifadeleri hakli olarak soluk
bir medeni diyalogtan baska birsey olarak gérmeyecektir.” Richard Arneson, “What, If Anything,
Renders All Humans Morally Equal?” iginde Singer and His Critics, ed. Dale Jamieson (Oxford:
Blackwell, 1999), 103. “Esitlik¢i ilkeyi pesinen reddedemeyiz, clinkii [hiikiimetlerin] digerleri
karsisinda bazilarinin hayatlarina daha fazla ilgi gostermeleri ... gayri ahlakidir.” Ronald Dworkin,
Sovereign Virtue (Cambridge, MA: Harvard University Press, 2000), 1. “[Digerlerine] kiyasla
bazilarim daha az tatmin edici bir hayata mahkum eden bir dagitim, bu kisilerin yaptig: tercih
meselesi olmadigindan, c¢agdas politikada esitligin ihmali utang vericidir. Ronald Dworkin,
“Equality —An Exchange,” Times Literary Supplement (December 1, 2000), 16. “Nazizim gibi baz1
teoriler her kisinin esit 6neme sahip oldugunu reddederler. Ancak, bu teoriler ciddiye alinmay1
hak etmezler.” Will Kymlicka, Liberalism, Community and Culture (Oxford: Clarendon Press, 1989),
40. “Ahlaken kabul edilebilir herhangi bir siyasi teori gayri sahsi degerlerin gercek giiciine uygun
kurumsal bir hayat formunu mesrulastirmaya ve tertip etmeye, ve de “gayri sahsi degerleri”bir
tek “esitlikgi tarafsizhk”a baglamaya gayret etmek zorundadir. Thomas Nagel, Mortal Questions
(Cambridge: Cambridge University Press, 1979). Bu durumda esitlikgiligin biitiin elestirileri ahlaki
kabul edilebilirlik bakimindan basarisizdir. Esitlikciligin savunuculart hakkinda bu tiir seyler
soylemey ciiret edecek birine yonelik sokiin edecek kizginlik dalgasini varin simdi hayal edin.
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Asina oldugumuz hiddetli cevap, kendilerinin bdyle bir seye inanma-
diklar1 seklindedir. Onlarin inandig1 sey, herkesin hak ediste esit olduguna
iliskin bir karinenin var oldugudur. Bu karine ciiriitiilebilir, ve esasen
teroristler, sucglular ve diger kotiiliik edenler 6rneginde ¢okmiis durum-
dadir. Gergekler karsinda bu varsayimin ugup gittigini reddedenler sagmala-
maktadirlar. insanlarin kisilikleri, kosullari, hiinerleri, zaaflari, yetenekleri,
kabiliyetsizlikleri, erdemleri, erdemsizlikleri, ahlak anlayislari, politik goriis-
leri, dini inanglari, estetik tercihleri ve kisisel projeleri farkli farklidir. insan-
lar keza ne Olgiide makul olup olmadiklari, kendi dogal yeteneklerini ne
Olciide iyi veya kotii sekilde gelistirdikleri, topluma ne kadar zarar veya
fayda sagladiklari, ge¢cmiste ne Olgiide disiplinli ve ¢ok calistiklar1 ve gele-
cek-te nasil olacaklari gibi konularda da birbirlerinden farkhidirlar. Yine
insanlar girdikleri iliskilerde, yaptiklar1 anlasmalarda ve digerlerinin giiven-
ligini etkileyen eylemlerde birbirlerinden farklidirlar. Bu sayilan hususlar ve
biitiin diger farkliliklar karsisinda, akla uygun olan varsayim sudur: Cok
kuvvetli bir ihtimal, farkli insanlarin farkl seyleri hak edecekleridir.

Esitlik¢i varsayimin akla aykirilig insanlarin hak ettikleri seyleri kimin
dagitmas1 gerektigi suali yoneltildiginde iyice su yiiziine ¢ikar. Cocuklara
saglayabilecekleri faydalar1 hak etmeleri s6z konusu oldugunda, ailelerin
kendi ¢ocuklar: ile bagkalarinin ¢ocuklarini esit mi kabul etmeleri gerekir?
Evli ciftlerin kendi esleri ile yabancilar karsisinda esit hak edise uygun mu
davranmalar1 gerekir? Bu tiir sagmaliklardan kurtulmanin bir yolu olarak,
esitlik¢i varsayimin bireylere degil, hiikiimetlere rehberlik edecek bir ilke
oldugu soylenir; oysa bunun yaratacagi sa¢gmaliklar da ilkinden az degildir.
Bir devlet vatandaglan ile yabancilari, yasalara uyanlar ile ¢igneyenleri,
toplumun koruyucular: ile yikicilarim esit hakkedise sahip kabul eden bir
varsayim iizerinden hareket ederse, en temel sorumluluklarina ihanet etmis
olur. Esitlik¢i varsayima karsi ¢ikmak icin hangi nedenlerin yeterince iyi
oldugu soruldugunda -ki sorulmak zorundadir- sorularin sayis1 ve aciliyeti
artar. Ahlak, sorumluluk, kanunlara itaat ve vatandaslk gibi konulardaki
farkliliklar dikkate alindiginda, bu esitlik¢i varsayimi daima ¢okertecek olan
insanlar arasindaki biiyiik ve su gotiirmez farkliliklar bulundugu siirece, bu
varsayimdan geriye neredeyse hicbirsey kalmaz. Eger bu farkhiliklarin
dikkate alinmayacag: soylenirse, bu durumda kontrolii altindaki iyi ve kotii
seylerin dagitiminda bu farklhiliklar1 yok sayan bir hiikiimet nasil haklilas-
tirilacaktir?

Mubhafazakar goriis sudur: Bu esitlik¢i sloganlari, krallarin ilahi haklars,
sinifsiz toplum, cin ¢arpmasi, planli ekonomi, kilisenin disinda kurtulus
olmadigr ve uygarhigin bizi kendisinden ¢ok uzaklastirdigy pastoral tarih
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oncesi toplum gibi bagka caglarin tutkuyla baglanilan diger sagmaliklarinin
yer aldig1 tarihin tozlu raflarina kaldirmanin zamani gelmistir. Insanlarin
neyi hak ettigine iligkin bu sagma inancin yerini almasi gereken sey, farkl
insanlarin farkli seyleri hakkettiklerinin ve insanlarin bunu veya sunu hak-
kettigine iliskin iddialarin gerekgeler ile temellendirilmek zorunda oldugu-
nun kabul edilmesidir. Bu boliimde, bu gerekgelerin bir toplumda hiikiim
stiren igbirligi kurallarindan tiiretilmek zorunda oldugunu savundum. Eger
olgular, orantilar, iyi ve kotii seylerin tanimu ve bireysel farkliliklarin 6nemi-ni
g0z ard1 etme konularinda hatadan arinmus iseler gerekgeler iyidir/saglamdir.
Bununla birlikte, bireylerin neyi hak ettigine iliskin iddialar bu tiir iyi/saglam
gerekgeler ile temellendirmis olsalar bile, bir toplumda hiikiim siiren ve bu
gerekgelerin kendisinden tiiretildigi isbirligi kurallar1 kusurlu olabileceginden
iddialarin hala gegersiz olabilecegi kabul edilmek zorundadir.

1V. ISBIRLIGi KURALLARININ MESRULASTIRILMASI

Muhafazakarliga karsit sik sik duyulan bir itiraz; belli bir toplumdaki
konvansiyonlarin {izerinde diisiiniilmeden korunmaya c¢alisilmasidir. Bu tiir
bagliliklara gercekten sahip muhafazakarlar bulunabilir, ancak bunu yapma-
malar1 gerekir. Muhafazakarlarin bagli kalmalar1 gereken, kendi hayatlarin
daha iyi hale getirdigi i¢in insanlarin onlara goniillii olarak baglanmalar:
sayesinde hayli uzun bir zaman (onyillarca) ayakta kalabilmis olan konvan-
siyonlardir.® Diyecegim o ki, bu kriterleri (zamana dayaruklilik, goniillii
baglilik, insanlarin iyiligine/mutluluguna katki) karsilayan konvansiyonlar
zaman testini ge¢mislerdir.

Isbirliginin kurallar1 konvansiyonlardir ve onlarin mesruiyeti de zaman
testini gecip gecemediklerine baghidir. Acinasi, zorlayici, adaletsiz, somiirii-
cii, cahilane ve aptalca bazi1 gelenekler vardir ki bunlar zaman testinden
yenilerek c¢ikarlar. Muhafazakar goriiste adalet insanlarm hak ettikleri
seyleri almalar1 ve hak etmediklerini almamalarini kapsadigindan, isbirligi
kurallarindan insanlarin hak edislerine uygun olarak iyi ve koétii seylerin
dagitiminda basarisiz olan kurallar zaman testini gegemeyeceginden, muha-
fazakarlar isbirliginin adaletsiz olan kurallarini diizeltmek veya gegersizles-
tirmek, adil olanlari ise -ki sadece ve sadece bunlar zaman testini gegmistir-
koruyarak devam ettirmek durumundadirlar.

Muhafazakarlarin hayatiyet arzeden vazifesi mesru isbirligi kurallarina
sahip olmak, bu yiizden, insan iyiligine katkilar1 dolayisiyla bu kurallara

6 Muhafazakarligin tam bir savunusu i¢in bkz. John Kekes, A Case for Conservatism (Ithaca, NY:
Cornell University Press, 1998).
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bagli kalma fikrine gerekgeler saglamaktir. Bu gerekgeler iyi bir toplumda
hayat iizerine diisiinmekten ortaya cikar. Iyi bir toplum ifadesinden,
insanlarin kendileri igin iyi hayatlar kurabilecekleri kosullar1 koruyan bir
toplumu anliyorum. Bagka bir ifadeyle, eger iyi bir toplum i¢inde baz
bireysel hayatlar kétiiye gidiyorsa, bu durum sosyal kosullarin elverissizligi
sebebiyle degil, bireysel basarisizlik veya talihsizlik sebebiyle ortaya ¢ikiyor
demektir. Uyelerinin biiyiik bir kism1 hayat1 iyi veya kotii hale getiren iyi ve
kotii seylerin pek ¢cogunun neler oldugu konusunda, iyi ve kotii hayat tiirle-
rinin neler oldugu ve bir digerine karsi neleri borglu olduklar: {izerinde
genis bir fikir birligine sahip oldugundan, iyi toplumlar kismen daha daya-
nikli ve uyumludurlar. Bu toplumun tiyelerinin fikir birligi ortak degerler
lizerine yaslanir ve hiikiim siiren konvansiyonlar da bu degerlerin viicut
bulmus halidir. Bu degerler ayaktadirlar. Toplumun iiyeleri ne istediklerini
bunlar araciligiyla ifade ederler. Konvansiyonlar insanlar isteklerini elde
etmeye galisirken nelere izin verilebilecegini ve nelere izin verilemeyecegini
belirlerler. Bireyler kendi hayatlarim1 kismen toplumlarinin geleneksel
gercevesi dahilinde anlamli hale getirirler.

Iyi bir toplumun faydalarindan biri diizendir. Iyi bir toplum, iiyelerinin
diger kisilerin davranislarina yonelik olarak makul beklentiler tasimalarini
miimkiin hale getirir. Bu beklentiler o toplumdaki iiyelerin davramslaria
ayni geleneklerin yon verdigi seklindeki mesru varsayima dayanir. Boylece,
iyi bir toplumun {iyeleri evlilik, cocuk yetistirme, istihdam, rekabet, saka
yapma, se¢im propagandasi yapma ve miinakasa yapma gibi sayisiz farkh
baglam iginde, nelerin nazik veya kaba, olagan veya istisnai, uygun veya
uygunsuz olarak addedilecegini bilirler. Bu bilgi, hiikiim siiren konvan-
siyonlarda sakli olan ortak bir ahlak egitiminden gelir. Bunun bir sonucu
olarak, toplumun {iyeleri birbirlerine giivenebilirler ¢linkii aralarinda sosyal
bir bag vardir. Onlar birbirlerinin ayni baghliklara sahip olduklarinin tasi-
digmin farkindadirlar. Uyelerin bireysel kimlikleri, kismen, paylastiklari
isbirligi kurallarim kapsayan ortak konvansiyonlar tarafindan belirlenir.

Amerikan toplumunun bu resimle uyustugundan siiphe duyuyorsaniz,
stiphelerinizi gidermek amaciyla ortak konvansiyonlarimizdan rasgele
segerek yaptigin su liste {izerinde bir diisiiniin: Ebeveynlerin ¢ocuklarina
kars1 sorumluluklar: vardir, verilmis bir s6zden doénmek af dilemeyi gerek-
tirir, politikacilarin kamusal gorevleriyle ilgili konusurken yalan soyle-
memeleri gerekir, kazananlar kaybedenlerin diistiii durumdan memnun
olmamalidir, insanlarin kabiliyetleri ile bobiirlenmemeleri gerekir, hayati
bosa gecirmek yanlistir, kisinin vicdaninin sesine kulak vermesi dogrudur,
insanlar1 yemek yanlistir, kisi hayvanlara eziyet etmemelidir, ana-babanin
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cocuklartyla cinsel iligskiye girmemeleri gerekir, uyusmazliklar siddete
basvurmadan ¢6ziilmelidir, insanlarin popiiler olmayan goriisleri ifade
etmelerine izin verilmelidir, insanlarin rakiplerine iftira atmasi yanlstir,
herhangi bir seyi 6diing almadan once sahibinden izin almak gerekir,
oOziirliilerle alay etmemek gerekir, beyaz yalanlara izin verilebilir, hasmi-
mizin felaketi karsisinda alenen diigiin bayram etmemeliyiz, kasitli acima-
sizlik yanlistir, kisinin dostlarina sadik olmasi gerekir, sirlari ifsa etmemek
gerekir, yigitlik, diiriistliik ve adaletli olmak iyi, bunlarin tersi ise kotiidiir.

Bu liste tiiketici veya temsili degildir. Bu siralananlar az ¢ok rasgele
secildi ve bunlarin ¢ogu sistematize edilmemistir. Bu isbirligi kurallarina
¢ogunlukla farkinda bile olmadan sahibizdir ve bunlara genellikle aliskan-
liktan uyariz. Insanlar sik sik bu konvansiyonlara aykiri davramrlar, ancak
boyle yaptiklarinda, rahat bir zamanda onlara ¢ogunlukla eylemlerinin
yanhishg1 gosterilebilir. Bu konvansiyonlar: ihlal etmeyi aligkanlik haline
getirenler ahlaksiz ve anormal olarak goriiliirler.

Pek tabi ki, mitkemmel bir toplum yoktur. Hepsinin iyilestirilmeye ihti-
yaci vardir. Bu Amerikan toplumu igin de gegerlidir. Hiikiim siiren konvan-
siyonlarin her daim degisime acik olmalar1 gerekir ve galiba her zaman su
veya bu yonden degismektedirler de. Bununla birlikte, siireklilik de olma-
lidir. Ciinkd, hiitkiim siiren bazi konvansiyonlarin degisim gerekgeleri, bun-
larin daha derin veya daha 6nemli olan birtakim konvansiyonlar agisindan
elestirisine baglidir. Bizim toplumumuzda halihazirda Gtenazi ve kiirtaj
konusunda etik baglamda bir karmasa vardir. Bu g¢ekismelerde dikkate
deger husus her iki kesimin de kendi pozisyonlarini, genel olarak paylasildi-
g1 varsayabildikleri konvansiyonlara, -bu konvansiyonlara diismani bile
olsalar- basvurmak suretiyle mesrulastirmaya gayret etmeleridir. Kiirtaj ve
Otenazi destekgileri Ozgiirliik haklarina basvururken, karsitlar1 hayatin
korunmasi argiimanina bagvuruyorlar.

Bu noktada, muhtemelen soyle bir itiraz yapilacaktir: Muhafazakarin
igbirligi kurallar igin gerekgeler saglama girisimi dongiiseldir, dogrulugu
kendi icinde saklidir, dolayisiyla da basarisizdir. Denebilir ki, muhafazakar
goriigse gore, adalet insanlarin hak ettikleri gseylere sahip olmalar1 ve hak
etmedikleri seylere sahip olmamalarindan olugmaktadir. Neyin hak edilip
neyin hak edilmediginin ise gegerli olan isbirligi kurallarina bagli oldugu
sOylenmektedir. Bu kurallar da iliskileri, anlasmalar1 ve bagkalarinin giiven-
ligini etkileyen eylemleri yoneten konvansiyonlarla aciklanmaktadir. Peki
bu goriise gore, isbirligi kurallarinin kendilerinin adil olup olmadigina nasil
karar verilecektir? Eger konvansiyona dayali ama adaletsiz iseler, gegerli
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kurallar hangi nedenlerle elestirilebilecektir? Ne var ki, bu itiraz yersizdir.
Onun cevabi aciktir ve daha 6nce sdylenenlerde saklidir.

Isbirligi kurallar;; iyi ve kotii seylere iliskin veya ilgili bireysel
farkliliklarin taninmasina iligskin olgu, oranti ve tanim hatasina dayandiklari
ve bu hatanin insanlarin hak ettikleri seye sahip olmalarini ve hak etmedik-
lerine sahip olmamalarimi engelledigi gerekgeleriyle elestirilebilir. Efendi-
kole iligkileri, kolelerin efendilerden daha asag1 olduklar1 yoniindeki hatal
varsayima dayandigi i¢in Onyargi yikliidiir. Kocaya karisinin miilkleri
tizerinde kontrol yetkisi veren evlilik sézlesmeleri adaletsizdir, ¢iinkii onlar
yanhs olarak kadmin rasyonel kararlar alma yetenegini tanimazlar. Hirsiz-
ligin kol kesmeyle cezalandirilmasi orantisizigi nedeniyle kotiidiir.
Calisabilecekleri halde ¢alismayan insanlara fayda saglamak ugruna, insan-
lar1 kendi calismalarinin semerelerinden yoksun birakmak yanlistir; ¢iinkii bu
onlarin hak ettiklerinin farkli oldugunu gormezlikten gelir. Biitiin bu 6rnek-
lerde, yararlarin dagitimimi yoneten kurallar adaletsizdir, ¢iinkii insanlarin
hak etmis olduklarindan daha az veya daha ¢ok almalarina yol agarlar. Bu
elestirilerin zemini, isbirligi kurallarinin tizerine oturdugu hatalardir.

Pek tabi ki, belli bir igbirligi kuralinin hatadan ari olup olmadig: iizerinde
ciddi anlagmazliklarin bulunabilecegini kabul etmek zorundayiz. Bununla
birlikte, bu anlasmazliklar neyin hak edildigi sorunuyla ilgilidir. Bu tiir
anlasmazliklar, sadece, onun taraflari, adaleti insanlarin hak etmedikleri
seyleri almamalar1 ve hak ettikleri seyleri almalar1 seklinde tanimlayan
muhafazakar goriisii kabul ettikleri igin ve sadece bunun igin ortaya ¢ikar.
Bu tiir anlasmazliklarin var olmasi, muhafazakar goriisiin zayifliginin
olmaktan ziyade giigliiliigiiniin kanitidir.

Bu yilizden muhafazakar goriisiin insanlarin neyi hak ettigi hususunun
sirf hiikiim siiren isbirligi kurallarina bagh oldugunu savundugunu diisiin-
memek gerekir. Muhafazakar goriis sudur ki, insanlarin neyi hak ettiklerinin
olgu, oran, tanimlama ve bireysel farkliliklarin kabuliinde hata icermeyen
yliriirliikteki isbirligi kurallarina bagh oldugunu savunur. Hatadan arinmis
ve insanlarin goniillii olarak bu kurallara sadik kalmasi ve toplumun
tyelerinin iyligine katki saglamak baglaminda zamanin testini geg¢mis
isbirligi kurallarim siirdiirmenin makul oldugu belki muhafazakar goriistiir,
ama bu makul insanlarin da muhtemelen paylasacaklar1 bir goriistiir.

V. MUHAFAZAKAR GORUS PRATIK MiDIiR?

Iyi ve kotii seylerin dagitiminda insanlarin neyi hak ettiginin temel
alinmasinin pratik olmadig1 birden g¢ok elestirmen tarafindan soylemek-
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tedir.” Elestirmenler modern Bat1 toplumlarinda iyi bir hayatin ne oldugu
iizerinde bir uzlasmanin bulunmadigi yoniindeki ayni gerekgeyi ileri
siirmektedirler. Buna gore, iyi hayatin ne oldugu konusunda pek ¢ok farkl
diislince vardir. Insanlarin hak etmeyle ilgili ne diisiindiikleri, en azindan
bir dereceye kadar, iyi hayatin ne oldugu konusunda hangi fikri kabul
ettiklerine baghdir. Sonug olarak, insanlarin neyi hak ettigi konusunda pek
cok uyusmazligin bulundugu kesindir. Insanlarin neyi hak ettiginin kismen
onlarin inanglarina ve cabalarma bagh oldugu —ki bunlar gézleme agik
degildir- gergegi nedeniyle bu problem daha da derinlesir. Iyi ve kétii
seylerin dagitim1 konusundaki politik kararlarda bu tiir subjektif unsurlarin
hesaba katilabilecegini varsaymak gercekei degildir.

Bu itiraz muhafazakar goriisiin yanlis anlasilmasma sebep olan iki
varsayima dayanmaktadir. Bu varsayimlardan ilki, insanlarin neyi hak
ettiklerinin kisilerin niteliklerine bagli oldugudur. Diger varsayim ise hak
edilen iyi ve kotii seylerin dagitimimin hiikiimetlerin sorumlulugunda
bulundugudur. Her iki varsayim da hatalidir, ama biisbiitiin de degil. Kisisel
nitelikler insanlarin bazi seyleri hak ettiklerini veya hak etmediklerini
sOylemek icin gerekgeler saglayabilir, ancak kisisel nitelik pek ¢ok gerekge
arasindan muhtemelen sadece bir gerekgedir. Hiikiimetlerin hak edilmis baz1
iyi ve kotii seylerin dagitiminda sorumlulugu vardir, ancak hiikiimetten
bagimsiz ¢alisan sivil kurumlar tarafindan dagitilan pek ¢ok bagka sey vardr.

Insanlarin hak ettikleri seylerin dagitimi igin sunmus oldugum gerekgeler
iliskiler, anlasmalar ve giivenligi etkileyen eylemleri yoneten isbirligi
kurallarindan tiiretilmistir. Goz 6niinde bulundurdugum bu {i¢ unsura kisi-
sel nitelikleri —erdem ve erdemsizlik (virtues/vices) gibi- de eklemek belki
makul olabilir. Ancak Oyle bile olsa, insanlarin sahip oldugu kisisel
nitelikleri tespit etmekte ciddi pratik zorluklar mevcuttur. Buna karsin
iliskiler, anlagsmalar ve eylemeler i¢in bu durum s6z konusu degildir. Ciinkii
insanlarin sahip oldugu sayisiz 6zelligi tanimlamakta karsilasilan ciddi
pratik zorluklarla bu {i¢ unsuru tanimlarken karsilasilmaz ve bu ii¢ unsur
herkesin gozlemine agiktir.

Bu itirazin inandiriciiktan yoksun olmasina ilave olarak, subjektif bir
boyut tasimasina ragmen, kisisel nitelikleri tanimlamak ¢ogu kez miimkiin-
diir. Bu itiraz agisindan bakildiginda asilmaz pratik zorluklarla yiizyiize
kalan sey —insanlarin niteliklerini tanimlamak- aileler, 6gretmenler, antre-

7 “Hak edisi édiillendirme fikri pratik degildir.” John Rawls, A Theory of Justice (Cambridge, MA:
Harvard University Press, 1971), 312. Ayrica bkz. Friedrich A. Hayek, The Constitution of Liberty
(Chicago: University of Chicago Press, 1960), Bol. 6.
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norler, secilmis komiteler, isverenler ve birtakim insanlarin sahip olduklari
nitelikler hakkinda hiikiim vermekle yiikiimlii olan pek ¢ok insan tarafindan
rutin olarak yapilmaktadir. Elbette bu yargilar iyi veya kotii olabilir. Eger bu
yargilar iyi ise, iddia edilen pratik zorluklarin {istesinden gelinmis demektir.
Eger bu yargilar kotii ise, pratik zorluklar engel teskil ettigi icin gerekli
degillerdir.

Bununla birlikte, bu son yarnt, itirazin dayandig: ikinci hatali varsayim
nedeniyle konuyla ilgisiz olarak goriilecektir. Hak edilen iyi ve kotii seylerin
dagitimindan hiikiimetler sorumlu ise o zaman kisisel nitelikleri tanimlama
konusunda bireylerin bagaris1 konu dig1 olacaktir. Bu durumda sual bireyle-
rin degil, hiikiimetlerin kisisel nitelikler temelinde iyi ve kotii seylerin
dagitim1 konusundaki politikalar1 formiile etmekte basarili olup olamaya-
caklar1 seklinde olacaktir. Bu sorunun cevabr iki asamalidir. ilk olarak, daha
oncede gormiis oldugumuz gibi hakedilen iyi ve koétii seylerin dagitimi
miinhasiran kisisel niteliklere bagh degildir; o ayn1 zamanda hak edenin ilig-
kilerine, anlagsmalarine ve eylemleri de bagldir. Ikinci olarak hak edilen iyi
ve kotil seylerin dagitimi hiikiimetlerin miinhasir yetkisinde degildir; sivil
toplum kurumlarinin bu iste ¢ok biiyiik bir rolii vardir.

Bu sivil toplum kurumlar aileler, okullar, iiniversiteler, sirketler, spor
miisabakalari, kiigiik isletmeler, orkestralar, miizeler, yarisma programlari,
basarili 6grenciler dernekleri, vakiflar, 6diil jurileri, sarth tahliye komiteleri,
yerel orgiitlenmeler, hakem kurullar1 ve hiikiimetin siyasi sorumluluklari ile
bireylerin 6zel girisimleri arasinda bir yerlerde duran az ya da ¢ok resmi
birliklerden olugmaktadir. Bu sivil kurumlar para, onur, statii ve prestij
dagitirlar. Bu kurumlar iistiinliik, siradanlik ve yetersizlik arasinda ayrim
yaparlar. Bu kurumlar performanslar: degerlendirir ve standartlar koyarlar.
Bu kurumlar cezalar: ve ddiilleri tayin ederler. Bu kurumlar yaptiklari iglerle
ilgili olarak stirekli olarak tiiyeleri arasinda ¢ikan miinakasalarla ylizytiize
gelirler ve bunlar1 ¢ozerler. Bir sivil toplumun kurumlar1 bu yiizden rutin
olarak kendilerini ilgilendiren konularda kisisel nitelikleri tarimlarlar.
Elbette bu kurmlar tyelerinin iliskileri, anlasmalar1 ve eylemleri ile ilgili
olarak da aym igi yaparlar.

Dolayisiyla, hak edisi belirlemeye iliskin pratik zorluklar bulundugu
iddias1 dogru olsayd1 bile, pratik zorluklar iyi ve kotii seylerin hakedilmis
dagitiminin ne oldugunu bilmekten hiikiimetleri alikoyarken, sivil toplum
kurumlari icin ayni sey s6z konusu olmazdi. Yine de pek tabi olarak hiikii-
metler bu kurumlarin yaptiklar: seyleri de yapabilirler. Hiikiimetler evlilik,
ebeveynlik veya vatandaslik gibi iligkilerin; araba satin alma, orduya katil-
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ma, ipotek altina alma veya bir hastanede hasta olarak bulunma gibi anlas-
malarin; silah bulundurma, kavga etme ve araba kullanma gibi digerlerinin
giivenligini etkileyen eylemlerin baz1 icaplarnin tanimlanmasinda ciddi
pratik zorluklar ¢ekmezler. Biitiin bu vakalar iyi ve kotii seylerin dagitimi igin
gerekgeler tesis edebilirler. Bu ylizden, s6z konusu itirazda yapildig1 gibi
insanlarin hak edigleri tizerine kurulan bir dagitimin biiyiik pratik zorluklar
nedeniyle hiikiimsiiz kalacagini varsaymak igin iyi bir sebep yoktur.

Muhafazakar goriisiin pratikligine yonelik olarak yapilan tamamen farkl
bir tiir itiraz ise bu goriisiin gercek olamayacak kadar iyimser oldugu
yoniindedir: Bu goriise gore, eger isbirligi kurallar1 hatasizsalar ve zaman
testini ge¢misseler, o zaman insanlarin hak ettikleri seyleri almalar1 ve hak
etmedikleri seyleri almamalar: ilkesinden ayrilmaya zorlayacak engeller
olmayacag: i¢in adalet hiikiim siirecektir. Bu varsayim hatali oldugu
gerekgesiyle itirazla karsilasacaktir. Bu itiraza gore, muhafazakar varsayim
hatalidir, ¢ilinkii insanlar1 siklikla adaletsiz davranmaya gotiiren beseri
kotiligii (human wickedness), insanlarin hak ettiklerini almalarini imkéansiz
kilan kaynak kitligin1 ve hayatin iginde hak edilmemis talihsizliklerle
sonugclanabilecek olan belirsizlikleri yok saymaktadir.

Bu itiraz tizerinde genis bir fikir birligi s6z konusu. Kétiiliik, kitlik ve
tesadiifler, hi¢ siiphe yok ki, adaletin yerine gelmesine engel olur ve bu
muhafazakar goriisii nasil anlamamiz gerektigi konusunda 6nemli bir etkiye
sahiptir. Bu goriis var olan herhangi bir toplumun tarifi degildir. Muhafaza-
kar goriis eger bir toplum adil olursa onun neye benzeyecegini tarif eder. Bu
tarif, bir toplumun gercek anlamda adil olabilmesinin 6niindeki muhtemel
sirekli engeller olarak kotiiliik, kithik ve belirsizligin kabul edilmesiyle
miikemmel sekilde uyum gostermektedir. Buna karsin, bu durum muha-
fazakar goriisii uygulama kabiliyetinden yoksun yapmaz. Bilakis, muhafa-
zakar goriis, bu engeller karsisinda kisiye kendi toplumunu miimkiin oldu-
gu Olglide adil hale getirmesi icin 6zel bir saik sunar. Bu son derece cazip
gayeye yakinlasmak i¢in adaletin iki boyuta sahip oldugunun anlasilmas:
zorunludur.

[lki, buraya kadar yukarida tartismis bulundugumuz, iyi ve kétii seylerin
dagitimi meselesidir. fkincisi kotiiliik, kithk ve belirsizligin bir sonucu
olarak dagitimda ortaya ¢ikmasi kaginilmaz olan adaletsizligin diizeltilmesi-
dir. Adil dagitim ve diizeltimin uymay1 amaclamasi gereken standart, hayat-
taki iyi ve kotii seylerin onlarin onlara maruz kalanlarin iyilik ve koétiiliigii
ile orantih olmasi gerektigidir.
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Ne var ki, beseri durum engel teskil ettigi icin bu standardin ulasilamaz
oldugu gergegi yerinde durmaktadir. Kitlik, ulagilabilir kaynaklarin yetersiz-
ligi nedeniyle adil dagitim1 kisitlar. Eger yeterince ulasilabilir para, yiyecek,
ilag, hapishane, polis korumasi ya da hastane bakimi mevcut degilse insan-
lar hak ettikleri seyleri alamayacaklarindan, adil dagitim1 gergeklestirme ka-
rarliliginin ne kadar giiglii oldugu fark etmez. Diizeltim adaletsiz dagitimin
1slaht ile ilgilidir. Diizeltimin amac iyi ve kotii seylerin hak edilen sey ile
orantili olarak saglamasidir.

Ne var ki, orantisizlik ¢ogu kez diizeltim isinde iistesinden gelinemeyen
engel durumundadir. Adaletsizligin baz1 bigimleri diizeltilemez. Soylu bir
amag i¢in hayatlarini feda eden, sorumlu olmadiklar: bir kaza nedeniyle kor
ya da sakat kalan veya uydurma suglamalarla hayatinin en giizel yillarim
toplama kamplarinda gegirmeye zorlanmis insanlarin kayiplarini hicbir sey
telafi edemez. Veyahut, katliam yapan, iskence yapan veya muazzam bir
sanat eserini yok edenler icin, yaptiklariyla orantili olabilecek higbir ceza
yoktur. Bu yiizden orantisizlik adaletteki diizeltme gayretlerini kaginilmaz
olarak smirlandirir.

Kotiilitk adaletin gergeklesmesinin oniindeki bir diger engel olarak
goriinmektedir. Kaydedilmis insanlik tarihi boyunca aymi bilindik
ahlaksizliklar tekrarlanip durmustur. Zuliim, tamabh, yikicilik, bencillik, kotii
niyet, haset, fanatizm ve 1rksal, dini ve etnik onyargilar pek ok farkl
zaman, yer ve kosullarda insanlar1 harekete gecirip durdu. Gelecegin
gecmisten ¢ok farkli olacagini varsaymak icin de hig bir neden yok. Stiphesiz
ki, bu saydiklarimiz ve sayilabilecek diger kotiiliiklerin sergilenmesi degisik
bicimlerde de olsa gerceklesecek ve masum kurbanlar iizerinde pek ok
adaletsizlikler yaratacaktir. Tabi ki, erdemler de vardir, ama onlar her
toplumda ve gogu kez de ayni insanda erdemsizlik ile bir arada bulunurlar.
Erdemsizlik de tipki erdem gibi insan dogasimin bir parcasiysa, o zaman,
kotiiliik insanlik repertuarindan ayiklanamaz. Oyle ise yapabilecegimiz en
iyi sey bunlarin alanlarini simirlandirmaktir.

Bunu yapmak imkansiz olsa da, diyelim ki bir sekilde kithik ve kétiiliigiin
tstesinden gelinebildi, yine de geride hayattaki belirsizlikler kalacak ve pek
¢ok talihsizlifin bunu hak etmeyen kurbanlarin basma gelmesinden
sorumlu olacaktir. Yildirim diisecek, binalar ¢okecek, volkanlar patlayacak,
depremler olacak, kanser olunacak, kopriiler ¢okecek, viriisler mutasyona
ugray1p insanin bagisiklik sistemine saldiracak, arabalar, gemiler ve ugaklar
carpisacak ve boyle daha pek ¢ok olay meydana gelecek ve meydana gelme-
ye devam edecek.
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Sonug olarak, muhafazakar goriisiin amaci ulasilamaz bir adil toplum
olmayip, ¢ok daha miitevazi olarak, kitlk, kotiiliik ve belirsizligin izin ver-
digi olgiide daha az adaletsiz bir toplumdur. Ama¢ miikemmelligi yaka-
lamak degil, kusurlar1 ve eksikleri gidermektir. Bu hedef ise asir1 iyimser-
likle su¢lanamayacak gergekgi bir amactir.

VL. CIKARIMLAR

Adalete dair muhafazakar goriisiin hiikiimetlerin aktiiel ve muhtemel politi-
kalariyla ilgili pek ¢ok sonucu vardir. $imdi bu sonuglardan vergilendirme
ve refaha iliskin olanlar hakkinda birka¢ sey sOylemeye ciiret edecegim,
ancak bu isi Oyle temkinli bir sekilde yapmayacagim, ciinkii politika
olusturmada uzmanlik gibi bir iddiam yok. Vergilendirme ile baglayalim.
Herkesin vergi yasalarmin mesrulastirilmas: gerektigini kabul ettigini
varsaylyorum. Bireyleri etkileyen vergi kanunlarina ne tiir haklilagtirmalar
veya elestiriler yiiklenebilecegini soralim. (Isyerleri ve diger organizasyon-
lar1 disarida birakiyorum). Yasa ¢ikarmak suretiyle bireylerin gelirlerinden
vergi toplamak, bireylerin sahip olmayi hak ettiklerinin bir kismindan
vazge¢mek zorunda olduklar1 anlamina gelir. Bu ise mesrulastirmay1 gerek-
tiren bir durumdur ve hiikiimetler bu mesrulastirmay: saglamakla yiikiim-
lidiirler. Mesrulastirmanin bir kismini, hiikiimetlerin insanlarin gereksinim
duydugu ve talep ettigi hizmetleri sunmasini igeren zimni anlasma olustu-
rur. Insanlar sunulan bu hizmetleri bizzat kullanmasalar bile, onlarin mali-
yetini karsilamak zorundadirlar.

Hiikiimetler biitiin vatandaglarin faydalanacag: bir hizmet tiirii sunarlar.
Birlesik Devletler gibi genis toplumlarda bireylerin iyiligi giivenlik, alt yaps,
hukuk sistemi, antlagsmalarin miizakeresi ve benzeri hizmetlerin sunulma-
sin1 icap ettirir. Degil mi ki herkes bu hizmetlerden faydalaniyor, herkesin
bu hizmetlerin bedelini 6demesi gerekir. Bu amag icin yapilan vergilendirme
bana mesru goriiniiyor. Hiikiimetler vatandaslarin o hizmet icin 6zel
sektorii tercih etmesi veya o hizmeti almay1 istemedikleri i¢in makul olarak
kullanmamay1 tercih ettigi cesitli hizmetler de sunarlar. Bunlara 6rnek
olarak sosyal giivenlik, issizlik sigortasi, saglik sigortasi, cesitli yayinlar,
lisanslar, TV kanallar1 ve benzeri hizmetler verilebilir. Muhafazakar goriise
gore, bu hizmetlerin maliyetlerinin, simdi veya ilerde, bu kisilerden vergi
almak suretiyle, sadece bu hizmetleri almay1 tercih edenlerden karsilanmasi
gerekir. Hiikiimetlerin sundugu iigiincii bir hizmet tiirii yoksulluk, hastalik,
talihsizlik ve benzer nedenlerle yardima muhta¢ durumda olanlara yardim
etmektir. Insanlarin sirf ihtiya¢ i¢inde olduklar1 gerceginden, onlarin
yardimi hak ettikleri veyahut da onlara yardim etmek ugruna diger insan-
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larin mesru gelirlerinin bir kismindan yoksun birakilmayr hak ettikleri
sonucu ¢ikmaz. Thtiyag sahipleri, ancak bu duruma kendi kusurlariyla
diismemislerse ve bagkalarinin bu yardimi onlara hatir1 sayilir bir pahaya ve
onlarin kendi yiikiimliiliiklerinin iizerinde ve iistiinde saglama gibi bir
ylikiimliiliikleri varsa, yardimi hak ederler. Mevcut refah politikalarinin
destekgisi olan esitlik¢iler kusur meselesini gormezden gelir ve gerekgesini
agiklamaksizin yardim yapma yiikiimliiliigliniin varligini sorgusuz-sualsiz
kabul ederler.8 Muhafazakar goriise gore, bu amagcla vergilendirme yapmak

8 “Faydaci olmayan etikler ile giicliit maddi esitlik idealleri tutarli hale getirilemez.” Arneson,
“What, If Anything, Renders All Humans Morally Equal?” 126. “Temel esitlik iddiasimun
megrulagtirilmas: imkansizdir, en temel olan ahlaki onciil esitligin kendisidir ve bu ytizden bagka
hicbir seyden tiiretilemez.” Brian Barry, “Equality,” Encyclopedia of Ethics, ed. Lawrence C. Becker
and Charlotte B. Becker (New York: Garland, 1992), 324. “Esitlik liberal diisiincenin en eski ve en
koklii unsurlarmdan birisidir. Bu unsur liberal diisiinceyi olusturan diger herhangi bir unsurdan
ne daha az ne de daha ¢ok ‘dogal’ veya ‘rasyonel’dir. Biitiin nihai insani amaclarda oldugu gibi,
esitligin kendisi savunulamaz veya mesrulagtinlamaz, ciinkii o diger eylemlerin megruluk
temelidir.” Isaiah Berlin, “Equality,” Concepts and Categories, ed. Henry Hardy (London: Hogarth,
1978), 102. Esitlik “kendisinden daha nihail herhangi bir temel {izerinde oturmaz, ve kendisi
kanitlanmak suretiyle mesrulagtirilmaz. Siiphecilere karsi su da sdylenebilir ki, esit insan
haklarinn tanindigy bir diinya daha adil bir diinyadir ... daha az tehlikeli bir diinyadir ... ve daha
yiice ve medeni bir diinyadir. Eger bunlardan higbirisi siipheciyi ikna etmez-se, ona sirtimizi
dénmeli ve daha 6nemli problemleri incelemeliyiz.” Joel Feinberg, Social Philosophy (Englewood
Cliffs, NJ: Prentice-Hall, 1973), 94 (vurgular asil metinden). “Her makul siyaset teorisinin nihai
kaynag aymdur, esitliktir.... Bir teori eger toplumun her bir {iyesinin ¢ikarimin 6nemli oldugunu ve
esit dnemde oldugunu kabul ederse o esitlikci bir teoridir.... [Blir siyaset teorisi, baz1 insanlarm
devletten esit ilgi gormeyi (equal consideration) hak etmediklerini, belirli tiirdeki bazi insanlarm
digerleri kadar énemli olmadigim iddia ediyorsa, o zaman modern diinyadaki insanlarin pek cogu
tarafindan hemen reddedilecektir.” Will Kymlicka, Contemporary Political Philosophy (Oxford:
Clarendon Press, 1990), 4-5. Diger bir yazar, “muhtemelen basaril olacak olan bir argiiman tipini”
ortaya koyacagim sdylemekte ve sdyle devam etmektedir; “Bu argiiman, bana makul gelen tiirden
bir liberal esitlikgilik icin ahlaki bir temel saglardi. (Ama) bdyle bir argiimana sahip degilim.”
Bununla birlikte, bu itiraf yazarimizi, “ahlaki esitlik, (yani) her bir kisinin bakis acisina esash
bakimlardan esit agirhk verme tegebiisli, hatta aydinlanmis bir etiginin alameti olarak
tanimlanabilecegi”ni iddia etmekten alikoymaz. Nagel, Moral Questions, 108 ve 112. Yillar sonra
Nagel soyle soyler: “Benim iddiam, bireylerden kabul edilemez taleplerde bulunmaksizin, biitiin
kisilere esit dnemi verecek adaleti saglayacak kurumlarin tasarlanmasi probleminin ¢6ziilememis
oldugudur.” Ancak Nagel yine de “ modern refah devletlerinde mutat olan yontemlerin Stesinde
esitlige ulasmayi istemek lehinde bir iddia sunar.” Nagel, Equality and Partiality, 5. “Esas esitlik ...
ilgi esitligidir (equality of consideration)..... [E]lbette, bunun hi¢ bir yani tam anlamiyla bir
argliman degildir. Bu sonucun kendisinden tiiretilecegi dnciilleri ortaya koymus degilim.” Rawls,
A Theory of Justice, 507, 509. Bir diger yazar “esitlik¢i yargilarimiza nihai olarak yol géstermesi,
onlar1 agtklamasi ve onlar ile bagdasmasi icin ad hoc olmayan, sistematik ve tutarli bir metot”
sunar. “.. [Elsitlik¢ilik karsisinda sunulan argiimanlardan pek ¢ogunun giiriitiilebilecegini
diistinmeme ragmen, bu kitabin esitlik ideali ile ilgili olarak ne bir savunma ne de bir saldir
olmadifim vurgulamama izin verin. Birinin esitsizlii umursamasi gerekip gerekmedigi
meselesini ele almiyorum.” Larry Temkin, Inequality (Oxford: Oxford University Press, 1993), 5-6.
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adaletsizdir, ¢linkii bu uygulama hak edip hak etmediklerini sorusturmaksi-
zin digerlerine vermek amaciyla insanlar1 sahip olmay: hak ettikleri
seylerden yoksun birakmaktadir. Muhafazakar goriisiin bu sonucu pek ¢ok-
larmi 6fkelendirecektir. Bunun, insanlarin digerlerine yardim etme konu-
sunda bir yiikiimliiliige sahip olmadigini degil de, sadece eger varsa, bu
ylikiimliiliigiin adaletten tiiremedigini ifade ettiginin farkina varmak onla-
rin Ofkesini belki yatigtirirdi. Yardim etme yiikiimliiliigliniin yardimsever-
lik, merhamet, basiret veya diiriistlitk gibi baska bir temelden tiiretilip
tiiretilemeyecegine iliskin agik soruyu cevaplama yiikiimliiliiglinii bu ilke-
nin destekgilerine birakiyorum.

Simdi refah (prosperity) konusunda bir takim seyler sdylemem gerkiyor.
Acqiktir ki refah iyi bir seydir, ancak refaha oldugundan ¢ok daha fazla 6nem
atfediliyor. Bireylerin iyiligi (well-being) miireffeh bir toplumda yasamala-
rina bagh degildir. Bireylerin iyiligi, refahin temin edemeyecegi, ekonomik
nitelik tasitmayan pek ¢ok sosyal ve bireysel iyiye baghdir. Bireylerin iyiligi
igin gerekli olan sey refahin ima ettigi kaynaklarin bollugu degil, belli bir
tarzda yasamak i¢in kafi kaynaklara sahip olmaktir. Refah i¢in gerekli olan
bireysel iyiler toplumdan topluma ve farkli hayat anlayislarina gore degisir;
ancak refahi nasil algiladiginizdan bagimsiz olarak, zorunlu olan birtakim
iyiler de vardir. Giivenlik, 6zgiirliik, adalet, diizen, saglik, isboliimii, isbirligi
ve benzeri iyiler olmaksizin iyilik imkéansizdir. Bu yiizden bir toplumdaki
bireylerin iyiliginin oradaki refah ve zengillik ile 6l¢iilebilecegini zannetmek
biiyiik bir hata olur. Al Capone’un miireffeh hayat: ve Nazi Almanya’sinin
miireffeh toplumu kétilydii, buna karsin sirf ancak yetecek kadar kaynak-
lara sahip olsalar bile bazi hayatlar ve toplumlar iyi olabilirler.’

Mubhafazakar goriisiin ileriye yonelik bir ¢ikarimi sosyal degisimle ilgili-
dir. Insanlarin cevap vermek zorunda kaldiklar: sartlar degistigi igin, biitiin
toplumlar daima degisim halindedirler. Bir toplum yeni kosullara kendisini
adapte etmeksizin ayakta kalamaz. Degisim {izerinde kontrol saglayabilmek,
degisimi arzu edilir kilan geyin ve degisime yon vermesi gerekenin ne
oldugu sorularinin sorulup cevaplanmasini gerektirir. Muhafazakar cevap
sudur: Cari konvansiyonlar kusursuz degilseler ve artik zaman testini
gecemiyorlarsa degisim istenir bir seydir. Degisim, ayn1 konvansiyonun
onceki halinin tasidig1 noksanliklar1 barindirmayacak sekilde gbzden gegiril-
mesi seklinde olmalidir. Oyle ise, degisimin gerekgesi belli bir konvansi-
yonun belirli noksanliklarina g¢are bulmaktir. Muhafazakar goriise gore,

9 Bkz. Harry Frankfurt, “Equality as a Moral Ideal,” i¢inde The Importance of What We Care About
(Cambridge: Cambridge University Press, 1988).

44



J. Kekes: Adalet: Muhafazakar Bir Goriis

degisim azar azar, peyder pey, muayyen ve onu harekete geciren noksanliga
care olmaya ancak yetecek kadar olmalidir.

Sosyal degisme karsisindaki bu muhafazakar tavrin énemi kismen onun
neyle ilgili olmadigmin kavranmasiyla su yiiziine ¢ikar. Sosyal degisime
dair muhafazakar tavir bir teoriye, ayrintili bir tasarima, genel bir plana
veya uzak bir hedefe yakinlasmaya uygun diisen bir degisimi icermez. Bu
muhafazakar tavir toptanci degisimleri, fark edilebilen kusurlar tasimayan
konvansiyonlar: terk etmeyi veya sadece yeni bir seyi denemekten ibaret
degisimler yapmay1 icermez. Muhafazakar goriise gore, bir kusur yoksa,
degisim icin gerekce de yoktur. Degisim i¢in gerekge yoksa, bu durumda
degistirmemek igin gerekce var demektir. Bu anlayisin mesrulugu, hiikiim
siiren konvansiyonlarin kusur tasimadiklari, zaman testini ge¢mis olduklari,
glivenilir ve dogru olduklari, insanlarin itaatine layik olduklar1 ve de
anlagmalar, iliskiler ve digerlerinin giivenligini etkileyen eylemler igin
belirlenmis kosullar sunduklari seklindeki gerekgeler ile gosterilir. Bu
konvansiyonlar teorilere, toptanc tasarimlara, uzak hedeflere ve yeni ihti-
mallerde eksik olan avantajlara sahiptirler. Gelecekteki belirsiz ihtimaller
ugruna halihazirdaki tatminkar gergeklikleri terk etmek asla makul degildir.

Elbette, bir toplumda hiikiim siiren konvansiyonlarin biiyiik kisminda
agir kusurun bulundugu 6rnekler s6z konusu olabilir. Bu tiir durumlarda,
pek tabi ki, muhafazakarlar bu konvansiyonlarin siirdiiriilmesini savunma-
yacaklardir. Toplumlar, tarihten de ¢ok iyi bildigimiz gibi, tepeden tirnaga
ciiriimiis olabilirler, ki béyle bir durumda bu toplumlar ¢okecektir. Konvan-
siyonlarin uzun siiredir var oldugu gerekgesiyle, bu tiir kusurlu konvan-
siyonlarin devamini savunmanin bir goriise yalnizca zarar verecegini kabul
etmek gerekir. Ne var ki, muhafazakar goriis bu tiir bir anlayis icermez.
Muhafazakar goriis sadece kusuru bulunmayan ve zaman testini ge¢mis ola-
rak goriilen konvansiyonlarin devamindan yanadir.

Mubhafazakar goriisiin diger bir sonucu, adaletin igeriginin toplumdan
topluma, aslina bakarsaniz ayni toplumda bile zaman iginde farklilik goste-
recegi ihtimalidir. Adil olmay1 amaglayan bir toplum iiyelerinin hak ettikleri
seyleri almalar1 ve hak etmedikleri seyleri almamalari fikrine baglidir. An-
cak, hak edilen ve hak edilmeyen seylerin neler oldugu hiikiim siiren kon-
vansiyonel igbirligi kurallarina baghdir. Farkl toplumlarin iliskiler, anlas-
malar ve digerlerinin giivenligini etkileyen eylemler hakkinda farkli kon-
vansiyonlara sahip olmalari muhtemeldir, ve de biitiin toplumlarda konvan-
siyonlarin zaman icinde degisecegi ihtimal dahilindedir. Adalete baglilik, bu
ylizden, onceden ve nihal olacak sekilde konabilen kurallar veya ilkelere
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baglilik anlamina gelmez. Adalete baglilik, insanlarin hak ettikleri seylerin
kusur tasimayan ve zaman testini gegmis, farkli ve degisen konvansiyonlara
bagh oldugunu kabul etmek suretiyle, nasil davranilmay1 hak ediyorlarsa,
insanlara dyle davranmay1 garanti etmektir. Bu tiir konvansiyonlarin olmasi
adalet i¢in zorunludur, ne var ki, bu konvansiyonlarin biitiin toplumlarda
ayni icerige sahip olmasi zorunlu degildir.

Muhafazakar goriisiin burada bahsedecegim son ¢ikarimi, adaletin
esasta esitlik¢gi olmadigidir. Adaletin insanlara hak ettikleri seylerin
dagilimiyla ilgili olmasi zorunludur. Inlarin hak ettikleri seyler ise farkh
farklidir; ¢linkdi, onlarin farkli iligkileri ve anlasmalar1 vardir ve ¢iinkii
onlarin eylemleri bagkalarinin giivenligini farkl etkiler. Elbette, muhafaza-
karlar adaletin esitlere esit muameleyi, esit olmayanlara esit olmayan
muameleyi gerektirdigi konusunda mutabiktirlar. Bununla birlikte can alial
sual, insanlarin hangi bakimdan esit veya esitsiz olduklaridir.’® Eger
bakilmas1 gereken insanlarin neyi hak ettikleri ise insanlarin egit muamele
gormeyi hak ettikleri durumlar ancak nadiren ve istisnai olarak gerceklese-
cektir. Muhafazakar adalet anlayisi, bu nedenle, hi¢ bir esitlik¢i adalet
anlayisiyla bagdasmaz. Dahasi, adalet ile insanlarin neyi hak ettikleri
arasinda esash bir baglanti oldugunu vurgulamakta muhafazakar anlayis
hakli ise, bu durumda, s6z konusu esas baglantiy1 yok sayan esitlikci anla-
yislar bir adalet goriisii olarak bile nitelendirilemezler. Adalete dair yaygin
olarak kabul goren anlayis epey bir zamandir esitlik¢i anlayis oldugundan,
adalet hakkinda bugiin hakim olan konsensiis temelden hatalidir.

Esitlik¢i anlayislar zenginlerle fakirler arasindaki farki azaltmak amaciyla
ekonomik kaynaklarin yeniden dagitimim savunurlar. Bu yiizden, esitlikgiler,
servetlerinden almay: diistindiikleri insanlarin sahip olduklar seyleri hakedip
etmediklerine bakmaksizin ve bu servetlerin dagitildig: insanlarin esitlikgile-
rin onlara vermek istedigi seyleri hak edip etmedigini sorgulamaksizin, daha
fazlasina sahip olan insanlardan alarak daha aza sahip olan insanlara vermeyi
savunurlar. Yeniden dagitim yapmak belki farkli sekillerde mesrulastirilabilir,
ancak bu yapilan is adaletin bir geregi olarak megrulastirilamaz. Eger esit-
likgiler savunduklan fikir konusunda yiirekli olsalardi, savunduklar: adaletsiz
bir politika {izerine adalet etiketini vurmak ve adalet kavramini gaspetmek
yerine, agik ve samimi sekilde farkli mesrulastirimlar sunarlardi.

10 “Biitiin insanlar adaleti esitligin bir tiirii olarak disiiniirler... Ancak hala geriye bir sual
kalmaktadir: Esitlik ve esitsizlik nedir?” Aristotle, Politics, 1282b16-22, cev. B. Jowett, in Barnes,
ed., The Complete Works of Aristotle.
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VIL. SONUC

Umarim, bu yazida muhafazakar goriisii dile getirmekle bir adelet teorisi
sundugum diisiiniilmeyecektir. Sanmiyorum ki boyle bir teoriye ihtiyacimiz
olsun.! Thtiyacimiz olan sey zaten bildigimiz seyi kendimize hatirlatmaktir:
Adalet insanlar hak ettikleri seylere sahip olduklar1 ve hak etmedikleri
seylere sahip olmadiklar1 zaman gergeklesir. Bunu bildigimizi, sozgelisi,
hemen hemen biitiin insanlarin diizenli bir toplumu gelisigiizel bir topluma
tercih ettikleri gergegi gostermektedir. Onu tercih ederiz, ¢linkii gelisigiizel
bir toplum adaletsizken o adildir. Bunun tercihimizin bir nedeni oldugunu
gormemizi engelleyen, heryere niifuz etmis olan esitlikci retoriktir. Benim
burada yapmakta oldugum sey “belli bir amag i¢in hatirlaticilar1 derlemek-
tir.”12 Hatirlaticilar, sadece ve sadece, insanlar kendilerine hatirlatilan seyi
zaten biliyorlarsa hatirlatic1 olabilirler. Ve de, insanlar benim adalet hakkin-
da sdylemekte oldugum seyi zaten bilmektedirler: Herkes bilir ki, hayattaki
iyi ve kotii seyler onlarin alicillarimin iyiligi ve koétiiliigii ile orantih olursa,
bizim miikemmel olmayan diinyamiz daha iyi olacaktir. Adalet diinyay:
daha az kusurlu bir yer haline getirmeyi amaglar. Bu amag¢ ugrunda ¢alis-
mak ne devrimci veya radikal sosyal degisimler yapmak ne de bir adalet
teorisi kurmak anlamina gelir. Adalet i¢in ¢alismak herkesin kisisel veya
politik olarak adaletsizligi 1slah etmeye gayret etmesi gibi, aslinda kiigiik
capl bir ¢abaya ¢agrida bulunur.’® Bizler bunu yapabiliriz, ¢linkii sayisiz
vakadaki adaletsizliklerin neler oldugu toplumumuzda herkes tarafindan
bilinir. Belki, baz1 vakalarda emin olamayabiliriz, Timbuktu®, Tahran veya
Tianjin™deki insanlar ayni noktada uzlagmayabilirler veya gordiigiimiiz
seyin giivenilirligini zedeleyen, arasira meydana gelen optik yanilsamalar
bildigimiz seyi etkileyebilir. Bu yazinin basinda ileri siirdiigiim, muhafaza-
kar adalet anlayis1 olarak adlandirdigim fikre makul insanlarin zaten sahip
olduklar yolundaki iddiasinin ardinda bu yatmaktadir. Eger onlar yalnizca

11 Adalet teorisi dedigim zaman kast ettigim sey, iyi kurulmus onciillerle baslayan ve onciiller
dogru oldugu takdirde neyin adil oldugunun zorunlu bir sonug olarak kendisinden tiiretildigi
yapilandirilmig bir argiimandir. Bu tiir bir teori kurma girisimlerinden en dikkat ¢ekeni John
Rawls'mn teorisidir ama bu girisim basarili olamamustir. Bkz. Benim The Illusions of Egalitarianism
(Ithaca, NY: Cornell University Press, 2003) kitabima, 6zellikle 4. Béliime.

12 Filozofun isi belli bir amag icin hatirlatmalarin derlenmesine dayamr.” Ludwig Wittgenstein,
Philosophical Investigations, no. 127, gev. Elizabeth Anscombe (Oxford: Blackwell, 1958).

13 “Digerine iyilik yapacak olan kimse, bunu ¢ok kiigiik pargalar halinde yapmahdir/ Ortak fyi
ikiylizlii ve dalkavuk hainin bahanesidir.” William Blake, “Jerusalem,” bolim 3, levha 55, II. 60—
61.

* Mali’de bir sehir.(gev. notu)

#+ Cin'in dort biiyiik sehrinden biri. (cev. notu)
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kendi sahip olduklan inanglar yoluyla diisiiniirlerse, bu gercegi idrak
edeceklerdir. Bu denemede biraraya getirdigim hatirlaticilar bu idrak edise
yardimci olmak amacini tasimaktadir.
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