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Bu makalede, adalet kavramu tabil hukuk ve hukuki pozitivizm teorileri agisindan
incelenmektedir. Tabil hukuk teorisi, adalet kavramimi hukukun temeli olarak
goriir. Tabil hukuk anlayisina gore, bir kuralin hukuk kural1 olabilmesi icin adil
olmas gerekir. Ne var ki, tabii hukukun adalet tanimi gagdan ¢aga degismistir. {1k
Cagda tabiata, Orta Cagda tanrisal emirlere, Yeni Cagda ise akla uygun olan sey
adildir. Pozitivist teori ise tabil hukukun yaptigi adalet tanimlarini elestirir.
Pozitivist teoriye gore, adalet kavramy, fizik Otesi bir deger olarak, tanimlanamaz
ve bilinemez nitelikte bir kavramdir. Bu niteligiyle adalet kavraminin incelenmesi
hukuk biliminin disinda kalir.
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%kuk diisiincesinin en temel kavramlarindan birisi hi¢ siiphesiz

“adalet” kavramidir. Ancak tanimlanmasi en gii¢ hukuki kavramlardan birisi
de yine hig siiphesiz adalet kavranudir. Ilk Cagdan bu yana pek cok diisiiniir
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adalet kavramini degisik sekillerde tanimlamislardir. Hukukun genel teorisin-
de, adalet kavrami konusunda birbirine muhalif iki biiyiik teori vardir: Tabii
hukuk ve hukuki pozitivizm teorileri. Tabii hukuk teorisi adalet kavramini
kendine gore tamimlar ve bu kavrami kendi teorisinin merkezine yerlestirir.
Hukuki pozitivizm ise, tabii hukukun adalet tamimlarim elestirir ve bu
kavramin tanimlanamaz bir kavram oldugunu ve bu nedenle de hukuk
biliminin digina itilmesi gerektigini ileri siirer.

1. Tabii Hukukun Yaklasim1

Hukuk okullar1 arasinda “adalet” kavramina en ¢ok O6nem veren okul,
stiphesiz tabil hukuk okuludur!. Tabil hukuk anlayisinda, bizatihi hukuk,
adalet ile tamimlarmr. Hukukun gegerliligini kuran gey adalettir. Bu agidan
tabil hukuk teorisini kisaca “bir kanun, kanun olmak i¢in adil olmak
zorundadir” diyen bir anlayis olarak tanimlayabiliriz. Bu husus en giizel bir
sekilde Aziz Augustinus tarafindan ifade edilmistir: Non esse lex quae justa non
ferit (adil olmayan kanun, kanun degildir)2. Diger bir ifadeyle bir hukuki
islemin gegerli olabilmesi icin, yani hukuki sonuglarini dogurabilmesi igin
adaletin gereklerine uygun olmasi, onu gerceklestirmeye hizmet etmesi
gerekir. Dolayisiyla eger bir hukuki islem veya bir hukuk normu, adil ise
gecerlidir; adil degil ise gegersizdir, yani hukuki sonuglarmi dogurmaya
elverisli degildir; diger bir ifadeyle baglayici gilicii yoktur. Kisacasi, bu
anlayista “gegerli olan hukuk, adil olan hukuktur”s.

Goriildiigli gibi bu anlayista, bir hukuk normunun gegerli olup olmadigim
tespit agisindan hukuk ile adalet arasindaki iligki kesin bir rol oynamaktadr.
Pozitif hukuk ancak adaletin gereklerine uydugu olgiide gegerlidir. Belirli bir
insan davranist konusunda yoneltilen bir emir adil degilse gegersizdir, yani
hukuk normu degildirt.

Tabii hukuk teorisi, pozitif hukukun gegerliliginin temelini sorgular. Pozi-
tif hukukun neden gecerli oldugu sorusunu sorar ve bu soruya kategorik yani
sartsiz bir cevap verir. Pozitif hukukun gecerliliginin temeli adalettir. Pozitif

L, Tabii hukuk okulu hakkinda bkz. Kemal Gozler, Hukukun Genel Teorisine Giris, Ankara, USA
Yayincilik, 1998, s.56-64; Kemal Gozler, Hukuka Giris, Bursa, Ekin Kitabevi, 4. Baski, 2007, s.168-170.
2. Saint Augustin, De Libero Arbitrio, 5'ten alintilayan H. L. A. Hart, Le concept de droit, trad. par
Michel van de Kerchove, Bruxelles, Publications des Facultés universitaires Saint-Louis, 1976, s.21.

3. Hans Kelsen, “La justice et droit naturel”, Trad. par Etienne Mazingué, in “Le Droit naturel”,
Annales de philosophie politique, tIII, (Institut international de philosophie politique), Paris, PU.F,,
1959, s.64.

4, Ibid
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hukukun igerigi tabii hukuka, yani adalete uygun ise gecerli; degilse
gecersizdird.

O halde tabil hukukeulara gore, tabii hukuk adil olmast itibariyla tek gercek
hukukturé. Pozitif hukuk ancak tabii hukuka uygun oldugu 6l¢iide hukuktur.

Dahasy, tabil hukuk teorisine gore, pozitif hukuka adil oldugu 6l¢iide itaat
edilir. Adil olmayan pozitif hukuka kimse itaat etmek zorunda degildir”. O
halde tabii hukukgulara gore, tabii hukuk adil olmasi itibariyla tek gercek
hukuktur®. Pozitif hukuk ancak adil oldugu 6lgiide hukuktur.

Ozetle tabii hukuk anlayisinda bir hukuk kuralmin gegerliliginin 6lgiisii
onun adilligidir. Peki ama bdylesine 6nemli bir 6l¢ii olan “adalet” kavrami
nasil tamimlarr? Tabii hukuk teorisi bu soruya flk Cagda baska, Orta Cagda
baska, Yeni Cagda baska cevap vermistir®:

1. Ilk Cagda Tabii Hukukun Adalet Tanim1: Adil, Tabiata Uygun Olan Seydir

[k Cagda tabii hukuk, kendi isminden de anlagilacag1 iizere “tabiat” kavrami
tizerine kuruludur. “Tabil hukuk” isimlendirmesi, zaten ik Cagdaki bu
anlayis1 ifade eder. Tabii hukuk, tabiahn hukuku, tabiattan kaynaklanan
hukuk, tabiata uygun olan hukuk demektir. Aymi sekilde Ik Cag tabii
hukukgularina gore, hukukun gecerliliginin kriteri olan adalet de tabiata
uygunluk ile tamimlanir. Tabiata uygun olan sey adil; tabiata aykir1 olan sey ise
gayr-i adildir.

[k Cag tabii hukukgularina gére, hukuk ve adaletin kriteri olan “tabiat
(doga)”tan kastedilen sey, beseri tabiat degil, normal fiziki ve biyolojik
tabiattir. Tk Cag tabii hukukcular, tabiattan “fiziki doga diizeni (fusis,
¢vo10)’ni anlanuglardir. Tk Cag tabii hukuk teorisyenlerine gore, “toplumsal
diizen (nomos, vouoo)”, “doga diizeni (fusis, gvo1o)”ne uygun olmalidir. Aym
sekilde insan tabiat1 da fiziki ve biyolojik tabiata tabidir. Dolayisiyla insanlarin
koydugu kanun (nomos, vouoo), biyolojik tabiatin koydugu kanuna (fusis,
gvoro) uygun olmalidir’®. Ancak bu takdirde insanlarin koydugu kanun adil
ve dolayisiyla gegerli olabilir.

5. Ibid., s.121.

6. Laetizia Gianfomaggio, “Droit naturel”’, in André-Jean Arnaud (sous la direction de-),
Dictionnaire encyclopédique de théorie et de sociologie du droit, Paris, L.G.D.J., 2éme édition, 1993, 5.199.

7. Kelsen, “La justice et droit naturel”, op.cit., s.112.

8. Gianfomaggio, op.cit., s.199.

°. Caglar boyunca tabii hukuk akiminin nasil degistigi konusunda bkz.: Gézler, Hukuka Giris, op.
cit., s.168-170.

10, Kadim tabil hukukta tabiatin kanunu (fusis) ile insanlarin koydugu kanun (nomos) arasinda
diializm vardir (F. Friedmann, Legal Theory, London, Stevens & Sons Limited, 1960, s.47).
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Ornegin Eski Yunan'da Kallikles ve Thrasymachus, tabiata uygun hareke-
tin hukuka uygun hareket oldugunu diisiiniiyorlar ve hukukun giigliiniin
hakki oldugunu ilan ediyorlardi". Kallikles, “kuvvetli olan hayvanlarin, zay:f
olan hayvanlari yenip ve onlar1 yok ederek yasadiklarini; tabiatin da insanlara
aym seyi emrettigini” diistiniiyordu’?. Thrasymachus da hukukun, giigliilerin
sahip oldugu avantajlardan olustugunu iddia ediyordu®. Aristo’ya gore de
hukuk giiciinii tabiata uygunlugundan almaktaydi. Bu bakis agisiyla Aristo,
koleligin tamamen dogal bir kurum oldugunu, zira tabiatin bazi insanlar
efendi, digerlerini ise kole olarak yarattigini diistiniiyordu'4.

Bu anlayis eski Yunan'da goriildiigii gibi, klasik Roma hukukunda da
goriilmiistiir. Unlii hukukgu Ulpianus, tabii hukukun biyolojik yaklagimini su
formiille agikliyordu:

“Ius naturale est, quod natura omnia animalia docuit: nam ius istud non
humani generis proprium, sed omnium animalium, quae in terra, quae in
mari nascuntur, avium quoque commune est (Tabii hukuk, tabiatin biitiin
hayvanlara ogrettigi hukuktur. Tabili hukuk sadece insan cinsine has
degildir; denizde ve karada yasayan biitlin hayvanlar ve keza kuslar icin de
gecerlidir)”1°.

Boylece kadim anlasilisina gore tabil hukukun, insamin da dahil oldugu
tiim hayvanlarin ortak dogasindan kaynaklanan hukuk oldugu séylenebilir. O
halde, kadim tabil hukuk anlayisina gore, hukukun temelinin “biyolojik tabi-
at” oldugu soylenebilir.

Goriildiigii gibi Ik Cag tabii hukuk teorisi, hukuku biyolojik tabiatla
tanimlamaktadir. Dolayistyla {lk Cag tabii hukukgularina gére bir seyin adil
olabilmesi i¢in, yukarida agiklanan “doga diizeni”ne uygun olmasi gerekir. Bu
doga diizenine uygun olan sey adil; aykiri olan sey ise gayr-i adildir.

2. Orta Cagda Tabii Hukukunun Adalet Tanimi: Adil, Tanrisal Emirlere
Uygun Olan Seydir

Orta cagda tabil hukuk, tanrisal iradeden kaynaklanan hukuk olarak tanim-
lanmustir. {1k cag tabii hukukcularina gére, hukuk tabiatin iiriiniidiir. Orta gag
tabii hukukgular ise bu tabiatin, Tanri tarafindan yaratildigy, tanrisal bir tabiat

11, Max Hamburger ve Bernard Miall, The Awakening of Western Legal Thought, New York, G. Allen
& Unwin, 1969, (<books.google.com>), 5.42-43.

12, Friedmann, op. cit., s.49.

13, Hamburger ve Miall, op. cit., s.42-43.

14, Aristotle, Politics, I, 5 <http://www.constitution.org/ari/polit_01.htm>.

15. Digesta, I, 1.1.3 (Ulpianus libro primo institutionum) <http://web.upmf-grenoble.fr/Haiti/
Cours/Ak/> (Tiirkge ceviri yazara aittir).

80



K. Gozler: Tabii Hukuk ve Hukuki Pozitivizme Gore Adalet Kavran

oldugu iizerinde durmuslardir. Onlara gore, hukukun kaynaginda tabiati
yaratan Tanri bulunur. Dolayisiyla Orta Cag tabii hukukgulari, hukuktan,
ilahi bir diizeni, agikgas1 Tanr1'nin emirlerinden olusan bir diizeni, yani dini
anlamiglardir. Bu nedenle ortagag tabii hukuku dini niteliktedir. Bunun icindir
ki, Orta Cag tabii hukukuna bazen dini tabii hukuk da denir. Belki bu hukuka
dogrudan “ilahi hukuk” veya “dini hukuk” demek daha uygun diiserdi. Ama
flk Cag igin yerlesen “tabif hukuk” terimini kullanma aliskanligi Orta Cag igin
de devam etmistir.

Orta Cag tabil hukukunun en 6nemli temsilcileri Aziz Augustinus ve
Thomas Aquinas’tir.

Aziz Augustinus (M.S. 354-430) hukuku, “Tanrinin iradesinin ifadesi olan
ebedi bir kanun” olarak tanimlar’®. Aziz Augustinus, hukukun aslinda dinden
ibaret oldugunu diisiinmektedir.

Orta ¢ag tabil hukukunun diger 6nemli temsilcisi Aziz Thomas (1226-
1274y tir. En 6nemli eseri Summa Theologica (Teoloji Ozeti) dir. Kendisine Orta
Cagin Aristosu da denilen Aquino’lu Aziz Thomas, insani kanunlarin ebedi ve
ilahi kanunlara uymas: gerektigini 6gretmektedir. Ona gore ebedi kanunlar,
evreni yaratan ve yoneten kanunlardir. Bu kanunlar ilahi iradeyle ifade
edilirler.

Hukuku tanrisal iradeyle tanimlayan Orta Cag tabii hukukgular, adaleti de
ayni sekilde tammlamuslardir. Onlara gore Tanrin emirlerine uygun olan sey
adil, aykir1 olan sey ise gayr-i adildir. Nitekim, Le Livre de Psaumes’te “adil” olan,
“Tanri'ya dayanan, O'ndan ilham alan, O'nun emirlerine itaat eden” olarak
tanumlanmistir’”. Dini tabil hukukun cagdas bir temsilcisi olan Boussuet de
“adil, ilahi adaleti taklit eder” diyerek aym anlayis: dile getirmistir'®.

3. Yeni Cagda Tabii Hukukun Adalet Tanime: Adil, Insan Aklina Uygun
Olan Seydir

Yeni Cagda tabil hukuk laikleserek icerik degistirmistir. Bu donemdeki tabil
hukukgular, hukuku Tanri'nin iradesinden bagimsiz hale getirmeye calismis-
lardir. Onlara gore hukuk, Tanri’'dan degil, “akil”dan kaynaklarr. Ancak
onlarin kastettigi bu “akil”, Ahmet veya Ayse gibi somut bir insamn aklh degil,
genel soyut anlamda “beseri akil”, diger bir ifadeyle insanin “akli tabiat1”dur.

16, Augustinus, Contra Faustum Manich., Lib.22.C.27'den alintilayan Kelsen, “La justice et droit
naturel”, op. cit., s.71.

7. Psaumes, XXXII, 11'den almtilayan Ch. Perelman, “L'idée de justice”, Annales de philosophie
politique, 111, Paris, P.U.F., 1959, s.140.

18, Boussuet, Sermons, Paris, Garnier, 1928, t.III, s.7den alintilayan Perelman, op. cit., s.141.
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Ozetle bu dénemdeki tabii hukuk anlayisina gore, hukukun yaratici kaynag:
tiim insanlar1 yoneten “tabil akil”dir; bu nedenle bu donemdeki tabil hukuka,
“akli (rasyonalist) tabii hukuk” da denir.

AKIi tabii hukukun en énemli temsilcisi Hollandal1 Hugo Grotius (Huig der
Groot) (1583-1645) tur. Grotius'a gore, insanlarda akla gore yasama icgiidiisii
vardir. Iste bu igglidii, hukukun kaynagidir. Grotius'a gére, biitiin insanlig
kapsayan ve degismez bir takim tabil hukuk kurallar1 vardir. Bu hukuk
kurallarinin a priori varligi, onlarin insanlarin “akli tabiati”ndan kaynaklamnr.
Insan aklimin dogast geregi, insan iyiyi ve kotiiyii ayirt edebilir. Hukuk, iste
insan aklinin boyle bir emridir®.

Grotius insanin akli tabiatindan kaynaklanan bu tabii hukuk kurallarina
ornekler vermektedir. Diisliniire gore, bu kurallarin basinda pacta sunt
servanda (ahde vefa, s6ze bagllik) ilkesi bulunmaktadir. Insan akl1 verilen so-
ziin tutulmasini emretmektedir. Grotius’a gore diger tabii adalet kurallari ise
sunlardir: Herkesin sahip oldugu seyler iizerindeki hakkina saygi gosteril-
melidir. Herkes kendi kusuru ile verdigi zarar1 6demelidir. Herkes baskasina
ait seyi geri vermelidir. Herkese hak ettigi ceza verilmelidir. Diisiiniire gore
bunlar ve bunlara benzer tabil hukuk kurallar1 akla uygun olduklar: igin
gecerlidirler. Bu kurallar insan aklinin dogasindan kaynaklanirlar.

Hukuku insan aklimin iiriinii olarak goren Hugo Grotius, adil olam da
insan aklina uygun olan olarak tanimlar. Yukarida bahsettigimiz s6ze baglilik
gibi insan aklindan ¢ikan kurallara uygun olan sey adil, aykir1 olan sey ise
gayr-i adildir.

1I. Hukuki Pozitivizmin Yaklasimi

Hukuki pozitivizm?, tabil hukukun adalet anlayisini elestirir ve bu
kavramin fizik Gtesi bir deger olarak tamimlanamaz bir kavram oldugunu ve
bu nedenle de hukuk biliminin disma itilmesi gerektigini savunur. Burada
once hukuki pozitivizmin tabil hukuka yonelttigi elestirileri, sonra da
kendisinin adalet kavrami konusundaki goriislerini agiklayalim:

19. Orhan Miinir Cagil, Hukuk Baslangici Dersleri, Istanbul, istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yaymlari, Birinci Kitap, ikinci Baski, 1963, s.295; Adnan Giiriz, Hukuk Felsefesi,
Ankara, A.U.Hukuk Fakiiltesi Yayin, 1985, 5.189-193.

20, Hukuki pozitivizm hakkinda genele olarak bkz. Gozler, Hukukun Genel Teorisine Giris, op.cit.,
5.73-88; Gozler, Hukuka Giris, op. cit., 5.163-165.
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1. Hukuki Pozitivizmin Tabii Hukukun Adalet Anlayisina Yonelttigi
Elestiriler

Pozitivist teorinin tabil hukuk teorisine yonelttigi en yikic1 elestiri, “adil olan”
ile “adil olmayan”1 ayiran objektif ve evrensel bir kriterin bulunmadig: nokta-
sinda toplanmaktadr.

Oncelikle belirtelim ki, eski cag tabii hukukgularinin savundugu adalet
anlayisin bugiin tabil hukukcularin kendileri dahil kimse savunmamaktadir.
Biyolojik tabiata, yani insanlarin da dahil oldugu biitiin hayvanlarin ortak
dogasina uygun olan seyin adil, aykir1 olan seyin ise gayr-i adil oldugunu
bugiin savunmak, haliyle miimkiin degildir. Aksi takdirde, belgesellerde
gordiigiimiiz, bes dakika once dogmus bir ceylan yavrusunu yiyen aslanin
adalete hizmet ettigini sdylemek zorunda kaliriz.

Tabiata uygun olan seyin adil oldugunun sdylenebilmesi icin &ncelikle
tabiatin kendisinin adil olmas: gerekir. Bunun igin ise tabiatin adil bir Tanr1
tarafindan yaratilmis ve yonetiliyor olmasi gerekir. Aksi takdirde adaletin
tanimlanmasinda tabiata bagvurulmasinin bir anlami olamaz. Bu nedenle,
Orta Cag tabii hukukgulariin adil olani Tanrinin emirlerine uygun olan sey
olarak tanimlamalar1 kendi iginde tutarlidir.

Ancak boyle bir anlayis, Hans Kelsen'in gozlemledigi gibi, bir kere
Tanrmin var oldugu, ikinci olarak insan dahil biitiin doganin Tanr tarafindan
yaratilmis ve yonetiliyor oldugu ve {igiincii olarak da Tanrmn adil oldugu
varsaymm {iizerine kuruludur. Bu ii¢ varsayim ise metafizik niteliktedir.
Bunlarin bilimsel olarak ispatlanmasi miimkiin degildir. Boyle bir ispat yapil-
madik¢a da Orta Cag tabii hukukunun adalet anlayisimin dogru oldugu
savunulamaz. Hans Kelsen'in belirttigi gibi, “eger tabiatin adil bir Tann
tarafindan yaratildigina inamlmaz ise, tabiattan ¢ikan adil bir hukukun
varligim da mantiken kabul etmek miimkiin degildir”2.

Nihayet belirtelim ki, Tanri'ya atifla “adil olan”in objektif ve evrensel
olarak tanimlanamamasinin ikinci bir nedeni de, kanimizca bizatihi monoteist
dinlerin yapisindan kaynaklanmaktadir. Bu dinler, esasen profetik dinlerdir,
yani vahiy yoluyla, peygamberler aracilifiyla inmislerdir. Dolayisiyla “adil
olan”, Tann tarafindan insanlara peygamberler araciigiyla bildirilir. Ilahi tabii
hukuk anlayisi kabul edilse bile, birden fazla peygamber olduguna gore,
birden fazla da adalet anlayis1 olacaktir.

Goriildiigli gibi “tabiat”a veya “Tanr1”ya basvurarak adalet kavraminin
tamimlanmasi, diger bir ifadeyle neyin adil, neyin gayr-i adil oldugunun

21, Kelsen, “La justice et droit naturel”, op. cit., s.73-74.
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belirlenmesi miimkiin degildir. Kelsen'in ifade ettigi gibi, adalet kavramim
tanimlama sorununu ¢6zmek bize diiger.

“Cilinkii neyin adil oldugunu, neyin adil olmadigini bilmek gerektiginde
karar, kendi deger yargimizin temeli olarak kabul ettigimiz adalet
normlarinin segimine baghdir. Dolayisiyla cevap c¢ok degisik olabilir. Bu
secimi, sadece biz, i¢cimizden her biri yapabilir. Bizim yerimize objektif
otorite olarak bir bagkasi, ne Tanri, ne doga, ne de akil yapabilir. Ahlaki
bagimsizligin gergek anlami iste budur. Bu sorumluluktan kurtulmak
isteyen herkes, bu se¢imi, Tanr1'ya, dogaya veya akla devretmektedir. Ttiim
bu kigiler rolativizmin kendilerine hicbir yardimda bulunmadiklar:
kanisindadirlar. Onlar bosu boguna tabii hukuk teorisine bagvurmakta-
dirlar. Zira tercih yapmak s6z konusu oldugunda, tabii hukukun degisik
teorileri, rolativist pozitivizminki kadar degisik cevaplar ortaya koymak-
tadir. Sectigi adalet normunun Tanr1’dan, dogadan veya akildan geldigi ve
onun kesinlikle gecerli oldugu illiizyonu bireyi se¢cim yapmak zorun-
lulugundan kurtarmaz. Ve bir¢oklart bu illlizyonu agir bir sacrificium
intellectus fiyatina satin alirlar”?.

Uzun lafin kisasi, neyin adil, neyin gayr-i adil oldugunun kriteri, Tanr1'ya
basvurmak bir yana birakilirsa, doga®?nmin gozlemi yoluyla elde edilemez. Eger
bu dogruysa su soru kagmilmazdir: “Adil olan”1
diismektedir??*

adil olmayan”dan ayirmak kime

Eger Tanr1'min mutlak ve askin otoritesine bagvurmak bir yana birakilirsa,
bu sorunun sadece ve sadece iki muhtemel yaniti vardir.

1. Birinci yanita gore, “ddil olam” belirlemek gorevi iktidar: elinde bulunduran
kimse veya kimselere aittir®. Agiktir ki bu yanita gore, tek adalet tanumi olacak,
boylece hukukun kesinligi saglanacaktir. Ne var ki bu yarut bizi tabii
hukuktan uzaklastirir, devletgi pozitivizme gotiiriir. Zira bir pozitif hukuk
normunun adalete uygun olup olmadigina, bu yamita gore, bu normu koyan
iktidar sahipleri karar verecektir; dolayisiyla bunlarin kendi koyduklar
kuralin adil olmadigim sdylemeleri pratik olarak ihtimal digidir?.

22, Ibid., s.120.

23, Burada “doga” kelimesi ile, “genelde somut olgularin ampirik gercekligi veya insanlarin - ig
veya dis- somut davrarusinda kendini ortaya cikaran 6zel doga” anlatilmak istenmektedir”
(Kelsen, “Justice et droit naturel”, op. cit., 5.68).

24, Zeki Hafizogullari, Ceza Normu: Normatif Bir Yapi Olarak Ceza Hukuku Diizeni, Ankara, US-A
Yayimcilik, 1996, s.49-51.

%, Hafizogullari, Ceza Normu, op. cit., $.50-51.

26, Bu konuda Kelsen, pozitif hukuki otoritenin yorum tekelinden bahsetmektedir (Kelsen, “Justice
et droit naturel”, op. cit., s.118).
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2. Ikinci yamita gore ise, adil olani belirleme gorevi tiim yurttaslara aittir”. Bu
yanit su iki nedenden dolay1 kabul edilemez.

a) Bir kere, adil olani belirleme gorevi tiim yurttaslara diiserse, adalet ilke-
leri zorunlu olarak siibjektif nitelik tasir. Zira bu ilkeler her insanin kendi
bilincinin verilerine goére anlasilir. Siiphesiz adaletin gesitli kisisel anlasilislari-
nin ortak unsurlar1 vardir. Fakat deneyim, bu ilkeleri tartisilmaz bir sekilde
belirlemenin miimkiin olmadigin ortaya g¢ikarmistir®®. Gergekten de, her
bireyin kendi bilincinin verilerine gore tabii hukuku algilamasindaki serbest-
lik, hukuk normunun gecerliliginin de her bireye gore degismesi sonucunu
dogurur.

Zeki Hafizogullar'nin ifade ettigi gibi,

“madem adalet kriteri farklidir ve azaltilmasi miimkiin degildir, adil
saymadigindan gegcerli olmayan kanuna itaat etmeyen yurttasa yoneticilerin
bir sey demeye hakki olmaz ve iistelik kanunlar ¢ercevesinde uygar yasama

giivenligi tamamen tahrip edilmis olur”*

Ozetle Kelsen'in belirttigi gibi, bu halde “total anarsi tehdidi” vardir®.

Dahas, tabil hukuk doktrini, adalet gibi bir ideale uygun oldugunu iddia
ederek herhangi bir sosyal diizeni aklayabilir®!.

Jeremy Bentham, tabii hukukun tehlikesini su ciimlelerle belirtmistir:

“Tabil hukukla silahlanmig fanatiklerle tartisilamaz, zira onlar tabii
hukuku kendi hoslarina gittigi gibi anlamakta, kendilerine uygun oldugu
sekilde uygulamaktadir. Onlarin goziinde tabii hukuk, sug islemeksizin saf

dist birakilamayacak bir dogma olarak kutsanmistir. Boyle biikiilmez ve

. A . . . 732
ayni zamanda anlasilamaz olan bir tabil hukuk hig bir sorunu ¢ozemez”™.

b) Diger yandan Hans Kelsen'in ¢ok iyi gosterdigi gibi mutlak degerler
yoktur. Biitiin ahlaki degerler gorecelidir. Eger bu boyleyse, sosyal normlarin

. Hafizogullari, Ceza Normu, op. cit., s.50-51.

28, Maurice Duverger, “Contribution a I'étude de la 1égitimité des gouvernements de faits”, Revue
du droit public, 1945, s.77.

2. Hafizogullari, Ceza Normu, op. cit., s.66.

30, Kelsen, “Justice et droit naturel”, op. cit., s.118.

31, Christophe Grzegorczyk, “Le positivisme comme méthodologie juridique”, in Christophe
Grzegorczyk, Francoise Michaut et Michel Troper (sous la direction de-), Le positivisme juridique,
Paris, Bruxelles, L.G.D.]., Story-Scientia, 1992, s.176.

32, Extrait de: Jeremy Bentham Principes de législation et d’économie politique, Paris, Raffalovich,
Guilaumin, 1888, s.75 et s. in Christophe Grzegorczyk, Francoise Michaut et Michel Troper (sous la
direction de-), Le positivisme juridique, Paris, Bruxelles, L.G.D.J., Story-Scientia, 1992, 5.197.
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igerigi ahlakiyse, adilse, hukuk normlar1 olarak kabul edilmeleri gerektigi
iddias1 kabul edilemez®. Yer ve zamana gore, insanlarin iyi veya kétii icin,
adil veya adil olmayan igin kabul ettikleri seylerin olaganiistii cesitliligi
dikkate almirsa, ahlaki diizenlerde ortak hi¢ bir unsurun bulunmadig:
gozlemlenebilir®. Dolayisiyla, genelde hukuk ile ahlaki, 6zelde de hukuk ile
adaleti birbirinden ayirmak gerekir®.

Bu agidan Norberto Bobbio'nun, hakli olarak belirttigi gibi, modern tabii
hukukgular, 6zgiirliigii bir tabil hak olarak kabul ediyorlarsa da, en biiyiik
tabil hukukgulardan biri olan Aristo, koleligin tamamen dogal bir kurum
oldugunu, zira dogamin bazi insanlar1 efendi digerlerini ise kole olarak
yarattigini diistiniiyordu®. Bu doga Oylesine hatir sayardir ki, bir yandan
liberal devlet teorisyenlerine oOzgiirliigiin dogalligini yiiceltmeye, diger
yandan ise, kole sahibi bir toplumun filozofuna, koleligin dogalligin1 hakl
gikarmaya izin vermektedir®.

2. Pozitivist Teorinin Adalet Kavrami Konusunda Goriisleri: Adalet
Kavrami, Bir deger Olarak Bilinemez Bir Kavramdir; Dolayisiyla Hukuk
Biliminin Inceleme Alan1 Disinda Kalir

Pozitivist teoriye goére “adalet”, fiziki, olgusal bir realite degil, bir
“deger”dir. Bir deger olarak da, fizik alemde degil, fizik 6tesi alemde bulunur.

Viyana Cevresinden® esinlenen pozitivist teoriye gore, sadece “olgusal
yargilar (jugements de fait)” ampirik olarak dogrulanabilirler. Bu alan bilim

33, Kelsen, “Justice et droit naturel”, op. cit., s.87.

34, Ibid.

%, Ibid., $.90.

36, Aristotle, Politics, 1, 5 <http://www.constitution.org/ari/polit_01.htm>

7. Norberto Bobbio, “Quelques arguments contre le droit naturel”, in Annales de philosophie
politique, 111, Paris, s.U.E,, 1959, s.181-182.

38, “Viyana Cevresi (Wiener Kreiss, cercle de Vienne)”, matematik¢i Hans Hahn, sosyolog Otto
Neurath, fizik¢i Philipp Frank, felsefeci Moritz Schlick ve Rudolf Carnap etrafinda olugsmustur.
Daha sonra bu Cevre'ye, Herbert Feige, Hans Reichenbach ve Bertrand Russell gibi isimler de
katilmistir. Nazi tehlikesi karsisinda bu Cevre, 1938’ dogru kendisini feshedip dagilmustir.
Uyelerinin bir kismi1 Amerika Birlesik Devletleri'ne, bir kismu da ingiltere’ye yerlesmistir. Viyana
Cevresi, “mantik¢t pozitivizm (logical positivism)” denilebilecek bir akimi savunmustur. Mantik¢
pozitivizme gore, bir disiplinin bilim olmasi igin &nermelerinin mantiktaki dogruluk degeri
“dogru” olmalidir. Dogruluk degeri, dis diinyayla uyusum, yani ampirik tutarlilik ile belirlenir.
“Dogru” ya da “yanlis” olmayan 6nermelerin anlami yoktur. Metafizik ciimleler ve tezler, ne
bigimsel olarak, ne de ampirik olarak ispat edilebilirler. Onlar bos ve anlamsizdir. Viyana
Cevresi'nin amaci, tiim bilimler i¢in bir mantik syntax’, bir bigimsel dil, bir birlestirilmis bilim dili
hazirlamaktir (Viyana Cevresi i¢in bkz. Valentin Petev, “Hans Kelsen et le Cercle de Vienne: a
quelle point la théorie du droit est-elle scientifique?”, in Paul Amselek (sous la direction de-),
Théorie du droit et science, Paris, PU.F., Coll. « Léviathan », 1992, 5.237-238).

86



K. Gozler: Tabii Hukuk ve Hukuki Pozitivizme Gore Adalet Kavran

alamdir. Buna karsin “deger yargilar (jugements de valeur)” bir bilim alam
degildir. Bu alanda “degerlerin bilinemezligi ilkesi (principe du non-
cognitivisme des valeurs)” gecerlidir®. Buna gore, degerler ampirik olarak
bilinebilir seyler degildirler. Ciinkii onlar, ya gerceklikte mevcut degildirler ya
da mevcut olsalar bile, onlarin bilinme bigimi tabii olgularin bilinme bigimine
indirgenemez®.

Yani degerler alaninda ya yokluk ya da gorecelilik tezi gegerlidir:

Yokluk tezine*' gore, degerler hicbir sekilde reel diinyada mevcut degildir.
Dolayistyla bilimin konusu olamazlar.

Gorecelilik (relativisme) tezine gore ise, degerler insan siibjektivitesi alaninda
reel olarak mevcutturlar; ama degisken olduklar: igin bilinebilir seyler
degildirler®2. W. K. Frankena’ya gore géreceliligin ii¢ ayr: tipi vardir: Birincisi
tasviri goreceliliktir. Bu tiir gorecelilik ile anlatilmak istenen gey, degisik
insanlar ve degisik toplumlarin deger yargilarimin degisik oldugudur. Ikinci
tip gorecelilik, meta-etik géreceliliktir. Buna gore bir deger yargisinin “dogru”,
diger deger yargilarinin ise “yanlis” oldugunun objektif olarak gegerli, rasyo-
nel bir tarzda kanitlanmasina imkan yoktur. Goreceliligin {iglincii gesidi
normatif goreceliliktir. Birinci tip gorecelilik, antropolojik veya sosyolojik; ikinci
tip gorecelilik, meta-etik bir savda bulunurken; bu {iglincii tip gorecelilik,
normatif bir ilke ileri siirer: S6z konusu durumlar ayni olsa bile, bir birey, bir
toplum icin iyi veya adil olan sey bir bagka birey, bir baska toplum igin iyi
veya adil olmayabilir*.

Ozetle adalet kavrami, bir deger olarak bilinemez bir seydir. Adalet degeri,
ya reel dlemde mevcut degildir (yokluk tezi); ya da mevcuttur, ama objektif
olarak bilinebilir sey degildir (gorecelilik tezi).

Hukuki pozitivizHata! Yer isareti tanimlanmamis.m, genellikle bu yokluk
tezini savunur. Bu akima gore, reel dlemde adalet degeri mevcut degildir.
Dolayistyla adalet degeri alaninda bilinecek bir sey yoktur. Hatta pozitivizm,

3. Christophe Grzegorczyk, “La dimension positiviste des grands courants de la philosophie du
droit”, in Christophe Grzegorczyk, Frangoise Michaut et Michel Troper (sous la direction de-), Le
positivisme juridique, Paris, Bruxelles, L.G.D.J., Story-Scientia, 1992, p.58. Degerlerin bilinemezligi
ilkesi konusunda Tiirkge olarak bakimz: Gozler, Hukukun Genel Teorisine Girig, op. cit., s.17-20.

40, Grzegorczyk, “Le positivisme comme méthodologie juridique”, op. cit., s.182.

41, Bizatihi realitenin bir pargasi olarak degerlerin varhigini reddeden bu teze “objektivist
aksiyolojinin reddi” (rejet de I’axiologie objectiviste) tezi deniyor (Bkz. Grzegorczyk, “Le positivisme
comme méthodologie juridique”, op. cit., s.173). Biz burada kisaca buna “yokluk” tezi demeyi
uygun gordiik.

4, Grzegorczyk, “Le positivisme comme méthodologie juridique”, op. cit., 5.182-183.

43, W. K. Frankena, Ethics, Prentice Hall, Englowood Cliffs, 1963, 5.92-93.
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insamin kendi degerlerinin yaraticisinin yine insanin kendisinin oldugunu
distintir.

O halde hukuki pozitivizmde, degerlerin inkar1 s6z konusudur. Dolayisi-
yla pozitivistlere gore bilimsel aksiyoloji miimkiin degildir. Zira onlar, G. E.
Moore'un “degerlerin seylerin tabii nitelikleri olmadig1” yolundaki kanisim
paylagirlar. Moore’a gore rnegin “iyi” ile herhangi bir tabii niteligi karigtir-
mak “tabil Hata! Yer isareti tanimlanmamus.safsata (naturalistic fallacy)”
yapmak demektir®. Ama pozitivistler genelde Moore’dan ¢ok daha ileri
giderler. Degerleri tamamiyla ideolojiler alanina yerlestirirler®. Ornegin K.
Opalek ve J. Wroblewski'ye gore, bir deger teorisi olarak tasavvur edilen bir
bilimsel aksiyolojinin kurulmasi imkansizdir; zira bu degerler toplumsal ve
tarihi kosullar ile bigimlenen ideolojilerin bir parcasidirlar?.

Kelsen bu konuda ¢ok radikal bir gorecelilik tezini savunur. Ona gore bir
kimse, bir seyin iyi ya da kotii veya adil veya gayr-i adil oldugunu o6ne siir-
miisse, One siiriilen deger, bir “bilme konusu (objet de la connaissance)” degil,
sadece bilincin duygusal (émotionnel) bilesenlerinin fonksiyonlarindan birisi-
dir. Eger boyle bir deger bir bagkasimin davrarus: iizerine ileri siiriilmiis ise,
“bravo!”, “yaziklar olsun!” gibi iinlemler ile ayni mahiyette bir duygusal
tasvip veya kinamay ifade eder*. Dolayisiyla bunlar saf siibjektiflik alanina
aittirler®.

Diger yandan Kelsen, hukuk normlarinin insan-iistii bir irade tarafindan
degil, sadece beseri irade tarafindan konuldugundan hareketle hukuk
normlarn ile birbirleriyle ¢atisan degerlerin 6ne siiriilebilecegini belirtmek-
tedir. Ornegin bir {ilkenin hukuk normu intihar1 yasaklayabilir, diger bir
tilkenin hukuk normu ise serbest birakabilir. Belirli bir degerden hareketle, bu
normlardan birinin gegersiz, digerinin ise gegerli oldugu iddia edilemez.
Bunlardan her ikisi de usuliine uygun olarak ihdas edilmisse gecgerlidir. Bu

44 Grzegorczyk, “Le positivisme comme méthodologie juridique”, op. cit., s.183.

4. G.E. Moore, Principa Ethica, Cambridge University Press, 1903'ten alintilanan par¢a in
Christophe Grzegorczyk, Francoise Michaut et Michel Troper (sous la direction de-), Le positivisme
juridique, Paris, Bruxelles, L.G.D.J., Story-Scientia, 1992, s.234.

46, Grzegorczyk, “Le positivisme comme méthodologie juridique”, op. cit., s.184.

47_K. Opalek ve J. Wroblewski, “Axiology: Dilemma Between Legal Positivism and Natural Law”,
Osterreichische Zeitschrift fiir Sffentliches Recht, 18, 1968, 5.361 vd.

4, Hans Kelsen, Théorie pure du droit, Traduction francaise de la 2e édition de la “Reine
Rechtslehre” par Charles Eisenmann, Paris, Dalloz, 1962, s.27. Belirtelim ki Kelsen burada, A.J.
Ayer ve C.L. Stevenson tarafindan savunulan Anglosakson emotivizmine hayli yakindir. Bu
konuda bkz. Grzegorczyk, “Le positivisme comme méthodologie juridique”, op. cit., s.184.

49, Grzegorczyk, “La dimension positiviste des grands courants de la philosophie du droit”, op.
cit., 8.57-58.
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normlar begeri irade tarafindan konulduguna gore, bu normlardan ¢ikarilabi-
lecek degerler de keyfidir. Dolayisiyla ifade edilen degerler gorecelidir. Mutlak
degerler din alam disinda yoktur. Degerler insanlara gore degisir. Bir sey baz1
insanlara gore “iyi” veya “adil”, diger bazi insanlara gore “gayr-i adil” veya
“kotii” olabilir®.

Kelsen'e gore, degisik zamanlar ve degisik yerlerde insanlarin “iyi” ve
“kotl”, “adil” ve “adil olmayan” olarak kabul ettikleri seylerin gesitliligi g6z
oniinde bulundurulursa, degerler alaninda minimum ortak degerlerin dahi
olmadig1 sdylenebilir. Genellikle barisin korunmasinin biitiin ahlaki sistemlere
ozgii bir gereklilik oldugu ileri siiriiliir. Ama Heraklit savasin en {istiin deger
oldugunu &gretiyordu. Ozetle Kelsen’e gore, adalet dahil, a priori ve mutlak
olan bir deger yoktur. Eger bu boyleyse, adil ile adil olmayani tanimlayacak
elimizde bir ara¢ bulunmamaktadir®!.

Ozetle hukuki pozitivizm degerlerin goreceliligi prensibini kabul eder.
Buna gore, adalet degeri konusunda herhangi bir seyi kamtlama imkan
yoktur.

Sonug olarak pozitivizme gore, adalet kavrami, metafizik bir kavramdir.
Metafizik kavram ve ilkeler ise “bilme (connaissance)” konusu olamaz52. O
halde, bilim alaninda kalarak, adalet gibi bir fizik-Gtesi deger incelenemez.
Hukuk bilimi, adalet degerini ele almay1 kategorik olarak reddetmelidir.
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