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Bu makalede klasik Osmanl1 adalet anlayisinin temelleri incelenecektir. Osmanh
adalet rejimi birgok Dogulu devlet gelenegi ile Islam yasasinin bir iiriiniidiir ve
ylizyillar iginde kendisine 6zgii bir hak ve sorumluluk rejimi yaratmigtir. Adalet
Dairesi mecazinin ima ettigi Imparatorluk giiclii bir adalet gelenegine sahiptir ve
geleneksel Osmanli adalet rejimi farkliliklarin yonetimini amaglamaktadir.
Farkliliklar1 tanumlayan siyasi-hukuki kategori Millet sistemidir. Bu cercevede
1839 Giilhane Hatt-1 Hiimayunu, getirmis oldugu tebaanin esitligi prensibi ile
geleneksel millet sistemi ve adalet rejiminin koklii bir doniisiim yasamasinin
sartlarmi yaratmistir.
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Girig

Osmanl: Imparatorlugu 600 yillik koklii bir tarihe dayanmaktadir. Biiyiik

bir cografyaya yayilmus 6 asirhik bir Imparatorlugun biitiin dénemleri ve bl-
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geleri icin genel geger dogruluga sahip tarihi-siyasal tespitler yapmak
imkan1 sinurhdir. Esasen beylik devrinin siyasal organizasyon ilkelerini
devletlilik halinin ortaya ¢iktig1 imparatorluk dénemi ile karsilastirdigimiz-
da, birden fazla Osmanli’dan bahsetmek bile miimkiindiir. Ulus-devlet
oncesi tarihe ait diger biitiin imparatorluklar gibi Osmanl1 rejimi de gok-
etnili/milletli/dilli/dinli bir toplumsal yap1 iizerine bina edilmistir. Giintimii-
ziin ulus-devletlerinden farkli olarak imparatorluklarin toplumla iligkileri
bir merkezin digerleri iizerinde egemenligini temin edecek siyasal yapilara
dayanmaktadir. Imparatorluklar toplumu biitiinciil bir ideoloji ve gelecekte
elde edilecek mutlu giinler idealine dogru seferber etme ve bu minvalde de
var olan sosyal, siyasal ve ekonomik yapilari doniistiiriicii maddi ve ideo-
lojik aygitlara sahip degillerdir Dolayisiyla imparatorluklarin topluma niifuz
etme imkanlar1 simrhidir. Topluma niifuz edip, kontrol, denetleme ve
doniistiirme kapasitesine sahip olmayan imparatorluklarin temel islevi onu
oldugu gibi tutmak ile sinirhdir. Toplumu oldugu gibi tutmak tabii ki mer-
kezin digerleri tizerindeki egemenliginin korunmasini da kapsayan siyasal
bir idealdir.

Osmanli imparatorluk/devlet yapilarina hakim yonetim/hukuk anlayisi
devletlesmenin cesitli asamalarinda koklii degisiklikler yasamustir. 18’inci
ylizyila kadar diinya siyasetinin en kudretli devleti olan Osmanli’da Fatih
Kanunnamesi'nde tarif edilen kanun diizeninin yerlesmesi beylik diizenin-
den devletlilik hali olarak imparatorluga gecisle ile ilgili bir husustur.
Anadolu Selguklularimin Bizans Imparatorlugu'nun sinirina yerlestirdikleri
400 gadirdan olusan kiigiik bir gocebe ug beyliginden diinyaya hiikmeden
cihangir bir imparatorlugun nasil ortaya ¢iktig1 sorusu, Osmanli arastirma-
cilar1 arasinda yogun tartismalar yaratan bir sorudur. Beylik diizeninin siya-
sal orgiitlenmesinden devletlilik haline gegiste, kan-kabile toplumuna 6z-
glinliglinii veren asabiyet iliskisi ortadan kalkmis ve tedricen kanun diizeni
ortaya ¢ikmistir. Ug siyasetinin zorlamasi ile dar’iill harp alani olarak
tanimlanan Bizans’a yonelik akin siyasetinin yiiriitiiciisii olan Osmanl bey-
ligi, fiitiivvetten kaynaklanan ayricaliklarini digerlerine kabul ettirdikge hem
kurumsal hem de siyasal olarak diger Tiirkmen beyliklerinden farkl bir ge-
lismenin igine girmistir. Gergekten de gaza, sadakat ve ganimet aligverisine
dayanan fetih siyaseti, Bizans’a dogru genislemeyi zorlayan bir i¢ yayilma
dinamigi yaratmistir. Osmanh fetihleri 14'{incii yiizyi1lda Balkanlara yayil-
maya baslamis olsa da bu donem yerlesik bir biirokratik yonetimden
bahsetmek i¢in erken bir tarihtir (Bkz., Hassan, 2001; 2000).

Bu biiyiik fetih imparatorlugu bir yandan kan-kabile geleneklerine diger
yandan orf-kanun ve ser’l hukuka dayali 6zgiin bir adalet rejimi olustur-
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mustur. En genel manada Osmanli rejimi, zulmiin olmamasim adil bir
yonetimin 6lgiisii olarak kabul etmistir. Osmanli diinyasina hakim diinya
goriisii adaleti 6nemsese de esitlik diisiincesine yabancidir. Esasen adalet,
aym olmadiklar1 igin esit de olmayacak olanlarin adil yonetimlerini
miimkiin kilacak bir prensiptir. Modern siyasal sistemlerin {izerine bina
edildigi esitlik idealinden ziyade bir tiir hiyerarsi, statii ve ayricalik diizeni
yaratan Osmanl: rejimi iginde adalet, farkliliktan kaynaklanan esitsizligin
yonetilmesini miimkiin kilan merkezi kavramlardan birisidir.

Bu calismada ilk 6nce Osmanli adalet anlayisinin temel nitelikleri ve
tarihi kaynaklar1 incelenerek, ideal Osmanli diizeninin nasil tanimlandig:
arastirilacaktir. Bu cercevede genel olarak Osmanli rejiminin, Ornegin
oryantalist yazin icinde ¢okga {iretilen bir tema olan despotik bir Dogu
imparatorlugu olarak goriiliip goriilemeyecegi sorusuna cevap aranilacaktir.
Osmanli yonetim mantiginda mesruiyetin kaynagi nedir? Adalet ve zuliim
kavramlar: neden Osmanli kamu felsefesinde merkezi bir neme sahiptirler
gibi sorular {izerinde odaklamilacak ve Osmanli adalet rejiminin modern-
lesme ¢abalarinin basladigi 19'uncu yiizyildan itibaren neden ¢oziildiigii
tizerinde durulacaktir. Daha sonra, Osmanli adalet rejiminin temel yapila-
rindan olan millet sisteminin nitelikleri {izerinde durulacak ve esitsizligin
kurumsallagmas: olarak millet rejiminin 1839 Giilhane Hatt-1 Hiimayu-
nu'nun dayandig1 yeni prensipler ¢ercevesinde nasil bir degisim yasadigi
tartisilacaktir.

OSMANLI YONETIM MANTIGI VE ZULUMDEN KORUMAK
OLARAK ADALET

Ahmet Yasar Ocak, Osmanl Imparatorlugu’na hakim yonetici ziimrenin
biitiin imparatorluk ¢apinda merkezi devlet orgiitiiniin uzantilarin kullana-
rak egemen kilmaya calistiklar1 bir diinya goriisii veya zihniyetin var
oldugunu belirtmektedir (Ocak, 1999: 72). Ancak biitiinciil ve topluma niifuz
eden kapsamli bir ideolojiden ziyade modern devlet 6ncesi diger biitiin
yapilarda oldugu gibi Osmanl Imparatorlugu'nda da zor ve rizanin kisaca
mesruiyetin kosullarin tarif eden ve yonetim kurumlarina hakim kilinmaya
calisilan bir yonetim mantigindan bahsedilebilir. Hakimiyet arayan veya
elde etmis oldugu hakimiyeti korumak gayretindeki her ziimrenin yaptig:
gibi Osmanli hakim ziimresi de yonetimi zor ve riza arasindaki 6zgiin bir
dengeye dayandirmistir. Klasik dénem Osmanli kamu felsefesinde zor ve
riza arasindaki dengeyi kuran merkezl kavram ise adalettir. Adalet bir
yandan yonetici ziimrenin kullandig1 zoru mesrulastirmakta diger yandan
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da hem devletli-askeri hem de ydnetilen reaya tabakasinin sultana neden
boyun egmesi gerektiginin sartlarini tammlamaktadir.

Yonetim olgusunun ortaya ¢iktigr ilk yerlesik medeniyetlerden itibaren
glicin ve zorun mesrulastirilmas: zorunlulugu da dogmustur. Kadim
siyasal Orgiitlenmelerde — bir dereceye kadar Yunan sehir devletleri arasinda
Atina harig¢ — ulu bir soy veya ilahi kaynaklar, iyi ve megru y6netimin baglica
sartt sayilmigtir. Osmanlilik’ta viicut bulan soy ve hanedan kurami,
Imparatorlukta da kabul gormiistiir. Dahasi, ilahi bir diizen olarak nizam-1
alemin korunmas: geregi Osmanli kamu felsefesinde de mesruiyetin 6nemli
sartlar1 arasinda sayilmistir. Buna gore devletin varlik nedeni dlemin diize-
nini korumaktir. Bu diizen nasildir, sorusuna verilecek cevap ise Osmanl
kamu felsefesinin temel kavramlarinin neler oldugunu anlamamaiza yardim-
c1 olacaktir. Sultan diizenin ve otoritenin tesisi ile sorumludur. Esasen bizzat
kendisi otorite ve diizeni temsil eder. Osmanl anlayisina gére dlemin diize-
ninin bozulmasinin en bas edilemez sonucu, kargasa ve diizensizligin ortaya
¢ikmasi ve toplumsal statiilerin bozulmasidir. Ayaklarin bas, basin da ayak
olmast hali olarak tamimlanan toplumsal statiilerin bozulmasi ile zulmiin
yayginlasmasi arasinda bir tiir paralellik kurulmaktadir. Toplumsal merte-
belerin yerli yerinde tutulmas1 gayesine hizmet eden her tiirlii sultan iradesi
adalete hizmet eder; aksi halde zuliim ortaya ¢ikar ki, bu bizzat yonetme
hakkinin sorgulanmasina yol agacak bir haldir. Alemin nizami giig ile tesis
edilmektedir; ancak gii¢ adalet ile ve adalet igin kullanildiginda mesrudur.
Teorik olarak sultanin giicii 6rf, adet ve seriat tarafindan muglak bir sekilde
kisitlanmis gibi goriinse de uygulamada diizen ve asayisin temini igin gliciin
kullanimi1 neredeyse smirsizdir. Kabaca belirtmek gerekirse, Osmanli yone-
tim mantigina gore giiclin temel islevi her ziimreyi 6rfiin ve seriatin tanim-
ladig1 mertebede tutmaktir; nizam-1 alem, bir tiir mertebeler toplumunu tarif
etmektedir. Bu toplumun temel kural: esitlik degildir; esitlik, ancak ve ancak
iimmetlerin ve ziimrelerin i¢ini tanzim eden bir ilkedir. Ummetler ve ziimre-
ler arasi iliskilerde takip edilmesi gereken iistliik-althik ilkesidir. Ziimreler
de temelde birbirlerinden dini hatlar boyunca ayrilmaktadirlar. Bu agidan
adalet, herkese zlimresi/iimmeti iginde hak ettiginin verilmesini saglayan bir
yonetim kapasitesidir.

Kimi 6nemli farkliliklara ragmen Platonik bir adalet anlayisini ¢agristiran
Osmanl1 yonetim mantig1, Halis Cetin’in isaret ettigi gibi, ¢ok cesitli belge-
lerde ifadesini bulmustur. Imparatorlugun en giiclii dénemi olarak sayilabi-
lecek Fatih donemi tarihgilerinden Tursun Bey, adaleti bir yonetimin sahip
olmasi gereken en dnemli prensipler arasinda gormekte ve onu, “diinyanin
kendine has nizamin elde tutmak, her bir ferdi kendi mevkiinde muhafaza
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ve herkese sahip oldugu hakki vermek ve nihayet tecaviiz ve haksiz
miidahaleleri 6nlemek” olarak tarif etmektedir (Cetin, 2005: 64). Buna gore
“insanlar arasindaki ayrilik ve diismanliktan kaynaklanacak olan kargasay1
ortadan kaldirarak nizami alem igin kendisine gii¢ ihsan edilen, alacag:
tedbirler yoluyla - ki buna siyaset denmektedir - dogalar1 geregi hayatlarin
sirdiirmek icin birarada yasamak zorunda olan insanlar arasinda diizeni
tesis etmektedir” (Cetin, 2005: 64). Osmanli kamu felsefesine hakim yasalar
hiyerarsisini tarif eden Tursun Bey’in isaret ettigi gibi, “tedbir” (diger bir
deyisle siyaset, benim notum) “hikmet” esasina gore olursa ona “siyaset-i
ilah1” denmektedir; “onu peygamber koymustur ve seriattan ibarettir”;
tedbir akla dayanirsa, “siyaset-i sultani ve yasag-1 padisahi denir ki ona da
orf denir” (Cetin, 2005: 64). Cetin’in belirttigi gibi, “her iki tedbir de
padisahin varligina baghidir ve Tanri, padisaha itaati biiyiik kiiciik herkese
farz kilmistir. Padisah yiice kimseleri algaltir, algaktakileri yiikseltir,
Tanri’'nin zatina mahsus sifatlar onda tecelli etmektedir” (Cetin, 2005: 64).
Cetin gibi klasik donem devlet anlayisini &zetleyen Tursun Bey’in
degerlendirmelerine dikkat geken Mehmet Oz de onun diizenin korumasi
igin her insanin kendi mevkisinde tutulmasini zorunlu buldugunu belir-
terek, insanlar arasinda diismanliklarin Onlenmesi igin mutlaka tedbire
(siyasete) ihtiya¢ duyuldugunu ve bu tedbirin de dogasi geregi siyaset-i ilahi
ve siyaset-i sultani seklinde tecelli ettiginin altin1 cizmektedir (Oz, 2005: 59).

Osmanli  Adaleti:  Catisan  Yorumlar Ustiine (On  Ottoman  Justice:
Interpretations in Conflict baslikli makalesinde Osmanli adalet rejiminin temel
varsayimlarini ufuk agici bir yaklasimla inceleyen Bogag A. Ergene, Osmanl
siyasasinda adaletin farkli anlamlara sahip olduguna dikkat ¢ekmektedir.
Benzer sekilde Mehmet Oz, Osmanli toplumunun dért temel ziimreye - ki
bunlar erkan-1 erba’a bazen de anasir-1 tebaa olarak adlandirilan ilmiye, seyfiye
(savasgilar) tliccar-esnaf-zanaatkar ve ciftcilerdir — dayandigini ve bu ziimre-
lerin adaleti farkli kavramlastirdiklarina isaret etmektedir (Oz, 2005: 188).
Zimrelerin farkh adalet anlayiglarina sahip olmalari, esasen adaletin
kaynag1 ve giiciin merkezi olan sultan karsisindaki farkli konumlarindan
kaynaklanmaktadir. Ureticiler olarak reaya ile savasgi tiiketiciler olarak
askeriye zlimresi arasindaki asimetrik gii¢ yapilanmasi ve her birinin sultan
karsisinda degisen statiileri sultanin bu ziimreler ile iligkilerini tanzim eden
adalet anlayisinin igeriginde de koklii bir farklilasma yaratmuastir.

Adalet en basta dort temel ziimre arasinda dengenin bozulmamasini
amaglayan iyi yonetimin sartidir. Her bir ziimre toplumun diizeni i¢in can
alict sayilan islevleri yerine getirmektedir. Bu iglevlerin yerine getirilmesinin
devamini saglayan yonetim adaletlidir. Her bir ziimreyi yerli yerinde
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tutmak adaletin ilk sarti ise her bir ziimrenin de statiisliniin gereklerine
uygun ihtiyaclarmin kargilanmasi adaletin bir diger sartidir. Ornegin, vergi
veren reaya sadakatle calisacak ve iiretecektir ama asir1 vergilendirme ve
keyfi kararlar nedeniyle de zulme ugramayacaktir. Ya da ulema harig, kul
statiisiindeki askeri devletli kesimden seyfiye ve kalemiye mensuplar
sultana sadakatle hizmet edeceklerdir ancak karsiliginda zahirl de olsa liya-
kat kuralina riayet edilmesini bekleyeceklerdir. Bu arada gerek iimmetler
gerekse de zlimreler arasindaki dini/siyasi/sosyal ve ekonomik sinirlari
belirleyen had/hudut kisitlamalar1 siki bir sekilde takip edilecektir. Klasik
Osmanli rejimi her ziimrenin “kendi mevkiinde tutuldugu ve herkesin kendi
isiyle mesgul olup baskasinin alanina gegmesinin engellendigi” karmasik bir
had rejimi yaratmistir. Had/hudut siyasetinin miimkiin olabilmesi icin
iimmetler ve ziimreler aras: siirlarin iyice tayin edilmesi gerekmektedir. Bu
tasnifler en genel olarak dini ve mesleki dlgiilere gore yapiimaktadur. ilk ve
derin boliinme yatay olarak reaya ve askeri kul taifesi arasindadir; reaya ise
dikey olarak gayr-i Miislim ve Miislim olarak boliinmektedir (Oz, 2005: 189).
Osmanli rejimine orijinalligini kazandiran millet sistemi de iste bu dikey
boliinme {izerine bina edilmistir. Ummet ve ziimreleri birbirlerinden miim-
kiin oldugunca yalitma o kadar titizlikle uygulanmaya calisilan bir kuralds
ki, Oz’tin belirttigi gibi, “herhangi bir meslek grubuna dahi kanuna aykiri
bir sekilde haricten ecnebi girmesi” sultanlara sunulan bir¢ok arzlarda veya
sultanlarin adaletnamelerinde engellenmesi gereken bir zuliim 6rnegi olarak
goriilmiis ve “nizam-1 alemin bozulmasinin” gostergeleri arasinda sayilmis-
tir (Oz, 2005: 189).

1Vinci yiizyila kadar geri gittigimizde dahi cesitli ornekleri ile
karsilastigimiz adalet dairesi mecazi, sinirh olarak adalet ile ilgili olmaktan
ziyade genel olarak devlet (yoneten) reaya (yonetilen) iligskisinin nasil anla-
sildig1 hakkinda ipuglar1 vermektedir. Giiniimiize “adalet miilkiin temeli-
dir” 6zdeyisi ile tasmman Osmanli yonetim mantigina gore devlet ve iilke
esasen de devletin egemenligi altinda olan {ilkelerdeki her seyi ima eden
miilkiin yonetimi icin adaleti temel bir ilke haline getirmistir (Oz, 2005: 186).
Kogi Bey’in ifade ettigi gibi “kiifiir ile diinya durur, zuliim ile durmaz”;
buna gore, “adaletli bir kafir devlet bile varligin siirdiirebilecekken, Miislii-
man olsa bile zalim bir devletin ayakta duramayacag1” diisliniilmektedir
(Oz, 2005: 186). Osmanl rejiminin benimsedigi adalet dairesi anlayisina gore
“diinyanin kurtulusunun kaynag1 adalettir; cihan bir bagdir; divar:1 devlettir;
devleti seriat diizenler; miilk (toprak) olmazsa seriatin etkisi kalmaz; asker-
siz milk zapt edilemez; mal olmazsa asker toplanamaz; mal tebaa tarafin-
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dan biriktirilir; adaletle hiikmettiginde tebaasi cihan padisahina yiirekten
itaat eder” (Cetin, 2005: 65).

Zuliim ile yonetimin olmayacagini varsayan Osmanli yonetim mantig1
agisindan adalet ile hitkmetmeyi bilen sultanin kendisi diizenin de nedeni-
dir. Adalet ile hiikmetmek icin herkese hak ettiginin verilmesi gerekir.
Ziimrelerin taifelerin ve {immetlerin birbirlerine karigsmasinin engellenmesi
de zorunludur. Ornegin, “mansip sahiplerinin tiiccarhk ve esnaflik ile
ugrasmamalari; ayni sekilde ata ve dededen sipahi olmayanlarin sipahi
yapilmamalar1” halinde erkan-1 erba’a yani toplumu olusturan dort
direginin korunacagini iddia eden Liitfi Paga’'min degerlendirmelerine isaret
eden Oz, klasik anlayisa gore nizam-1 lemin ancak ve ancak “erkan-1-erba’a
yani dort diregin — asker, ulema, tiiccar ve esnaf ve reaya — kendi yerlerinde
kalmalar1” ile kurulabileceginin diisiiniildiigiinii belirtmektedir (Oz, 2005:
189). Ziimreleri ve iimmetleri yerli yerinde tutma ideali bir tiir organizmaci-
islevselci denebilecek toplum anlayis1 yoluyla gerekcelendirilmektedir. Bu
minvalde toplumsal tabakalar eski Yunan diisiincesinde de rastlandig1 gibi
tabiatin dort unsuru olarak kabul edilen su, ates, toprak ve hava gibi
diistiniilmektedir. Kinalizade Ali'ye gore “ulema, kadilar, katipler, muha-
sebeciler, tabibler, sairler, miineccimlerden vb. olusan ehl-i kalem su karsi-
ligrdur; ¢linkii viicudun hayati icin su nasil gerekliyse ilim de insanlarin ruhu
igin Oyle gereklidir; diismanlara kars1 iilkeyi koruyan kumandan ve asker-
lerden olusan kili¢ erbab: ates gibidir; tliccar ve zanaatkarlar insanlarin ihti-
yaglarini karsiladiklart i¢in hava gibidirler ve insanlarin yiyeceklerini
karsilayan ciftgiler de toprak gibidirler” (Oz, 2005: 190). “Insan viicudunun
saglig1 gibi saglikli bir toplum diizeninin kurulmasi i¢in “bu dort unsurun
dengeli bir sekilde bir arada” bulunmasi gerektigine inanan Osmanh
yOnetici ziimreleri aksi takdirde toplumsal “hastaliklarin zuhur edecegine”
inanmaktadirlar (Oz, 2005: 190). Adalet bu doért unsur arasinda dengeyi
kuracak olan sultan iradesinin bir niteligi olarak toplumsal diizenin de
garantisidir.

Daha 6nce belirtmis oldugum gibi klasik Osmanli rejimi dikey olarak din
farkliliklarma gore boliinmiis olan reayayi en temelde Miislim-gayri Miislim
olarak ayirmaktadir. Askeri devletli ziimreleri de yatay olarak reayadan
ayirmaktadir. Reaya konu oldugunda adalet, ister Miislim ister gayr-i
Miislim olsun vergi veren bu ziimreye, devletli/yerel kudretli hi¢ kimsenin
zuliim etmemesini saglamaktir. Reaya igin zuliim haksiz vergiler, keyfi
uygulamalar ile bir tutulmaktadir. Sultana kul statiisiinde hizmet eden
askeri devletli zlimre ise adaleti, is ve emanetlerin ehline verilmesi ve
sultanlarin keyfi olarak miisademe uygulamalarina girismemeleri ile
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iliskilendirmektedir. Devletli ziimrelerin arasina ehil olmayan alt tabakadan
kimselerin — ki bunlara edani denir- karismasi bir tiir zuliim olarak tanim-
lanmaktadir. Liyakat kuralina aykiri davranarak hak edenin hak ettigini
alamamasi, kul ile sultan arasinda var oldugu varsayilan gayri-resmi bir
sOzlesmenin bozulmasina yol agtig1 Olgiide adaleti zedelemektedir Oz,
2005). Ergene, Kur’an, siinnet ve saygi duyulan dini otoritelerin tavsiyelerine
yapilan atiflara ragmen adil diizenin ne oldugu konusunda ziimreler ara-
sinda tam bir fikir birligine de ulagilmamis olduguna; ve en genel anlamu ile
Osmanli’da yonetilen ve yonetenlerin farkli adalet anlayislarina baglanms
olduklarmna dikkat cekmektedir (Ergene, 2001 : 55).

Kitab-1 Miistetab, Hirzii’l Miiliik ve Usiilii’l Hikem gibi temel kitaplara
yogunlasan Ergene, adaletin sosyal diizenin yapisal bir bileseni olmaktan
ziyade sultan iradesinin bir 6zelligi olarak yorumlandigin ileri siirmektedir
(Ergene, 2001). Kadim rejimleri etkileyen Platonik ve Aristocu ideallerden
farkli olarak Osmanli rejimi altinda adalet “nizam-1 alemin yapisal bir 6zel-
ligi degildir ve adalet dairesi tezleri her ne kadar mekanik-axiometrik ilkele-
re dayaniyorlarsa da adalet, erkan-1 erba’a sistemine digsaldir; hi¢bir zaman
onun bir iiriinii olarak goriilemez” (Ergene, 2001: 57). Dahasi, “siyasal adalet
imparatorluk yonetiminde nispeten kisith bir 6neme sahiptir” ve her ne
kadar adalete asir1 bir vurgu yapilsa da aslinda adalet, “adalet dairesinin
ancak bir kisminin yénetiminde 6nemlidir” diger bir deyisle, adalet ancak
“egemen yoOneticinin vergi miikellefi reaya ile iliskilerine hdkim olmas1”
beklenen bir iradedir (Ergene, 2001: 57-58). Ergene’nin ¢oziimlemesine gore
rejim, “diger ayr1 degiskenler olmadan devam edemez; bu degiskenler, seri-
at, sultanin giicii, asker? gii¢ ve zenginliktir; bu agidan adalet biitiin sistemin
mesruiyeti icin tek basat nitelik olarak kabul edilmemekte hatta adalet ¢cogu
zaman yOneticinin kisisel bir niteligi olarak goriilmektedir” (Ergene, 2001:
58). Bu anlayis1 Usiilii’l Hikem fi Nizami’l Alem adli kitabinda ifade eden
Hasan Kafi “adaleti yoOneticinin reayaya karsi kisisel inayeti” olarak
tamimlamakta ve en son tahlilde, adaletin “reayayi asir1 vergilerden ve askeri
seckinlerin zulmiinden korumakla tecelli ettigini” ve “kudretli bir sultanin
kendi yOnetimine yansitmasi gereken kisisel bir erdem oldugunu”
belirtmektedir (Ergene, 2001: 58).

Ne var ki, gerek Bitlisi gerekse de Kinalizade temel bir yasa olarak
seriatin onemine vurgu yapmaktadirlar. Ergene’nin belirttigi gibi, 16'inc1
ylizyil yazarlarindan Bitlis, iyi yoneticinin erdemleri arasinda adaletin yam
sira “sefkat, sadakat, vefa ve hiisn-ii miikafat1 da” saymakta ve seriat ile
adalet arasinda sert bir ayrim yaparak, temel yasanin seriat oldugunu ileri
sirmektedir (Ergene, 2001: 58, 86). Buna gore “Siinni-Miisliiman bir
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siyasada, inananlar toplulugunun kolektif iradeleri ile belirledikleri kural ve
ilkeler olarak seriata Miisliiman bir ydneticinin uymasi gerektigine inanan”
Kinalizade donemi agisindan biraz da istisnal sayilabilecek bir yaklasimla,
sultani iradenin de seriatin siirlamalarina tabi olmasini adaletin vazgecil-
mez sartlar1 arasinda gormektedir (Ergene, 2001: 86). Sultan iradesinin
mutlaklig1 ve siir tanimazlig1 karsisinda mesruiyetin sinirlarini icma veya
yasa yoluyla belirleme girisimleri genellikle “emperyal merkezin mutlaki-
yetciligine karst miicadele eden Osmanli muhaliflerinin izledikleri bir
stratejidir” (Ergene, 2001: 86). Giiniimiizde Osmanli siyasasinda sultani ira-
denin simirlarinin adalet ile ¢izildigi onun sartlarimin da seriat tarafindan
belirlendigi yoniindeki goriisleri tarihi baglami igine yerlestirdigimizde bu
yaklasimlarin, kendi donemlerinde genellikle sarayin mutlakiyetciligine
itiraz eden mubhalifler tarafindan dile getirildigi goriilmektedir.

Orf hukuku ve kanun diizeni, sultamn seriat dis1 buyurmalari ile olusan
bir yaptirimlar rejimidir. Sultan adina gii¢ kullanan yonetici askeri-devletli
seckinler, sultanin kendileri karsisina mutlak bir iradenin sahibi olarak
¢ikmasini engellemek icin “seriata aragsal bir vurgu yapmaktadirlar”; ¢iinkii
bu sayede “sultan karsisina giligsiiz kullardan ziyade Tanri yasast altinda
esitler olarak ¢ikmak” imkanina kavusacaklarini diisiinmektedirler (Ergene,
2001: 86). Adaleti seriatin sinurlar1 icinde arayan muhalifler agisindan sultan
“mutlak bir sadakat objesi olmaktan ziyade” “Miisliiman cemaatin kurallari-
na uymak ve diger inananlarin haklarini ve mesru taleplerini dikkate almak
zorunda olan bir diger Miisliiman’'dir” (Ergene, 2001: 87). Dolayisiyla sultan
ile kullar1 arasinda kutsal yasadan kaynaklanan bir esitlik oldugu ve
adaletin ancak bu esitligin taninmas: ile saglanacagi diisiincesi yonetici
merkezden ziyade kullarin miiracaat ettikleri bir tariftir.

Osmanli siyasal diislincesinde adaletin olmamasi hali olarak zuliim
kavramimin 6nemi de bu noktada yatmaktadir. Sultan kullarinin reayaya
zulmetmesini onledigi oranda adaletli olmaktadir. Reayaya zulmetmek
sultanin kullarina yasakladig: fiillerin basinda gelmektedir. Sultan adaletsiz-
lik olarak zulmiin 6niine gegmek ve reaya/askeri, zzimmi/Miisliiman biitiin
tebaa arasinda ve iginde ortaya ¢ikabilecek ihtilaflarin ¢6ziimiinde en son
merci olmak tizere biitiin kullarina “sikdyet i¢in arz sunma hakki tanimistir”
(Inalcik, 2005: 50). Osmanli Imparatorlugu'nda gok cesitli arz bigimlerinin
varligina dikkat ceken Inalcik, yaratilan bu mekanizmalar yoluyla sultanin,
en yakinlarimin bile karigabilecegi keyfi girisimleri 6nleme imkanina
kavustugunu belirtmektedir (Inalcik, 2005: 53).
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OSMANLI ADALETNAMELERI’'NDE ADALET iDEALI

Klasik déonem Osmanli adalet rejiminin temel niteliklerinin tespit edilecegi
belgelerin baginda adaletnameler gelmektedir (Inalcik, 2005: 75-128). “Devlet
otoritesini temsil edenlerin, reayaya karst bu otoriteyi kotiiye kullanma-
larini, kanun, hak ve adalete aykiri tutumlarini, olaganiistii tedbirlerle
yasaklayan ve beyannameler seklinde (ilan edilen) padisah hiikiimleri” ola-
rak adaletnameler veya benzeri belgeler sadece Osmanli’'da degil fran ve
diger Orta Dogu hiikiimdarliklarinda da goriilmektedir (Inalcik, 2005:75).
Inalcik, bu belgelerin “hiikiimdarlarin kanun ve nizam {izerindeki mutlak
otoritesini tescil ettigini” ve “mutlak otorite ile adalet” arasinda kurulan bu
denklem cercevesinde “padisaha adil olmak” gibi bir rol bigildigini ileri
stirmektedir (Inalcik, 2005: 75). Adaletnamelerde 6ne cikan ve siklikla
vurgulanan bir temalar cercevesinde adalet, en genel anlami ile “halkin
tizerinden zulmii gidermek, kuvvetlinin zayifi ezmesine firsat vermemek ve
tebaanin can ve malini emniyette bulundurmak” ile saglanmaktadir (Inalcik,
2005: 75). Osmanli adalet anlayisi “eski Iran geleneginde Pend-name,
Siyaset-name ve Nasihatnamelerde tekrarlanan o&giitlerden de ilham
almistir” (inalcik, 2005: 75). Bu minvalde “hiikiimdarin kuvvet ve kudreti
hazineye baglanmis; hazineyi doldurmak i¢in hiikiimdarin reayay1 yumusak
ve adil bir idare altinda tutmas1 ve zulmii 6nlemesi” adalet icin gerekli bir
sart olarak tespit edilmistir (Inalcik, 2005: 75).

Tiirk-Mogol geleneginde adalet, Osmanli’dan farkl olarak, “degismez bir
tére veya yasanin tarafsizlikla uygulanmasidir” ki bu yaklasim, iran gelene-
gi ile ic ice gegerek, Orta Dogu’da kurulmus Tiirk-Islam devletlerinde hakim
adalet anlayisini sekillendirmistir (Inalcik, 2005: 75). Kutadgu-bilik'te ifade
edilen adalet dairesi bu yaygin ve koklii geleneklerin ifadesidir (Inalcik,
2005: 75). Bu cercevede Osmanli-Tiirk-Islam siyasasinda da adaletin iki
anlami oldugundan s6z etmek miimkiindiir. Adalet bir yandan tére/yasanin
uygulanmas: diger yandan da tore/yasay1 oldugu gibi uygulayacak mutlak
bir kuvvet olarak padisah iradesinin tamimlayici niteligidir. Adalet
tartismalar1 bir yandan giiclin kullaniminin sinirsiz olmadigini ancak diger
yandan da adil bir rejim icinde giiciin smirsiz kullanimmin caiz oldugunu
ima eden soylemsel bir stratejinin parcasidir. Adalet hadd/hudud rejiminin
uygulanmasinda iktidari sinirlayan ancak siyaset/devlet meselesinde ise
sinirsizlastiran bir gii¢ pratigine doniismektedir.

Hikiimdarin mutlak otoritesinin agiga vuruldugu bir an olarak adalet,
iyi yonetimin belirtileri arasindadir. Orta Dogu devletleri ile Sasaniler gibi
Osmanlilar da adaletin tecelli etmesi icin gesitli 6zel kurumlar olusturul-
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mustur. Ornegin, “Divan-1 Hiimayun'un asli gorevi sikayet dinlemektir ve
Osmanli hitkiimdarlar1 divanda bagkanlik vazifesinden cekildikten sonra da
davalari, Kasr-1 Adalet veya Adalet Koskii denilen bir yerde ve divana
acilan bir pencerenin arkasindan dinlemeyi en 6nemli gorevleri arasinda”
saymuislardir (Inalcik, 2005 : 77). Adaletin tecelli etmesi icin adaletsizlik ola-
rak zuliimden sikdyet etme hakki reayaya taninmistir. Osmanli rejimi
altinda arz bir tiir sikdyet kurumu olarak ortaya ¢ikmustir. Genellikle sikaye-
tin sultana arz edilmesi ile baslayan siirecte sultan, adaletin tecelli edecegi en
son makam olarak iradesini adaletnameler yoluyla ifade ettiginde o konu-
daki son sz de soylenmis olmaktadir (Inalcik, 2005: 78-79). Osmanl: adalet-
nameleri “bid’at1 diger bir deyisle haksiz yenilikleri yani ser’e, ve orfe ve
emr-i padisahiye ve kanun-i kadime ve deftere” aykiri olan seylerden
kaynaklanan zulmii onlemek iizere “padisahin siyasi-idari ve adli konu-
lardaki bagimsiz iradesinin ifade edildigi vesikalardir” (Inalcik, 2005:80).

Temel prensipleri 14’iincii asir sonlara dogru yerlesmis olan Kanun-i
Osmani’nin baglica kavramlar1 Fatih Sultan Mehmet'in ilan ettigi Fatih
Kanunnamesi'nde sekillenmistir. Fatih Kanunnameleri Osmanli’nin
devletlesme tarihi agisindan da ¢ok 6nemli vesikalardir. Klasik Osmanl
rejiminin bir tasvirini yapan Fatih Kanunnamesi'nde sultanin tebaasi, adet
oldugu {iizere, reaya ve askeri olarak iki temel ziimreye boliinmektedir
(Inalcik, 2005: 82). Askeri smif vergiden muaftir; reaya ise vergi ve/veya
hizmet yiikiimliiliigiine tabidir ve basta da belirttigimiz gibi, Miislim ve
gayr-i Miislim olarak iki biiyiik ziimreye ayrilmaktadir (Inalcik, 2005: 82).
Ister Miislim ister gayr-i Miislim olsun “ciftci olan reaya ziimresi kulluk
denen hizmetleri yerine getirmek mecburiyetindedir; ancak sehirli reaya bu
kulluklardan af edilmistir” (Inalcik, 2005: 82).

Reayanin sikayet ettigi konularda sultanin 6ngordiigii son ¢oziim seklini
yerel yoneticilere tarif etmek iizere gonderilen adaletnameler, adaletin giin-
lik yasam iginde nasil korunmasi gerektigini tarif eden hiikiim koyucu
vesikalardir. Adaletnamelerde sultan, zulmii engelleyebilecek en son
makam gibi davranmakta ve “her tiirlii yasadis1 vergilendirme, siddet, riis-
vet veya yozlagsmis yonetime” sapan imparatorluk yoneticileri ile yerel giig
sahiplerini uygun sekilde cezalandirabilecek mutlak bir iradenin sahibi gibi
davranmaktadir (Ergene, 2001: 59). Ergene de adaletnamelerin esas olarak
“vergi miikellefi iiretken reaya ile sultanin iligkilerini diizenlemeyi” hedef-
ledigini ve sultanin adaletinin sartlarini bu ziimreye ilan etti§ini belirtmek-
tedir (Ergene, 2001: 60).
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Ergene’nin tespitlerine gore adaletnamelerde genel olarak iki farkli adil
yOnetici tipi tarif edilmektedir. Birinci tasvirde sultan “isteklerini Kur’an
emirlerine, peygamberin siinneti, seriat ile kanuna dayandiran ve asil
vazifesini seriatin hiikiimlerini uygulayarak kendisine emanet edilen reayay1
korumak olarak tamimlayan algakgoniillii Miisliiman bir yoneticidir”
(Ergene, 2001: 60); ikinci tasvir ise birincisi ile taban tabana zittir ve sultan
“dinin emirlerinin 6tesinde adil bir yonetim i¢in kendi iradesini dayatarak,
emirlerini uygulamayan ve Odevlerini yerine getirmeyen kullarin1 en
acimasiz sekilde cezalandiracagini bildiren mutlak bir yoneticidir”; ancak
her iki tasvirde de kendi vazifesini, dinin de emri olan “adaleti tesis etmek
ve vergi veren reayay1 korumak” olarak tanimlamaktadir (Ergene, 2001: 61).
Sultan yerel yoneticilerin reayaya yonelik her tiirlii baski ve kanunsuz
eylemini dogrudan kendi otoritesine yonelik bir tehdit ve adaletin ihlal
edilmesi olarak gormektedir. Mutlak gii¢ hakimi olarak sultanin iradesi
neredeyse sinirsizdir ve adalet prensibinin ihlal edildiginin diisiiniildiigii
hallerde kul taifesinden sayilmadiklar: i¢in Osmanl iktidar yapilari icinde
nispeten giivenli bir konumda sahip olan ulema ziimresinin mensuplar: olan
kadilar ve mahkeme yetkilileri dahi sultanin higmina ugrayarak siyasetin
kilicindan kurtulamayabilirler (Ergene, 2001: 62).

Karl Polanyi'nin kapitalizm oncesi ekonomik yapilarin isleyisine ait
tespitlerine dikkat ¢eken Ergene, “kapitalizm-6ncesi ekonomik yapilarin
agik bir siddete dayanamayacagin ¢iinkii agik siddetin, Pierre Bourdieu'nun
isaret ettigi gibi, sistemin isleyisi agisindan iiretken sonuglar yaratmadigin”
ileri stirmektedir (Ergene, 2001: 66). Dolayisiyla, “kapitalizm-6ncesi formas-
yonlarda agik siddet uygulamasindan ziyade yoneten ve yonetilen arasinda
bir tiir sembolik siddet ve koruma iligkisinin kurulmaktadir; ¢linkii adalet
sorunu yoneticiler agisindan ayni zamanda bir gelir sorunudur; ¢ilinkii
adaletsizlik ¢ift bozmalara neden olarak reayay: topraktan uzaklastirmak-
tadir; bu da hazine gelirlerinin azalmasina yol agmaktadir” (Ergene,
2001:66). Esasen sultan, yonetilenler arasinda askeriyeden ziyade vergi veren
niifusa karst adil olmak yiikiimliiliigiinii istlenmektedir; ¢linkii onun
iradesi ve otoritesi kullarina karsi adil olmak yiikiimliiliigii ile sinirlandirila-
mayacak kadar mutlaktir (Ergene, 2001: 65-66). Biraz abartili bir
degerlendirme ile adaletin vergi miikellefi reaya ile sultan arasinda zzmni bir
sozlesme oldugu dahi soylenebilir. Yerel esraf, askeriye ve ulema ziimre-
sinin reaya {izerinde kanunsuz baski ve siddet uygulamasinin engelleyerek
adaleti tesis etmesi beklenen sultanin reayadan bekledigi mutlak otoritesine
itaattir. Merkezi otoritenin yerel yiiriitiiciilerinden korunmak {izere reayanin
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mesru koruyucusu olarak goriilen sultan siginilacak en son ve giiclii kapidir.
Bu kap1 da sembolik olarak Arz Odasi'na agilmaktadir.

Osmanli rejiminin dayandigi geleneksel 6rf hukuku ser’i alan disinda
sultan iradesinin kuvvetli bir sekilde kendisini belli etmesini saglamistir.
Inaleik’in belirttigi gibi “hiikiimdarin toplumun hayrina seriatin diginda sirf
kendi iradesine dayanarak ¢ikardigi kanunlar (lex principis)” 6rf hukukunun
temelini olusturmaktadir (Inalcik, 2005: 27). Hiikiimdarin kendi iradesine
dayanarak ¢ikardigi kanunlarin 6l¢iisii de adalettir. “Siyasi otorite ve icra
fikrini ifade eden oOrf-i sultani ile Orf-i adet arasinda da yakin iligki
olduguna” dikkat ¢ceken Inalcik, “sultanin 6rf-i Adete kendi iradesini katarak
kanun haline getirebildigini” belirtirken, bu tiir bir yasalastirma sisteminde
“sultanin kanun koyan bagimsiz iradesinin” esas oldugunu belirtmektedir
(Inalcik, 2005: 27). Ne var ki “fakihlere gore 6rfii mesru kilan Islam cema-
atinin hayir ve selameti ile adalettir” (Inalcik, 2005 :28). Siyasetname litera-
tiriiniin de gosterdigi gibi “Tiirk-Miisliiman ve daha sonra da Mogol
devletlerinde devlet, siyasi ve icrai bir gii¢ olarak mutlak ve {istiin bir nitelik
kazanmis ve yalniz devletin yarar ve gereksinimlerini gbz oniinde tutan bir
orfi hukuk {istiin gelmistir” (Inalcik, 2005 : 28). Ancak Islam, Tiirk ve Dogu
kaynaklarinda “siyaset temelde hiikiimdarin otoritesini koruma ve kuvvet-
lendirme yoludur” ve hiikiimdara halki huzursuzluga sevk etmemek ve
sonugta fakirlige yol agmamak igin adil olmasi &nerilmektedir (Inalcik, 2005:
14). Ne var ki iyi siyasetin amaci ve nedeni adalet olsa da o hala “hiikiim-
darin moral niteliklerine dayanmaktadir; dolayisiyla, hiikiimdar, insafli,
yumusak ve af edici karakterde ise adil bir hiikiimet kurmak miimkiindiir;
¢linkii siyaset ahlaktan ayrilmaz” (Inalcik, 2005: 14).

Inalcik Islam alemine kendi gelenekleri ile birlikte hakimiyet igin giren
Tirk hiikimdarlarimin mutlak iktidarlar1 {izerinde hig¢bir otorite tamima
egilimi iginde olmadiklarindan bahsetmektedir (Inalcik, 2005: 29). Devlet
otoritesini her seyin iizerinde tutan Tiirk hiikiimdarlari, “hdkimiyet ve
bagimsizlig1 tore koymak olarak anlamiglardir” (Inalcik, 2005: 29). Yasalarin
kokeni gelenekler ve adetler olsa da Cengiz Han’dan itibaren hakanlar kendi
hanlik hukuklarim olusturmaya gayret etmislerdir. Tore ve yasa devlet
orgiitii ile hanlik hakimiyetinin temellerini olustururken, yerel kanunlar
hanlik hukuku ile catismadigi 6lciide miisamaha gormiistiir (Inalcik, 2005:
29). Inalak’in tespitine gore Osmanli devletinde de devlet hukuku ile Seri’at
arasinda bir ayrim bulunmaktadir. Orhan Bey’den itibaren Seriat’tan ziyade
tore ve yasagin devletin esas prensiplerini olusturdugu ve ozellikle L
Beyazit zamaninda tamamlanan “orfi vergiler ve toprak tasarrufu hukukuna
esas olan tahrir sistemi” ile “idarede kul sistemine gegisin” temel prensiple-
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rinin yasa/tore tarafindan konuldugu goriilmektedir. Ulema karsisinda aske-
11 smifi giiglendiren I. Beyazit icin devletin yiiksek ¢ikarlar 6teki kaygilarin
iistiindedir. II. Murad déneminden Fatih’e kadar Osmanh 6rfi hukuku kesin
olarak yerlesmistir (Inalcik, 2005: 31-32).

Paul Wittek Osmanli Imparatorlugu’nun Kurulusu adli eserinde (Wittek,
1971) Imparatorluga giden yolda gaza geleneginin énemine vurgu yapmak-
tadir. Osmanli'nin devletlesme siirecinde gogebe toplulugun esitlik¢i kan re-
jiminin icinden gelisen 6rf ve adet hukuku, Fatih Kanunnamesi'nin baslattig1
kanun déneminde doniistime ugramistir. Soy hukukundan kanun hukuku-
na gecis ile birlikte gelenegin giicii stnurlanmis ve devletlesme siireci hizlan-
mustir. Ozellikle Miisliimanlar arasindaki medeni iliskileri diizenleyen Ser’i
hukukun disinda gayr-i Miislimleri de kapsayan biitiin tebaamin diizen ve
dirligini saglama zorunlulugu, kanun hukukunun gelismesini zorunlu kilmustir.

(OSMANLI TOPLUMSAL YAPISI VE ADALETIN iSLEYiSi

Osmanli siyasal diisiincesinin temel kavramlar1 “nizam-1 alem, adalet,
erkan-1 erba’a, kanun-i kadim, emaneti ehline vermek ve reayadir.” (Oz,
2005). Osmanli toplum yapisi i¢inde niifus askeriye ve reaya olarak yatay,
reaya da Miislim ve gayr-i Miislim olarak dikey eksende ayrilmaktadir.
imparatorluk ¢ok-dinli/etnili/dilli bir diizeni korumak {iizere nev’i sahsina
miinhasir bir hukuk rejimi olusturmustur. Ulema haricinde sultana kul
statiisiinde hizmet veren askeri ziimre klasik diizende Miisliimanlardan
olugmaktadir. Heterojen olan asil ziimre reayadir. Bu ziimre hem mekansal
hem de mesleki hatlar boyunca da birbirlerinden ayrilmaktadir. Mekansal
olarak reaya kentliler, koyliiler ve gogebelerden olusmaktadir. Kentli ve
koylii reayada gesitli meslek gruplar1 ekseninde farklilasmaktadir. Osmanh
devletine 6zgiin niteligini kazandiran en 6nemli hususlarin basinda, dini
bloklar seklinde birbirlerinden ayrilan Miislim ve gayr-i Miislimlerin olus-
turduklar: millet sistemi iginde farkliliklarin temsiline dayanan bir adalet
rejimi yaratmis olmasidir. Millet rejimi topluluklar arasinda esitlik ilkesine
dayanmaz. Miisliiman timmetinin egemenligi ve Onceligi esastir. Buna
ragmen, Ozellikle ehl-i kitap sahibi topluluklara taninan 6rfi ve ser’'? haklar
dahilinde onlara da adalet ile hitkmetmek genel bir ilke olarak kabul
edilmistir (Bkz., Halagoglu, 1998: 101-128; Karpat, 1982: 141-169).

Ahmet Mumcu'nun Osmanli Hukukunda Zuliim Suclar: (1985) adh
kitabinda tartistig1 gibi askeri ziimrenin hukuk dig1 vergilendirmesi, keyfi
zor kullanmas: ve asileri desteklemesi gibi reayaya karsi isledigi zulim
suglarinin yayginlasmasi, adil yonetimin zedelendiginin delilleri arasinda
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sayllmaktadir. Yasama hakkinin keyfi bir sekilde ihlal edilmesi &zellikle de
askeri sinifin ¢ok Onem verdigi isin ehline verilmesi ilkesinin ihlalinin
yayginlasmasi hem reaya hem de askeri ziimreler arasinda biiyiik bir
glivensizligin dogmasina neden olmustur. Kanun ve geriattan kaynaklanan
ve Osmanli yonetim mantifinin dayandigi adalet prensibinin giinliik
pratikler iginde {iretilmesini saglayan esit yargilama, aleniyet, taniklarin
varlig1, zorlamasiz sorgulama gibi yargilama ve cezalandirma ilkelerinin
bozulmas: ile adalet mekanizmas: neredeyse calismaz bir hal almigtir
(Tanor, 2005).

Adalet dairesinin kirilmaya basladig1 16'inc1 yiizyil sonundan itibaren
Osmanli toplum yapist da koklii doniisiimler yasamaya baslamistir. Klasik
rejime gore yepyeni bir sosyal ve siyasal unsur olan Ayanlarin giig
kazanmasi ile sultanin tasradaki giiciine ortak olmak isteyen bir ziimre
dogmustur. Ayan ve zengin bir yerel esraf grubunun etkisini arttirmast ile
birlikte merkezi idarenin pek alisik olmadig: tiirden yeni siyasal ve hukuki
talepler giindeme gelmistir. 19'uncu yiizyilin basinda reaya ve/veya askeri
siif icinden bu iki tabakanin arasinda bir ara tabaka olarak ortaya ¢ikan
Ayan ve zengin yerel esraf ziimresinin taleplerini yazili bir hale getirme
imkanina da kavusmuslardir. Ayanlarm 1808 Sened-i ittifak belgesi ile
engellemeye caligtiklar1 “sadrazamlarin keyfi uygulamalari, sugsuz yere
hanedanlara haksizlik edilmemesi” ile “kendi y6netimleri altindaki hane-
danlara koruma haklarinin taninmasi ve bunlarin siirekliliginin saglanmas1”
(Tanor, 2005: 47) gibi talepler, Osmanli diinyasinda ziimrelerle iligkilerin
kokten degismeye basladiginin ve siyasal ve/veya dini klasik hadd/hudud
siyasetinin sona ermekte oldugunun isaretleridir.

Esitsizligin Yonetimi Olarak Adalet ve Millet Sistemi

Klasik Osmanli rejimi altinda mesleki ziimreler arasinda kurulmus olan
hudutlardan daha sikisi dini gruplar arasindadir. Osmanlh millet sistemi
farkli dini-etnik gruplar basta acgiklanan adalet prensibine dayanarak
yonetmenin maddi alt yapisini olusturmaktadir. Millet sisteminin esasi
esitlikten ziyade hiyerarsiye dayanmaktadir. Osmanli yonetim mantig:
agisindan esitsizlik rejimi olarak millet sisteminin mesruiyetini saglayan ise
adaletli yonetimdir. Millet sistemi Osmanl toplumunu olugturan Miislim ve
gayr-i Miislimler arasindaki gii¢ iligkilerini, sosyal, siyasal ve ekonomik
ayricaliklari da tanimlamaktadir. Gayr-i Miislimlere yonelik tolerans siyaseti
ile bu milletlere ait dini kurumlara taninan 6zerklik karsiliginda orfi ve ser’i
hudutlara riayet edilmesi beklenmektedir (Bkz. Eryilmaz, 1988). Klasik
Osmanl diizeni biitiinciil ve kapsayicr bir Osmanh kimligi yaratmaktan
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ziyade ¢ok c¢esitli etnik ve dini toplulugu hiyerasik bir diizen iginde ve
birbirlerinden miimkiin oldugunca kompartmantalize ederek bir arada
yasatmak prensibine dayanmaktadir. III. Selim’den itibaren baslayan ancak
konumuz agisindan daha acik 6rneklerine II. Mahmud doneminde rastla-
digimiz topluluk hadlerinin ortadan kaldirilarak esitlik prensibi dairesinde
cesitli haklarin Osmanli tebaasina ihsan edilmesi geleneksel diizenin temel
prensiplerinin 19’uncu yiizyildan itibaren koklii bir sekilde degismeye
bagladiginin delilleri arasinda sayilabilir (Bkz., Karpat, 1982: 141-169).

Ali Bayram Soner’in vukufla izah ettigi tizere Osmanli rejimine
ozglinligiinii kazandiran millet sisteminin temelleri daha onceki Islami
Dogu devletlerinin de takip ettikleri gesitli dini prensiplere dayanmaktadir
(Soner, 2007). Kisilerin bagli olduklar1 inang gruplarina tanman haklar
dairesinde bireysel hak ve sorumluluklara sahip kilindiklari, bu anlamda da
siyaseten gegerli kimligin baslica kurucusunun din oldugu bir rejim iginde
topluluklarin dini tasniflerine dayali bir hak rejimi olusturan Osmanh
Devleti, Soner’in belirttigi gibi, bir dizi miisamaha gosterilen hak
karsihiginda kisitlamalarin kabul edilmesi ilkesine dayanmaktadir (Soner,
2007). Benzer bir rejimin Bizans'ta da uygulandigina dikkat ¢eken Soner,
“Bizans yonetiminin de Hiristiyanliktan bagka bir inanca gecisi yasakladig-
n1; inancinu terk etmesi icin bir Hiristiyani ikna eden Musevi'nin 6liim ceza-
sia carptirldigini; ayrica Musevilere fazladan kelle vergisi salindigim” be-
lirtmektedir (Soner, 2007). Soner Osmanli’da uygulanan millet sisteminin
kokenlerinin ise ilk Islami yayillma déneminde yattigina isaret etmektedir
(Soner, 2007). Islamiyetin Arap yarimadast igindeki ancak 6zellikle de digin-
daki daha biiyiik Islami olmayan topluluklar ile kargilasmasi sonrasinda
Islami yasa-koyucularin uygulamalari “din kaynakl bir azinlik hukukunun”
olusmasma neden olmustur (Soner, 2007). Islami anlayisin etnik-dilsel
farkliliklar1 goz ardi ederek tanimladigi inananlar toplulugu olarak biitiinciil
immet anlayisi, topluluk i¢inde her tiirlii ayrimci boliinmenin terk edilmesi
ilkesine dayanmaktadir. Ancak Soner, “dini birligin hi¢bir sekilde topluluk-
sal tiirdeslik” anlamina gelmedigini ifade etmektedir (Soner, 2007).

Soner gayr-i Miislimlerin “miisamaha edilen konumlar: dolayisiyla kimi
hallerde asagilayict uygulamalara da muhatab kaldiklarina” dikkat ¢ekmek-
tedir (Soner, 2007). Buna gore “kimi geleneklerini siirdiirmelerine izin
verilen ve miisamaha goren gayr-i Miislimler ser'i ve orfi hukukun
tanimladigr hudutlar iginde hareket etmek zorundadirlar (Soner, 2007).
Dolayisiyla “gayr-i Miislimler Miislimlerin otoritesini kesin olarak tanimal
ve otoriteye kesin bir sadakat gostermelidirler; yeni ibadet yeri yapmak
lizere talepte bulunmamali; ortalik yerde ibadet etmemeli; Miisliiman
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komsularma dini simgelerini gdstermemeli, Miisliimanlarin oldugu ortam-
larda yiiksek sesle konusmamali, giyinmeleri, sag kesimleri veya isimleri
Miisliiman komsularina benzememelidir” (Soner, 2007). Gayr-i Miislimlere
yonelik benzer kisitlamalarin varligina dikkat ceken Yavuz Ercan da Islam
hukukunda zmimiler ile Misliimanlar arasindaki zimmetin bazi temel
kurallara dayandigini belirterek, bu kurallarin bozulmas: halinde zimmet
iliskisinin de bozuldugunu belirtmektedir (Ercan, 2001; Ayrica Bkz.,
Bozkurt, 1989). Buna gore “zimmiler, Miisliimanlardan farkli kiyafetler giy-
meli; oturduklar1 binalar Miisliimanlarinkinden yiiksek olmamali; ¢an
¢almamali ve yiiksek sesle ibadet etmemelidirler; genel yerlerde sarap
icmemeli, ha¢ ve domuz gostermemeleri; Oliilerini gizli gommeleri ve
arkalarindan aglamamalari; ata binmemeleri; sa¢ bigimleri ile isimlerinin
Miisliimanlarinkine benzememesi; silah tasimamalari; binek hayvanlarinda
eger kullanmamalar1” gerekmektedir (Ercan, 2001: 9).

Zimmilerin kisisel 6zgiirliiklerinin smirlandirilmasinin Hz. Muhammed
ve dort halife doneminde Arabistan’daki seyahat yasaklar ile bagladigina
dikkat ¢eken Ercan, bu ger¢cevede “Ramazan ayinda Miisliimanlarin 6niinde
yiyip i¢menin, meclislerde baskdsede oturmanin, yiiksek sesle ve gruplar
halinde birbirleriyle konusmanin, hizmetcilerinin yol agip ugurlamasinn;
tebrik edilmelerinin; bir Miisliiman'la karsilastiginda ilk ©nce selam
vermelerinin” yasaklandigin belirtmektedir (Ercan 2007: 9). Yiizyillar i¢inde
gelisen Islami yonetim mantig1 gesitli donem ve cografyalarda degisiklikler
yasamis kimi zaman ve mekanlarda sert uygulamalara ilham verirken, kimi
durumlarda da karsilastirmali olarak miisamahanin en yiiksek uygulamala-
rimin ortaya ¢tkmasina neden olmustur. Ancak her durumda Islami yénetim
mantig1 temelde miisamaha edilen zimmiler ile {immetin tam {iiyesi olan
Miisliimanlar arasinda ikincinin 6nceligine ve ayricaliklarina dayanan hiye-
rarsik bir gii¢ iliskisinin korunmasi esasina dayanmaktadir Osmanl rejimi-
nin dayandig1 adalet anlayisinin temel prensibi olan her ziimreye hak ettigi-
nin verilmesi ilkesi, toplumun boliindiigii dini fay hatlar1 dikkate alindi-
ginda, miisamaha edilen “farkliliklarin yonetilmesi” (Soner, 2007) amacina
hizmet ederken, modern siyasal ve hukuki rejimlerin dayandiklar esitlik ve
vazgecilmez haklar ilkelerine yabancidir.

Millet sisteminin sosyal ve dini farkliliklar1 kurumlastirici bir etkisi
oldugundan bahsedilmisti. Gergekten de sistem 6ziinde zimmi hukukundan
kaynaklanan bir esitsizlik hali i¢cinde adaletin tesis edilebilecegi varsayimina
dayanmaktadir. Topluluklar aras: dini ve etnik hudutlarin korunmasi ve her
ziimrenin ser’1 ve 6rfi hukukun tanimladig) statiileri tarafindan sinurlari ¢izi-
len hadlerinin geregine uygun bir sekilde davranmasinin saglanmasi ile
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adaletin yerine getirilmesi arasinda da siki bir iligki kurulmaktadir.
Imparatorluk, yonetimi altindaki ¢ok sayidaki etnik ve dini toplulugu
“siyasal hukuki ve sosyal alanlarda birbirlerinden yalitmak tizere esitlikci
olmayan bir adalet” anlayisina baglanmistir (Soner, 2007). Millet sisteminin
kural biitiinlestirme ve birlestirmekten ziyade her bir ziimreyi yerinde
tutarak birbirinden miimkiin mertebe ayirmaktir. Bu ziimreleri yerli yerinde
tutmak da adaletin birinci iglevidir.

Soner Osmanli yonetici askeri seckinlerinin gayr-i Miislimlere y&nelik
miisamahali politikalariin higbir sekilde esitlik¢i bir hak hukukuna atfen
¢oziimlenemeyecegini ¢iinkii “Osmanli adaletinin miisamaha ihsan etse de
(Tanzimat Fermanina kadar, benim eklemem) bir Miislim ile gayr-i Miislim
esitligini higbir zaman kabul etmedigini” belirtmektedir. Osmanli adalet anlayis
“esitsizligin yonetimini temel bir prensip” haline getirmistir (Soner 2007). Sosyal
ve dini farkhliklar tammaktan kaynaklanan miisamahamn smurlan iginde
hadlerine uygun davramglar gosteren gayr-i Miislim topluluklar, ser'l ve orfi
koruma altindadirlar; aksi davramslarin iimmetin egemenlik haklar ile
onceliklerinin ihlal edilmesine yol agacag1 varsayilmaktadir. Ancak bu noktada
da dikkatli degerlendirmelere ihtiya¢ vardir. Milletler arasi sosyal, siyasal ve
hatta ekonomik hudutlarin korunmasma 6zel 6zen gosteren Osmanl rejimi
altindaki zimmilerden nasil ki iimmetin smurlarina hiirmet etmeleri bekle-
niyorsa; immetten de zzmmi hukukunu ihlal etmemesi beklenmektedir. Hudut-
lara sayg1 gosteren zimmilerin tamnmis haklarina tecaviizden Miisliimanlar da
katiyen men edilmislerdir. Dolayisiyla, milletler arasindaki hiyerarsiden
kaynaklanan birincil-ikincil konumlari iginde Miislim ve gayr-i Miislimlerin bir-
birlerinin hukuklarina sayg:1 gostererek, bir arada yasatilmalar1 temel bir yone-
tim gayesidir. Dolayistyla, klasik Osmanli diinyasi sosyal anlamda ¢ogulcu bir
iklime sahiptir. Soner’in isaret ettigi gibi, “Osmanli bireyleri, sistemin kurallar
geregi farkli mahallelerde yasamuslar; farkli yasam bigimleri gelistirmisler; farkh
inang ve gelenekleri takip etmigler; farkh egitimsel ve dini kurumlara gitmisler;
farkll yasalarin altinda yasamuglar; farkli renklerde giyinmisler ve hatta farkh
mezarliklara gomiilmiiglerdir” (Soner, 2007). Ancak Osmanli rejimi {immet
igindeki farkliliklardan ziyade {immetler arasi farkliiklari tamimlamaktirlar.
Stinni anlayisa sahip yonetici askeri seckinler, Miisliman timmetin homojen;
zimmilerin ise gayet heterojen bir yapiya sahip olduklar varsayimina dayana-
rak, had/hudud siyasetini sekillendirmektedirler.

Had/Hudud Rejimi Olarak Millet Sisteminin Cokiisii ve Tanzimat'in
Esitlik¢i Rejimine Gegis Ilani olarak 1839 Giilhane Hatt-1 Hiimayunu

19uncu ylizyil icinde klasik Osmanli rejimi koklii degisiklikler yasa-
mustir. Ister Miisliiman ister gayr-i Miislim olsun reaya arasinda yogun bir
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huzursuzluk yasanmaktadir. Reaya bir yandan askeri sinifin tasra uzantila-
rnin diger yandan zenginlesen yerel esnafin neden oldugu bir zuliim
diizeni altina girmistir. Isyanlar, ekonomik istikrarsizlik, agir1 verdiler, keyfi
cezai ve idari uygulamalar Saray’in reaya iizerindeki hakimiyetini zayflat-
maktadir. Ayni donemde Saray siyasetinde de koklii bir doniisiim yasan-
maktadir. Osmanli saray1 azalan yOnetme yetenegini yeniden kazanmak
tizere hem merkezl yapiy1 kuvvetlendirmek hem de merkezin tasradaki
gliclii ztimreler ile iligkilerini yeniden tanzim etmek {izere bir dizi reform
uygulamasina baslamistir.

III. Selim’in Nizam-1 Cedid’inden II. Mahmud’un reformlarina ve 1839
Giilhane Hatt-1 Hiimayunu, 1856 Islahat Fermani, 1858 Arazi Kanunnamesi,
Birinci ve Ikinci Mesrutiyet uygulamalarina kadar gesitli asamalardan gecen
reform siyaseti, Osmanli iilkesindeki adalet ve hak anlayisinda koklii
degisiklikler yaratmistir. Bu degisimin temel yiiriitiiciisii de yiikselen tasra
unsurlarina karsi toplum iizerindeki denetimini yeniden tesis etmek isteyen
Saray ve onun olusturdugu merkezi yonetim unsurlaridir. Gergekten de III
Selim ile birlikte Imparatorlugun askeri yonetim unsurlarindan baslayarak
reforma tabi tutulmasi istegi iktidara gelen neredeyse biitiin sultanlarin
ortak hedefi olmustur. Yeni diizenini yerlestirmek isteyen III. Selim’in
getirdigi en Onemli yeniliklerin basinda mesveret usuliinii tesis etmek
olmustur (Tanor, 2005: 36). Meclis-i Mesveret ad1 altinda olusturulan bu yeni
kurum, “karar almay1 kisisellikten ¢ikararak kurumsallastirmak” yoniinde
atilmis bir adimdir (Tanor, 2005:37). Tanor bu donemdeki 6nemli reform
kararlarini su sekilde 6zetlemektedir: “Ayanlarin eskiden oldugu gibi yine
secimle isbasina gelmeleri, bunlarin segimine valilerin higbir sekilde
karismamasi; sehir kethiidasinin halk tarafindan segilmesi ve kadilarin buna
karismamasi; kadi ve naiplerin usulsiiz islemlerine son verilmesi; halktan
alman resimlerin (vergi) simrlandirilmasi” (Tanor, 2005: 37). Tanor'in
siraladig yenilikler iginde 6zellikle son ikisi adaletin yeniden tesis edilmesi
yolunda onemli adimlardir. Gergekten de asir1 vergilendirme ve kul
taifesinin usulsiiz ve keyfl yonetiminin yol a¢tig1 zulmii onleyerek reayaya
ozledigi glivenlik ve huzuru sunmak sarayin temel amaglar1 arasindadir.

Eski rejimin koruyucu roliinii iistlenen yenigeriler ve ulemadan yiikselen
tepkiler karsisinda gerilen Yeni Diizen siyaseti sonunda III. Selim’in tahtan
indirilerek 6ldiiriilmesi ile sonuclansa da Ayanlarin destegi ile tahta gikan II.
Mahmud c¢ok daha kokli doniisimlere neden olmustur. Bu doéneme
damgasim vuran giiglerin baginda Ayanlar gelmektedir. Ayanlar ve saray
arasinda imzalanan Sened-i Ittifak, Osmanli’da yeni bir adalet ve hak diizeni
sekillendirmek isteyenlerin sosyal kuvvetlerin ilk ve ciliz taleplerinin kayat
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altina alinmasina vesile olmustur. 1808’de II. Mahmud’u tahta ¢ikaran ve
kendisi de Ruscuk Ayani olan Alemdar Mustafa Pasa’nin sadareti sirasinda
onun bagkanliginda toplanan Ayanlar ve devletin ileri gelenleri Kagit-
hane’de “megveret-i amme” denilen bir toplant1 yapmiglar ve varilan karar-
lar1 Sened-i Ittifak ad1 verilen bir belgede tespit etmislerdir (Gozler, 2008).

Sened'’i ittifak yerel giicler olarak Ayanlar ile sarayin isteklerini uzlag-
tirmay1 amagclasa da esasta sultanin giliclinii siirlama istegi olarak goriil-
diigli igin Osmanli saray: igin tahammiil edilemez bir talepler silsilesini
temsil etmektedir. Rumeli ve Anadolu’da neredeyse 6zerk idareler kurmus
olan Ayanlarin bu yonetimler iistiindeki haklarinin saray tarafindan tamn-
mast yoniindeki istekleri gegici bir siire i¢in anlayis ile karsilanmis olsa da
son kertede II. Mahmud iktidarini pekistirdikten sonra sarti yok saymustir.
Ayanlarin devlet adina asker toplamalari, padisahin kisiligi ve otoritesini
kendi taahhiit ve giivenceleri altina almalari, devletin gelirlerinin toplan-
masinda etkin rol oynamak istekleri, sadaret makamina saygi duyulmay:
taahhiit etmeleri ancak bu makam giiclinii keyfi ve yasadisi kullandigi
zaman topluca direnmek hakkina da vurgu yapmalari, merkezin askeri
ziimresi ile Ayanlar arasinda giivenin tesis edilmesi geregine isaret etmeleri;
devlet veya tagra vezirlerinin tasraya yapacagi haksiz saldirlar karsisinda
yerel hanedanlarin topluca hareket edeceklerini belirtmeleri; hanedanlik
haklarinin 6liince vekillerine gecmesi ve reayaya zuliim yapanlarin bizzat
Ayanlarca cezalandirilacagi nevinden hiikiimler merkezi idarenin ve sarayin
icatgilik olarak gordiigii taleplerdir (Tandr, 2004: 44-45). Dahasi, adaletin
tesisinde Ayanlar ve yerel hanedanlar bir tiir vekil diizeyine yiiksel-
mektedirler ki geleneksel Osmanli yonetim mantig1 agisindan adalet ancak
ve ancak sultanin iradesi sonucunda tecelli edebilir. Dolayisiyla, 6rnegin
Sened’in 7'nci maddesinde ifade edildigi bigimiyle “yoksullarin ve reayanin
korunmasi esas oldugundan, Ayan kendi yonetimindeki yerlerin asayisine
ve vergilerin ezici olmamasma dikkat edecektir. Bunun igin viikela ile
hanedanlar arasindaki goriismeler sonunda haksiz vergiler kaldirilacak,
zullim yapanlar devlete bildirilecektir” (Tandr, 2005: 46) tiiriinden iddialar
Ayanlar1 adalet dagitici bir konuma yiikseltmektedir ki bu da siyaset
yapmak olarak padisahin mutlak iradesine ortak olmak girisimidir.
Tanor’iin de iddia ettigi gibi sadrazama yonelik elestiriler yoluyla asil hedef
alinan sultanin kendisidir. Sadrazamin “keyfi eylemlerinin 6énlenmesi, sug-
suz yerel hanedanlara haksizlik edilmemesi, siirekliliklerinin korunmas: ve
hanedan haklarinin babadan ogla ge¢mesinin kabul edilmesi ve bunlarin
kendilerine bagh kiigiik Ayanlar {izerindeki egemenliklerinin onaylanmast
gibi” talepler ise sadece “fiili feodal statiilere siireklilik ve hukukilik kazan-
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dirmak” olarak goriilemez (Tandr, 2005: 46-47). Sened’in Osmanli siyasasina
getirmis oldugu en biiyiik yenilik, “keyfiligin cezalandirmas1 ya da kisi
dokunulmazligi, suglarda ve cezalarda yasallik (kanunilik) ilkesinin aran-
masidir ki” bu da ilk kez Padisah’'in da tugrasinin basildig1 bir belge iginde
sarta baglanmistir.

“Kargiliklilik ve iki taraflilik” gibi 6zellikler gosteren belgenin hukuksal
ve idari 6nemi hakkinda ¢ok ¢esitli degerlendirmeler bulunmaktadir. Kimi
yaklagsimlara gore belge sarayin mutlakiyet¢iligini sinirlandirdigi oranda
demokratiklesme ve hukuk devletinin kurulusuna dogru yasanacak olan bir
degisimin habercisidir; kimilerine gore ise modern devletin olusumuna
vesile olan merkezilesme siirecinin zayiflatilmasina yonelik feodal gerici bir
tepki. Ancak her iki yaklasima sahip yazarlarin da dikkat gektikleri husus
Sened-i Ittifak’m “vergilerin saptanmasi ve cezalandirmada” (Tandr, 2005:
60) hukuka baglilik gibi yeni bir ilkeyi geleneksel Osmanli adalet ve hukuk
anlayisina tasimis olmasidir.

Yeni bir Osmanlt hukuk rejimi yaratma girisimleri 6zellikle II. Mahmud
déneminde hizli bir gelisme gdstermistir. Sened-i Ittifak belgesini goz ardi
eden geng padisah tedricen merkezi yonetimi tasra karsisinda kuvvetlen-
dirmeyi amagclayan bir dizi idari ve asker? reformu yiiriirliige sokmustur. Bu
dénem Osmanli-islam-Tiirk siyasasinda yeni bir kanunlagma evresinin
baslangici olarak goriilebilir. “Siirekli damisma ve karar organlarinin kurul-
masinin” yaru sira Meclis-i Vild-y1 Ahkam-1 Adliye” ve Dar-1 Sura-y1 Babali
gibi idari-hukuki yapilar yoluyla da yeni bir hukuk reformunun ilk adimlar1
atilmistir. (Tanor, 2005: 67). Ozellikle ikinci kurul “Tanzimat yeniliklerinin
getirecegi nizamnamelerin yami sira yasallarin hazirlanmasiyla da
gorevlendirilmigtir” (Tandr, 2005: 67). Tanor’iin aktardig: gibi Niyazi Berkes
gibi modernlesmeci aragtirmacilar, “Meclis-i Vald-y: Ahkam-1 Adliye'nin
kurulmasi ile” Osmanl rejimi i¢inde “Tanr1 buyrugu ya da padisah irade-
sinin disinda insan diisiiniisii ile de kurallar konabileceginin” kabul edil-
meye baslandigini ileri stirmektedirler (Tandr, 2005:67). Berkes de Osmanl
rejimi icinde 6rfi bir kanunlastirma alaninin oldugunun farkinda olsa da
orfli megrulastiran seriatin etkisinin zayiflamaya bagladigina dikkat cekmek-
tedir (Berkes, 1964: 8-19). II. Mahmud ile baslayan yasalastirma faaliyeti
Osmanli hukuk rejiminde diinyevilesmeye dogru hizli bir ivme saglamistir.
Diger bir deyisle, artik yasalastirma esitlik ve ozgiirlik gibi diinyevi
degerleri esas alan ve koruyan bir hukuk rejiminin olusturulmas1 amacina
hizmet etmeye baglamistir. Bu minvalde gerek Osmanli yonetim mantig:
gerekse de onun yarattig1 en 6zgiin siyasal-sosyal ve ekonomik kurumsallas-
ma bi¢imi olan millet sistemi koklii bir doniisiim yagsamustir.
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Gergekten de keyfi yonetimin ortadan kaldirilmas: ve kanun diizeninin
yeniden tesis edilmesi i¢in harekete gecen Osmanli sarayinin en dikkat ¢ekici
icraatlarindan birisi kamu yonetimi mantigini degistirmeye yonelik 1838
tarihli Tarik-i [lmiyeye Dair Ceza Kanunnamesi'dir. Bu kanunname ile “kadi-
larin yetkilerini kétiiye kullanmalarini 6énlemek ve riisvetin ortadan kaldiril-
mast amaglanmaktadir” (Tanor, 2005: 68). Sonugta 1838 tarihli “Memurine
Mahsus Ceza Kanunu memurlarin isleyebilecekleri suglar1 ve bunlarin ceza-
larin1 saymakla, kanunsuz ceza verilemeyecegini ve keyfi cezalarin kaldi-
rildigim” ilan etmektedir (Tanor, 2005: 68). “Ceza adaletinin” olusturulma-
sina yonelik ilk girisim olmasi agisindan 6nemli olan bu kanun, geleneksel
“zuliim sugu” ve siyaseten katl cezasinin” kaldirilmasi yolunda da 6nemli
bir adimdir (Tandr, 2005: 69). Boylelikle askeri-devletli sinif saray karsisinda
daha korunakli bir konuma yiikselmektedir.

II. Mahmud’'un kanunlastirma hareketleri Imparatorlugun geleneksel
adalet sisteminde yasanacak olan koklii bir doniigiimiiniin habercisidir. Ger-
¢ekten de “miilkiyet hakki, din ve vicdan 6zgiirliigii ve esitlik gibi” (Tanor,
2005: 69) yeni prensipler merkezinde yeniden tanzim edilmeye baslanan
devlet-toplum ve kisileraras: iligkiler, millet sisteminden kaynaklanan
esitsizlik ve hiyerarsi sisteminin degismesinin sartlarin1 da olusturmaktadar.
Din farki olmadan biitiin Osmanli tebaasimin esit siyasal haklara sahip
olduklar: diisiincesi, II. Mahmud tarafindan soyle ifadelendirilmektedir:

Ben tebaamin Miisliimanini camide, Hiristiyanini kilisede Musevisini
havrada fark ederim. Aralarinda baska guna (tiirlii) bir fark yoktur.
Ctimlesi hakkinda muhabbet ve adaletim kavidir (saglamdir) ve hepsi
hakiki evladimdir (Tanor, 2005: 81).

Padisahin yasa oniinde esitlik diisiincesini ima eden bu yeni yaklagim,
esasta ser'l hukuka da aykir1 yeni bir prensiptir ve takiben ilan edilen Giil-
hane Hatt-1 Hiimayunu ile hukuki sartlar tarif edilen Osmanlicilik ideoloji-
sinin temel varsayimi olmustur. II. Mahmud 1837 yilinda Sumnu’da yapmuis
oldugu konugmada esasen Imparatorluk’ta yasanacak olan k&klii degisikle-
rin ipuglarin veriyordu. $S6yle diyordu geng Padisah:

Siz Rumlar, siz Ermeniler, siz Yahudiler hepiniz Miisliimanlar gibi
Allah’in kulu ve benim tebaamsmiz; dinleriniz bagka bagkadir; fakat
hepiniz kanunun ve irade-i sahanemin himayesindesiniz. Size tarh edilen
vergileri 6deyin: bunlarin kullanilacaklar1 maksatlar sizin emniyetiniz ve
sizin refahimizdir (Tandr, 2005: 69).

Din ve vicdan Ozgiirliigiinii diger bir deyisle ehl-i kitap sahiplerinin
dinlerini ser' ve orfi diizenin tanidigi smurlar icinde uygulamalarina
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milsamaha gosterilmesi Osmanli adalet rejiminin temel bir 6zelligi olmussa
da artik tebaa yeni yasalar karsisinda esit fertlerden olusan bir topluluk
olarak tantmlanmaya baglanmistir.

Ne var ki II. Mahmud doénemi heniiz Avrupa hukuk ve toplum felse-
fesinde vazgecilmez dogal haklar olarak bilinen ve bugiin evrensel insan
haklar1 olarak formiile edilen temel haklarin kanuni yaptirimlar haline
doniistiigii bir donem degildir. Askeri devletli siniflara higbir hak tanin-
mayan kulluk sistemi devam etmektedir. Buna karsilik geleneksel yonetim
mantiginin siirii-coban mecaz: ile tanimladig1 reaya-padisah iliskilerinde
degisiklik gozlenmektedir. Reaya ¢esitli haklarin1 koruyacagina s6z veren
bir padisahin tebaasi konumuna yiikselmis ve reayanin gesitli idari/siyasi
kurullar ve meclislerde temsili diislincesi bu dénemde dogmustur. Buna
karsihik can giivenligi ve miilkiyet hakki da heniiz tam anlamu ile yasa korumasi
altna girmemistir. Bu tiirden gelismeler ancak II. Mahmud sonrasinda tahta
gegen Abdiilmecit doneminde Giilhane’de ilan edilen Giilhane Hatt-1 Hiimayunu
sonrasinda ortaya gikmustir (Tanor, 2005: 83; Bkz, Aksin: 1988: 121-123)

Giilhane Hatt-1 Hiimayunu'nun ortaya c¢ikis sartlar1 {izerinde ozellikle
yabanc devletlerin biiyiik etkisi oldugu tarihi bir vakiadir. Gergekten de bu
dénemde Imparatorlugun igine diismiis oldugu ekonomik sorunlar ile yéne-
tim krizleri dolayisiyla ig islerine daha gok karisma imkanina kavusan Batili
devletler, 1838 Ticaret Antlagmas1 6rneginde goriildiigii gibi, bir yandan esi
benzeri goriilmedik ekonomik imtiyazlar koparirken, diger yandan da siyasi
olarak hamiliklerine soyunduklar1 ¢ok cesitli Hiristiyan azinliklarin, teba-
anin esitligi ilkesi cercevesinde geleneksel rejim iginde tanimlanan ikincil
konumlarinin degistirilmesini istemektedirler (Bkz. Bozkurt, 1989: 33-40).

1839 yilinda Sadrazam Mustafa Resit Pasa tarafindan Giilhane’de okunan
Hatt-1 Hiimayun ferdi haklara yapmis oldugu vurgu ile yeni bir
kanunlagtirma mantigina gegildigini ilan etmektedir. Imparatorlugun dirlik
ve diizeni igin yeni yasalarin yapilmasi geregine dikkat ¢eken Hatt-1
Himayun yasalastirma siirecinde “danisma, tartisma ve oylama” (Tandr,
2005: 86) gibi yeni yontemlerin olusturulmasini dngdrmektedir. Tebaanin
“can, 1rz, mal-miilk giivenliginin saglanmasi, insanlarin seref ve haysiyet-
lerinin korunmas1” ile adaletsizligin ortadan kalkacagim ilan eden Hatt'ta
padisah, adaletsizlige neden olan haksiz vergilendirmenin de diizeltilecegi
hususunda da tebaasina s6z vermektedir (Tanor, 2005: 87). Tandér “bu
sinirlamayi yasa iistiinliigii ya da yasaya sayg1” ilkesine gecisin ilk asamasi
olarak gormektedir (Tanor, 2005: 87). Kamusal yasamin “yoneticilerin
keyfiliginden ziyade yasanin 6ngordiigii kurallara gore yeniden diizenlen-
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mesi; herkesin yasa dniinde esitliginin saglanmasi, memurlarin yasal gerge-
vede is gdrmeleri ve buna uymayan memurlarin yine yasalarda belirtildigi
gibi cezalandirilmasi, keyfi cezalara son verilmesi, mahkemelerde durusma-
larin agikhiginin saglanmasi, vergi ve askerlik gorevlerinin adil yasalarca
yeniden diizenlenmesi” gibi 6nlemler ile “yasal yonetim” asamasina gegil-
mistir (Tanor, 2005:88).

Osmanli yonetim mantig1 agisindan en can alicr yenilik “esitlige saygt
ylikiimliigiiniin getirilmis” olmasidir (Tandr, 2005: 88). Boylelikle Miisliiman
tebaanin egemenligi ve Onceligine dayanan geleneksel rejimin temel diizen
varsayim: da koklii bir doniisiim yasamaya baslamistir. Millet sisteminin
yaratti1 orgiitlii esitsizlik rejimi altinda herkesin haddine gore yerli yerinde
tutulmasini ideallestiren geleneksel adalet rejimi sona ermistir. Imparatorluk
siyasasinin bir pargasi olan gayr-i Miislimlere yonelik ayrimcilik ile her
ziimre iginde zenginlik ve giicten kaynaklanan esitsizliklerin yasa oniinde
gegersiz olacagini ilan eden Hatt-1 Hiimayun’da Padisah “tebaay-1 saltanat-1
seniyemizden olan ehl-i Islam ve mileli saire (6biir milletler, cemaatler) bu
miisaadati sahanemize bilaistisna mazhar olmak tizere can ve 1rz ve namus
ve mal maddelerinden (...) kaffei (tiim) memaliki mahrusamiz ahalisine
tarafi sahanemizden emniyet-i kamile (tam giivence) verilmis...” diyerek
yeni bir esitlik rejimine ge¢ildigini ilan etmistir; dahasi, “cikarilan ek
fermanla da ‘vezirden ¢obana kadar herkesin esit oldugu bildirilmektedir””
(Tanor, 2005: 88-89). Boylelikle din ekseninde topluluklar: birbirlerinden
ayirarak miisamaha edilen farkliliklardan kaynaklanan esitsizlikleri koruyan
geleneksel adalet rejimi, tebaanmin esitligi ilkesine gore yeniden tanzim
edilmeye baslanmistir.

SonNuc

Avrupa siyasal ve sosyal yazinina 19'uncu yiizyildan itibaren damgasini vu-
ran genel geger ve siradan oryantalist tarih anlayisina gére Dogu Imparator-
luklar1 — ki buna Osmanlilar da dahildir — adalet, hak ve hukuk kavramlari-
na yabanci despotik imparatorluklardir. Kokleri Montesquieu'nun Dogu ve
Bat1 karsilastirmalarina kadar geriye gotiiriilebilecek bu yazin iginde egzotik
despotik Dogu monarsilerini Bati’'min hak - hukuk rejimlerinden ayiran en
onemli ozellik 6zgiir yurttasin olmamasi ise ikinci 6nemli fark adaletin her
daim despotun iki dudagi arasinda egilen biikiilen bir yonetim erki
olmasidir (Bkz., Bulut, 2004). Ancak Osmanli 6rnegi gostermektedir ki
beylikten devlete geciste adet hukuku olarak orf kanunu, imparatorluk
asamasinda da oOzellikle kanun kimi ser’l kisitlamalara tabi olmustur.
Osmanli saray1 giicli merkezilestirmeye calistikga c¢ok ¢esitli toplumsal
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tabakalardan yiikselen gii¢lii bir muhale-fetle de karsilasmis ve bu
ziimrelerin adalet talepleri dogrultusunda da kimi zaman sultanin mutlak
iradesi sinirlandirilmigtir.

Yoneten-yonetilen iliskilerinin idealde nasil olmasi gerektigini tarif eden
adalet dairesi prensibi yoluyla tarif edilen adalet, temelde yonetenlerin
edimlerine bagli bir yonetimsel nitelik olarak tarif edilse de adaletin
kaynaklarina bakildiginda ozellikle ser'i hukuktan kaynaklanan kisitlilik-
larin modern kanunlastirma doéneminin basladigi 19'uncu yiizyilda bile
sultan iradesini kisitlayici bir etki yaptig1 goriilmektedir. Geleneksel Osman-
l1 adalet rejimi genel olarak sultanin-reaya ile iliskilerini diizenlemektedir.
Diger bir deyisle, sultan askeri-devletli kullarimin herhangi bir hakkim
tanimazken reayanin geriattan ve Orften kaynaklanan haklarini koruyan bir
makam olarak ortaya ¢ikmaktadir. Buna karsilik, devletli askeri ziimreler de
sultan ile aralarinda sanki zahiri bir s6zlesme varmisgasina onun adil
davraniglarinin Glglistinii, isi ehline vermek olarak tamimlanan bir adalet
anlayis1 ile degerlendirmek egilimindedirler. Sultan’dan bir yandan reaya-
nin refah ve giivenligini saglayarak kanun ve seriattan kaynaklanan haklari-
n1 giivence almasi diger yandan da askeri devletli kullariin liyakatlerinin
gerektirdigi ayricaliklar vererek adil davranmasi beklenmektedir.

Osmanli adalet rejimi modern hukuk anlayisindan farkl: olarak tebaanin
esitligi prensibine dayanmamaktadir. Aksine kural, esitsizlik ve hiyerarsidir.
Diger bir deyisle, Osmanl adalet rejimi esitsizligi yonetmek {izere olugturul-
mustur. Ancak esitsizlik dogrudan bir adaletsizlik hali de yaratmamaktadir.
Modern siyasal teoride “farkli olana farkli davranmak” olarak tanimlanan
adalet anlayisina daha yakin bir kamu felsefesini benimseyen Osmanli
rejiminde esitsizligin kaynag1 millet sistemidir. Miisamaha edilen farkliliklar
iizerinde bina edilen ve herkesin hak ettigini almasina yonelik bir adalet
anlayisgindan kaynaklanan ve Miislim tebaanin Onceliklerine dayanan
rejimdeki ilk bliyiik doniistim 1839 Giilhane Hatt-1 Hiimayunu'nun ilani ile
baglamistir.
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