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Osmanli devletinin kurulus felsefesi, mesruiyetini dine ve daha ¢ok da
gelenege dayandirmistir. Bu gelenek, devletin bekasini, padisahin mutlak giice
sahip olmasina ve adaleti tesis etmesine baglamistir. Bu nedenle, adalet, devletin
varolusunun temelidir. Osmanl devleti, bu anlayis1 korudugu icin, devlet ¢oziil-
meye ve yikilmaya baglayinca, adaleti ihya ederek devletin varligin siirdiirmeyi
amaglamigtir. 17. yiizyildan itibaren baslayan devletteki yozlagsma, 19. yiizyila
kadar artarak devam edince, Osmanli Devleti, “kanun-1 kadim”e bagvurarak
adaleti yeniden tesis etmek suretiyle devletin kurtulusunu amacglamistir. Tanzi-
mat Fermani da, bu gergevede adaleti yeni bir formiilasyon i¢inde ihya ederek
devleti kurtarmay1 amaclamis olan bir belgedir. Bu amacin1 da kismen gergek-
lestirmistir.
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(I;nzimat Fermar, ilan edildiginden bu yana cesitli degerlendirmelere

konu olmustur. Elestirilerle 6vgiiler arasinda bir yelpazede seyreden bu
degerlendirmelerin farkhilifina kargilik, kesin olan bir sey vardir ki o da,
Tanzimat'in bir doniim noktast oldugu ve bir kirilmay: temsil ettigidir.
Tanzimat'in bir boyutu kirilmay: i¢cermekle beraber, diger boyutu da ihyay:
igerir. Tanzimat'in Ozellikle adalet problematigini ihya ederek devleti
kurtarmay1 amaglamasi, ¢okiis donemlerinde ihmal edilen klasik Osmanh
devlet anlayisinin bir tiir yeniden canlandirilmasidar.

OSMANLI DEVLET PROBLEMATIiGi: ADALET

Her devlet, kendisine has bir siyasi mesruluk anlayis: {izerine kuruludur.
Siyasal anlamda mesruluk, yonetilenlerin, yoneticilerin veya devletin
hakliligina, daha spesifik olarak buyruklar verme otoritesine dair inanglardir.
Mesruluk boylece, siyasal iktidarin iktidara sahip olma hakkini ve bu
otoritenin, tizerinde kuruldugu kisiler tarafindan kabuliine isaret eder. Bu
agidan mesruluk, sadece yonetilenlerin buyruklara sadece korku ya da kendi
cikarlar1 nedeniyle itaat etmesini ve rejimi desteklemesini degil, ayn za-
manda onlarin, itaat etmeleri gerektigine inanmalarin igerir. Kisaca mesru-
luk, siyasal otoritenin somut olarak sahip oldugu bir sey degil, bilakis,
yonetilenlerin sahip oldugu veya sahip olduklarim varsaydiklar1 seydir.
Yani mesruiyet, tek tarafli degil, iki tarafh bir iliskidir (Karateke, 2005: 14).

Osmanli Devleti'nin siyasal mesrulugunu iki dayanaktan aldig1 genel-
likle kabul edilen bir goriistiir: Gelenek ve din. Osmanli Devleti, kurulusun-
dan Ikinci Mesruiyet’e kadarki dénemde —ki neredeyse devletin tiim hayati-
n1 kapsayan bir donemi ifade eder- mesruiyetini gelenege ve dine dayandir-
mustir (Bali, 2004: 111). Bu ikisi arasinda da gelenege dair bir kisim kuralla-
rin, hemen her zaman dine dair kurallara gore iistiinliik tasidigim soyleyebi-
liriz. Bu gelenek kurallar icerinde ozellikle eski Tiirk devletleri, Bizans,
Sasani ve diger Ortadogu yonetim geleneklerinden tevariis edilen adalet
ilkesinin 6zel bir yeri vardir. Bu nedenle Osmali Devleti'nin adalet kavra-
muayla iliskisi {izerinde durmak yararh olacaktir.

Osmanli devlet yapisini inceleyen {iinlii ¢alismasinda William Hale,
Platon'un iitopyasindaki devlet modelini andiran Osmanli Devleti'nde
Osmanli padisahlarinin Platon’dan haberdar olduklarina dair herhangi bir
kaydin mevcut olmadigini sdyler (Hale, 1996, 16). Osmanlilarin Platon’dan
haberdar olup olmadiklarini bilmiyoruz ama bir konuda Platon’la aymn
kaygiy1 tasidiklarim biliyoruz: Adalet. Hocas1 Sokrates’in maruz kaldig: dra-
matik idam hadisesinden sonra adalet arayigina giren ve bunun teorisini
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iiretmeye girisen Platon’un temel problematigi adalet oldugu gibi (Shultz-
Tannenbaum, 2005: 44), Osmanli Devleti'nin de iki temel problematiginden
biri adaletti (digeri nizam-1 alem). Serif Mardin de, benzer goriislere sahiptir
ve Osmanlilarin bu yonden belli 6l¢iide Platon’dan etkilendigi kanaatini
tasimaktadir:

Platon diisiincesi, bu ve diger kaynaklardan gelerek iki yoéniiyle
Osmanli Imparatorlugu'na gegmise benzer. Bunlardan biri, toplumun, tabii
olarak {tireticiler, askerler, devlet adamlar: seklinde tiglii (ya da dortlii) bir
gruplasmadan tesekkiil ettigi ve bunlarin bagma bir “bilge hiikiimdar”
gerektigi fikridir. Digeri, hiitkiimdarligin 6ziiniin “adalet” oldugudur
(Mardin, 1994: 81-82).

Adalet fikri, Osmanli devlet problematiginin temelini olusturmak-tadir.
Bu, adaletin, Platon’da oldugu gibi, bir anlamda devletin mesruiyeti-nin
temeli oldugu anlamina gelmektedir. Platon'un ahlaksal ve siyasal diinya-
sinda adalet ve gii¢ istenci karsit kutuplardir. Adalet, ruhun tiim biiyiik ve
soylu isteklerini igine alan bas erdemdir. Giig tutkusu ise, tiim temel bozuk-
luklan igerir. Giig, Platon’da hicbir zaman kendi basimna gaye olamaz
(Cassirer, 1984: 83). Zira hiikiimdar, hi¢bir zaman sadece giiglii olmak i¢in
mutlak iktidara sahip degildir. Hiikiimdarin mutlak iktidara sahip olmasi-
nin temel gayesi, adaleti gergeklestirmektir. Inalcik’in belirttigi iizere, Orta-
dogu devletlerinde ve bundan etkilenen Osmanl1 devlet anlayisinda mutlak
otorite ile adalet arasinda baglilik, temel bir prensip olarak kabul edilmistir
(Inalcik, 2000: 75).

Bunun igindir ki, Tiirk hiikiimdari, kendi iktidarina ortak veya onun {is-
tiinde bir otorite tamimayan mutlak karakterini daima saklamustir. Islam dini-
ne en fazla riayetkar sayilan Tiirk hiikiimdar bile, devlet otoritesini her seyin
ustiinde tutmuslardir (Fuad Kopriilii'den aktaran Inalcik, 2000: 29). Ancak,
kisi olarak hiikiimdarin otoritesinin tstiinde bir otorite mevcut degilse de,
ortada bir kisinin kanunsuz, kaidesiz, kendi arzu ve kaprislerine gore hareket
ettigi bir yonetim bigimi asla yoktur. Tiirk devlet yonetim geleneginde hii-
kiimdarin da iistiinde yer alan bir “kanun” daima mevcuttur ve bu kanun ger-
¢ek hakimdir (Ubucini, 1998: 102). Bu kanunun adi Osmanli geleneginde
“kanun-1 kadim”dir (Oz, 1999).

Ortadogu devlet anlayisinin bu olusumunda Bizans ve Sasani [ran’inin
onemli pay1 oldugunu (Oguzoglu, 2000: 12) belirtmistik. Sasani hiikiimdarlik
geleneginde, yoneticinin Ustlinliglinii mesrulastiran sey, onun ahlaki
erdemleridir. Aydinlanmis bir despot gibi resmedilen hiikiimdarin basireti ve
istisnal idrak kabiliyeti, ona, bagkalarimin géremeyecegi gercekleri gérmesine
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izin verir. Bu nedenle ondan daha az miikemmel olan uyruklari, onun davra-
miglarinin mantigini sorgulayamayacag: igin, hiikiimdar, keyfi bigimde dav-
ranma hakkina sahip olur. Siinni gelenekteki yoneticiden farkli olarak Iran
geleneginde hiikiimdarin otoritesinin simir1 yoktur, o, toplumsal diizenin ve
mevcut kanunlarin tizerindedir ve yalnizca Tanr1'ya hesap verir. Kisaca, bu
sebeple, bu gelenekte siyasal adalet, askin bir yoneticinin uyruklarina kars:
kisisel hayirhahlig1 anlamina gelir (Ergene, 2001: 62).

Devletin ve siyasetinin 6ziiniin anlatildigi eski Hint-Iran nasihatname ve
siyasetnamelerinde de devlet, hitkiimdarin kudret ve otoritesinden bagka bir
sey degildir. Siyaset ise, hiikiimdarin bu otoritesini koruma, kuvvetlendirme
ve bunun araglar1 olan askeri ve paray1 halkin hognutsuzluguna sebep olma-
dan saglama yoludur. Halkin huzursuzlugu ve hosnutsuzlugu, otoriteyi
tehlikeye diisiiren, fakirlige yol acan bir durumdur. Hiikiimdar, bu durumdan
olabildigince kaginmalidir. Bu ise ancak adil olmakla miimkiindiir. Bu eser-
lerde adalet ile kastedilen, esas olarak, halkin tizerinden zulmii gidermek,
kuvvetlinin zayifi ezmesine meydan vermemek, tebaanin can ve mali
giivence altina almak seklinde anlasilir. Kisaca, egemenlik, adalete siki sikiya
bagli bir kavram olarak meydana ¢ikar (Inalcik, 2000: 14).

Bu gelenekte adaleti saglamak agisindan hiikiimdarin baslica vazifele-
rinden birisi, haftanin belli giinlerinde reayanin sikayetlerini bizzat dinleyip
dogrudan dogruya adaleti yerine getirmektir. Sikdyet kabulii, adaletin yerine
getirilmesi anlaminda hiikiimdarin en yiiksek gorevi sayilirdi. Reayamn en
son bagvuracagl adalet ve himayesine siginacagi kimse hiikiimdardi. Zira,
yalnizca o, her tiirlii haksizlig: bertaraf edebilecek mutlak bir hiikiim ve giice
sahiptir. islam devletlerinde Divan-1 adl, Divan-1 A’la veya Divan-1 mezilim,
hiikiimdarin bizzat bagkanlhk ettigi ve halkin sikdyetlerini dinleyip hiikiim
verdigi yerlerdir. Halk, burada hicbir usule bagh olmadan sikayetlerini dile
getirir ve hiikiim orada derhal verilir (inalc1k, 2000: 76). Bunun yaninda halk,
sikdyetlerini yazili olarak da padisaha iletebilir ve bunlarla ilgili “sikayet
defterleri”, “arz-1 mazharlar”, bu konudaki kayitlari iceren belgelerdir (Inalcik,
2000: 49-50).

Yine, Bizans'm mirasinin Osmanh Imparatorlugu’nun ortaya gikmasinda
kuvvetli bir katkida bulundugunu belirten Ducellier'in goriiglerini aktaran
Cemil Oktay, Bizans siyasi ideolojisi gibi Osmanli siyasi ideolojisinin de iki
temel kavram tizerine bina edildigini, bunlarin da nizam-1 alem ve adalet
oldugunu ifade eder. Oktay’in aktarimiyla, Asikpasazade'nin Bursa'nin fethi-
ni takip eden giinlerdeki ifadeleri, bu olgunun, 6zellikle adalet anlayisimin
belirtilerinden biridir:

176



F. Demirci: Tanzimat'in Erdemi: Ozelestiri ve Adalet Problematiginin Ihyast

“...Hisardaki halka dahi emn u aman ettiler, kimsenin bir ¢Opiini
aldirmadilar... O kadar adl etti kim, cemi’ ol vilayetin halk: eylediiler idi kim,
n’olayd: kadim zamanda bunlar bize bey olalar idi.” (Oktay, 2000:, 30-32).

1413'te oldiigh bilinen sair Ahmedi de Osmanlh adaletinin neredeyse Hz.
Omer’in adaletini unutturdugunu belirtir:

Munsif idi Orhan i dadger
Unutuldu anun ile Omer
Kanda kim Osmaniler adli ola

Orada adl-i Omer unutula

(Orhan insafli ve adil idi
Onunla Omer’'in adaleti unutuldu

Nerde Osmanlilarin adaleti olursa

Orada Omer’in adaleti neden arlsin) (Goyting, 1999: 86-87).

Sultan 1. Murad'in bir yoneticiye gonderdigi emr-i serif sureti, yine
yonetimde adalete vurgu yapmaktadir:

“...bunu da bil ki bir vilayete beg olmak, iki kefelii bir terazidir. Bir kefesi
cennet ve bir kefesi cehennemdir. Ve neylersen eyle, sunlardan olagoriin
onlarin gozleri uyursa kalbleri uyanik olur. Ciimlenin ¢esmesi adalettir. An1
idegor ki, Peygamber hazreti, anin bir giiniin altmis yil ibadetten sayilmisdir
(Oguzoglu, 2000: 31).

‘Adalet miilkiin (devletin) temelidir’ seklindeki 6zdeyis, neredeyse
Osmanli yo6netim felsefesinin ozetidir. Nizdm-1 dlem de ancak adaletle
saglanabilir. Bu temel kavram bir daire bigiminde izah edilir ve buna Osmanh
literatiirinde ‘daire-i adliye' denir, yani "adalet dairesi’, ‘adalet ¢emberi'.
Adalet olursa miilk ayakta durur. Bunun ziddi ise zuliimdiir. Kogi Bey’in de
zikrettigi bir vecize bunu soyle belirtir: “Kiifr ile diinya durur, zulm ile durmaz”.
Yani, kafir bir devlet bile varligim siirdiirebilir yeter ki adaletli olsun; ama
zalim bir devlet, Miisliiman da olsa ayakta duramaz. M.O. 1. yiizy1l civarinda
yasadig1 distiniilen Hintli diisiiniir Beydeba tarafindan kaleme alinmis ve
yine nasihatname tarzinda yazilmis olan Kelile ve Dimne'nin Arapga’ya
cevrilmesinden sonra Islami dénem siyasetndmelerinde de goriilen ve daire-i
adliye (adalet dairesi) olarak adlandirilan adalet formiilii, Kinalizade nin Ahlik-1
Alét’sinde ve daha sonra da pek cok metinde siklikla yer almustir (Oz, 1999):
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[15]

DTNY ANIN
EURTULUSUNU
NEAYNAGT
/ ADALFTTIR \‘
@ 8
THANEL _ADALETLE
"ﬁgR HUKMETTIGINDE
DUVART TFBAAST CTHAN
IEVLETTIR PADISAHINA YIREETEN
ITAATFDER
@ 7}
DEVLETI MALTEBAA
SERIAT TARAFINDAN
NUZAFNLER BIKIKTIRILIK
Q)] ()
(TOPRAK) MULK MAL OLMAZSA
OLMAZSA SERTATIN ASEFR
FIKISIDE OLMAZ TOPLANAMAZ
\‘ &) /
ASKIRSIZ
MIUTK
ZAPTEDILFMEZ

Sekil 1: Adalet Dairesi (Daire-i Adliye)

1- Adldir micib-i salah-1 cihan

2- Cihan bir bagdir divar devlet

3- Devletin nazinmu Seriattir

4- Seriata olamaz hig haris illa miilk

5- Miilk zapt eyleyemez illa lesker

6- Lesker cem’ edemez illa mal

7- Mal cem’ eyleyen raiyyetdir
8- Raiyyeti kul eder padisah-1 aleme adl (Mardin, 1996: 115)
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Inalaik da, 11. yiizyilda yazilmis Kutadgu Bilig’den 1839 Tanzimat Ferma-
ni'na kadar Tiirk siyasi literatiiriinde defalarca tekrarlanan bu ibarenin, devlet
yonetiminin dayandig1 felsefenin fiili bir hulasasi olarak kabul gordiigiinii
(Inalcik, 1990: 31) belirtir.

Burada 6zetle su ifade edilmektedir: Adalet diinyanin kurtulusunu saglar;
diinya, duvari devlet olan bir bagdir; devleti diizenleyen seriattir; hiikiimdar
olmadan seriat korunamaz; askersiz hitkiimdar duruma hakim olamaz; mal
olmadan hiikiimdar asker toplayamaz; mali toplayacak olan halktir; halki
padisaha kul eden ise adalettir. Bu baglamda, iktidar ile adalet arasinda
kargilikli bir bagimlilik mevcuttu ve iktidarin keyfi bir sekilde kullanilmasi
gayr-i mesru addedilirdi.

Osmanli’'nin da tevariis ettigi bu adalet anlayisinda, vergi vererek devleti
finanse eden reayanin refah ve mutlulugunun saglanmasi, devletin ayakta
kalmasinin esasidir. Osmanli belgelerinde sik sik dile getirildigi iizere, reaya-
nin perisan olmasi, sadece adaletli bir diizen iddiasimi zayiflatmakla kalmaz,
ayn: zamanda sistemin mali bakimdan yeniden iiretiminin basarili bir vergi
toplama sartlarinin ortadan kalkmasma sebep olur. Bu sekilde, reayanin
refahimin  gozetilmesi, esenliginin muhafazasi olarak tarumlanan adalet,
Osmanlt devletinin tarimdaki arttk degeri toplama iddiasini mesrulastirdig:
kadar, tarimsal artik degerin iiretilmesini de garanti altina almamin bir
yoludur. Mutlak iktidara sahip olan hiikiimdarin vergi veren tebaasina karsi
muamelesine hassasiyetini iceren bu adalet prensibi, vergi veren reayanin
refahinin s6z konusu olmadig, hiikiimdarla vergi vermeyen kul biirokratlar
(askerl) arasindaki alanlarda bu adalet anlayisinin neden daha az hatirlandig-
nin sebebini de agiklar (Ergene, 2001: 64). Bilindigi lizere, yonetme ayricaligina
sahip olan “askeriler”, vergi vermekten muaf olduklar1 gibi, muhakeme edil-
meden padisahin buyrugu ile “siyaseten katledilebilirler” ve mallar1 sorgusuz
sualsiz “miisadere” edilebilirdi (Aksin, 1996: 7).

Bu cercevede Osmanl siyasi literatiiriinde adalet vurgusu en sik karsi-
lastigimiz olgulardan biridir ve bu agidan ciddi bir adalet literatiirii karsimiza
gikar. Nasihatnameler bunun en tipik ornekleridir. Genellikle biiyiik sultanlarin
hizmetindeki biirokratlarin hiikiimdarlara 6giit (nasihat’iis selatin) edebiyati
igerisinde kaleme aldig1 bu eserler, sadece hiikiimdarlar1 aydinlatmakla kal-
mamus, ayni zamanda biirokratlar ve devlet adamlarina da kamu yonetiminde
yol gostermistir. Osmanlilarda Seriat’ tan bagimsiz olarak ortaya ¢ikan hiikiim-
darin genis kanun yapma faaliyeti, bu nasihatnameler tarafindan saglanan
fikirleri izlemistir. Adaletin miilkiin (devletin) temeli oldugu, akilli hiikiim-
darm iktidarm siirdiirmek istiyorsa reayaya zuliimden kaginmas: gerektigi,
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bu eserlerin esas igerigini olusturmaktadir. B&ylece, pratik devlet teorisi,
mutlakiyet¢i glic-devlet kavramiyla adalet kavramimi bagdastirmaktadir
(Inalcik, 2000: 46). Ornegin, 16. yiizy1l ortalarinda Osmanli Devleti'nin iginde
bulundugu buhranlari ve bunun sonucunda meydana gelen devlet diizeni-
ndeki bozulmalar: dile getiren, Kogi Bey’e ve Katib Celebi'ye kaynaklik etmis
olan Kitab-1 Miisteab adl1 eser, dort fasilda iilkenin nasil bozuldugunu ifade
etmektedir. II. Osman’a takdim edilen ve yazar1 bilinmeyen Kitab-1 Miisteab,
ilk olarak, devletin iyi idare edildigi devirlerde adaletin tam manasiyla tatbik
edildigini ifade ederek bazi devlet adamlarinin devlet islerini terk ettikleri i¢in
idarenin bozuldugunu, dolayisiyla adaletin de kayboldugunu belirtir. Tkinci
fasilda, hazinede dengenin bozuldugunu, riisvet aligverisinin II. Murat
devrinde bagladigini anlatir. Ugiincii fasilda, Sipahiligin ucuz fiyata satil-
digimi, bunun da, “var imdi nice hirsizlik edebilirsen sana desturdur” demek oldu-
gu zikredilir. Dérdiincii fasilda ise, eskiden bin mesakkatle kazamilan mevki-
lerin artik riigvetle temin edildigini, reayanin da bir ¢ift okiiziinii satip akga
kuvveti ile yenigeri oldugunu belirtir (flgiirel, 1993: 489-490). Kitab-1 Miisteab,
vergi 6deyen halkin refah ve mutluluguyla yoneticinin kisisel sorumlulugu
arasinda da giiglii bir iligki kurar:

Rizaullah’a dogru yol ararsan
Adalettir adalettir adalet
Ta ki asudehal ola raiyyet

Gel imdi edegor bu siikre gayret

Sakin imdi bu miilke olma magrur

Adalet et olasin ta ki mansur

Re’ya’n eyii mi kem mi hali

Tefahhus eylemekten olma héli (aktaran, Ergene, 2001: 59).

Adalet {izerinde siklikla duran Osmanl siyasal metinlerinde 6rnek olarak
gosterilen hiikiimdarlardan biri ve siyaset {izerine yazanlarin sik¢a adil bir
hiikiimdar olarak andig1 ve bir bilge olarak zikrettigi orneklerden biri olan
fran padisahlarindan Anusirvan (Nusirevan) (Kafadar, 2001, 23) gibi Osmanl
padisahlar1 da sik sik adalete vurgu yaparlar. 1595’te padisah, kendi yoneti-
mini sOyle tamimlar:
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“Benim adalet hakim memleketimde kurtlar, koyunlarin ¢obani elinde
derdest ve serseri eskiyalar da yardim goren mazlumlarin muhafizlar: tarafin-
dan 1sirilmis ve cezalandirilmig olmalari gerekir” (Ergene, 2001: 61).

YONETIMDE YOZLASMA VE KAYBOLAN ADALET

Osmanli devlet yonetimi hassas dengeler {izerine kuruluydu. Bu yonetim
anlayisi, Platoncu adalet anlayisina benzer sekilde “her seyi yerli yerine koy-
mak” seklinde tanimlanan bir adalet anlayisi iizerine kuruludur. Bu baglamda
adaletsizlik de, hak etmeyenlerin yiiksek mevkilere gelmesi veya orada kal-
mast olarak anlagilir (Ergene, 2001: 75). Bu hassas denge, 6zellikle 16. yiizyilin
sonlarindan itibaren baslayan siireg iginde sarsilmaya baslamis ve bu sarsilma
daha sonraki dénemlerde artarak devam etmisti. Islam tarihinin o zamana
kadar sahit olmadig1 derecede en giiglii ve istikrarli devleti olan Osmanh
Imparatorlugu, bu giiciinii, biiyiik oranda bu hassas dengeyi koruyacak bir
disipline borgluydu (Oztuna,1998: 51). Osmanli Devleti, 16. ylizyilin baslarina
kadar yiikselisini siirdiirmiis, topraklarimi genisletmis, fakat bu tarihten
itibaren yavas yavas duraklama donemine girmis ve diislise gegmeye bas-
lamisti. (Lewis, 1988: 440-441). Bu yiizyildaki Kanuni Sultan Siileyman done-
mi, bir bolluk, askeri zaferler, diizenli bir toplum ve yiiksek kiiltiir seviyesi
devri olmus olsa da, ayn1 donemde hem toplumsal hosnutsuzluga hem de
iktisadi ve askeri sorunlarin baslangiciyla ilgili isaretler goriilmeye bagland1
(Davison, 2004: 42). Halil Inalak’a gore gerilemenin anlami, “bir miiessesenin
ilk kurulus sirasinda tesis edilen asli kurulug amaglarina artik hizmet edemez
hale gelmesi” (aktaran, Okumus, 2006: 185 ve 185 dn) olduguna gore, bu do-
nemde Osmanli asli yonetim sistemi gerilemis ve 16. yiizylhin sonunda da
¢okmugtir.

1571-1660 yillar1 arasinda yazilan nasihatname tarzindaki eserlerin hemen
tamaminda, sorunlarin baslangict Kanuni dénemine goétiiriilmektedir (Oguz-
oglu, 2000: 51). Hatta denilebilir ki, Osmanli Devleti'nin en parlak dénemi
sayllan Kanuni dénemi, gevsemenin ve ¢oziilmenin de baslangici olarak
gorlilmiistiir. Bu donemde geleneksel kanun-1 kadim ve nizam-1 dlem anlayi-
sinin terk edildigine dair ¢ok sayida layiha kaleme alinmustir. Zira, geleneksel
Osmanl sisteminde siyasal yetkiler, basinda padisahin bulundugu merkezi
otoritenin elinde toplanmisti. Padisahin sahsina bagh olarak oOrgiitlenen
merkez, hem iktisadi hayat1 hem de buna bagli olarak gelisen sosyal ve siyasal
hayati1 kontrol altinda bulundurmaktaydi. Merkezin toplumsal hayattaki
kontroliinii saglayan en 6nemli unsurlardan biri, askeri harplerdeki basari ile
vergi sistemini birlestiren timar sistemi idi (Caylak, 1998: 144). Oysa timar
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sistemi, bu dénemde ¢oziilmeye, iltizam ve olaganiistii vergiler de yayginlas-
maya baglamigti (Pamuk, 2005: 22-23).

Timar sisteminin ¢oziilmesi ve devlet gelirlerinin azalmas: sonucunda 16.
ylizyildan itibaren uygulanmaya baslayan iltizam sistemi, halkta rahatsiz-
liklara sebep olmustu; zira miiltezimlerin amaci, devlet adina vergi toplama
isinden kar saglamakti. Agik artirmayla vergi toplama hakkim kazanan miilte-
zim, devlete belirli bir miktar paray: 6der, bu miktarin daha fazlasini da vergi
kaynag: olan reayadan toplardi ki, Cevdet Pasa'min bildirdigine gore Tanzi-
mat Fermani'yla kaldirlacak olan iltizami Sultan Abdiilmecit, “sirkat-i
miievvele” (te'vil edilmis, zahirl manadan bagka mana verilmis hirsizlik) olarak
tamimlamist1 (Cevdet Pasa, 1991: 20). Bunun yaninda, artan eskiyalik hareket-
leri ve silahli birliklerin talepleri karsisinda koyliiler, tarima elverigli yerlesim
birimlerini terk ederek hem eskiyalarin hem de devlet giiglerinin zor
ulasabilecegi, ancak tarima daha az elverisli yeni alanlara ¢ekilmeye, buralar-
da yeni yerlesim yerleri kurmaya basladilar. Ozellikle Celali ayaklanmalarin-
dan sonra gerceklesen ve “Biiyiik Kaggun” denilen bu olay (Pamuk, 2005: 22-
23), hem devlet hem de yerel giicler karsisinda reayanin adaletsizliklere ma-
ruz kaldigimin gostergesidir. Daha da ilging ve vahim olani, eskiya takibi igin
gonderilen gorevlilerin kendilerinin eskiya kadar amansiz olmasi, ahalinin
mal ve erzakini yagmalamaktan, sugsuz kisileri cezalandirmaktan gekinme-
meleri idi (Ortayli, 2000: 14). Daha 1581 tarihinde Mustafa Ali'nin kaleme
aldig1 Nushatii’s Seldtin (Sultanlara Ogiitler) adli eserinde devlet yonetimin-
deki pek ¢ok sorun dile getirilmisti. Bunlardan bir tanesi soyleydi:

...Beylerbeylerinin mal nazir1 olmalar1 hazine igin onlara yetki verilmesi
uygun degildir. Bir beylerbeyi, bes alti yiiz neferi ile “a¢ kurdun koyun
stiriistine girmesi gibi” reayadan mal talep etmektedir. Oysa bu konu
defterdarin yetkisindedir (Oguzoglu, 2000: 53-54).

Kitab-1 Miisteab’da, sdzkonusu bozulma, eski devlet geleneginin terk edil-
mesine baglanir:

“Padisahin kudreti askersiz, asker parasiz, para ve hazine reayasiz
olamaz, reaya ise ancak adalet sayesinde vergi ddeyebilir. Osmanl devlet
diizeninin ve eski kanunlarmin bozulmasinin esas sebebi, padisah otoritesinin
zayiflamast ve parcalanmasidir. Eskiden, padisah otoritesini sadece vezir-i
dzam icra ederdi. Fakat simdi, O'nun adina dogrudan dogruya emir veril-
meye baglanmigtir. Sorumsuz kimseler, bu otoriteyi kendi sahsi ¢ikarlarma
alet etmislerdir. Riisvet alarak, memuriyetleri ve devlet gelirlerini bagisla-
maya baglamuglardir. Otoritenin zayiflamasinda, padisahlarin devlet islerine
kayitsizligr da biiyiik rol oynamistir. Bu zayiflik ise, eyaletlerdeki kargasanin
baslica kokenidir. Buralarda artik padisah fermanina eskisi gibi aldiran yok-
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tur. Kapikullarmin tahakkiimii yiiziinden eyaletlerin yoneticileri gorev
yapamaz hale gelmislerdir.” (Yasar Yiicel'den aktaran Oguzoglu, 2000: 54).

Bundan daha sonra layiha yazmis olan ve Osmanli toplumundaki sosyal
ve siyasl bunalimlarini ilk defa koklii bicimde ele alip inceleyenlerden biri
olan Koci Bey ise, 1631 yilinda kaleme aldig1 risalesinde 6nce diizenin bozul-
dugunu gostermekle ise baslar:

“Zapt u rapt alemden kalkti, Ulufe-i kul diinyay1 tuttu ve sipahi
gliruhunu bastirdi ve namdarlar: viikelaya tabi olup ne kadar fitne ve fesat
zuhur etti ise, bu makuleden oldu. Hiinkar dirligine mutasarrif olanlar, viike-
la kapisinda neyler. Kul kul gerektir. Viikela kulu abdi miisteralar idi. Yine
Oyle olmak lazim gerektir ve harem-i humayuna hilaf-1 kanun Tiirk ve Yiiriik
ve (Cingene ve Yahudi ve bidin ii bimezhep nice kallas ve ayyas sehir
oglanlar1 girer oldu. Bundan boyle bir tedarik goriilmezse ve ziamet ve timar,
erbabina verilmezse, bu derme catma askerle din ve devlete layik hizmet
goriilemez” (Findikoglu, 1999: 623-624).

Yine Kogi Bey, adaletin bozulmast ile devletin zayiflamas: arasinda gok net
bir bag kurar:

“Velhasil, Osmanli saltanatinin sevket ve kudreti asker ile, askerin ayakta
durmasi hazine iledir. Hazinenin geliri ise reaya iledir. Reayanin ayakta
durmasi adalet iledir. $imdi alem harap, reaya perisan, hazine noksan iize-
re... Kili¢ erbabi bu halde...” (Tandr, 1998: 20).

Kogi Bey, reayanin adaletsiz muameleye maruz kalmasina da siddetle vur-
gu yapmuigtir:

“...tarihine gelince, reaya fukarasindan her bir nefer basina kirkar akge ve
elliser akge cizye ve kirkar akge avarizi ve iki koyundan bir akge resm-i
ganem alinip ziyade alinmazdi. Simdiki halde reaya fukarasma olan zulm
taaddi bir tarihte ve bir iklimde ve bir padisah memleketinde olmamustir.
Memalik-i Islamiye’den bir memlekette zerre kadar bir ferde zulm olsa rfiz-i
cezada miilktan sual olunur. .Kifr ile diinya durur; zulm ile durmaz.
Adalet, tGl-i 6mre sebeptir ve intizam-1 ahval-i fukara Padisahlara mtcib-i
cennettir” (aktaran Pala, 1994:237).

COZULMENIN BASLANGICI

Ikinci Viyana Kusatmas: Avusturya igin bir “annus mirabilis” (harikulade y1l)
iken (Ortayli, 2000: 4) Osmanli Devleti icin tam aksine bir “annus horribilis”
(korkung yil) haline gelmisti. Bu tarihten sonra artik siirekli maglubiyetler ve
toprak kayiplar1 baglayacak ve Avrupanin ve diinyanin kudretli devleti olan
Osmanli’'nin yerini zamanla zayiflamis bir devlet alacakti. Uzun siiren Avus-
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turya savaslari, yani 1683 bozgunu sonrasinda Osmanli devleti, asag1 yukari
onalt1 yil siiren savaglarin ardindan 1699'da eskisinden ¢ok farkli bicimde
kendisine dayatilan tek tarafli bir ahitnameyi imzalamak durumunda
kalmustir (Ortayli, 2007: 95). Viyana bozgunundan sonra gelen bu 1699 Karlof-
¢a ve 1718 Pasarofca antlasmalariyla sonuglanan uzun savas déneminde eski
yapi fark edilir derecede ¢6ziilmeye yiiz tutmustur (Karpat, 2002: 64).

17. yiizy1l sonunda Osmanli Imparatorlugu'nda yiizelli yildir siiregelen
toplumsal bozukluk, ¢oziilme diizeyine gelmisti. Bu hizli ¢6ziilmede, bir do-
niim noktasi olan Ikinci Viyana bozgunundan sonraki dénemde, 6rnegin Ru-
meli eyaletleri kargasa ve asayissizlik icine diistii. Ordunun bozgunu, sehir-
lerde asayisi saglamakla gorevli garnizonlarin erimesi, yol giivenliginin azal-
mas1 ve devamedegelen savaslar, merkezi idarenin kontroliinii yok etmisti.
Nitekim, merkezi idareden para ve asker yardimi isteyen Bosnalilarin talepleri
karsilanamamigti. Bu yillardan itibaren Rumeli eyaletlerinde giivenlik ve mali
idare, onemli Olgiide yerel giicler tarafindan karsilanmaya basland1 (Ortayls,
2000: 9-10). Merkezin buna benzer sekilde tasra iizerindeki denetiminin
zayiflamast veya yok olmasi, beraberinde riisvet ve yolsuzluk gibi
olumsuzluklarin ortaya ¢tkmasina da yol act1. Tanzimat ilan edilmeden 6nceki
donemde riisvet hayli yayginlasmis (Engelhardt, 1999: 38) ve idari sisteme
iyice sizmig durumdaydi (Davison, 1997: 27). Oysa Osmanli devletinin
kurulus yillarinda merkezin memurlar iizerindeki kontrolii, riisvetin meyda-
na gelmesini veya yayginlasmasini engellemekteydi. Inalak’in aktardigina
gore Tevarih-i Al-i Osman’da Yildirrm Bayezid'mn, yolsuzluklarindan ve anlagil-
dig1 kadariyla onlarin halktan fazla riistim almalarindan dolay biitiin kadilar
toplathgr ve hepsini bir eve koyup yakmaya karar vermis oldugu zikredilir
(Inalcik, 2000: 106).

Bir yandan memur maaslariin vaktinde Odenememesi, bir yandan
savaglari finanse etmek i¢gin artan vergilerin agirlig1 altinda halkin ezilmesi, bir
yandan da riisvetin yayginlasmas: (Imbert, 2007: 113-114), toplumun her
kesiminde hosnutsuzluklarin ortaya ¢ikmasmna yol agiyordu. Merkezde bile
diizeni ve adil yonetimi saglamakta zorlanan Osmanli Devleti'nin tasrada
reayaya yapilan haksiz muamelelere karsi etkin miidahalede bulunmasi
miimkiin olamamaktaydi. Bu sartlar altinda diger Rumeli eyaletleri gibi
yonetimin bozuldugu Sirbistan’da “day1” adi verilen yenigeri ileri gelenleri,
zamanla valilerin bile niifuzunu ellerinden almis ve eyalette tam anlamiyla
keyfi bir idare kurmuslardi. 1802'de Belgrat muhafizi Mustafa Pasa, emrindeki
yenigeri yamaklar: tarafindan 6ldiiriilmiis, merkezi idare ise bunlarin {izerine
fazla gidemeyerek onlar1 affetmek zorunda kalmisti. Bu yenigeri yamak-
larindan tiireyen “dayilar”, Belgrad’a hakim olmus ve halka keyfi muamele
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yapip vergi almaya ve halka sikinti vermeye baslamiglardi. Sirp ileri gelen-
lerinden olusan bir heyetin, yenigerilerin kendilerine ve halka yaptiklar: kotii
muameleleri sikayet icin III. Selim’in huzuruna ¢ikip durumu anlattiklarimni
haber alan yenigeriler, Knez adi verilen Sirp ileri gelenlerinden bazilarim
oldiirmiislerdi. Sirplar, bunun {izerine 1804'te yenigerilere kars: silahli olarak
harekete gecince, Sirp isyani baglamis oluyordu. (Ugarol, 1993: 356-357). Dis
devletlerin tahriki ve milliyet¢i Sirp Onderlerinin tesvikiyle, kotii yonetime
itirazdan kaynaklanan bir isyan, milliyetci bir isyana doniismiis oluyor, bu ise,
Fransiz Thtilali sonrasi Osmanli Imparatorlugu'nun en korktugu seyin bagina
gelmesi anlamina geliyordu. Sirp isyani, bir yoniiyle barut figis1 niteliginde
olan Balkanlara diisen ilk atesti. Bunu Yunan isyami ve diger milliyetci
isyanlar takip edecek ve Osmanl Devleti buna kars: derhal ve acil bir care
bulma ihtiyaci igine girecekti.

TANZIMAT VE ADALET

Tanzimat Fermani'n1 tahlil i¢in kaleme aldig1 bir makalede Serif Mardin, bu
fermanin genellikle idealist bir metot olarak adlandirilan bir yontemle tahlil
edilmeye calisildigini oysa fermanin hakiki mahiyetini kavramak igin kendisi-
nin fonksiyonel metot dedigi bir yontemi kullanmanin elzem oldugunu belir-
tir. Idealist metodun eksiginin, fermamn hangi giigliikleri cevaplandirmak,
hangi tesirlerin neticesinde ve hangi amaci tasiyan kisiler tarafindan hazirlan-
dig1 ve Osmanli Imparatorlugu'ndaki yiiriirliikte olan devlet yénetiminde ne
gibi degisiklikler getirdigi sorularina cevap igermemesidir. Buna karsilik,
kendisinin tercih ettigi fonksiyonel metot ise, bir miiessesenin, hangi tesirler
altinda ve ne gibi ihtiyaclar1 karsilamak iizere kuruldugunu cevaplandirmaya
calistigini ifade eder (Mardin, 2006: 91-92). Biz de aym yontemi kullanarak
Tanzimat'm siyasi tarihimiz ve devlet yonetimimiz agsindan o6neminin
iizerinde durmaya calisacagiz.

Kemal Karpat'a gore, ideolojik ve ulusal onyargilarm yamnda Osmanh
toplumsal hayatina dair bazi noktalarin ihmal edilmesinden dolayi, 19. yiizyil
tizerine yapilan inceleme ve yorumlarin Osmanli’nin bu yiizyildaki durumu-
nu yeterince acgiklayamamaktadir. En basindan itibaren Balkan ve Ortadogu
toplumlarimin  ve onlarn Osmanli donemindeki sosyo-ekonomik yapis,
Avrupa’nin bu dontistimii hizlandiran muazzam etkisinden ¢ok 6nce kendi ig
gliclerinin etkisi nedeniyle bir doniisiime tabiydiler (Karpat, 1972: 243).
Osmanl: tarihinin 19. yiizyildaki en dikkat ¢ekici doniisiimii sayilan Tanzimat
Fermanimi1 da bu agidan degerlendirmek gerekir. Tanzimat’it ortaya ¢ikan
siirecte, uluslararas: iliskilerin ve dis devletlerin, dis baskilarin elbette 6nemi
vardir. Ancak Tanzimat'm ardinda yatan esas motivasyon, imparatorlugun ig
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sartlaridir. Zira Osmanlimin ¢okiisli, biiylik i¢ degismelerin sonucunda
meydana gelmeye baslamisti (Karpat, 2002: 64). Bozulma nereden basladiysa
1slah ve reform da oradan baglamaliydi.

Bu cercevede Tanzimat'in esas olarak bu i¢ sartlar sonucunda ortaya
gktigini gostermek ve onun, kadim adalet anlayisinin yeni bir formiilasyon
icinde ihya edilmesini amagladigini belirtmek gerekir. Tanzimat'la baglayan
siireg, bir yiiziiyle ihyaciyken, diger yiiziiyle de yenilikgidir. Thyacidir; ¢iinkii,
son tahlilde Osmanli'y1 eski parlak giinlerine kavusturmay1 hedefler. Yeni-
lik¢idir, ¢linkii bu amaca ulasirken ister istemez mevcut yapilarda bir dizi
degisimi 6ngoriir (Ogiin, 2000: 19). Bu baglamda biz, Tanzimat'in ihyaci, 5zel-
likle ve oncelikle klasik donemdeki adalet anlayisinin ihyacist oldugunu
sOyleyebiliriz.

19. yiizyll, Osmanli Imparatorlugu'nun en problemli, Ilber Ortayl’min
deyimiyle “en uzun” yiizyiliyd: (Ortayli, 1995: 25). Ubucini'nin de 19. yiizyili
kastederek, “Bugiin icin Tiirkiye'de artik ne harp sizkonusudur ne de fetihler. Din
yayma ruhu sonmiistiir Tiirkiye'de. Islamiyet, kfirleri ne kilicla ne de sozle yola
getirmek istiyor simdi. Islamiyet, su giinlerde yalmz ve yalmz kendini korumak
kaygisinda. Bir zamanlar ugrunda miicadele ettigi medeniyeti, simdi kendi yardimina
cagirtyor ve dogu ile Bati arasindaki engelleri teker teker yikarak kendini yeni bir
hamleye hazirliyor”(Ubucini, 1998: 69) diyerek dile getirdigi hamle, gercekten
agir acicr bir olay olan Tanzimat'tan bagkas: degildi. Bundan onceki
ylizyillarda yonetimde bozulma ve yozlagsma, diger Avrupa devletlerinin en
basta sanayilesmenin yer aldig1 hamlelere bagl olarak giiglenmeleri sonucun-
da Osmanli Devleti biiyiik sikintilara maruz kalmusti. 19. yiizyila gelindiginde
ise, devlet, artik hayat-memat, var olma ile yok olma arasinda kalmustir. 16.
ylizyildan beri hi¢ olmazsa kipirdanmakta olan ulusalci hareketler, 1789 Fran-
s1z [htilali'nden sonra Osmanh Devleti'nin dagilmasina yol agacak bir konuma
gelmisti (Ortayli, 1995: 51-53).

Tiirkéne'nin Tanzimat'in resmi teorisyeni olarak niteledigi (Tiirkéne, 2003:
190) ve Tanzimat fikriyatinda ve uygulamasinda 6nemli yeri olan Sadik Rifat
Pasa, layiha ve yazilarinda adalet kavramina siklikla vurgu yaparken klasik
formiilasyonu dile getirir gibidir. Pasa’ya gore devletin temeli olan adalet,
iilke ve milletin genel menfaatinin en iyi sekilde muhafazasidir. Bunun igindir
ki, her devletin ve hiikiimetin kuvvetinin kaynagi, devam ve sebat etmesinin
sart1 adalettir. Adalet ve hakkaniyet {izere hareket eden devletin yapisi saglam
ve glcli olur (Zorlu, 1997: 56).

Tanzimat Fermani, Inalck’a gére Osmanh adaletname geleneginin bir
devamudir (Inalcik, 1996: 350). Su farkla ki, adaletnameler, sadece belli bolge-
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lerdeki haksizligin giderilmesiyle ilgili iken, Tanzimat Fermani, biitiin iilke
capinda gegerliydi. Tanzimat'n Arapca’dan dilimize ge¢mis olup nizam
verme, diizenleme anlamina geldigi unutulmamalidir (Cadirci, 2007: 57). Bu
yoniiyle Tanzimat, nizam-1 alem diisturunu da ¢agristirmaktadir. Yine klasik
formiilasyondaki nizam-1 alemin saglanmasinin adaletin temin edilmesine
baglandig1 hatirlanirsa, Tanzimat Fermani'nin da adaletle nizamu tesis etmeyi
amagladig1 sOylenebilir.

Ferman’in baginda, Osmanl Devleti'nin kurulusundan beri, dinin hiikiim-
lerine tam anlamiyla riayet edildigi i¢in devletin gii¢ ve kuvvetinin zirveye
¢iktigr ve tiim tebaanin da refah icinde oldugu belirtilir. Ancak son yiizelli
seneden beri -ki II. Viyana Kusatmasindan beri denmek istenmektedir- dinin
hiikiimlerine uyulmadig; icin iist {iste problemler meydana gelmis ve eski giig
ve kuvvetin yerini zayiflik ve fakirlik almistir. Dolayisiyla devleti giiclen-
dirmenin yolu, eski diizene geri donmektir. Ancak eski diizenden kastedilen,
anlagildig1 kadariyla, adaleti temel problematik olarak goren kurulus donemi
felsefesini ihya etmektir.

Tanzimat Fermam'nin devamindaki ifade, adalet problematigi acisindan
daha ilgingtir:

“..bundan boyle Devlet-i Aliye ve memalik-i mahrusamizin hiisn-i
idaresi zimninda bazi kavanin-i cedide vaz’ ve tesisi lazim ve miihim
goriinerek isbu kavanin-i mukteziyyenin mevadd-1 esasiyesi dahi emniyet-i
can ve mahfuziyet-i 1rz ve namus ve mal ve ta’yin-i vergi ve asakir-i
mukteziyyenin suret-i celb ve miiddet-i istihdami kaziyelerinden ibaret olup
soyle ki, diinyada candan ve iz ve namustan daha eazz bir sey
olmadigindan, bir ddem anlan tehlikede gordiikce hilkat-i zatiye ve
cibilliyet-i fitriyesinde hiyanete meyil olmasa bile, muhafaza-i can ve
namusu i¢in elbette bazi suretlere tesebbiis edecegi ve bu dahi devlet ve
memlekete muzir olageldigi miisellem oldugu (abg) misillii bil’akis can ve
namusundan emin oldugu halde dahi sidk u istikametten ayrilmayacag ve isi
giicli hemen devlet ve milletine hiisn-i hizmetten ibaret olacagt dahi bedihi ve
zahirdir...” (Inalcik-Seyitdanlioglu, 2006: 1).

Bu sozler, belki de Tanzimat Fermam’min ruhunu yansitan en can alici
ciimleleri ifade etmektedir. Zira fermana gore, devlet, yeryiiziinde can, 1rz ve
namustan daha degerli bir sey olmadig icin, ortalama bir insanin, siddete
egilimi olmasa bile, bunlar: tehlikede gordiigii zaman isyan etmesinin dogal
ve normal oldugunu sdylemektedir. Halbuki bu konuda emniyet saglammnca,
herkesin isi glicli, sadakat icerisinde devlete ve millete hizmet olur. Mal
emniyeti kalmadig1 takdirde de, kimse devlet ve milletine 1sinamadig1 gibi
devletin imarina da ¢alismaz, endise ve 1stiraptan kurtulamaz. Halbuki, mal
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ve miilkiinden emin olanmin sahsi kazanci genisleyecegi, isi diizelecegi gibi
vatan ve milletine baglilik, hizmet ve fedakarlig1 da artar. Buna binaen, kimse-
nin 1rz ve namusuna tasallut vuku bulmamak, mal ve miilkiine miidahale
edilmemek, hi¢ kimsenin mahkeme karari olmaksizin, gizli veya acik veya
zehirlenme oluyla o6ldiiriilmek suretiyle camina dokunmamak esastir. Bu
hususta, din farki gozetmeksizin biitiin tebaaya “emniyet-i kamile” verilmistir
(Abadan, 1999: 51).

Bu ferman ilan edilmeden hemen onceki dénemde 1804'te Sirplarin,
1821’de de Yunanlilarin isyan ettigini ve Yunanlilarin 1830’da bagimsizlik-
larini elde ettigini hatirlarsak, Osmanl1 devletinin, iilke iginde meydana gelen
isyanlarin, devletin can, mal ve 1rz1 yeterince koruyamamasindan kaynak-
landigini, asil sorumlu tarafin biitiiniiyle devlet yonetimi oldugunu ima
etmektedir. Yani burada devlet, iilkenin icine diistiigii durumla ilgili pek ¢ok
baska unsuru One siirmesi miimkiin oldugu halde, ciddi bir o6zelestiri
yapmakta, ne dis devletleri, ne rakip siyasal gruplari, ne iilke igindeki kigkir-
ticilar, tlkedeki kétii durumun miisebbibi olarak gostermektedir. Bilakis, bu
kétii durumun sebebi olarak klasik adalet formiilasyonundaki hiikiimdarin
mutlak giice sahip olmasinin karsilig1 olan ziilmii ve baskiy1r 6nleyememe,
reayamn haklarini koruma gorevini yerine getirememesine baglamaktadir. Bir
anlamda devlet, isyan edenlerden ¢ok, isyana zemin hazirlayanlarin asil
sorumlu oldugunu dile getirmektedir.

Tanzimat Fermamni'm tahlil etmeye ¢alisan son Osmanli vak’aniivisi Abdur-
rahman Seref Efendi, can giivenliginin haklarin en yiiksegi oldugu halde, biz-
de bu esasin uygulanmadigini, hayat hakkinin iktidarda olan kisilerin dudak-
larinin arasinda oldugunu, bir emirlerinin bu hakki yok etmeye yeterli
oldugunu sdyler. Oyle ki, bu kétiiliigiin, en yiiksek mevkiden baglayarak
derece derece asagiya indigini, Ornekler vererek aktarir.

Abdurrahman Seref Efendinin aktardig: bir olay, keyfi dldiirmelerin ne
duruma geldiginin gostergesidir. Bir vali pasanin bir sabah en giivendigi
adamu oldiirttiiglinii haber alan kadi, derhal valinin yanina varip sebebini
sordugunda valinin, “bu gece riiyamda beni korkuttu, artik giivenim kalmad”
demesiyle kadi'nin o sehri terk ettigini aktarir.

Mal: koruma konusunda da pek ¢ok vahim olaylarin yasandigin aktaran
Abdurrahman Seref Efendi, 6rnegin, valilerin, mal ve miilkiine el koymak igin
memleketin ileri gelenlerini ve zenginlerini 6ldiirtmelerinin olagan hale gel-
digini belirtir (Abdurrahman Seref Efendi, 1985: 40-43).

Tanzimat bu yolla, ilk ve en énemli gorevini, yani imparatorlugun dayan-
dig1 dagilma tehlikesine maruz kitleleri, yeni prensipler etrafinda toplamak ve
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devlet faaliyetlerini bu esaslara dayandirarak, muhtelif unsurlar arasinda
birlik ve beraberlik temin etmek istemisti (Abadan, 1999: 35).Birlik ve bera-
berligi saglamadaki en 6nemli araci ise, iyi ve adil bir yonetimdi.

SoNucC

19. yiizyila gelindiginde, Osmanli Devleti, icte ve dista artik en sikintili giinle-
rini yasamaktadir. Cevdet Pasa Maruzat'inda Rusya Disisleri bakaninin
Osmanli'y1 6liim dogegindeki bir hasta adam olarak niteledigini ifade etmek-
tedir (Cevdet Pasa, 1980: 20). 19. ylizyilin baslarindan Tanzimat'in ilan edildigi
1839 yilina kadar gegen kisa siirede bile Osmanli Devleti bir dizi biiyiik
badireden ge¢misti. Kabak¢t Mustafa isyani ile reform cabalar1 bekleme done-
mine girmig, Avrupa’nin i¢ sorunlarla ugrasti1, yani dig baskinin azaldig: bir
donemde devlette reform yapma imkani kagirilmigt. Sirp isyan1 ve Yunan
bagimsizlig1, sonun baslangicim haber veriyordu. Rusya ile iki kez yipratici
savaga girilmis, Misir valisi Mehmet Ali Pasa'min Osmanli ordularini yenerek
Kiitahya'ya kadar gelmesi, agir bir bunalim yaratmigti. iceride ve disarida
herkes, Osmanli'nin son demlerini yasadig1 kanaatini tastyordu (Tiirkone,
1994: 101).

Bu siireg igerisinde ilan edilen Tanzimat Fermani, devletin bekas1 amaciyla
¢ikarilmis fermanlardan biri olarak gosterilir. Bu hiikiim dogru olmakla
birlikte, kiiciik fakat 6nemli bir ayrintiy1 dikkate almak gerekir. O da, Osmanh
devlet geleneginde devletin bekasi elbette énemlidir ama her ne pahasina
olursa olsun devletin bekasinin stirdiiriilmesi anlayis1 yoktur. Devletin bekasi-
nin olmazsa olmaz araci, adalettir. Nizam-1 alem igin varligimn stirdiiriilmesi
gereken devlet, bu amaca ancak ve ancak adaletle ulasabilir. Osmanli devlet
anlayisinin bu boyutu ihmal edilirse, karsimiza ¢ikan seyin, hi¢bir sarta bagh
olmadan devlete ahlaki ve mutlak {istiinliik taniyan bir tiir fasizm olacaginm
unutmamak gerekir. Gergekte, Osmanli devleti, belki mutlak bir devletti ama
asla fasist bir devlet degildi ve olmadi da. Bunu engelleyen sey, Osmanh
devlet felsefesindeki adalet kurali idi.

Tanzimat Fermani'nin arzu etti§i amaca ulagip ulasmadig1 hep tartisma
konusu olmustur. Bu fermanin hedefine ulasamadigi da (Abadan, 1999: 35)
sOylenmektedir, bagsarili oldugu da (Cadirci, 2007: 65). Gergekte Tanzimat
basarili sayilabilir. Tanzimat Fermani, bir adaletname olarak klasik adalet
anlayisini yeniden ihya ettigi icindir ki devleti, en azindan kisa siirede
yikilmaktan kurtarmigtir.
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