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Tabiat parklarinin korunan alan statiilerinin degerlendirilmesi: Bati Karadeniz
ornegi

Erdogan Atmis® 7, Hikmet Batuhan Giinsen®” , Damla Yildiz

Ozet: Sundugu hizmetlerin daha anlasilir olmaya baslamasindan dolay1 korunan alanlarin 6nemi diinya genelinde her gegen giin
daha da artmaktadir. Bundan dolay: bu alanlarin hem sayisin1 hem de niteligini yiikseltmeye yoénelik ¢alismalar hiz kazanmustir.
Fakat diger taraftan mevcut veya potansiyel korunan alanlardan elde edilmek istenen ekonomik kazanimlar, bu kaynaklarin
korunmasini sekteye ugratabilmektedir. Bu g¢aligma; gliniimiizde korumadan ¢ok kullanima doniik olarak yonetilen tabiat
parklarinin korunan alan statiilerinin korunan alanlar sistematigindeki yerinin sorgulanmasi amactyla yapilmistir. Bu dogrultuda
Bat1 Karadeniz Bolgesi’ndeki ii¢ ilde bulunan 9 tabiat park: incelenmis, mevcut gelisme planlari doga koruma bakimimdan
degerlendirilmis ve kullanima agik olan {i¢ tabiat parkindaki kullanicilarla anketler yapilmistir. Calisma bulgularina gore bu
alanlar biiyiik bir oranda piknik yapmak i¢in kullanilmaktadir. Tabiat parklarinin orman iginde tesis edilmis olmasi kullanicilar
i¢in en cekici yandir. Ancak goriisiilen tabiat parki kullanicilarinin ¢ogunlugu geldikleri yerin bir korunan alan oldugunu dahi
bilmemekte ve bu parklara ait tanitimlarin yetersiz oldugunu diigiinmektedir. Kullanicilar tabiat parklarinin hangi kurulug
tarafindan yonetildigini de bilmemektedir. Tabiat parklarinin insan-doga etkilegsiminden dolay1 mutlak doga korumanin miimkiin
olmadig1 alanlarda doganin korunmasinda 6nemli rol iistlendigi agikga goriilmektedir. Ancak bilgi birikimi, mevzuat ve katilim
gozetilmeden, tabiat parklariyla ilgili alinan anlik politik kararlar, tabiat parklarinda koruma-kullanma dengesinin kullanmaya
dogru kaymasina ve tabiat parklarinin korunan alan sistematigindeki dogru yerinin olumsuz yonde degismesine neden
olmaktadir. Bu degisimi 6nlemek i¢in; tabiat parklariin doga korumanin agirlik kazandigi bir yonetim anlayisina yeniden
kavusturulmasi gerekmektedir.

Anahtar kelimeler: Kentlesme, Korunan alan, Ormancilik, Rekreasyon, Yesil altyap1

Evaluation of protected area statuses of nature parks: The case of Western
Black Sea

Abstract: Since the services that protected areas offer become more understandable, the importance of these areas is increasing
day by day throughout the world. Therefore, efforts to increase both the quality and the quantity of these areas have accelerated.
On the other hand, economic gains desired from existing or potential protected areas can disrupt the protection of these resources.
This study was carried out to investigate the protected area status of nature parks, which are managed for utilization rather than
protection, in the regime of protected areas. Accordingly, nine nature parks in three provinces in the Western Black Sea Region
were examined, current master plans were evaluated in terms of nature protection and surveys were conducted with users in the
three nature parks that are open to use. According to the findings of the study these areas are mostly used for picnics. The fact
that the nature parks are established in the forest is the most attractive side for the users. However, the majority of interviewed
nature park users do not even know that the place they come is a protected area and thinks that the promotions of these parks are
insufficient. Users do not even know which organization manages the nature parks. It is clearly seen that nature parks play an
important role in the protection of nature in areas where absolute nature protection is not possible due to human-nature
interaction. However, instantaneous political decisions regarding nature parks, regardless of knowledge, legislation and
participation, cause the protection-use balance to shift towards the use in nature parks, and cause the right place of nature parks in
the protected area regime to change negatively. In order to prevent this change, it is necessary for the nature parks to regain a
management approach in which nature protection gains importance.
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1. Giris %92,7’sini  olusturan  77.151.280  kisi  kentlerde

yasamaktadir (TUIK, 2020). Kentler ile kirsal alan

Tiirkiye’de 1950’1i yillardan sonra baglayan kirdan kente
goclerle birlikte iilke niifusu icinde kirsal alanda
yasayanlarin pay1 azalirken kentlerde yasayanlarin paymda
onemli bir artis olmustur. Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun
(TUIK) verilerine gore 2019 yil itibari ile iilke niifusunun

arasindaki niifus dagilimin bu sekilde degismesi kentlinin
mesire yerleri, acik yesil alanlar ve kent ormanlari gibi
rekreasyonel alanlardan beklentilerini hem artirmakta hem
de gesitlendirmektedir (Atmis vd., 2007; Cinis vd., 2017).
Buna ragmen dogal cevre, sanayilesme ve kentlesmeyle

D
Bolimii, Bartin

Karabiik
Corresponding author (iletisim yazar1): hgunsen@bartin.edu.tr

Bartin Universitesi, Bartmn Orman Fakiiltesi, Orman Miihendisligi

Karabiik Universitesi, Orman Fakiiltesi Orman Miihendisligi Béliimii,

Citation (Atif): Atmis, E., Giingen, H.B., Yildiz,
D., 2020. Tabiat parklarinin korunan alan
statiilerinin degerlendirilmesi: Bati Karadeniz
ornegi. Turkish Journal of Forestry, 21(2): 148-
158.

DOI: 10.18182/tjf.711344

lariE

6]

v" Received (Gelis tarihi): 30.03.2020, Accepted (Kabul tarihi): 20.05.2020



http://dx.doi.org/10.18182/tjf.711344
https://orcid.org/0000-0002-0300-4096
https://orcid.org/0000-0003-3724-0633
https://orcid.org/damlayildiz@karabuk.edu.tr

149 Turkish Journal of Forestry 2020, 21(2): 148-158

birlikte her gegen giin daha ¢ok tahrip edilmektedir. Bu
durum, insanlar1 zihinsel ve fiziksel anlamda olumsuz
etkilemektedir. Dolayisiyla mevcut dogal alanlarin
korunmasi ve toplum yararina sunulmasi biiyiik Onem
tasimaktadir (Altunéz vd., 2014).

Korunan alanlar topluma ekosistem hizmetleri saglayan
en onemli dogal ve kiiltiirel alanlardandir. Biyogesitliligin
olusmasina dnemli bir olanak saglayan, iklim degisikliginin
olumsuz etkilerini azaltan ve doga koruma politikalarinin
temel tas1 olarak kabul edilen korunan alanlar (Arnberger
vd., 2012); artik diinyanin karasal alaninin % 15,1ini (20,4
milyon km?) kaplamaktadir (Protected Planet, 2020).
Tiirkiye’de ise var olan 1.599 adet korunan alanin
yilizdlglimii  3.456.409 ha ve iilke yiiz6lgiimiine orani
%4,4’tiir (DKMP, 2020).

Tiirkiye’de 2873 sayili Milli Parklar Kanunu’na gore
dort korunan alan tipi tanimlanmistir. Bunlar; Milli parklar,
tabiat koruma alanlari, tabiat parklar1 ve tabiat anitlaridir.
Bu ¢alismanin konusu olan tabiat parklari; “bitki Ortiisii ve
yaban hayati 6zelligine sahip, manzara biitiinliigii iginde
halkin dinlenme ve eglenmesine uygun tabiat pargalar1”
olarak tanimlanmaktadir. Korunan alanlar konusunda en
yetkili uluslararast organizasyon olan Uluslararast Doga
Koruma Birligi’nin (IUCN) korunan alanlari alt1 farkli
kategoride ele aldigi IUCN simiflandirmasina gore; tabiat
parklarinin en yakin oldugu siif, besinci kategori olan
Korunan Kara ve Deniz Peyzajlar1’dir. Bu kategorinin temel
yonetim amaci; “6nemli kara ve deniz peyzajlarini ve insan
etkilesimlerinden kaynaklanan diger degerleri geleneksel
yonetim uygulamalart yoluyla korumak ve siirdiirmek”
olarak tanimlanmaktadir. Bu ifadeden de anlagilabilecegi
gibi s6z konusu kategori igerisine giren alanlar, hem dogal
degerleri hem de kiiltirel degerleri biinyesinde
barindirmakta ve her iki deger grubunun siirdirilebilir
sekilde korunmasi amaciyla olusturulmaktadir (Dudley,
2008; Tekin vd., 2014). Bu alanlar, doganin korunmasina ve
dogayla uyumlu yagam bi¢imlerinin siirmesine yardim eden,
siirdiiriilebilir arazi kullanimi i¢in bir model olusturan,
rekreasyon ve turizm gibi etkinlikler i¢in en fazla tercih
edilen yerlerdir (Kuvan, 2012).

Tabiat parklar1 tamimi, her ne kadar dinlenme ve
eglenme fonksiyonlarimi da igerse, 1983 yilinda ilkinin
ilanindan 2007 yilina kadar gegen siirede tabiat parklart
“Milli veya bolge seviyesinde istiin tabii fizyocografik
yapiya, bitki Ortiisii ve yaban hayati Ozelliklerine ve
manzara giizellikleri ile rekreasyon potansiyeline sahip
olma, kaynak ve manzara biitiinliiglinii saglayacak yeterli
biiyiikliikte olma, mahalli orf ve adetlerin, geleneksel arazi
kullanma diizeninin ve kiiltiirel manzaralarin ilgi ¢eken
orneklerini de ihtiva edebilme” niteliklerini one ¢ikaracak
sekilde kurulmus ve yonetilmistir. Fakat 2007 yilindan
sonra adeta 2873 sayili Milli Parklar Kanunu'nun 6ngordigi
tabiat parkindan farkli, ancak ayni ismi tasiyan yeni bir alan
kullaniminin ~ ¢ikarilmasi, “hazirhiksiz, mevzuatta yeri
olmayan, altyapist olmayan yeni bir alan kullanimini”
glindeme getirmistir (Demirtag, 2007; Atmis, 2018). Bu
gelisme dogrultusunda 2008 yilinda tabiat parklarinin hem
sayisi hem de alansal biiyiikliigi agisindan 6nemli bir
degisim yasanmustir. Tlk tabiat parkinmn kuruldugu 1983
yilindan 2008 yilina kadar gecen siirede toplam 70.173 ha
alan kaplayan 20 tabiat parki ilan edilmisken, 2008 ile 2020
yillart arasinda 12 yil gibi kisa bir siirede 36.602 ha alana
sahip 227 tabiat parki ilan edilmistir. 2008 y1l1 6ncesi tabiat
parki ortalama alani 3.509 ha iken, bu yildan sonra

kurulanlarin ~ ortalama  alan hektara
diigsmiistir.

IUCN tarafindan yapilan calismalarda bazi korunan
alanlarin alan yiiz6l¢limii olarak, kesin bir kriter olmamakla
birlikte, digerlerine gore daha biiyiik olmasi gerekliligi dile
getirilmektedir. Besinci kategoride yer alan ve tabiat
parklarini da iceren Korunan Kara ve Deniz Peyzajlari’nin
bu kapsamda degerlendirilmesi gerektigini belirten TUCN;
tabiat parklarinin ortalama biiytikliiklerinin; Almanya’da 90
bin ha, Fransa’da 140 bin ha ve Japonya’da 6.350 ha
oldugunu bildirmektedir (Phillips, 2002; Tekin vd., 2014).
2008 yilina kadar en azindan Japonya’dakilere yakin bir
miktara sahip olan iilkemizdeki tabiat parklarinin ortalama
biiytikliiklerinin 2008’den sonra 161 ha gibi oldukga diisiik
bir miktara inmis olmasi, iilkedeki tabiat park anlayisinin
nicelik ve nitelik olarak sorgulanmasinin oniinii agmustir.
Kuvan (2012)’a gore de tabiat parklarmin koruma
degerlerinin  anlasilmasi  ve  yoOnetim  etkinliginin
saglanmasinda eksiklikler yaganmaktadir. Bu nedenle tabiat
parklarimin koruma iglevinden Ote sadece rekreasyonel
islevler i¢in planlanip, bu ¢esit kiiciik alanlar olarak
yonetilmesi korunan alanlarin niteliginin sorgulanmasina da
neden olmaktadir. Atmis (2017) da, tabiat parklarinin
sayisinin  bir anda bu kadar arttirilirken alanlarinin
kiigtiltiilmesinin ve isletilmelerinin 6zel sektore verilmesinin

bityiikligi 161

bu alanlardaki nitelik kayiplarina neden oldugunu
bildirmektedir. Kocalar (2018) ise 2002-2016 yillart
arasinda  hiikiimetlerin, benimsedikleri neo-liberal

politikalarla kamusal zenginlikleri ozellestirerek cesitli
sermaye sinif ve katmanlar1 olusturdugunu, bu siiregte dogal
ortamlarn  ve varliklarin  da ticarilestirildiginin  ve
Ozellestirildiginin 6nemle altin1 ¢izmektedir.

Bu gelismeler ¢ercevesinde 2011 yil1 Tiirkiye’deki tabiat
parklarinin  sayist ve alam1 agisindan kirilma noktasi
olmustur. Baslangigtan (1983) 2010 yilina kadar 74.529 ha
alan1 kaplayan 40 tabiat parki kurulmugken, 2011 yilinda
tabiat parklarmin sayist bir anda 179’a, alani ise 81.332
hektara ¢ikarilmigtir (DKMP, 2020). Bunun nedeni;
05.07.2011 tarihli Cevre ve Orman Bakani oluruyla bir
giinde 138 adet mesire yerinin “mesire yeri” statlisiiniin iptal
edilerek bu alanlarin “tabiat parki” olarak ilan edilmesidir
(DKMP, 2011). Bu statii degisikliginin; “yeterli aragtirma ve
bilimsel degerlendirmeler yapilmadan, korumadan ¢ok
rekreasyonel kullanimi 6ne ¢ikaran bir anlayisla, ormancilik
orgiitiindeki reorganizasyona uyum saglamak i¢in” yapildigi
ifade edilse de (Kuvan, 2012; Atmis ve Artar, 2013; Atmis,
2018), evrensel korunan alan y6netimi agisindan herhangi
bir sey ifade etmedigi ¢ok agiktir. Bu noktadan hareketle
Tekin vd. (2014), tabiat parklari ile mesire yerleri arasindaki
temel niteliksel ayrimlar1 ortaya koymak igin Istanbul
Belgrad Muhafaza Ormani i¢inde bulunan dokuz tabiat
parki ve iki mesire yerini inceleyerek tabiat parki ayirma
kriterleri olusturmus ve bu kriterlere gore s6z konusu dokuz
tabiat parkinin sadece birinin tabiat parki potansiyeli
tasidigini, geri kalan sekiz tabiat parkinin ise mesire yeri
olarak degerlendirilmesi gerektigini belirlemislerdir.

Yeni ilan edilen tabiat parklarinin agirlikli olarak
rekreasyonel kullanimi 6ne ¢ikaran bir yaklasima sahip
oldugu Atmis (2018) tarafindan da bildirilmektedir. Oysa
“bir alanin kaynak degerleri belirleyici olmadan, sadece
kullanima yonelik bir islev olan rekreasyonel olanaklar
saglamak amaciyla korunan alan statiisiine kavusturulmasi
konuyla ilgili kavramsal c¢erceve ve uygulamalarla
ortiismemektedir. Bu yiizden korunan alanlarin ilaninda bu
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gibi alanlarin niteliklerini dikkate almadan yapilan yiizeysel
degerlendirmelerden kaginmak ve bilimsel kriterlere uygun
hareket etmek gerekir” (Kuvan, 2013). Akesen (2005) de
“Bir iilkede korunan alan statiisinde bulunan yerlerin
niceliksel olarak ¢oklugunun bu alandaki gelismisliginin bir
gOstergesi  olamayacagini, aynt zamanda  bilimsel
caligmalarla belirlenmis {istiin niteliklere ve olmasi gereken
standartlarda  yonetim dilizeyine de sahip olmalarn
gerektigini” ifade etmektedir.

Tabiat parklariyla ilgili  yiiriitilen ¢aligmalarin
cogunlugu rekreasyonel potansiyellerinin degerlendirilmesi
amaciyla  yapilmigtir.  Farkli  arastirmacilar  Giilez
Yontemi’ni kullanarak o6rnek olarak ele aldiklar1 tabiat
parklarimin rekreasyon potansiyelini belirlemeye
calismiglardir (Altundz vd., 2014; Polat ve Aktas Polat,
2016; Dal ve Karayilmazlar, 2019; Kaptan Ayhan, 2019;
Ozcalik ve Kumru, 2019). Baskaya (2017) Kiigiikelmali
Tabiat Parki’nin (Bilecik) rekreasyonel potansiyelini ve
ekoturizm olanaklarini sadece saha gozlemlerine dayanarak
degerlendirmisken, Erduran ve Cirik (2011) Gelincik Dagi
Tabiat Parki’nin (Isparta) dogal ve kiiltiirel kaynaklar ve
rekreasyonel peyzaj degerlerini uzman goriisleri ile
belirlemistir. Caligmalarinda SWOT  Analizi kullanan
Zencirkiran vd. (2017) Kocaeli’de bulunan Ballikayalar ve
Beskayalar tabiat parklarmin giiclii ve zayif yonleri ile firsat
ve tehditlerini belirleyerek bu iki alanin peyzaj ve
rekreasyonel degerlerini ortaya koymuslardir. Erdénmez
(2005) ise Polonezkdy Tabiat Parki’nda (Istanbul)
rekreasyonel kullanimlarin nasil gorsel etkiler dogurdugunu
ortaya koyarak, benzeri alanlarda verilecek kullanim
kararlarina yol gosterici Onerilerde bulunmaya caligmisgtir.
Isparta’da aralarinda tabiat parklarinin da bulundugu bazi
rekreasyon alanlarmin kullanic1 dzellikleri ve talepleri ile
rekreasyonel potansiyellerini belirleyen Akten (2003);
alanlarda sunulan hizmetlerin ve islevlerinin yetersiz
oldugunu ifade ederek planlama ve  ydnetim
uygulamalarinda halkin katilimmimn saglanmasi gerektigini
ifade etmistir. Isparta’da bulunan Golciik Tabiat Parki ile
ilgili olarak Akten ve Akten (2005) ekolojik planlamanin
ilkelerini gdz Oniinde bulundurarak parkin sorunlarinin
¢oziimiine yonelik 6nerilerde bulunurken, Giil vd. (2005) ise
alanin mevcut dogal, kiiltiirel ve gorsel kaynak degerlerini
belirleyip Cografi Bilgi Sistemleri ile tabiat parkinda
rekreasyonel agidan en uygun alanlar ortaya ¢ikarmislardir.
Ayni tabiat parkinda Akten ve Giil (2014) “Ziyaret¢i Etki
Yonetimi” yontemini kullanarak ziyaretcilerin  yapmis
olduklart olumsuz etkileri azaltacak etki diizeylerini,
tedbirleri ve bazi standartlar1 belirlemislerdir.

Miiderrisoglu vd. (2005) de Abant Tabiat Parki (Bolu)
kullanicilarmin -~ memnuniyetini  “Rekreasyonel  Firsat
Dagilim1”  yontemini  kullanarak  belirlemigler  ve
kullanicilarin memnuniyetini en ¢ok etkileyen faktorlerin
mevsim, grup bilylikligii, kullanicilarin cinsiyeti, yasi, gelir
diizeyi ve alana geldikleri yer oldugunu tespit etmislerdir.
Sayin ve Karadag (2016) ise ayni tabiat parkinda “Faktor
Analizi” ile ziyaretgilerin gelme nedenine,
memnuniyetlerine ve tabiat parkinin alani ile donatilarin
yeterliligine etki eden faktorleri tespit etmistir. Altuntas
(2020) ise Tillo Tabiat Parki’nda (Siirt) ziyaretgilerin
Ozelliklerini, alan kullanimiyla ilgili genel egilimlerini ve
alandan memnun olup olmadiklarini belirlemistir.

Tabiat parklariyla ilgili 6ne ¢ikan diger ¢aligmalar ise bu
alanlarin ekoturizm potansiyelini ve siirdiiriilebilir turizm
olanaklarimi arastirmak i¢in yapilmistir (Dénmez, 2008;

Yavuz, 2011; Sezer, 2015; Bekdemir ve Sezer, 2016; Geng
vd., 2017; Koday vd., 2018; Calik ve Pir, 2019).

Diger yandan Surat vd. (2014) 6rnek olarak ele aldiklari
Bor¢ka Karagol Tabiat Parki’nda (Artvin), kullanicilarin
korunan alanlarla ilgili biling diizeyini arttirmayi, tabiat
parkinin bolgede yasayanlar i¢in onemini ortaya koymaysi,
alanla ilgili yoresel talepleri ve rekreasyonel olanaklar
belirlemeyi amaglamistir. Benzer sekilde Akyol ve Akbulut
(2017) Kursunlu Selalesi Tabiat Parki’mi  kullanan
ziyaretcilerin  Ozellikleri ve algillarimin  korunan alan
planlamasma ve yonetimine etkilerini belirlemislerdir.
Tabiat parklarinin hizmet kalitesine yogunlasan Arikan
Salttk (2017) Tiirkiye’nin ilk tabiat parki olan Oliideniz
Tabiat Parki’nin  (Mugla) hizmet Kalitesini  ‘Onem-
Performans Analizi’ ile degerlendirmis ve alanin yonetimine
iligkin stratejiler Onermistir. Gokgetepe Tabiat Parki’ni
(Edirne) korunan bir alan olmaktan ziyade kamp alam
olarak degerlendirip 6rnek alan olarak segcen Basarangil ve
Oztirck  (2019), alanin  hizmet kalitesi bilesenlerini
ziyaretgilerin demografik ozellikleri acisindan
degerlendirmis ve bu bilesenlerin kullanicilarin sadakatini
hangi diizeyde etkiledigini aragtirmistir. Karadag ve Sayin
(2016) da tabiat park: kullanicilarinin demografik 6zellikleri
lizerine ayrintili olarak c¢alismis ve Abant Tabiat Parki

(Bolu)  kullanicilarinin =~ demografik  ozelliklerindeki
farkliliklarin  rekreasyonel beklentilerine olan etkisini
belirlemiglerdir.

Tabiat parklartyla ilgili olarak yapilmig bu ¢alismalardan
da anlagilabilecegi gibi; tabiat parklarmim 2008’de yapilan
degisikliklerden sonra nasil yonetildigi, kullanicilar
tarafindan ne sekilde algilandigr ve kullanildig: ile bu
yonetim ve kullanim anlayisinin uluslararasi korunan alan
anlayisiyla iligkisini ortaya koyan c¢aligmalarin sayisi
olduk¢a azdir. Bu ¢alisma; giiniimiizde korumadan ¢ok
kullanima doniik olarak yonetilen tabiat parklarinn,
korunan alan sistematigindeki yerinin sorgulanmasi
amactyla yapilmistir. Bu dogrultuda; Zonguldak, Bartin ve
Karabiik illerinde bulunan tabiat parklarmin yonetim
anlayisint belirlemek i¢in gelisme planlart doga koruma
agisindan analiz edilmis ve tabiat parki kullanicilarinin bu
alanlar hakkindaki goriisleri belirlenmeye calisilmustir.

2. Materyal ve yontem
2.1. Materyal

Orman rejimindeki korunan alanlardan biri olan tabiat
parklarina mevzuatta ilk olarak 09.08.1983 tarihli ve 2873
sayill Milli Parklar Kanunu’nda deginilmistir. ilk tabiat
parki ise 01.12.1983 tarihinde ilan edilen ve 1.020 ha alana
sahip olan Oliideniz — Kidrak Tabiat Parkr’dir (Mugla).
Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Miidiirligii niin
(DKMP) 2020 yili Resmi Korunan Alan Istatistikleri’ne
gore (Sekil 1); 2020 yil itibariyle toplam 106.775 ha alana
sahip 247 adet Tabiat Parki bulunmaktadir ve tabiat parki
ortalama alani 432 ha’dir (DKMP, 2020).

Tabiat parklarmm ilan ve tescili; orman sinirlari iginde
kalan yerlerde Tarim ve Orman Bakanligi, orman alanlari
diginda kalan yerlerde ise Cumhurbagkanligi tarafindan
yapilmaktadir (Rega, 2020). Tabiat parklarinin yonetimi ise
Tarim ve Orman Bakanligi’na bagli 15 bolge miidiirliigii
catis1  altindaki il sube midirlikleri tarafindan
gerceklestirilmektedir.
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Sekil 1. 1983 — 2020 yillar1 arasinda tabiat parklarinin say1 ve alanlarindaki degisim (DKMP, 2020)

Tiirkiye Tstatistiki Bolge Birimleri smiflandirmasima
gore; TR81 Zonguldak alt bolgesindeki Zonguldak, Karabiik
ve Bartin illerinde bulunan toplam dokuz tabiat parki bu
caligmada Ornek olarak secilmistir (Cizelge 1). Bolgedeki
tabiat parklarinin  toplam alam 227,66 ha, alan
biiyiikliklerinin ortalamasi ise 25,3 ha’dir. Bolgedeki tabiat
parklarinin alansal biiyiikliikleri Tiirkiye ortalamasinin
olduke¢a altindadir. Bartin’da bulunan Giirciioluk Magarasi
Tabiat Parki 2013 yilinda, Zonguldak’taki Danaagz1 Tabiat
Parki 2014 yilinda, digerleri ise 2011 yilinda tabiat parki
statlisi  kazanmistir. Bolgede bulunan dokuz tabiat
parkindan  yedisinin  gelisme plam1  bulunmaktadir.
Zonguldak’ta bulunan Géldagi ve Inciivez Camlig: tabiat
parklarmin geligme planlarinin ise ¢aligma sirasinda onay
asamasinda oldugu O6grenilmistir. Caligmaya konu olan
tabiat parklarinin yonetimi Tarim ve Orman Bakanligi 10.
Bolge Miidiirliigii’ne bagh il sube midiirliikleri tarafindan
yapilmaktadir.

2.2. Yontem

Calismanin baslangicinda tabiat parki kavrami hakkinda
ayrintili  bilgi elde edilmesini ve tabiat parklar1 ve
yonetimleriyle ilgili ulusal ve uluslararas1 dlgekte yapilmig
arastirmalarin incelenmesini igeren ayrmtili bir literatiir
taramast yapilmigtir. Tabiat parklariyla ilgili ¢alisan
uzmanlar ve akademisyenlerle konu hakkinda goriismeler
yapilmis, diislinceleri alinmugtir.

Cizelge 1. Calisma konusu olan tabiat parklar1 (DKMP,

2020)

il Alan Adi Alan (ha) [lan Tarihi

Zonguldak 103,17
Goldag1 TP 13,64 11.07.2011
Milli Egemenlik TP 27,28 11.07.2011
Inciivez Camligi TP 5,54 11.07.2011
Danaagzi TP 56,71 09.04.2014

Karabiik 52,04
Camlik TP 14,64 11.07.2011
Baklabostan TP 37,40 18.09.2017

Bartin 72,45
Balamba TP 13,17 11.07.2011
Ahatlar TP 9,35 11.07.2011
Giirciioluk Magarasi TP 49,93 11.07.2013

Genel toplam 227,66

Caligmanin yapilacag: iller ve tabiat parklar segildikten
sonra Zonguldak, Bartin ve Karabiik il sube midiirliikleri ile
temasa gecilerek, yetkililerle 6rnek olarak segilen tabiat
parklarinin durumlar1 degerlendirilmis, ilgili kurumlardan
resmi bilgiler alinmig ve bir arazi ¢alisma plani
hazirlanmastir.

Goldag ve Inciivez Camlig1 tabiat parklarnm disinda
kalan yedi tabiat parkinin gelisme plani tamamlanmig
oldugu i¢in bu yedi tabiat parkinin gelisme planlari,
kapsadiklart donem, amaglar1 ve hedefleri bakimindan
degerlendirilmigtir.

Omnek olarak segilen dokuz tabiat parkindan sadece
Balamba, Camlik ve Milli Egemenlik tabiat parklar
rekreasyonel kullanimina agiktir. Diger tabiat parklarinin alt
yapt ve ist yapt hazirlik ¢aligmalarini devam ettigi ve bu
caligma sirasinda heniiz kullanima ag¢ilmamis oldugu
goriilmiistir. Bu nedenle anketler sadece bu {i¢ tabiat
parkinin kullanicilariyla yapilmistir. Tabiat parklarina gelen
kullanicilarin  6zelliklerini, tabiat parklarini kullaniminda
tercih ettikleri zamanlari, gelis amaglarini, beklentilerini,
korunan alanlar ve tabiat parklarinin yonetimi hakkindaki
diistincelerini belirlemek igin bir anket formu hazirlanmustir.
Anket formu ikisi agik uglu ve 41°1 kapali uclu olmak tizere
toplam 43 sorudan olusmaktadir. Anketler Balamba Tabiat
Parki’'nda 104 (%29,8), Camlik Tabiat Parki’'nda 116
(%33,2) ve Milli Egemenlik Tabiat Parki’nda 129 (%37)
olmak iizere toplam 349 kullaniciyla 17 Agustos 2018 — 29
Haziran 2019 tarihleri arasinda yiiz ylize gorisiilerek
yaptlmigtir. Anket sorularina verilen cevaplarin SPSS
bilgisayar programi araciligiyla frekans ve yilizde degerleri
hesaplanarak degerlendirmeleri yapilmis ve yorumlanmustir.

3. Bulgular
3.1. Tabiat parklarimin gelisme planlar

Bu boliimde yedi tabiat parkinin Doga Koruma ve Milli
Parklar Genel Miidiirliigli tarafindan onaylanmis olan
gelisme planlart incelenmistir. Balamba Tabiat Parki
Gelisme Plan1 2018-2020 yillarimi, Ahatlar ve Danaagzi
tabiat parklar1 gelisme planlart 2017-2021 yillarini, geri
kalan dort tabiat parkinin gelisme planlar1 ise 2019-2023
yillarini kapsayacak sekilde hazirlanmistir (Cizelge 2).

Tabiat parklarinin yonetiminde toplam dokuz farkli
amag ortaya ¢ikmaktadir. Koruma amaci, alt1 tabiat parkinda
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amaglar arasinda yer alirken, Giirctioluk magaras1 ve Milli
Egemenlik tabiat parklarmimn gelisme planlarinda sadece tek
ama¢ olarak yer almaktadir. Koruma amacina yer
verilmeyen Danaagz1 Tabiat Parki’nda; yiiksek rekreasyonel
potansiyelini ortaya koyma, rekreasyon olanaklarini arttirma
ve ¢esitlendirme, ziyaretgilerin temel ihtiyaglarini karsilama,
stirdiiriilebilir arazi kullanim karari olugturma gibi daha ¢ok
rekreasyona yonelik amagclar s0z konusudur.
Siirdiiriilebilirlik ve dengeli kullanma amaglar1 koruma
amacindan sonra dort tabiat parkinin amaglari arasinda yer
alan en yaygin amaglar1 olusturmaktadir. Rekreasyonel
faaliyetler diizenleme iki, doga bilincini yiikseltme bir tabiat
parkinin yonetim amaglar: arasinda yer almaktadir.

Tabiat parklarina ait gelisme planlarinda toplam 18
farkli hedef belirlenmistir. Hedefler tabiat parklarinin
kendine 6zgii karakterlerini amaglara gore daha iyi ortaya
koymaktadir. En fazla {i¢ tabiat parkinda ortaklasan hedef
sayisi sadece bir tanedir. En fazla iki tabiat parkinda
ortaklasan hedef sayisi1 da dorttiir. Danaagzi, Camlik ve
Baklabostan tabiat parklarinda; “Cevre  kirliliginin
Onlenmesi ve insan baskisinin azaltilmasi” hedefi
ortaklasirken, Danaagzi ve Camlik’ta “Korunan alanlarla
ilgili bilinglendirme”, Danaagz1 ve Baklabostan’da “Kaynak
degerlerini koruma” ile “Yap1 ve donatilarin gelistirilmesi”
hedefleri, Balamba ve Camlik’ta ise “Doga sevgisini
arttirma” hedefleri ortaklasmaktadir. Bunlarin disinda
Ahatlar’da; “Biyogesitliligin tanitimi1”, “Doga bilincinin
arttirtlmas1”, “Rekreasyonel ihtiyaglarin giderilmesi” ve
“Alanin siirdiirtilebilir gekilde gelistirilmesi” hedefleri,
Balamba’da; “Kaynak degerlerini tanitma” ve “Dogal
ortamda yasama arzusunu giiclendirme”, Danaagzi’nda;
“Ziyaret¢i yonetim programinin hazirlanmasi”, Camlik’ta
“Tamitim ve bilinglendirme igin dokiiman hazirlama”,
Baklabostan’da ise; “Kaynak degerlerin ve kiiltiirel yapinin

Cizelge 2. Gelisme planlarinin degerlendirilmesi

stirdiiriilebilirligini  saglama”, “Kaynak  degerlerinin
yonetimini saglama”, “Verimli bir tabiat parki yonetiminin
olusturulmasi”, “Bilinirligin saglanmasi1” ve “Doga koruma
bilincinin olusturulmas: ile dogaya uygun uygulamalarin
desteklenmesi” hedefleri sadece o tabiat parkina iliskin
olarak belirlenmis hedefler olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Giirclioluk Magaras1 Tabiat Parki i¢in herhangi bir hedef
belirlenmemistir.

Koruma-kullanma dengesini saglayabilmek icin tabiat
parklart siirdiiriilebilir kullanim ve kontrollii kullanim olmak
iizere iki temel bolgeye ayrilmig, burada hem yonetim hem
de kullanicilar tarafindan yapilabilecek faaliyetler net olarak
belirlenmistir. Kullanic1 faaliyetlerinin yogun oldugu
kontrolli  kullanim bélgelerinin  siirdiiriilebilir kullanim
bolgelerine oranla daha kiigiik tutulmasi gelisme planlarina
gore tabiat parklarinda Onceligin korumaya verildigini
gostermektedir. Camlik ve Balamba gibi tabiat parki
olmadan oOnce mesire alan1 olarak kullanilan tabiat
parklarinda ge¢misten gelen yogun bir kullanim oldugu i¢in
kontrollii kullamim bdlgelerinin  oranlar1 diger tabiat
parklarindakilere gore daha yiiksektir. Danaagzi ve
Baklabostan tabiat parklarinda sahip olunan dogal
ormanlardan dolay: bu iki bélgeye ek olarak bir de hassas
koruma bolgesi olusturulmustur.

Gelisme planlarinda amaglar, hedefler ve bolgelemenin
yani sira; alt hedef, alt plan ve alt programlara da yer
verilmistir. Fakat planlarin bu boyutu bu ¢aligma kapsamina
almmamustir.

3.2. Anketlerin degerlendirilmesi
Bu boliimde Balamba, Camlik ve Milli Egemenlik tabiat

parklarmnin kullanicilariyla yapilan anketler
degerlendirilmigtir.

Koruma
Siirdiiriilebilirlik
Dengeli kullanma
Rekreasyonel faaliyetler diizenleme

Amag Doga bilincini yiikseltme
Yiiksek rekreasyonel potansiyelini ortaya koyma
Rekreasyon olanaklarini arttirma ve ¢esitlendirme
Ziyaretcilerin temel ihtiyaglarini kargilama
Siirdiiriilebilir arazi kullanim karar1 olugturma

X X X[+

X X X X|w
X X X X X|o
X X X[~

2017-2021
2019-2023
2018-2020

Donem

XX X X X

X

Biyogesitliligin tanitimi

Doga bilincinin arttirilmasi

Korunan alanlarla ilgili bilinglendirme
Rekreasyonel ihtiyaglarin giderilmesi

Alanin siirdiiriilebilir sekilde gelistirilmesi
Kaynak degerlerini tanitma

Doga sevgisini arttirmak

Dogal ortamda yasama arzusunu giiglendirme

Hedef Kaynak degerleri koruma

Cevre kirliliginin 6nlenmesi ve insan baskisinin azaltilmasi

Yap1 ve donatilarin gelistirilmesi
Ziyaret¢i yonetim programinin hazirlanmasi

Kaynak degerlerin ve kiiltiirel yapinin siirdiiriilebilirligini saglama

Tanitim ve bilinglendirme i¢in dokiiman hazirlama
Kaynak degerlerin yonetimini saglama

Verimli bir tabiat park: yonetiminin olugturulmasi
Bilinirligin saglanmasi

Doga koruma bilincini arttirma, dogaya uygun uygulamalar destekleme

XX XX
X
X

X X X X

XX XX X XXX

1. Ahatlar TB; 2. Giirclioluk Magarasi1 TB; 3. Balamba TB; 4. Danaagzi TB; 5. Milli Egemenlik TB; 6. Camlik TB; 7. Baklabostan TB
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3.2.1. Kullanicilarin genel ozellikleri

Anket yapilan kullanicilarin = %56,4’tinti  kadinlar,
%43,6’s1n1 ise erkekler olusturmaktadir (Cizelge 3). Her bir
tabiat parki ayri ayr1 degerlendirildiginde kullanicilarin
yaridan fazlasini Balamba ve Milli Egemenlik tabiat
parklarinda (%64,4 ve % 62,8) kadinlar, Camlik Tabiat
Parkinda ise erkekler (%57,8) olusturmaktadir.

Ornek olarak secilen tabiat parklarmi %47,3 oranla ilk
sirada 26-45 yas grubundaki kullanicilar ziyaret etmektedir.
Bunu sirastyla %27,8 ile 16-25 yas grubu ve %22,3 oranla
46-65 yas grubu takip etmektedir (Cizelge 3). Balamba ve
Camlik tabiat parklarinin kullanicilarinin yas gruplarindaki
siralama oranlar1 birbirinden farkli olmakla birlikte genel
durumla aynidir. Milli Egemenlik Tabiat Parki’nda da ilk
siray1 %57,4 oranla 26-45 yas grubundaki kullanicilar
almakta, ikinci sirada 46-65 yas grubu ve ii¢iincii sirada 16-
25 yas grubundaki kullanicilar gelmektedir.

Tabiat parklarinda goriisiilen kullanicilarm %43,8°1 6n
lisans/lisans mezunudur. Bunu %32,7 ile lise ve %17,2
oranla ilkdgretim mezunlar takip etmektedir. Kullanicilarin
%4’Uniin lisansiistii egitime sahip olmalar1 da dikkat
cekmektedir (Cizelge 3). Bu oranlar tabiat parki
kullanicilarmin egitim seviyelerinin yiiksek oldugunu ortaya
koymaktadir.

Tabiat parklarinda goriisiilen kullanicilarin =~ gelir
durumlari agirlikli olarak iki grupta yer almaktadir.
Kullanicilarin %39’unun aylik geliri 800 TL’den azdur.
%31,5°1 ise 2501 -5000 TL arasinda aylik gelire sahiptir
(Cizelge 3). Balamba Tabiat Parki’nda kullanicilarin
%>50’sinin Camlik Tabiat Parki’nda ise %33,6’sinin aylik
gelirleri 800 TL’nin altindadir. Milli Egemenlik Tabiat
Parki’nda ise ilk siray1 %39,5 ile 2501-5000 TL gelir
grubundaki kullanicilar almaktadir.

Ornek olarak secilen tabiat parklarm ziyaret edenlerin
meslek dagilimlar incelendiginde ilk sirayr %24,6 ile
ogrenciler, ikinci swrayr ise %?20,1 ile ev hanimlari
almaktadir (Cizelge 3). Tabiat parklart ayr ayr
degerlendirildiginde: Balamba Tabiat Parki kullanicilarinin
%41,3’tinii  ve Camlik Tabiat Parki kullanicilarinin
%24,1’ini  Ogrenciler olusturmaktadir. Milli Egemenlik
Tabiat Parki’nda ise ilk sirada %32,6 ile ev kadinlar1 vardir.
Sporcularin 6zellikle de futbolcularin, sadece Camlik Tabiat
Parki’n1 ziyaret edenler arasinda yer aldigi goriilmektedir ve
bu kesim ziyaretgilerin %5,1’ini olusturmaktadirlar.

3.2.2. Kullanici gériigleri

Kullanicilarla yapilan anketler degerlendirildiginde su
tespitler yapilmistir: Kullanicilarin {igte biri bir yildan daha
kisa siiredir tabiat parklarina geldigini bildirirken diger ligte
birlik kismi ise bes yildan daha uzun siiredir tabiat parkini
kullandiklarmi1 ~ ifade  etmislerdir.  Diger  taraftan
kullanicilarin yarist yilda bir defa, beste biri ise ayda bir
defa tabiat parkina geldiklerini belirtmislerdir. Tabiat
parklarma gelen kullanicilar agirlikli olarak hafta sonunu
tercih etmektedir. Farkli tabiat parklarinda yapilan
aragtirmalarda da kullanicilarin siklikla hafta sonlar1 tabiat
parklaria geldikleri tespit edilmistir (Akyol ve Akbulut,
2017; Zencirkiran vd., 2017; Altuntas, 2020).

Cizelge 3. Tabiat parki kullanicilarinin 6zellikleri

Cinsiyet Frekans %  Gelir gruplari (TL) Frekans %
Kadin 197 56,4 800'den az 136 39,0
Erkek 152 43,6 801-1500 13 37
Toplam 349 100,0 1501-2500 53 15,2
2501-5000 110 315
Yas gruplari Frekans % 5001'den ¢ok 37 10,6
16-25 96 27,8 Toplam 349 100,0
26-45 165 47,3
46 - 65 78 223 Meslekler Frekans %
65 ve usti 9 26 Ev hanimu 70 20,1
Toplam 349 100,0 Isci 45 129
Kamu ¢aligani 39 11,2
Egitim seviyesi  Frekans % Ogrenci 86 24,6
Okur-yazar degil 8 23 Emekli 29 83
[k gretim 60 17,2 Serbest meslek 22 63
Lise 114 32,7 Egitimei 19 54
On lisans/lisans 153 43,8 Saglik¢t 17 49
Lisansiistii 14 40 Diger 22 6,3
Toplam 349 100,0 Toplam 349 100,0

Tabiat parklari sabahtan aksama kadar, agik olduklari
her saat kullanilmaktadir. Fakat 6gleden sonraki saatlerde ve
sabah erken saatlerde yogunlagsma olmaktadir. Sabah erken
saatlerde gelenler Karabiilk sehir merkezinde bulunan
Camlik Tabiat Parkinda spor yapmayi, Zonguldak il
merkezinden uzakta olan Milli Egemenlik Parkinda ise daha
uzun siire gegirerek piknik yapmay1 hedeflemektedirler.

Kullanicilar tabiat parklarina ¢ogunlukla 1-5 km gibi
kisa mesafelerden gelmektedir. Ulasimda daha ¢ok 6zel
araclarmi kullandiklar1 i¢in de bu alanlara ulasimin zor
olmadigimi diisiinmektedirler. Surat vd. (2014) de Borgka
Karagdl Tabiat Parki’'nin  yerlesim yerlerine uzak
olmasidan dolay1 kullanicilarin buraya sik gidemediklerini
tespit etmiglerdir. Tabiat parklari, kullanicilarin 6nemli bir
kismi  (%72)  tarafindan  piknik  yapmak  icin
kullanilmaktadir. Sadece %12 gibi ¢ok azi dogayla i¢ ige
olmay1 amagladigini bildirmistir (Cizelge 4). Benzer sekilde
Altuntas (2020) da ziyaretgilerin Siirt ilinde bulunan Tillo
Tabiat Parki’na agirlikl olarak piknik yapmak i¢in geldigini
tespit etmistir. Buradan, tabiat parklarmm ¢ogunlukla
normal bir mesire yeri gibi kullanildigi anlasiimaktadir.
Camlik Tabiat Parki’na (diger iki tabiat parkindan farkli
olarak) spor ve yiirliyis yapma amaglariyla da
gelinmektedir.

Tabiat parklarina gelenlerin giin i¢inde gegirdikleri siire
incelendiginde kullanicilarin  agirlikli olarak uzun siire
gegirmeyi tercih ettikleri anlagilmaktadir. Giin iginde
gecirilen siire tabiat parkinin sehir merkezlerine olan
uzakligina gore farklilik gostermektedir. Ornegin Karabiik il
merkezinde olan Camlik Tabiat Parki’n1 1-2 saat gibi kisa
stireli kullananlarin oran1 %30 iken yedi saat ve {istii zaman
gecirenlerin oran1 %4’tlir. Zonguldak il merkezinden uzakta
bulunan Milli Egemenlik Tabiat Parki’nda ise Camlik
Tabiat Parki’ndaki kullanim siirelerinin tam tersi bir durum
ortaya ¢tkmaktadir. Bu tabiat parkin1  kisa siireli
kullananlarin oram1 %8, uzun siireli kullananlarin orani
%21°dir. Sehir merkezinde bulunan tabiat parklar1 spor ve
yiirliyiis gibi amagclar i¢in kisa siireli olarak da kullanilirken,
sehir merkezinden uzakta olan tabiat parklari daha g¢ok

piknik  gibi daha uzun siireli etkinlikler icin
kullanilmaktadir.
Kullanicilarin ~ yaklasik  yaris1  tabiat parklarinda

istedikleri kadar siire gecirebildiklerini dile getirmiglerdir.
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Gegiremeyenler ise agirlikli olarak hava kosullarmin uygun
olmamasini gerekce gostermislerdir.

Kullanima agik oldugu i¢in anket yapilabilen {i¢ tabiat
parki da 2011 yilindan Once mesire yeri olarak hizmet
vermekteydi. Kullanicilarin  yaris1  yapilan bu  statii
degisikliginin bu alanlar i¢in bir fark yaratmadigini
diistiniirken, diger yarisi ise olumlu yonde bir degisiklik
oldugunu belirtmislerdir. Kullanicilarin goziinde tabiat
parklar1 vakit gecirme amaciyla gittikleri diger rekreasyonel
alanlarindan farklidir. Bu farkin olusmasindaki en 6nemli
faktdr olarak tabiat parklarimin daha fazla agaca sahip
olmas1 gosterilmigtir. Diger faktorler ise tabiat parklarinin
daha sessiz ve sakin olmasi ile bu alanlarda g¢ocuk oyun
alanlarinin bulunmasidir.

Tabiat parklarinin kullanicilar i¢in en ¢ekici yani orman
icinde tesis edilmis olmalaridir. Bundandir ki, kullanicilar
tabiat parklarina geldiklerinde tamamen doganin icinde
olduklarini1 hissetmektedirler. Bu alanlara giriste alinan
icretler kullanicilar tarafindan pahali bulunsa da giris
ticretinin alinmasi gerektigini diisiinmektedirler. Kullanicilar
tabiat parklarinin tercih edildigini ve buralarin kalabalik
oldugunu, ancak bu kalabaliktan rahatsiz olmadiklarini dile
getirmektedirler. Ayrica kullanicilarin - hemen hemen
tamami tabiat parklarini giivenli bulmaktadir. Kullanicilar
tabiat parklarina daha ¢ok aileleriyle ve arkadaslariyla
gelmeyi tercih etmektedir.

Tabiat parklari, 2873 sayili Milli Parklar Kanunu’nda
belirtilen dort korunan alan tiirlinden birisi olmasina
ragmen, kullanicilarin yarist geldikleri yerin bir korunan
alan oldugunu bilmemektedir (Cizelge 5). Buna ragmen
kullanicilarin  neredeyse tamami tabiat  parklarinin
korunmasi gerektigini diigiinmektedir. Bu diisiince alanin
kaynak degerlerinin korunmasmdan ziyade sunulan
hizmetlerin ya da kullanim kosullarinin kaybedilmek

Cizelge 4. Kullanicilarin tabiat parklarina gelis amaglari
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istenmemesinden kaynaklaniyor olabilir. Alanin korunma
gerekgesi her ne olursa olsun, mevcut durumda bir korunan
alan olmaktan daha ¢ok rekreasyon alani olarak sunulan
tabiat parklarinin koruma-kullanma dengesi gozetilerek
yonetilmesi gerektigi yoniindeki kullanict talepleri 6ne
¢ikmaktadir.

Farkli bolgelerde bulunan tabiat parklarinda yapilan
arastirmalarda bu alanlarda dogal yapiya uygun olmayan
tesislerin oldugu tespit edilmistir. Ornegin Surat vd. (2014)
Bor¢ka Karagdl Tabiat Parki’nda altyapt ve {dstyapi
tesislerinin alanin dogal yapisina uygun olmadigin
belirlemiglerdir. Bu ¢alismanin bulgularma gore de
katilimeilarin  yaklagik %30’u tabiat parklarinda dogaya
uygun olmayan tesislerin oldugunu belirtmiglerdir. Bu oran
her bir tabiat parki ayr1 ayr incelendiginde ise
farklilagsmaktadir. Kullanicilar; Balamba (%33) ve Camlik
(%40) tabiat parklarinda daha yiiksek oranla, Milli
Egemenlik Tabiat Parki’nda (%17) ise daha diisiik oranla
dogaya wuygun olmayan tesislerin oldugunu dile
getirmektedir (Cizelge 6). Bu bulgu tabiat parklarindaki
arazi gozlemlerini de dogrulamaktadir. Camlik Tabiat Parki
i¢inde bir hali sahanin bulunmasi ve binalarin betonarme
olmasi, Balamba Tabiat Parki’nda kir diigiinleri yapilan bir
tesisin inga edilmis olmasi, Milli Egemenlik Tabiat
Parki’nda ise tesislerin ve binalarin ahsap malzemeden
dogayla uyumlu yapilmis olmasi kullanicilarin goriislerinin
farklilagmasinda etkili olmaktadir.

Kent ormanlari, tabiat parklar1 ve diger mesire yerleri
gibi alanlarin en Onemli sorunlarindan birisi de g¢evre
temizligidir (Cinis vd., 2017). Goriigiilen kullanicilar genel
olarak tabiat parklarinda ¢oplerin toplandigini ve alanin
temiz oldugunu bildirmektedir. Fakat Camlik Tabiat
Parki’'ndaki kullanicilarin yariya yakini alanda temizlik
sorununun oldugunu dile getirmislerdir.

Balamba TP Camlik TP Milli Egemenlik TP Toplam
Frekans % Frekans % Frekans % Frekans %
Piknik yapma 84 80,8 60 51,7 109 84,5 253 72,5
Spor yapma 1 1,0 14 12,0 0 0 15 4.3
Yiirilyiis yapma 1 1,0 19 16,3 2 1,6 22 6,3
Dogayla i¢ i¢e olma 10 9,6 17 14,6 15 11,6 42 12,0
Manzara seyretme 0 0 1 0,9 0 0 1 0,3
Kus dinleme ve gozleme 0 0 1 0,9 0 0 1 0,3
Cocuk gezdirme 6 5,7 0 0 3 2,3 9 2,5
Temiz hava 2 1,9 1 0,9 0 0 3 0,9
Dinlenme 0 0 1 0,9 0 0 1 0,3
Kafa dinleme 0 0 1 0,9 0 0 1 0,3
Gezme 0 0 1 0,9 0 0 1 0,3
Toplam 104 100,0 116 100,0 129 100,0 349 100,0
Cizelge 5. Tabiat parklarinin korunan alan bilinirligi ve korunmasi diigiincesi
Korunan alan oldugunu Frekans % Korunmasi gerektigini Frekans %
Bilmiyor 183 52,4 Diistinmityor 7 2,0
Kismen biliyor 29 8,3 Kismen diigiiniiyor 15 4,3
Biliyor 137 39,3 Diisiiniiyor 327 93,7
Toplam 349 100,0 Toplam 349 100,0
Cizelge 6. Tabiat parkinda dogal yapiya uygun olmayan tesislerin varligi
Balamba TP Camlik TP Milli Egemenlik TP Toplam
Frekans % Frekans % Frekans % Frekans %

Yok 70 67,3 70 60,3 107 82,9 247 70,8
Kismen var 21 20,2 24 20,7 17 13,2 62 17,8
Var 13 12,5 22 19,0 5 3,9 40 11,4
Toplam 104 100,0 116 100,0 129 100,0 349 100,0
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Daha once de ifade edildigi gibi kullanicilar tabiat
parklarma  ¢ogunlukla  piknik  yapmak  amaciyla
gelmektedirler. Kullanicilar bu amaca yonelik olarak en ¢ok
masa, tuvalet ve ¢esme gibi tesislere ihtiya¢ duymaktadir.
Goriisiilen kullanicilarin %64°1 tabiat parklarindaki bu tir
hizmetleri yeterli bulmaktadir. Ancak tabiat parklar tek tek
ele alindiginda; Camlik Tabiat Parki kullanicilart bu tiir
hizmetleri yetersiz bulurken, Milli Egemenlik Tabiat
Parkr’ndaki kullanicilar ise yeterli gormektedirler.

Genis ormanlik alanlarda tesis edilen tabiat parklarinda
yonlendirme ve uyart levhalarimin varhigi da Onem
kazanmaktadir. Kullanicilarin  neredeyse yaris1 tabiat
parklarinda bulunan uyar1 ve yodnlendirme levhalarini
yetersiz bulmaktadir. Bu oranlar tabiat parklari teker teker
ele alindiginda ise farklilik gostermektedir. Uyar1 ve
yonlendirme levhalari Camlik Tabiat Parki’nda yetersiz,
Milli Egemenlik Tabiat Parki’nda ise yeterli bulunmaktadir
(Cizelge 7).

Tabiat parklarina gelen kullanicilar kamp yapmak
istediklerini de dile getirmislerdir. Bunun yaninda geldikleri
parkla ilgili bir tanittm merkezinin ve doga egitimleri i¢in
kullanilabilecek bir doga (tabiat) miizesinin kurulmasini
istemektedirler. Milli Egemenlik Tabiat Parki’nda tabiat
miizesi olmasma ragmen kullanicilarin burada miize
istemeleri, geldikleri tabiat parkinin igindeki tesislere olan
ilgilerinin az olmasindan kaynaklanabilecegi gibi park
yonetiminin tamitim eksikliginden de kaynaklanabilir.

Kullanicilara gore, tabiat parklar1 ¢evresinde bulunan
sehirlerde yasayan diger insanlarin ilgisini ¢ekmektedir.
Ancak buna ragmen bu parklara ait tanitimlarin yetersiz
oldugu disiiniilmektedir. Bu tanitim eksikliginin bir sonucu
olsa gerek, kullanicilar tabiat parklarinin orman isletme
miidiirlikleri tarafindan yonetildigini distinmektedirler.
Oysa tabiat parklar ger¢ekte Tarim ve Orman Bakanligi 10.
Bolge Miidiirliigii’ne bagl il sube miidiirlikkleri tarafindan
yonetilmektedir.  Diger taraftan  kullanicilar  tabiat
parklarmin en iyi sekilde orman isletme midirliikleri
tarafindan yonetilebilecegini diisiinmektedirler. Bunu biraz
daha diisiik oranda belediyeler, 6zel isletmeler ile Tarim ve
Orman Bakanligi 10. Bélge Midiirliigii takip etmektedir.

Tabiat parklarinda sunulan hizmetler agisindan bir
degerlendirme yapildiginda kullanicilarin %40°1 sunulan
hizmetlerden memnun olduklarini, %25’i ise memnun
olmadiklarini belirtmislerdir. Tabiat parklari teker teker ele
alindiginda ise kullanicilar Camlik Tabiat Parki’nin
hizmetlerinden memnun degilken, Milli Egemenlik Tabiat
Parki’nin hizmetlerinden memnundurlar (Cizelge 8). Ayrica
kullanicilarin  yaklagik yaris1 tabiat parklarinda c¢alisan
personel sayisinin yetersiz oldugunu diisiinmektedir. Bu
oran Milli Egemenlik Tabiat Parki’nda daha diisiikken,
Camlik Tabiat Parki’nda daha yiiksektir.

Cizelge 7. Yonlendirme ve uyart levhalarinin yeterliligi

4. Tartisma ve sonug¢

Bat1 Karadeniz Bolgesi’'nde yer alan Zonguldak, Bartin
ve Karabiik illerinde toplam dokuz tabiat parki yer
almaktadir. Tiirkiye’deki ilk tabiat parkinin 1983 yilinda
kurulmus olmasina karsin, bu ii¢ ildeki tabiat parklari 2011
ve sonrasindaki yillarda kurulmustur. Bu tabiat parklarindan
altis1 (Ahatlar, Balamba, Camlik, Goldag1, Inciivez Camlig
ve Milli Egemenlik tabiat parklar1) daha dnce mesire yeri
olarak hizmet verirken 11.07.2011 tarihinde statiileri
degistirilerek tabiat parki yapilmustir.

Tabiat parklar1 2873 sayili1 Milli Parklar Kanunu ve bu
kanuna bagli Milli Parklar Yonetmeligi’'ne gore ilan
edilmekte ve Doga Koruma ve Milli Parklar Genel
Midirliigii  tarafindan  yonetilmektedir. Kanunlar ve
yonetmelikler incelendiginde mesire yerleri ile tabiat
parklarinin ayrilma 6lgiitlerinin birbirinden farkli oldugu
acikca goriilmektedir. Mesire yerlerinde rekreasyonel
kullanimlar 6ncelik kazanirken, tabiat parklarinda oncelikle
alan koruma ve sonrasinda rekreasyonel faydalanma
gelmektedir.  Dolayisiyla bir alanin statiisiiniin bilimsel
Olgiitler gozetilmeden mesire yerinden tabiat parkina
gegirilmesi hi¢ siiphesiz ki beraberinde uyusmazliklart ve
nitelik kayiplarii da getirebilmektedir. Buna 6rnek olarak
Bartin’daki Balamba Tabiat Parki, Karabiik’teki Camlik
Tabiat Parki ve Zonguldak’taki Inciivez Camhigi Tabiat
Parki gosterilebilir. Daha Once mesire yeri olarak
kullanilirken 2011°de bir anda statiisii degistirilen bu tabiat
parklarinda ger¢ek anlamda bir doga koruma galigmasinda
bulunmak olduk¢a giigtiir. Ahatlar, Milli Egemenlik ve
Goldagr tabiat parklarinda ise tam tersi bir durum soz
konusudur. Onceden mesire yeri olarak hizmet vermekte
olan bu tabiat parklari, mesire yeriyken de tabiat parklarinda
olmas1 gereken dogal kaynak degerlerine sahip olduklar
icin mesire yerinden tabiat parkina cevrilmeleri, alanlarin
korunmasi ve siirdiiriilebilir kullanimi1 agisindan isabetli
olmustur. Buradaki iki 6rnek, 2011 yilinda tabiat parklariyla
ilgili yasanan doniislimiin hem olumsuz hem de olumlu
sonuglarinin olabildigini gostermektedir. Bu farkli sonuglari
iilke genelinde de degerlendirecek galigmalarin yapilmasina
ihtiya¢ vardir. Diger yandan mesire yerinden tabiat parkina
doniistiiriilen bu alanlarin disinda  kalan  Giirctioluk
Magarasi, Baklabostan ve Danaagzi tabiat parklarinin
dogrudan tabiat parki olarak ilan edilmis olmasi dogru bir
tercih olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Balamba TP Camlik TP Milli Egemenlik TP Toplam
Frekans % Frekans % Frekans % Frekans %
Yetersiz 49 47,1 85 73,3 26 20,1 160 45,9
Kismen yeterli 27 26,0 15 12,9 30 23,3 72 20,6
Yeterli 28 26,9 16 13,8 73 56,6 117 33,5
Toplam 104 100,0 116 100,0 129 100,0 349 100,0
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Cizelge 8. Hizmetlerden memnuniyet

Balamba TP Camlik TP Milli Egemenlik TP Toplam
Frekans % Frekans % Frekans % Frekans %
Hi¢ memnun degil 13 125 20 17,2 2 1,6 35 10,0
Memnun degil 15 14,4 30 25,9 7 54 52 14,9
Normal 50 48,1 35 30,2 37 28,7 122 35,0
Memnun 20 19,2 18 155 70 54,3 108 30,9
Cok memnun 6 5,8 13 11,2 13 10,0 32 9,2
Toplam 104 100,0 116 100,0 129 100,0 349 100,0

Diinyada da milli parklar, tabiat parklar1 vb. yeni
korunan alanlar kurma ve ulusal korunan alan sistemini
genigletme yoniinde bir egilim olmasma karsin korunan
alanlarin  genellikle etkin  ydnetim ve  denetim
mekanizmalarina sahip olamadiklar1 bilinmektedir (Giines,
2011; Kuvan, 2012). Bu durum alanlarin korunmasiyla ilgili
birgok sorunu da beraberinde getirmektedir. Bu sorunlardan
birisi de gelisme planlarmin tim tabiat parklan icin
tamamlanamamis olmasidir. 2018 yili itibariyle {ilkedeki
tabiat parklarmin ancak %356’sim1 olusturan 137’sinin
gelisme (master) plani bulunmaktadir (DKMP, 2020).
Ustelik bu planlarin yeterliligi de tartisma konusudur.
Ornegin; korunan alanlarin etrafinda bulunan ve bu alanlarla
etkilesimde olan kirsal yerlesimlerin sosyoekonomik
yapilarinin gelisme planlarinda yer almadigi belirtilmektedir
(Korkmaz vd., 2005; Alkan ve Korkmaz, 2009). Ayrica ayni
korunan alanda birden fazla kurumun soz sahibi olmasi,
farkli kurumlarin tirettigi planlarin birbiriyle gelismesi, plan
hazirhigi sirasinda halkin katiliminin saglanmamasi gibi
nedenlerle gelisme planlariin  uygulamada basarili
olamadig1 iddia edilmektedir (Ozbay, 2008). Bu ¢alismaya
konu olan dokuz tabiat parkindan yedisinin 2019 y1l1 itibari
ile gelisme plani tamamlanms, Inciivez Camlig1 ve Goldag:
tabiat parklarininki ise onay asamasina gelinmistir. Yedi
tabiat parkinin gelisme planlari incelendiginde, tabiat parki
alanlarinin ~ korunmasinin ~ oncelikli  ama¢  oldugu
gorillmektedir. Koruma-kullanma dengesini saglayabilmek
icin tabiat parklar1 “siirdiiriilebilir kullanim” ve “kontrollii
kullanim” olmak {izere iki temel bdlgeye ayrilmis,
digerlerinden farkli olarak Danaagzi ve Baklabostan tabiat
parklarmda sahip olunan dogal ormanlardan dolay1 bu iki
bolgeye ek olarak bir de “hassas koruma” bolgesi
olusturulmustur. Hazirlanmis olan gelisme planlarina sadik
kalinmasi ve bu planlarda doga korumaya ters diisecek yeni
diizenlemeler yapilmamasi, bolgedeki tabiat parklarinin
doga koruma oncelikli yonetiminin basarili olmasinda
6nemli rol oynayacaktir.

Bartin’da Balamba, Zonguldak’ta Milli Egemenlik ve
Karabiik’te Camlik tabiat parklari halkin rekreasyonel
kullanima aciktir. Kullanicilarin cinsiyet, yas, egitim
durumu, meslek ve gelir dagilimlarma gore bir
degerlendirme yapildiginda; oranlari birbirine yakin olmakla
birlikte kadinlarin erkeklere gore tabiat parklarini biraz daha
fazla kullandig1, kullanicilarin dortte Giginiin ise 16-45 yas
araliginda bulundugu tespit edilmistir. Buna gore tabiat
parklarin1 geng ve orta yash kullanicilarin daha ¢ok tercih
ettifi soylenebilir. Bununla baglantili olarak tabiat parki
kullanicilarinin daha ¢ok egitim seviyesi yiiksek olanlar
oldugu ifade edilebilir.  Kullanicilarin  meslekleri
bakimindan bir siralama yapildiginda, tabiat parklarini en
¢ok Ogrenciler, ev kadinlari ve kamu ¢alisanlarinin
kullandig1 goriilmektedir. Bununla iliskili olarak, tabiat
parklarma gelenlerin daha ¢ok diisiik (800 TL’den az) ve

orta gelir (2501-5000 TL aras1) seviyesine sahip kullanicilar
oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Tabiat parklariin gelisme planlarinda  belirlenen
hedefler ile kullanici anketlerinin sonuglar1  birbirini
desteklemekte ve tamamlamaktadir. Kullanici anketi
sonuglar;;  Oncelikle tabiat parklarini  kullananlarin
Ozelliklerini ve beklentilerini ortaya koyarak, muhtemel
gelisme planlarina veri saglayacak niteliktedir. Bunun yam
sira bu sonuglar, kullanicilarin geldikleri tabiat parklarinin
bir korunan alan oldugunu bilmediklerini, tabiat parklarinin
tanitimmin ~ eksik  oldugunu,  tabiat parki  igi
bilgilendirmelerin yetersiz oldugunu, personel sayisinin
yetersizligini vb. ortaya koymustur. Gelisme planlarindaki
hedeflere bakildiginda bu eksiklikleri giderme yoniinde
caligmalar yapilmasi gerekliliginden de bahsettikleri
goriilmektedir.

Saha gozlemlerinden ve kullanict anketlerinden elde
edilen tiim sonuglar, Zonguldak, Bartin ve Karabiik illerinde
bulunan tabiat parklarinin korunan alan statiisiinde
olmalarma karsin biiylik bir oranda piknik yapmak i¢in
kullanildigin1 ~ gostermektedir.  Bu  durumun  ortaya
¢ikmasinda, bu alanlarin daha &nce mesire yeri olarak
kullanilmasinin ve kullanicilarin aligkanliklarinin bu yonde
olugmasinin 6nemli rolii bulunmaktadir. Ayrica, bu alanlarin
tabiat parki olarak ayrilmasi siirecinde, ilgili kanun ve
yonetmelikleri goz oniinde bulunduran hazirlik ve tartisma
stire¢lerinin yaganmamig olmasi da bu durumu etkilemistir.

Kullanima agik olan tabiat parklarindan Milli Egemenlik
Tabiat Parki, Tarim ve Orman Bakanligi 10. Bolge
Miidiirligii Zonguldak 1l Sube Miidiirliigii, diger ikisi ise
sahislar tarafindan isletilmektedir. Tabiat parklarinda,
mesire yerlerine gore kamusal hizmetler daha agir
basmaktadir. Bu yiizden bu alanlarin yonetim ve
isletmesinin bagka kurum ya da sahislara birakilmaktansa
Tarim ve Orman Bakanlifi bolge miidiirliiklerinin il sube
miidirliikleri tarafindan yapilmasi daha isabetli olacaktir.
Bir tabiat parkinin kamu kurulusu tarafindan bagariyla hem
yonetilip hem de isletilebileceginin en giizel Ornegi
Zonguldak ilinde bulunan Milli Egemenlik Tabiat Park:’dur.
Bu sekildeki bagarili bir yonetim ve igletme anlayisinin, iilke
ormancilik orgiitiiniin 6nemli bir pargas: olan Doga Koruma
ve Milli Parklar Genel Miidiirliigii’niin ihtiyact olan halkla
iligkiler calismalarini da basarili sekilde yiiriitmesine zemin
hazirlayacagini belirtmek yararli olacaktir. Bu siiregte
gerekli uzman personel ve biit¢e desteginin saglanmasinin
zorunlu oldugu da unutulmamalidir.

Tiirkiye’de  korunan  alanlarla  ilgili  mevzuat
incelendiginde tabiat parklarinin, TUCN’nin korunan alan
siiflamasinda yer alan Korunan Kara ve Deniz Peyzajlarina
denk geldigi bilinmektedir. Tabiat parklarinin tipki1 IUCN
siiflanmasinda belirtildigi gibi; insan-doga etkilesiminden
dolay1 mutlak doga korumanin miimkiin olmadig1 alanlarda
doganin korunmasinda &nemli rol stlendigi acikca
goriilmektedir. Ancak tabiat parklariyla ilgili bilgi birikimi,
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mevzuat ve katilim gozetilmeden alinan anlik politik
kararlar, tabiat parklarinda koruma-kullanma dengesinin
kullanmaya dogru kaymasina ve tabiat parklarinin korunan
alan sistematigindeki dogru yerinin olumsuz yo6nde
degismesine neden olmaktadir. Bu degisimi 6nlemek igin;
tabiat parklarmm, koruma-kullanma dengesinde doga
korumanin daha fazla gozetildigi bir yonetim anlayigina
yeniden kavusturulmasi gerekmektedir.
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