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[. HUSREV'IN HUKUMDARLIGI VE BiR KURGU OLARAK “ANUSAG-RUWAN
ADALETI”NIN ICADI

THE KINGSHIP OF KHUSRO [ AND IMAGINATION OF “ANUSAG-RUWAN JUSTICE”
AS A FICTION

MUHAMMET YUCEL*

Oz: Sasani hiikiimdari I. Hiisrev'in (MS 531-579) sohret,
Zerdiisti din adamlarmin goziinden Islami dénem metin-
lerine yansidig bigimiyle bilinir. Onun hakkinda belli bir
kurgu etrafinda yeniden tretilen pek ¢ok hikaye ve rivayet
giniimiize ulasmustir. Bu hikaye veya rivayetler arasinda
onun gercek kisiligi ile kurmaca kisiligini birbirinden ayird
etmek oldukea giictiir. Zerdiisti ve Islami kaynaklar daha
ok onun kisiligi ve kisisel merakuyla ilgilenirken Hristiyan
ve Dogu Roma kaynaklart onun ézellikle Hristiyan ahali-
nin ikamet ettigi mahallerde yaptigi savaslarda gosterdigi
tavirla ilgilenmiglerdi. Bundan hareketle bu calisma temel
kaynaklarin neden I Hiisrev'in kendi tarihsel kisiliginden
farklr kisilikler tirettigini anlamayr amaglamaktadir. Bu
baglamda, I. Hiisrev'in neden meshur ve ideal bir hitkiim-
dar olarak kutsandig ve Dogu Roma ile Sasani imparator-
luklan arasindaki catigmalarda nasil algilandigr tartisil-
maktadir. Bu ¢alismada temel olarak, 1. Hiisreve tahmil
edilen “adil” veya “filozof” ve en meshur unvan: olan
“olimsiiz ruh” (anusag-ruwan) gibi olumlu vasiflarin, ge-
rek Zerdiisti gerekse Islami tarih yazimi tarafindan belli
politik kaygilarla bilingli bir sekilde aretildigi ileri stiril-
mektedir.

Anahtar Kelimeler: Sasaniler « I. Hiisrev « Anusag-
ruwan « Dogu Roma - Sasani Savaslari

Giris

Abstract: The glory of the Sasanian king Khusro I (531-579
AD.) is known to the extent it is reflected in the texts of the
Islamic period through the eyes of the Zoroastrian clergy.
Many stories and narrations about him that have been re-
produced around a certain fiction have reached the present
day, thus it is difficult to distinguish from these stories or
narrations between his real and fictional personalities. Alt-
hough Zoroastrian and Islamic sources were more con-
cerned with his personality and from personal curiosity,
Christian sources were interested in his attitude in wars,
especially in those areas where the Christian communities
had settled. Based upon this historical reality, this study aims
to investigate why the primary sources created personalities
difterent from his own historical identity. In this context, it
not only focus on why he became a famous and an ideal
king, but also casts alight upon how he was perceived during
the conflicts between the Eastern Roman Empire and the
Sasanians. Moreover, this study discusses that the positive
qualities of Khusro such as "fair" and "philosopher”, as well as
his most famous title, "immortal soul" (anusag-ruwan), are
deliberately reproduced in Zoroastrian and Islamic litera-
tures with certain political concerns.

Keywords: Sasanians « Khusro I « Anusag-ruwan « Wars
Between Sasanian and Eastern Roman Empires

Sasani hanedani [ran'in Persis/Fars eyaletinin Istahr sehrinde Parth imparatorlugunun yénetimi al-

tinda miitevazi kisiligiyle bilinen Ardesir (modern Farscada Erdesir) ve babasi Pabag (Islami litera-
tirde Babek)in 6nderliginde daha ¢ok Anahita (Nahid veya Anahit diye de bilinir) atesgedesinden
sorumlu bir aile olarak 6n plana ¢ikar. Ardesir ve babasi Pabak'in Parthlarin Persis/Fars eyaleti vali-

siyle yasadiklar siyasi bir kriz, Sasani hanedanmin devletlesme siirecine giden yolun ilk adimi ol-
mustu. Dolayistyla Sasani hanedan ile Parth imparatorlugu arasinda MS 224 yilinda yapilan Hor-
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mizdgan muharebesi, Zerdiisti kitle ile iyi iligkiler kuran Ardesir'in askeri ve siyasi kabiliyeti saye-
sinde Sasani hanedani lehine sonuglanmisti. Boylece her ne kadar Ardesir 6nderliginde Sasani ha-
nedaninin Parthlarla miibarezelerinin takriben 20 yillik bir ge¢misi olsa da nihayetinde Hormiz-
dgan savasi (MS 224) bu miibarezelerin son halkasi olmus ve Sasani devletinin kurulusu resmen bu
tarihte ilan edilmisti. Dolayistyla bu devlet 1. Ardesir (MS 224-240/1) 6nderliginde kuruldu ve ha-
nedanin dini gegmisinin Zerdiisti geleneklerle olan siki baglar1 sebebiyle dini hiyerarside ve toplum
katmaninda zamanla Sasani sahansahlarindan' bu yonde bir beklentiye neden oldu. Tahta oturan
herhangi bir sahansah genellikle kendi dini hassasiyetini 1spatlamak ve bunu sadece halka degil ra-
hiplerden en kiigiik idari birimlere kadar basta biirokrasi olmak tizere toplumun her kesimine yan-
sitmak durumunda kaliyordu. Ttéim Sasani hitkiimdarlarinimn gergekten dindar olduklart soylene-
mez ama neredeyse biitiin $ahansahlarin boyle gortinmeleri agik bir bicimde onlarin lehine sonuglar
dogurabiliyordu.

Cok genis bir alana yayilan ve dort yiiz yili agkin bir stire ayakta kalan Sasani imparatorlugu ken-
disinden 6nceki Pers imparatorluklarina (Akhamenid ve Parth imparatorluklari) kiyasla devlet sis-
temi bakimindan farkliliklar arz ediyordu. Dahasi Sasani Imparatorlugu hem idari hem de siyasi
agidan da kendi iginde bazi revizyonlara gitmisti. Bu revizyonlarin en kapsamlisi I. Hiisrev tarafin-
dan (MS 531-579) gerceklestirildi. Sadece Sahansah'in hiikiim siirdigii donemde degil Sasani
sonras! Islami donemde de Krallar Kral “Sahansah” 1. Hiisrev dénemine tarihgiler ve basta kral-
lar/sultanlar veya halifeler olmak tizere donemin hitkiimdarlar 6zel bir ilgi gostermislerdi®. Bu 6zel
ilginin kaynaginda stiphesiz onun bilge-hiikiimdar olarak 6n plana ¢ikmasinin yanisira devlet sis-
teminde yaptig koklii ve cesur degisiklikler de onun, hem ¢agdas devletler/toplumlar arasinda hem

' Sasani hikiimdarlarinin sikke lejandlarinda ve yazitlarda en ¢ok kullanilan resmi unvanlar sahansah idi. An-

cak kimi Sasani hitkimdarlarinm baz: tip sikke lejandlarinda sadece MLKA yani $ah unvanini tercih ettikleri
bilinmektedir. Bununla beraber 1. Ardesir doneminden V. Wahram donemine (MS 420-438) kadar bu unvan-
lar s6z konusu donem araliginda darbedilen sikkelerde kesintisiz olarak kullanimustir. I1. Yezdgerd (MS 438-
457; Islami literatiirde, Yezdicurd/Yezdcurd) doneminin baslamastyla beraber sikke lejandlari genellikle birkag
kelimeden olusacak sekilde kisaltildi. I. Sapur (MS 240/1-272) doneminde sikke lejandlarinda gorilmeye
baslanan ve neredeyse iki yiizyil boyunca hi¢ degismeden kullanilmasmna devam edilen bu uzun lejandin
kullanimi boylece bu dénemde son buldu. Ancak resmi ve dini literatiirde Sasani hitkiimdarlar1 sahansah
olarak anilmaya devam edildi. Bu unvan sikke ve yazitlarda Aramice MLKAn MLKA ideogramuyla karsilanip
Pehlevice sahansah olarak transkribe edilmektedir. Sahansah kelimesi modern Farscaya Sehinsah veya orijinal
formu olan Sahansah seklinde gevrilmektedir. Tirkceye ise Krallar Kral olarak gevrilebilir veya Tirk¢ede
dogrudan modern Farsca formlart kullanilabilir. Ancak bu ¢aligmada bu unvann orijinal formunun kullanimi
tercih edilmektedir (Sasani sikkeleri ile ilgili son zamanlarda ¢ok sayida ¢alisma yapilmustir. Ozellikle titizlikle
hazirlanan Sylloge Nummorum Sasanidarum’un 1,2 ve 3. serileri ile diinyanin gesitli miizelerindeki Sasani sik-
kelerini ele alan diger ciltleri de 6nemlidir. Fakat bu ¢alismalarin 6nciisii sayilan R. Gobl'tin eseri (1971) bu ko-

nuda bir bagvuru kitabr niteligindedir.

)

Aslinda bunun kékeninde Pers tarihini konu alan ve giinimiize ulasmamis Xwaday-namag “Krallar Kitab1”
olarak adlandirilan geleneksel miibalagali ve pek ¢ok efsanevi bilgi de ihtiva eden ve Pehlevice yazildig
diisiiniilen eser/eserlerin Islami donemde Arap ve Fars miiverrihlerce Pers tarihi iizerine yazilan eserlere
adapte edilmesinden kaynaklandig sdylenebilir. Bu kaynagin giivenirligi tartismalidir. Jackson-Bonner (2015,
257-284. Ozellikle bk. 259-265 ve 276-279), bu kaynagin daha ¢ok krallarin propagandalarini kurgulamak

amaciyla kaleme almmis olabilecegi tizerinde durmaktadir.
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de sonraki dénemlerde popiiler olmasini saglamusti. Elbette Geg Antik Cag'da onun meshur olmasi
ile adil bir hitkiimdar/komutan olmasi arasinda dogrudan bir bag da kurulmustu.

Gerek Sasani hanedaninmn dini gegmisi ve gerekse I. Ardesir'in dindar bir hitkiimdar profiline
uygun politikalar tiretmesi devleti ¢ok hizh bir sekilde Zerdiisti dini hiyerarsinin merkezine gekti.
Boylece bu hiyerarside halefler seleflerine nazaran daha dindar olma baskis altinda olmakla beraber
siyaseten de daha kudretli olmak durumundaydilar veya en azindan bu hiyerarsi tarafindan bir an-
lamda onaylanma ihtiyaci hissediyorlardi. Sasani $ahangahlarinin bu gonilla veya zorunlu temayii-
lit zaman zaman Zerdisti rahiplerin ciddi siyasi bir gii¢ elde etmeleriyle sonuglanabiliyordu. Hatta
bu vesileyle rahiplerin en az sahansah kadar etkili olduklar1 dénemlerin oldugunu da zikretmek ge-
rekir’. Boylece siyaset ve din arasinda olusan kabaca bu zorunlu ve/veya goniilli iliski Sasani impa-
ratorlugunu Zerdustiligi resmi din olarak tayin etmesine gotiirmiis ve basta hukuk olmak tizere dev-
let sisteminin buna gore tanzim edilmesi adeta bir zorunluluga dontismiisti.

Sasani kitlesi her ne kadar ¢ogunlukla Zerdsti olsa da tebaa iginde hatir1 sayilir bir oranda Hris-
tiyan ve Yahudi niifus da varligini stirdarmekteydi. MS 216 yilinda dogan ve L. Sapur doneminde
(240/1-272) ogretilerini bizzat sahansahin izniyle Sasani tlkesinde (Eransehr) yaymaya baslayan
Mani ile beraber Eransehr'de Zerdustiligin yaninda dini bir gesitliligin ortaya ¢iktigr da buraya ek-
lenmelidir. Fakat I1I. yiizyilin ortalarindan neredeyse IV. yiizyihn ilk yillarina kadar Zerdiistiligi te-
keline alip giictiniin ziirvesine ulasan Kerdir gibi rahiplerin karsi tutumu ve onlarin sahansahlara
iyi/hakiki dine sadik kalmakla ilgili gtiglii telkinleri vasitasiyla bu ortam uzun siirmeyecek ve diger
dini ziimrelerin taraftarlar agir zultimlere maruz birakilacakti. Maniheizmin bertaraf edilmesiyle
baglayan bu kati tutum imparatorluk toplumunu sosyo-politik olarak da 6nemli 6l¢tide etkileyecek-
ti. Zaman zaman Hrsitiyanlara, Yahudilere, Sabiilere, Budistlere, Manihesitlere ve Mandeistlere kar-
st yumusamalar daha ¢ok ideolojik boyutta bir kimlik edinme ve bunu sonraki donemlere aktarma
tecriibesiyle baslasa da bu hosgoriiniin ¢ok kisa bir siire ierisinde tersine donmesi gayet miimkiin
olabiliyordu. Aslinda I. Sapur sahansah’lik makamini bu kisir ideolojik dongiiden arindirmak sure-
tiyle bu sorunu hem Irani hem de gayr-1Irani olmanin kendi i¢inde devletle biitiinlesmeye yeten bir
siyasetle veya bu her iki grubu olabildigince devlet sistemine entegre etmek maksadiyla tebaa ara-
sinda ince bir ¢izgi belirlemek gibi akilc1 bir hamle ile ¢oziime kavusturmustu’.

Maniheizm disinda I. Hiisrev'in babasi I. Kawad/Kubad doneminde ortaya ¢ikan ve I. Hiisrev'in
ilk donemlerinde de devam eden Mazdekgilik Iran toplumuna en gok zarar veren ve devleti en fazla
mesgul eden sorunlarin baginda gelmektedir®. I. Kawad doneminde ortaya ¢ikip neredeyse biitiin

> Huyse 1998, 109-120.

* Kerdir'in Naks-1 Recep (KNR), Naks-1 Rustem (KNR) ve Sar-Meshed (KSM) yazitlarinda (bu ti¢ yazitin mu-
htevalart aynidir. Muhtemelen orijinal olan Naks-1 Recep yazitidir) Sasanilerin I. Sapur déneminden itibaren
anéran “gayr-1 Irani” olarak kategorize edip marjinallestirdikleri basta Hristiyan ahali olmak iizere cesitli dini
ziimrelere ve Dogu Roma imparatorlugundan ele gegirilen sehir ve/veya bolgelere ve sakinlerine yer ver-
ilmektedir. Kerdir'in yazitlar gesitli Bat: dillerine terciime edilmistir. Fakat detayli notlarla beraber yazitlarin
Fransizca terctimeleri i¢in su kaynaga bakilabilir: Gignoux 1991.

L. Sapur doneminde revize edilen daha dogrusu temellendirilen devlet sistemi vedahi sahansahlik makaminin
temsiliyetiyle ilgili dikkat ¢ekici bir degerlendirme i¢in bk. Canepa 2009, 53-78.

Mazdakizm'in ortaya ¢ikisi, sosyo-politik ve dini etkisiyle ilgili ayrntili bir ¢aligma i¢in bk. Yarshater 1983, 991-
1024.
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devlet sistemini fel¢ eden bu “sapkin” dini harekete I. Hiisrev son vermisti. Dolayisiyla Sasani do-
neminde sahansahlarin sadece iyi bir Zerdiist olmalar1 yetmiyordu ayni zamanda onlarin Zerdiisti-
ligi tehlikeye atabilecek baska herhangi dini bir harekete karsi da teyakkuzda olmalart gerekiyordu
veya Zerdusti elitler tarafindan onlardan boylesi politik veya ideolojik bir tutum bekleniyordu. Boy-
lece iyi bir yonetici olmak kotii dine “ag-den” karsi iyi/hakiki dini “weh-den” yani Zerdustiligi koru-
mak ve ona destek olmak anlamina geliyordu. Boylece sahansahlik makaminin dogasi ile gegmise
duyulan 6zlemin cisimlesmis hali olan Zerdistilige siki sikiya baglanmak arasinda bir parallellik
arantyordu. Bu baglamda I. Sapur déneminde kurgulanan devlet sistemi ge¢ Sasani doneminde an-
lamini kaybetmisti veya daha ¢ok sembolik bir goriintiiye biirinmiista.

[. Hisrev doneminde yapilan reformlar Sasani imparatorlugunun ¢ehresini degistirmisti. Fakat
elbette bu, devlet sisteminde gergeklestirilen ilk yenilikler degildi. Bunu tiim yo6neleriyle anlamak
i¢in Sasanilerin erken doneminde devletin genel isleyisi hakkinda kisa bir degerlendirmeye ihtiyag
vardir. I. Sapur déneminde resmen adi konan Sasani imparatorlugunun isleyis sekline goz attigi-
mizda bu sistemin temel olarak Iranililik ve Zerdiistilik ekseninde bir kimlik olusturma ekseninde
sekillendigini soylemek miimkiindir. Ayni désnemde bu iki kavramin yanina gayr-1 irani “aneran”
nitelemesi de eklenecekti. Sapur'un babasi I. Ardesir'in Parthlara karst ayaklandigi donemde Iran
genelinde 240 civarinda, bagimsiz hareket eden ve Karnamag i Ardaxser i Pabagan kitabin'da Ka-
dag-xwaday “beylik” olarak anilan devlet¢ik bulunmaktaydr’. Ardesir'in Parthlari yendikten sonra
biitiin Iran cografyasini peyderpey ele gecirip bu beyliklere/devletciklere de son verdigi bilinmekte-
dir. Boylece Ardesir ve ondan sonra tahta oturan oglu I. Sapur doneminde Eransehr'deki diger
gruplarla yapilan ittifaklar veya askeri seferler sonucu goriiniirde siyasi bir buttnlik saglanmis olu-
yordu®. Dolayistyla Sasani devlet sistemi devleti yoneten hanedan ve onlarin mensup oldugu Zer-
diisti diisiince ve Irani ile Irani olmayan arasinda tesis edilen kesin/ince ayrimlar etrafinda merkezi
olmakla maruftu (bunu ¢ok dilli-etnikli ve ¢ok inan¢li bir yap1 olarak da diistinebiliriz). Boylece im-
paratorlugun banisi I. Ardesir, 0 doneme kadar Iran/Eran’da Parthlar tarafindan benimsenen siyasi
anlayistan farkli olarak devleti yeni kaideler iizerine tesis etti ve bu da onun Sasani tarihinde ideal
hiitkiimdar olarak yiiceltilmesinde etkili oldu’. I. Ardesir’in karizmatik kisiliginin yanisira onun din-
dar tutumu'® da halefleri tarafindan benimsendi ve onlar da devletin kurulusundan itibaren tizerine
bina edilen temel prensipler etrafinda sekillendi''.

L. Sapur 240/1 yilinda Sasani tahtina oturunca éncelikli olarak Dogu Roma imparatorluguna
kars1 Mezopotamya, Suriye ve Anadolu’da bir dizi savasa girismisti. Bu savaslarda elde ettigi zaferle-
re istinaden Eran’da hazirlattigi Ka'be-i Zerdiist yazitinda (SKZ) L. Sapur ele gecirdigi yeni topraklar:
ve hakimiyeti altina aldig1 yeni etnik ve dini gruplari sahansah éran ud anéran “Irani ve gayr-1 Irani-
lerin Krallar Krali” ibaresiyle bu yeni tebasin tanimladi ve Eransehr “Iran diyar/iilkesi” ibaresiyle de
devletinin adini resmen ilan etti'%. Bu tanimlamayla Sasani tebasi Zerdiisti ve Irani ile gayr-1 Zerdiis-

7 Karn. Ard. Pab. 1. 1.

Daha genis bir tartigma i¢in bk. Lukonin 1983, 701 vd.

Bk Daryaee 2010, 236-255.

Devletin kurucusu I. Ardesir'in Pehlevice pek ¢ok kaynak tarafindan dindar ozelligi ile 6n plana ¢ikarilmustir.
Zerdustilerim 6nemli bir alimi olan Denkart'in IV. kitabinda Ardesir sik sik dindar 6zelligiyle vurgulanur.
Ornegin bu hususla ilgili bir pasajin terciime ve degerlendirmesi i¢in bk. Humbach 1991, 53.

Bu detaylarim yer aldigi ve I. Hiisrev'i idealize eden Pehlevice bir metin i¢in bk. Husraw 1 Kawadan ud Redag-é.
12 SKZ ‘nin en giincel terciimesi igin bk. Huyse 1999 (6zellikle bk. str. 1-5).
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ti ve Irani seklinde tanimlanmaya baslandi. Yani tiim Sasani tarihi boyunca istisnalari olsa da Sasani
idaresi, hakimiyeti altina aldig1 insanlarin kiltiirel (belki cografi de denilebilir) ve dini kokenlerine
gore bir politika belirledigini ifade etmek yanlis olmayacaktir. Bu politika kimi zaman sert bir sekil-
de uygulanirken kimi zaman da sadece devletin resmi hafizasinda sakli kaldi. Bu dini ve politik egi-
lim devletin gii¢li/mutlak bir otorite tarafindan kontrol edilmesini saglads. I. Hiisrev de burada ka-
baca sinirlar gizilen politikalart benimsemekle beraber idari ve ekonomik olarak yeni diizenlemeler
yaparak muhtemelen merkezin tizerindeki yiikii hafifletmek amaciyla babasi Kawad'in tesebbiis
edip bitiremedigi bir dizi yenilik yapti”. Stiphesiz bu yeniliklerle Sasani imparatorlugunun gehresi
degisti ve Sasanilerden sonra bu bityiik cogratyada hiikiim stiren Miisliiman topluluklar ve onlarin
benimsedikleri siyasi anlays i¢in bir ilham kaynagi oldu. Fakat hem ¢agdas hem de sonraki donem
onun reformlarindan ziyade I. Hisrev'in kendi zamanini ¢ok asan adil ve/veya bilge kisiligiyle ilgili
efsaneler onun gercek kisiliginin ontine gecti ve hatta Sasani imparatorlugunun tarihsel/soyut varli-
ginin bir yansimasi haline geldi.

Kurgu ve Tarihsel Gergeklik Arasinda I.Hiisrev'in Kisiligi ve Hitkiimdarligt
gowend ku xusro i anosag-ruwan guft ku én 3 wazag wazag xwadayan ud padexsayan ud
tawanigan ud abarig-ez harw kas be snaxtan ud kar az-es kardan a-wizirisnigiha andar
abayed. éwag frasawandih be snaxtan, ud éwag ér-menisnih, ud éwag hunsandih. ce pad
$nasagih i frasawandih 1 xwés be Snaxtan i han i andar-ez éwag roz-saban be sayed ma-
dan.

Anusag-ruwan [Olimsiiz ruh] Hiisrev'in soyle dedigi rivayet edilir: Efendilerin, yone-
ticilerin ve yiiksek makam sahibi erkeklerin ve diger insanlarin birbirlerini su ti¢ has-
letle tanimalar1 ve hatasiz bir sekilde bu hasletleri tasimalar: gerekir. Biri fani olmanin
farkindaligy, digeri mutevazi olma, tigtinciisi ise kanaatkar olmadir™.

Sahansah, “Oliimsiiz ruh” Hiisrev genel olarak Pehlevice ve erken Islami donem kaynaklari tara-
findan boyle miitevazi bir karakter olarak tarif edilir. O erdemli bir insan olarak anilir ve kisaca
onun yonetme bilincinin temelinde de bu erdemler yatmaktadir. Tahta oturunca éniindeki en bii-
yiik sorun olan “sapkin” Mazdekgilik dini hareketini sonlandirmakla meshurdur. Bununla ilgili bir
kismi kurgu bir kismi tarihsel gergeklerle uyumlu kaynaklarda birbirlerini teyid eden veya gelisen
sayisiz hikaye bulunmaktadir. Mazdakiler devlet biirokrasisinde neredeyse kimin tahta oturacagi
hususunda karar verici konuma gelmislerdi. Onlar I. Hiisrev'in kendilerine karst takindigi olumsuz
tavirdan haberdar olduklar i¢in I. Kawad'in Kawus adindaki diger oglunu destekledilerse de basarili
olamadilar” ve Zerdiisti rahiplerin kendisinden yana tavir almalariyla I. Hiisrev tahta ge¢meyi ba-
sard1". Hisrev $ahansah olduktan sonra sadece bir dizi reform yapmakla kalmadi ayn1 zamanda Sa-
sani imparatorlugunun idare sistemini yeniden diizenledi'. Aslinda onun yaptig1 bu yenilikler za-
manla onun meshur olmasina yarayan birer propaganda aracina doniistii. I. Hiisrev'in tahta otur-
mastyla serrin karanhga itildigi propagandas: yapilmis ve onun Mazdekilere kars: takindig tutum

Yapilan kapsamli vergi reformlari, devletin ekonomik yiikiinii geken koyli-is¢i smifinin mali yonden belini
dogrultmas: temelinde gergeklestirilmistir. Bk. Rubin 1995, 227-296.

4 Shaked (Dénkard, VI, D4) 1979, 180-181.

5 Daryaee 2009, 89.

' Daryaee 2009, 28.

17 Zakeri 1995, 31-48 ve 69; Ayrica bk. Jackson-Bonner 2011, 81-84.



598 Muhammet YUCEL

ve Zerdistilige olan baglilig1 Pehlevice kitaplarca takdirle bahsedilmistir:

Ve o sey [bir nceki pasaja atif olarak: kotiltigtn uzaklastinlmasi], sah Hiisrev'in salta-
natinin harciydi. O, heterodokslukla dine [Zerdistilige/lyi-Din’e] karst duran Bam-
dad'tn oglu mel’un Mazdek’i bu dinden [Zerdustilikten] uzaklastirdi™.

I. Hiisrev sadece, radikal bir kararla uygulamaya soktugu ekonomik, sosyo-politik ve askeri re-
formlarla degil ayn1 zamanda kisiligiyle de Pers tarihinde miistesna bir yere sahiptir”. Agathias,
kendisinden 6nceki Pers krallarindan hi¢ birinin onun kadar basarili olamadigini® ifade ederek
meshur I. Hiisrev'in Akhamenid krallarindan Biyiik Cyrus veya I. Darius’la bile mukayese etmenin
onun sanin tarif etmeye yetmeyecegini belirtmektedir:

Aslinda Cambyses'in oglu Cyrus veya Hystaspes'in oglu Darius onunla mukayese edile-
mez veya yine bu hususta, denizlere siivari yolunu agan veya icinden filo gecirmek icin
daglar yaran meshur Xerxes ancak onunla kiyaslanabilir*',

Belli ki I. Hasrev'in sani onunla ¢agdas olanlari da bityiilemisti. Muhtemelen onun bilime ve fel-
sefeye olan alakast ile gerek Dogu Roma'ya karst gerekse de diger diisman devletlere karst kazandig
zaferler onun bu sekilde yiiceltilmesinde etkili olmustu. Agathias'in, onun kazandig: zaferleri abarti-
It bir uslupla degerlendirmesi de hitkiimdarin yayilan tinii ile yakindan ilgiliydi. Zira ondan 6nce
pek ok Sasani sahansahi ozellikle Roma'ya karsi infial yaratacak derecede tarihsel hafizadaki yerini
almus zaferler elde etmislerdi. Fakat I. Husrev'in elde ettigi sohrete yaklasamamuslardi bile. Kugkusuz
bunun temelinde 1. Hisrev'in yaptigr reformlarla halkin yiikiint hafifletmesi ve bilime ve bilim
adamlarina kars: besledigi kisisel meraki ile bu yondeki adimlart onun meshur bir hitkiimdar olma-
sina yarayan asil araglar idi. Hatta bilimsel faaliyetlerin usulii mucibince yiiratalmesi igin Gund-e
Sapir adinda bir merkez de kurmustu. Bu merkezin kokleri erken Sasani dénemine dayansa da 1.
Hiisrev doneminde yeni revizyonlarla farkli bir vecheye bariinmiis ve tibbi ve fenni bilimsel bilginin
tretildigi bir merkeze dontstiralmiistia®. Ayrica I. Hiisrev tahta oturur oturmaz, babasi I. Kawad
déneminde Dogu Roma imparatorlugu ile yapilan savaslara son vermek tizere gesitli girisimlerde

bulundu® ve bu davranis da onu barisil bir hitkiimdar olarak tanmmasina ve onun kisisel prestiji-
ne katkida bulundu.

Geg Sasani doneminde devleti idare edenlerde ge¢mise dogru yeni bir arayisin veya bir 6zlemin
oldugunu isaret etmektedir. Ciinkii Sasani elitlerinde hanedanin erken dénemleriyle veya daha eski
Pers ge¢misiyle ilgili bir tahayyiiliin olustugu izlenimi vardir. Bu tahayyiil sadece siyasi basarilar de-
gil ayn1 zamanda ge¢misin gtiglii dini atmosferini de ihtiva ediyordu*. Boylece Sasani tarihinde dev-
letin kurucusu kadar giiclii bir sekilde ideal hitkiimdar olarak 6n plana ¢ikan tek kisi I. Hiisrev ol-

'8 Bahman Yast. 11. 21.
" Yiicel 2018, 195.

" Her ne kadar ok giivenilir bir kaynak olmasa da Ibn-i Belhi (88-89) de bu gériise paralel olarak Pers tarihinde
onun kadar basarili ve adaletli bagka bir hitkiimdarin bulunmadigini vurgulamaktadur.

2 Agath. IV. 29, 6; Agathias'in, I. Hisrev'in hikiimdarlign ile alakali verdigi bilgiler ve bunlarin kaynak degeri ile
ilgili bir degerlendirme i¢in bk. Frendo 2004, 101-105.

Bu merkezin islevi, burada yiiriitilen faaliyetler ve tarihgesiyle ilgili ayrmtili bir ¢alisma i¢in bk. Séylemez 2005,
1-27.

» Joan. Malal. 18, 68.

2 Yiicel 2018, 195.
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du®. Onun hem siyaseti hem de toplumu doniistiiren reformlar: Sasaniler i¢in yeni bir dénemin
baslangici olarak kabul edildi. Elbette I. Hiisrev'in devletin biirokrasisini bu yonde hazirladigini ha-
tirda tutmak gerekir?.

L. Hiisrev sadece iyi bir komutan oldugu i¢in veya sahansahlik makamindan dogan imtiyazlarla
meshur degildi. Burada kisaca suna deginmekte yarar vardir. O, Islami literatiirde “adil” sifatiyla
nam salmisti”” ve ayni zamanda felsefe ve diger entelektiiel mesgalelere duydugu ilgi onun toplum-
sal hafizada filozof-kral olarak 6n plana ¢ikmasina vesile olmugtu®. Mesela Mesudi'nin I. Hiisrev'in
kisiligiyle ilgili aktardig bilgiler 6zellikle Sasani sonrast yani Islami dénemde onun ideal hitkiimdar
olarak nasil yiiceltildigine ve adaletle nasil butiinlestirildigine de isaret etmektedir:

“Faziletinden dolay: ihtiyag sahibine lutfeden kisinin masasindan yemek yiyene afiyet ol-
sun. [stahin ¢ekip de yedigini yersin, istahin cekmedigi halde yedigin sey seni yer”. Anusir-
van'in dort de yiiziigii vardi. Harac yiiziigiiniin kast akiktendi ve iizerine “adalet” kelime-
si naksedilmisti. Calisma yiiziigiiniin kagi firuzeydi ve iizerinde “imaret” yaziliydi. Yar-
dim yiiziigiiniin kast lacivert yakuttu ve iizerine “aceleci olma” yazilmigt. Posta miihrii-
niin kast ise kizil yakuttu ve ates gibi parlardi. Uzerine “Vefa” yazilmigt™.

Genellikle Miisliiman miiverrihlerin antikgaga dair verdikleri bilgilerde 6zellikle belli nedenlerle (bu
kimi zaman sadece aktardiklari bir rivayet kimi zaman ise kendi okuyucu kitlelerine vermek is-
tedikleri bir mesaj dolayisiyla olabilirdi) miibalaga yaparlardi. Bu agidan rivayetgi tarihgiligin en yo-
gun oldugu donem olarak erken Islami donem yazinini isaret etmek yanls olmayacaktir. Ancak ¢o-
gu defa gercegi yansitmaktan ziyade rivayet edilen bilgi/olayin mesajinin amacina ulagmast 6nem-
senirdi®. Bu nedenle 6giit verme amagl aktarilan soz konusu rivayetler muhtevasinda gok énemli
bilgiler de nakledebiliyorlards. I. Hiisrev'in kisiligine veya devleti idare siyasetine yiiklenen anlam ve
bu baglamda kaleme alinan rivayet veya degerlendirmelerde olduk¢a 6nemli tespitlere veya dogru-
dan bazi bilgilere ulasmak miimkiin olabiliyor. Mesudi'den yukarida aktarilan pasajda verilen bilgi-
ler gergekte mevcut olsa bile yine de boylesi bir kurgunun tirtinii olduguna siiphe yok. Dolayistyla
bu tiir kaynaklarda gergek Hiisrev'in sanini ok asan ve tarih-disina tasan kurgusal bir Hiisrev kar-
simiza ¢tkmaktadir.

L. Hasrev ve donemiyle ilgili kaynaklarda aktarilan bagka cihetlere de bakmakta yarar vardur. Yi-
ne hukuki diizenlemeleri 6n plana ¢ikaran faaliyetlerde bu donemin bir Griintiydi®'. Muhtemelen 1.

Sasani déneminde ideal hitkiimdar tartismalariyla alakali kapsamli ve analitik bir ¢alisma icin bk. Daryaee
2003, 33-45; Ibn-i Belhi (88 vd.) de I. Hiisrev déneminde . Ardesir'in kisiligi ve ideal hitkimdar olmastyla ilgili
dustnceyi dolayl: olarak teyit etmektedir.

Mesela tinlit bilge veziri Wuzurg-Mihr'in bu reformlardaki rolii bazi kaynaklar tarafindan ayrintil anlatilmak-
tadir. Ornegin bk. Sahname, Nusin-Rawan, 798-804; Ayrica bk. Ibn-i Belhi, 91-92.

¥ Gariboldi 2015, 48; bk. Ibn-i Belhi, 88.

¥ Daryaee 2009, 29-30.

¥ Mesudi (Mrc. Zeh.), 159.

Taberi, Mesudi, Dineveri ve Hamza el-Isfehani gibi Islami doénem kaynaklar1 daha ¢ok ideolojik saiklerle
Sasanilerde din ve devlet bitiinliigiine 6zellikle vurgu yaparak kendi donemlerindeki islami devletlerin dinle
butiinlesmesinin gereklilikleri tizerinde durmaktaydilar (krs. Rezakhani 2015, 55-70, ézellikle bk. 60-67).
Perikhanian 1980 (Madigan i Hazar Dadestan: MHD); Bu eser tizerine Tiirkge yazilan bir ¢alisma i¢in bk. Er-
soy 2015.
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Hiisrev’e yakustirilan adil sifat: bu hukuki diizenlemelerin baslamasindan ve tatbik edilmesinden ile-
ri geliyordu. Kaynaklara gore Sahansah, koklii Pers geleneklerini ihya etti ve degisen/dontisen Pers
toplumuna bunlar1 yeniden entegre etmek i¢in ciddi bir ¢aba sarfetti. Ayrica siki bir Zerdiist olan 1.
Hiisrev Mazdek probleminin tstesinden gelmis ve Zerdistilik inanci yeniden pekistirilmisti*. Hat-
ta I. Hisrev sahansahlik makamina gegtikten sonra tipki atast I. Sapur doneminde oldugu gibi Ma-
niheistlere kendi inanglarina gore ozgiirce ibadet etmeleri ve diger dini uygulamalar i¢in kolaylik
saglamisti”. Onun basarilarmn temelinde sadece kisisel kaabiliyeti ve idari zekas: degil ayni za-
manda koklii Zerdiistilik inanci da yatmaktaydr. Siiphesiz Iranilik/erih onun goziinde énemli bir
yere sahipti. Anlagilan Sasaniler Zerdiist olmayan tebaya ayr1 bir hukukla muamele ediyor ve I. Hiis-
rev donemi de dahil olmak tizere pek ok kez Zerdiisti olmayan unsurlarin haklari da gozetiliyordu.
Mazdek problemiyle sarsilan Sasani toplumu sadece gelenegi akilli hamlelerle koruyan ve ¢aga uy-
duran hamisini degil ayn1 zamanda dini yozlasmanm ontine gegen liderini de bulmustu™. Mesu-
di'nin I. Hitsrev'in din adamlarma verdigi talimatlar ve koydugu yasaklarla ilgili aktarimr™ Pehlevice
bazi kaynaklarin verdigi bilgilerle mutabiktir’®. Ayni sekilde Pehlevice yazilmis Dénkard metninde I.
Hiisrev kafirlerin “ahlamoyan™ amansiz bir diismani olarak tarif edilir ve dinde sapkinlik sayilan ve-
ya bid’at ad1 verilen uygulamalarin ortadan kaldirilmasinda da 6n ayak oldugunun alt1 gizilir:

im bay husraw $ahan $ah i kawadan Ciyon-is ahlamoyih ud sastarih spurr-hameéstariha

wanid pad paydagih az den andar har ahlamoyih gehan hanjamanih guft ku rastih i den

mazdesn beé danist 6syaran pad uskarisn ostigiha tuwan pad getig be éstenid.

Kawad'in oglu sahan sah Husrev hazretleri, sapkinliga son verdikten ve tam bir anta-

gonism ile ser egemenligini ortadan kaldirdiktan sonra dini aydinlanmaya gore o, dort

milkiin i¢indeki tim sapkinlik meselelerinde tam bir tahkik yapilmasini ve detayl bil-

gi alinmasini tegvik etti”’.

Diger bir husus ise, muhtemelen I. Husrev tahta gectigi siralarda sarayda yasanan olumsuz bazi
gelismeleri bertaraf etmeye ¢alismast hatta kendisine diizenlenmek istenen komployu da bosa ¢1-
karmasidir®®. Diizeni ve i¢ kargasay: sagladiktan sonra bir dizi reform hareketlerine kalkisabilmisti.
Dolayisiyla devleti olduk¢a mesgul eden i¢ sorunlardan dolay1 I. Hiisrev hitkiimdarliga ailesindeki
herkesten daha ehil oldugunu kanitlamak durumunda kalmustr”. Taberi, I. Hiisrev'in toplumsal dii-
zeni saglamak i¢in yeni diizenlemeler yaptigini ve savaslar nedeniyle ihmal edilen kalkinmay1 baslat-
tigin rivayet etmektedir®’. Ayrica neredeyse biitiin kaynaklar I. Hiisrev'in askeri alanda kapsamli
degisiklikler yaptigi yontiinde mutabiktirlar. Onun dénemine kadar genel olarak Sasani ordulari tek
bir komutan tarafindan idare edilirken I. Hiisrev'in reformlarmm bir sonucu olarak ordu, tek bir

2 Taberi (C. III), 1058-1059; ayrica bk. Daryaee 2009, 28-29.
3 Toan. Malal. 18. 69.

** Bu hususla ilgili hem Bundahisn hem de Dinawarinin Akhbar’ut-Tival eserlerinde birbirlerine tutarl: bir gekil-
de aktarilan bilgileri degerlendiren su ¢aligmaya bakilabilir: Jackson-Bonner 2015, 90.

% Mesudi (Mur. Zhb), 156

% Bk. Daryaee 2009, 89 vd.

7 Akt. Daryaee 2003, 40.

¥ Toan. Malal. 18. 68-69.

¥ Whitby 1994, 239.

40 Taberi (C. III), 1058-1059.
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komutan “spahbed” tarafindan degil dort ayr1 komutan “spahbed” tarafindan idare edilmek tizere
revize edildi*'.

Diismana Adalet Yok: Sasani-Dogu Roma Savaslar1 ve 1. Hiisreviin Savas Meydanindaki
Imaji

L. Hisrev'in adil oldugunu aktaran pek ¢ok ¢agdas kaynak onun zulmiine maruz kalanlar tarafindan
yazilmamust: elbette. Buna ilaveten onun ganin1 yiicelten Islami dénem yazarlarinim hig biri onun
ordularinin ne tir bir ytkima yol agtigina bizzat sahit olmamist. Onlarin beslendikleri kaynaklar
muhtemelen bizzat sahansaha veya devlet biirokrasisine yakin kisilerin kalemine veya bizzat devle-
tin tuttugu kayitlara yada tamamen bir kurgu etrafinda efsanelestirilmis rivayetlere dayaniyordu. Bu
yonden, 1. Hiisrev'in adil sifatiyla ilgili yazilan pek ¢ok bilginin tarafli ve bu bilgilerin bir kurgu eseri
oldugu apagiktir. Ik dénemlerde 6zellikle Misliman yoneticiler tarafindan rol-model olan en
meshur kisiydi. Buraya tasiyamayacagimiz kadar rivayet uydurulmustu I. Hiisrev adina. Bu rivayet-
lerin dogru bilgi iceren taraflar1 da var elbette. Sahansah gercekten bilge idi ve iyi bir diizen kuru-
cuydu ayni zamanda. Siyaset ve felsefe ilmiyle ilgileniyordu, dine ve din adamlarina nasil yaklasacag:
ve ordulart nasil komuta edecegi konusunda da 6nemli bir tecriibeye sahipti. Aslinda I. Hiisrev'i bil-
ge kisilerin hamisi olarak adlandirmak yanlis olmayacaktir. Kaynaklardan anladigimiz kadariyla
isabetli bir biirokratik mekanizma kurmus ve devleti yeni fikirler etrafinda idare etmisti*. Onun
doneminde Eransehr Dogu ve Bati arasinda kiltiirel bir gekim merkezi haline geldi*. Boylece ashn-
da onun bilgiye ve bilimsel/ilmi faaliyetlere verdigi onem onun en énemli bilgeligi olarak 6n plana
cikiyordu*.

Bir tarafta bilge bir karakter olarak 6n plana ¢ikan I. Hiisrev diger tarafta amansiz bir disman
olarak beliriyordu. Bu noktada Sasanilerle Romalilar arasindaki ¢atismalarin tarihsel arka plani ve
bu savaslarda Sasani ordularinin tutumu ile Sahansah’in adaleti arasindaki baglanti irdelenmelidir.
I. Hiisrev doneminde Sasaniler sadece Dogu Roma imparatorlugu ile degil Arap cogratyasiyla da
ilgilenmislerdi. Ancak burada daha ¢ok Dogu Roma Imparatorlugu ile yapilan savaglardaki Hiisrev
karakterine yogunlasacagiz.

I. Sapur doneminde tesis edilen Sasani devlet sistemi onun déneminde revize edilerek devam et-
tirildi. Buna gore temel olarak Irani ve Zerdiisti olanlarin bu gruba dahil olmayanlara gore bir imti-
yazlari bulunmaktaydi. Zira Ozellikle Mezopotamya ve giiniimiizde Anadolu olarak tarif edilen
cografyalarda Sasani ve Dogu Roma imparatorluklari arasinda yapilan savaslarda ¢ok ciddi insani
krizler meydana gelmisti. Asagida bu savaslar ve toplumsal sonuglari ile ilgili bazi 6rnekler tizerin-
den detaylar verilecektir. Fakat I. Hiisrev'in Eransehr'de “adil” sifatiyla yayilan saninin savaga maruz
kalan cogratya ve ahalisi igin gegerli olmadigini soylemek yanlis olmayacaktir. Zira pek ¢ok kaynak I.
Hiisrev'in ordularinin Irani olmayan ahaliye ve elbette savaslarda ele gecirilen yerlerin Irani ve Zer-

" Eksik ve/veya yanlis bilgiler barindirmakla beraber Hiisrev'in bu reformlarmin mahiyetini kapsamli olarak

Taberi'nin eserinde (C. III, 1055 vd.) bulmak miimkiindiir. Ayrica son zamanlarda bu hususlarla ilgili 6nemli
bosluklart doldurmaya yarayan mithiir ve damga buluntulariyla alakali detayl calismalar i¢in bk. Gyselen 2001
ve Gyselen 2008.

2 Ornegin bk. Taberi (C.111), 1137 vd.

“ Wiesehofer 2010, 111.

44

lIoannes Ephesus (6. 20), onun dini ve felsefi tartigmalara merakli oldugunu, bizzat teolojik tartigmalarda

bulundugunu ve ilmi miizakereler konusunda agik fikirli oldugunu savunmaktadir.
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diisti olmayan niifusuna zulmettikleri konusunda birbirleriyle hemfikirdirler. Detaylarini birazdan
gorecegimiz tizere Antakya ve Dara gibi 6nemli yerlesim yerlerinin niifuslart Eransehr'de degisik
iklim ve niifus ozelliklerine sahip yeni yerlere siirgiin edildigi de yine pek ¢ok kaynak tarafindan
canli betimlemelerle dile getirilmistir. Dolayisiyla kaynaklardan anlagildigi kadariyla Sahansah ken-
di tilkesinde musfik ve adil olarak taninmak®, disarda ise cevval ve amansiz bir monark olarak anil-
mak arasinda bir yerde durmaktaydi. Propaganda malzemesi yapilan, Irani ve Zerdiisti olmanin sa-
vag meydaninda ise yaradigiydi. Sasaniler pek ok kere isgal ettikleri yerlerdeki Iran asilli veya Pers
geleneklerine sadik ahaliyi onlarin Hristiyan, Yahudi vesair komsularindan ayri bir muameleye tabi
tutmuglardi. Bu uygulamaya 1. Hiisrev doneminde de rastlamaktayiz. Boylece Sasani imparatorlu-
gunun geleneksel politikasi sahansahlarin karakterleriyle uyumlu olarak savas sahasina yansird: ve-
ya kaynaklarda 6yle oldugu varsayilmaktadir. Ayrica kaynaklarda birbirleriyle uyusmayan I. His-
rev'in farkli karakterleri tasvir edilmistir. Mesela Zerdiisti ve Islami kaynaklar ile Bati/Hristiyan
kaynaklarinda birbirine zit iki ayri Hisrev karakteri tarif edilmektedir. Bunlardan biri Anusag-
ruwan/Nusirevan-i adil digeri ise Yeni Nabukadnezar. Dolayisiyla ¢alismamizin ilerleyen kisminda
Yeni Nabukadnezar lakabr baglaminin tarihsel arka planina odaklanacaktir.

I. Hiisrev MS 531 yilinda tahta gectiginde Dogu Roma imparatorlugu ile devam edegelen ¢atis-
malar1 sonlandirmak maksadiyla MS 532 yilinda “Ebedi Baris” adiyla maruf olan bir muahede imza-
land1. Bu antlagma ile her iki taraf da smirlar taciz eden basibozuk gruplarin yagma fiillerinden do-
lay1r birbirlerinin sinirlarini teyid edecekler ve gerektigi takdirde “yabanci” giiglere karst simnir sa-
vunmalarinda birbirlerine yardimda bulunacaklar: bir antlagmaya vardilar*. Bu antlasmanim bir
sonucu olarak Sasaniler, Dogu Roma imparatorlugundan yutklii miktarda para almay1 da basardi-
lar”. Sasanilerin Dogu Roma’dan altin veya hara¢ alma konusu kaynaklarin ozellikle dikkatini ¢ek-
mis ve herhalde buna istinaden Hristiyan miiverrihler tarafindan detaylarina asagida deginecegimiz
tizere I. Hiisrev'e para/altin diiskiinliigii etrafinda bir kimlik yakistirilmist.

[. Hisrev'in bu baris girisimi Sasani imparatorlugunun ve Erangehr toplumunun savasin yiprati-
a1 etkisinden ve ekonomik yiikiinden kurtulmasi vesile oldu ve devlet ekonomisinin yeniden can-
lanmasina zemin hazirladi. Fakat “kadim geleneklerde ber mutad olan” imparator ve $ahansahin kar-
des addedildigi bu antlasma iki taraf igin de planlandig gibi ytriimedi*. Sasaniler agisindan bu ta-
ahhiitler muhtemelen zaman kazanmaya yonelik bir girisim olarak kald1. Zira onlar1 doguda mesgul
eden problemler bulunmaktaydi*” ve imzalanan bu antlasma pragmatik olarak bu sorunun tstesin-
den gelmenin bir yolu olarak tercih edildi. Elbette Sasaniler, Dogu Roma imparatorluguna kars: sa-
dece diizenli askeri birliklerle veya ekonomik baski kurmak suretiyle miicadele etmiyordu ayni za-

manda onlarla miittefik Iranli olmayan asiretleri/aileleri de Dogu Roma'’ya karsi kullantyordu®.

Savasa ¢ikmadan once I. Hisrev'in dindar profiline uygun olarak bir tiir dini bir rittiel de takip
ettigi tahmin edilmektedir’'. I. Hisrev'in tipk: II. Sapur gibi, hem manevi olarak arinmak hem de

% Taberi (C.III), 1057.

% Joan. Malal. 18. 76.

¥ Proc. DB. 1. XXII, 3.

#  Joan. Malal. 18. 76.

¥ Taberi (C.III), 1056-1057; Dineveri (2007), 116-117.

% Fisher 2011, 121; Frye 1983, 326; Jackson-Bonner 2012, 45.
' Ibn-i Belhi, 88-89.
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yapilacak savasta tanrilarin “yazdan” manevi desteginden mahrum kalmamak igin Seleukia’da Gii-
nes'e ve diger tanrilara kurban sundu™. Ayrica Taberi, I. Hiisrev'in atesgedelerle ilgili yeni diizenle-
meler yaptigini bildirmekle $ahansah’in veya Islami dénemde yaygin olarak zikredilen unvani Kis-
ra'nin dini hassasiyetlerle hareket ettiginin altini ¢izmekteydi™. I. Hiisrev askeri seferlerde bizzat or-
dusunun basinda bulunuyor ve genellikle giiclii ve dindar bir lider profili ¢iziyordu™.

Dogu Roma imparatorlugu ile imzalanan baris antlasmasinin yerini ¢atismalara birakmasinin
nedeni sadece ekonomik ¢ikarlarin korunmasi veya politik propagandanin siirdiiriilmesiyle ilgili
degildi ayn1 zamanda bunlarin altinda yatan dini bazi zitlasmalarin daha fazla gormezden gelinme-
mesiyle de ilgili olabilir”. Aslinda Sasanilerin Mezopotamya, Armenia ve Anadolu’daki pek ¢ok yer-
lesim yerini ele gecirmeye baglamasiyla iki imparatorluk arasinda savas yeniden baslayacaktr®. MS
540 yilinda Dogu Roma Imparatorlugu ile arast agilan Sasaniler, Suriye tizerinden Dogu Roma si-
nirlarina girerek bir dizi sehri ele gecirdikten sonra ayni yil Antakya'ya yonelmis ve buray: da yag-
malamistr”. Antakya sehri yagmalandiktan sonra sakinleri Sasani ordusu tarafindan baskent Ktesi-
fon’a tehcir edildi*® ve kaynaklara gore burada Antakya sehrinin planlari kopya edilerek insa edilen
yeni kente yerlestirildiler”. Kaynaklarda sehir isgal edildikten sonra ‘altin diskiinii’ olarak gosterilen
I. Hiisrev komutasinda Sasanilerin kentte uyguladiklar: siddet canli tasvirlerle resmedilmektedir®.
Her ne kadar Antakya halk: siirgiin edildigi yerde “yabancilik cekmesinler diye” seklinde 6zetlenebi-
lecek bir diisiinceyle Antakyanimn kopyasi bir sehir insa edildiyse de® gergekte bu jjestin’ yerinden
edilen halk i¢in bir kiymeti yoktu. Zira bu hadiseleri anlatan kaynaklar yapilan katliama ve siddete
ofkeli bir uslupla ayrt bir yer vermislerdi. I. Hiisrev'in babasi I. Kawad doneminde Mezopotamya,
Armenia ve Anadolu’da yapilan katliamlarin boyutunu anlatan kaynaklar I. Hiisrev doneminde
Dogu Roma imparatorlugu ile yapilan bu savaslarin sonucunda ahali i¢in herhangi bir degisiklik
olmadigini teyit etmekle beraber Sahansah'in “adil” sifatina neredeyse hi¢ deginmemektedirler. Hat-

52 Bk. Jackson-Bonner 2012, 46-47.
> Bk. Taberi (C. III), 1059. Hatta sadece I. Hiisrev sadece kendi tilkesinde degil Dogu Roma imparatorlugu to-
praklarinda bulunan Zerdustilerin (muhtemelen Kapadokya'da) haklarmnin iyilestirilmesi i¢in de bir takim gi-
risimlerde bulunmustu. Bk. Taberi (C. 1II), 1182.

> Whitby 1994, 227-228.

»  Frendo 1997, 105-122.

% Taberi (C. III), 1059-1060; Ayrica detaylar igin bk. Jackson-Bonner 2012, 47.

7 Chr. Ede. 105.

% Toan. Lydus De Mag. 111.54 (216.14-22).

* Taberi (C. 111), 1059; Ibn-i Belhi, 94; Sasaniler genellikle askeri seferler diizenlerken bu seferlerin olast demo-
grafik ve ekonomik sonuglaria karsi tedbir almak tizere cesitli kalkinma planlar yaparlardi. Ozellikle bu dé-
nemde bunlardan birkagina 6rnek vermek gerekirse kaynaklar tarafindan ister yeni ele gegirilen yerlerde ister
[ran iglerinde yeni yerlesim yerleri insa edildigi veya mevcutlarmin tamir edildigi aktarilmaktadir (Proc. DB. I1.
XXVIIL 17). Mesela Belazuri de I. Hiisrev'in ttim tilkedeki insa-kalkinma faaliyetlerinden ayrintil: olarak bah-
seder ve Sasanilerin Lazika'da yeni insa ettikleri yerleri de ayrica teyit eder (El-Belazuri, s. 278-279). Bunun
yaninda Hamza el-Isfehani de yine benzer bir gekilde Hiisrev'in yogun bir kalkinma plani olduguna isaret eder
(Hamza el-Isfehani, s. 55). Sasani cografyas ile ilgili kisa bilgiler ihtiva eden Sahrestaniha i Eransahr risalesinde
de I Hisrev'in gehir insa faaliyetleri zikredilmektedir (Daryaee 2002, 14 ve 18).

% V. Sym. Styl. Iun. 57 (50-2).

81 Jackson-Bonner 2011, 55; ayrica bk. Taberi (C.III), 1059 ve 1133.
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ta bu kaynaklardan bazilar1 §ahansah Hisrev'in basta altin olmak tizere Armenia’dan Kudiis'e varan
biitiin suni ve yeralt1 zenginliklerine duydugu ilginin altini ¢izer ve onu altin yani para diiskiinii biri
olarak tasvir ederler®. Bu kaynaklar tarafindan Sahansah’in sadece askeri basarisini degil ekonomik
ve toplumsal diizeni saglamadaki basarisinin alt: ¢izilse bile bu basarilar ile onun “adil” ve “filozof”
olmast arasinda pozitif bir korelasyon bulunmamaktaydu.

Ermeni tarih¢i Sebeos'un ifade ettigi sekliyle Veh-Anjatok-Hiisrev® veya bagka bir kaynak tara-
findan ifade edildigi bi¢imiyle Hiisrev’in Antakyasina® yurtlarindan stiriilerek baska bolgelere gon-
derilen insanlarin yasadiklar1 buhrani tahmin etmek gii¢ olmasa gerek. Antakya ahalisinin nelerle
kargilagmis olabilecegini ve Antakya isgalinin akabinde kente giren Sasani Sahansah’mi Proko-
pius'un dramatik betimlemesinden dinleyelim:

Hiisrev, orduya Antakya sakinlerinden hayatta kalanlarini yakalayip kolelestirilmelerini
ve onlara ait tiim mallarin yagmalamasini emrederken, kendisi de, birer asilzade olan se-
firlerle birlikte kilise olarak anilan kutsal alana inmigti. Hiisrev, altin ve giimiis diikkan-
larini o kadar muhtesem buldu ki, bu diikkanlar disinda ganimetin baska bir kisminm
almasa bile yine de muazzam servete sahip olacakti. Ve orada bulunan pekcok muhtesem
mermeri devirerek bunlari Perslerin topraklarina tasiyabilmeleri icin tahkimatlarin disi-
na gikarilmasini emretti. Bu seyleri bitirdiginde, Perslere tiim sehri yakmalari icin emir
verdi. Ve sefirler ona sadece kiliseden aldigi seyleri birakmasi icin yalvardilar; zira o zaten
yeterince yagma yapmusti. Elcilerin bu talebini kabul etti fakat geri kalan herseyin yakil-
masini emretti; daha sonra, sehri yakmak icin geride birkag adam birakarak, geri kalani-
nt kendisiyle birlikte daha once ¢adirlarint kurduklari kampa gotiirdii®.

Sadece Prokopius degil baska kaynaklar da sahansah Hiisrev'in kentin ve ahalinin zenginliklerine
diskinliigii tizerinde durmaktadirlar. Ustelik Sasani ordularimin girdigi diger tiim sehirler igin de
onun altia olan diskinligih mitemadiyen kaynaklar tarafindan vurgulanmaktadir. I. Hisrev'in
tasvir edilen bu karakteri bir diger kaynakta, Sasanilerin mittefigi olan Suriyelilerin Antakya surla-
rint kapt kapi astigr ve burayn yakip yitkmakla kalmayip ahaliye de agir iskenceler ettikleri yoniinde
canl betimlemelere rastlamaktayiz. Hatta yasanan bu kargasa dini bir nedene baglanarak tanrinin
bu hadiselerin gerceklesmesine bizzat miisaade ettiginin alt1 gizilerek zulme maruz kalmak ile din-
darliktan uzaklasmak arasinda dogru bir orantt kuruluyordu®.

Sasaniler, onceki donemlerde asina oldugumuz tizere Dogu Roma iilkesine olduk¢a pragmatik
amaglarla sefer diizenliyorlardi. Kaynaklardan takip edebildigimiz kadariyla Eransehr’de olumlu va-
siflarla ve sempatiyle anilan 1. Hiisrev, Iran topraklart disindaki (anéran) cografyada ozellikle ele ge-
girilen sehirlerin tahrip edilmesinden dolay1®” kesinlikle ayni sempatiden yoksundu. Ayrica Antakya
isgali esnasinda civardaki baska yerlesim yerleri de Sasaniler tarafindan kétii muamele gormiista®.

2 Ornegin bk. Theoph. AM 6021 [AD 528/9].
% Sebeos I1.11; Hamza el Isfehani (55) de Sebeos’un zikrettigi bu isme benzer bir ifadeyle yeni kurulan bu kentin
beh ez andiyu xusrew “Hiisrev'in Antakya'dan daha giizel [kenti] seklinde adlandirildigin: aktarmaktadir.

% Chr. 640, AG 871.

% Proc. DB.IX. 14-18.

5 V. Sym. Styl. Iun. 57 (50--2).

" Theoph. AM [6033, AD 540].

5 Toan. Eph., EH V1.6 (292.12-293.13).
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Dogu Roma agisindan ama daha ¢ok ahali géztinden baktigimizda felaketin boyutlar él¢iilemezdi.
Zira kuruldugundan beri defalarca Sasani isgali ve yikimina maruz kalan hatta birka¢ defa niifusu-
nun onemli bir kism1 inkiraza ugrayan Antakyanin gordiigti yikim kolay telafi edilecek tiirden de-
gildi. Hatta Sasanilerin Antakya gibi sehirlerin ahalisini Eransehr’e goturiip isgiicti olarak kullanma-
st Sasani imparatorluguna kalici sosyo-ekonomik avantajlar saglamis gibi goriinmekle beraber An-
takya ahalisi i¢in de geri doniisii olmayan yikimlara ve sosyolojik felaketlere yol agmusti.

I. Hisrev'in atalarina benzer bir uygulama ile MS 540 yilinda Antakya’yr isgal ve halkini
Eransehr’e tehcir etmesinden sonra iki imparatorluk arasinda yeniden bir barig antlagmas: imzalan-
di. Bu antlasma yoluyla Sasaniler, Dogu Roma imparatorlugundan Katkasya gegitlerinin giivenligini
saglamak maksadiyla yiikli miktarda mali yardimda bulunmasint dikte etmisti®. Kusku yok ki Sa-
saniler, bu antlasmayla hem Firat'n dogusunda hem de Kafkasya cogratyasinda siyasi niifuzunu ve
Pers varligim pekistirmisti”. Bu askeri ve diplomatik asttinlikle I. Hiisrev, diismanlarina karst hal-
kinin goziinde onemli bir avantaj elde etti ve bu propaganda araglari sayesinde reformlar daha hizli
ve isabetli gergeklestirilmis olmalidir. Boylece yaptigi reformlar halkin devletle biitiinlesmesinde
onemli itici bir kuvvet oldu. Béylece Sasani ordulari istedikleri zaman 1. Hiisrev'in askeri kabiliyeti
veya ‘basarilar’’ onu tebaasinin géziinde popiiler hale getiriyor ve bunlar zamanla birer propaganda
malzemesine doniisityorlardu.

Sasnaniler genellikle Dogu Roma’dan ele gecirdikleri yeni yerlerin imparatorlukla baglantisini
saglamak tizere merzban adi verilen sinir komutanlart gorevlendirirlerdi. Bu kisiler alinan yerlerde
asayisi saglayip ozellikle ekonomik kaynaklar: yonetmek ve bu kaynaklarin hazineye dogru akisini
saglamak tizere gorevlendirilirlerdi”.

Antakya'nin isgalinden sonra iki imparatorluk arasinda gerginlikler devam etti ve Sasani ordula-
r1 MS 543 yilinda Armenia’da Dogu Roma Imparatorlugu’nu tekrar maglup ettiler. MS 542 yilin-
dan 544 yilina kadar Sasani ve Dogu Roma miicadeleri diisiik yogunlukta olsa bile devam etti ve bu

% Proc. DB. 11.10.19-24.
" Proc. DB. 11.10.19-24.
7' Her ne kadar Sasaniler tarafindan ele gegirilen yerlerde kaynaklar (tabi bunlarin énemli bir kisminin tarafli
rivayet temelli oldugu belirtilmelidir) Sasani ordularinin siddet, yagma ve talandan gayr bir sey bilmedikleri
seklinde bir manzara tasvir ediyor olsalar da bu, ekonomik kazanglar disinda herhangi bir amag¢ tagimayan
sakilerin yontemiyle hareket ettikleri seklinde okunmamalidir. Zira Sasanilerin bu isgallere baglamadan olas
(genellikle ordu zoruyla kaydirilan) niifus hareketliligine kars: yeni sehirler ve yerlesim yerleri kurmak gibi baz1
tedbirler aldiklarint Antakya 6rneginden biliyoruz. Dahast Antakya isgalinden hemen sonra Dicle havzasi ci-
varinda iki imparatorluk arasinda meydana gelen kigiik capli catigmalar esnasinda bolgedeki Sasani merzban-
larinin varligi (Agap. PO 8.431) da bu kaniyr destekleyen hususlardan biridir. Ilaveten, 1. Hiisrev'in MS 573
yilinda Dara kentini kusattigi esnada Adurmahun adinda bir merzban maiyyetindeki bir miktar Sasani
kuvvetini Apamea sehrini ele gecirmek tizere gondermesi (Ioan. Eph. EH. V1. 6) de Sasani kuvvetlerinin isgal
ettikleri/edecekleri yerlerde kalic1 politik careler ve ele gegirilen bu yeni yerlerin idaresini kolaylastiran yéntem-
ler aradiklarina isaret eden baska bir husustur. Ele gecirilen yeni yerlerin niifusunun Sasani idaresinde bagka
yerlere kaydirilmast da Sasanilerin Irani olmayanlara karsi gelistirdikleri geleneksel politikalara isaret eder ve
Sahansah'in iranhlar disindaki ahaliye ayni misfik tavirlarla yaklasmadigi sonucunu akla getirir.

2 Frye 1983, 327; Daryaee 2009, 31.
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hamleler neticesinde Sasaniler Armenia’ya tekrar hakim oldular”. Bu tarihten itibaren devam eden
miucadeleler, Sasaniler adina sadece askeri agidan 6nemli degildi ayn1 zamanda muhtemelen Zer-
diistilik yoluyla dini agidan da Armenia’da yiiksek iran kiiltiirii ve inanglarinin pekistirilmesine fir-
sat tanimig olmast™ bakimindan da ehemmiyetliydi. Zira Stephen, I. Hiisrev'in Armenia’da Hristi-
yanlik inanglarini hige saydigi ve Ermenilere zorla atese tapmalarini buyurdugunu belirtir. Akabin-
de buna karst ¢ikan Ermeni ileri gelenlerinin de Sahansah’a boyun egmek zorunda kaldiklari vurgu-
lanir”. Boylece Zerdustiligi dayatma konusunda yine Hiisrev zorba bir hitkiimdar olarak tasvir edi-
lir. Mesela Sasaniler MS 571 yili ve sonrasinda Arzanene, Martyropolis'ten (Silvan) Bagrewand ve
Taron giizergahini takip ederek” Armenia’ya bir sefer diizenleyip Ermenilerin en 6nemli kenti olan
Dvin'i tahrip ettiler””. S6z konusu donemde Armenia’da Zerdistiik inancininin koklesmesine dair
dini-ideolojik bir takim politikalarin gelistirildigi asikardir. Zira burada insa edilen yeni bir atesge-
de’®, Sasani imparatorlugunun dini ve ideolojik olarak Armenia’yr domine etmek istemesinden ileri
geliyordu. Nitekim I. Hisrev doneminde Armenia 6zelinde Zerdistiligin kurumsallastirilmast te-
sebbiisii Ermeni geleneksel hafizasinda Sahansah'in adil, bilge-filozof, dliimsiiz-ruh gibi miisbet kav-
ramlarla ikame edilen san1 Ermeni kaynaklar: tarafindan ileride negatif bir tonda islenecekti”. Er-
meniler disinda Zerdiistiligin baska bir ziimreye dayatildigina dair giiglii kanitlar bulunmamaktadir.
Hatta I. Hisrev'in diger dini gruplara karsi hosgorilii oldugu sanilmaktadir®. Muhtemelen Sasani-
ler devletin resmi ideolojisine gore Irani olmayan gruplarla daha ¢ok ekonomik politikalar ¢erceve-
sinde ilgileniyorlardi. Ciinki I1. Sapur doneminden itibaren Zerdiisti olmayan ahaliden alinan bas-
vergisi (kelle vergisi)*' goriiniise gore I. Hisrev doneminde yapilan vergi reformlarinin dayandig
tarihsel hafizay: temsil ediyordu.

Yine MS 544 yilinda Sasaniler, Edessa’y1 muhasara edip ganimet olarak ahalinin neredeyse tiim
servetine el koydu™. Detaylarini Prokopiustan 6grendigimiz bu muhasara Sasanilerin yiiklia mik-
tarda altinla beraber Eransehr'e donmeleriyle sonuglandi. Her ne kadar Edessa kentinin ileri gelen-
leri Sasani sahansahi 1. Hiisrev'e (muhtemelen onun kisiligi hakkindaki rivayetlerden giig alarak) iyi
bir hiikiimdar olmann ilkelerini hatirlatarak onu sonugta masum halkin zarar gorecegi bu kusat-

73 Proc. DB. I1. XXIV. 1-21 ve XXV. 1-30.

™ Michael the Syrian X.1 (331-2a/282-3).
7 Taronlu Stephen, 6zellikle I. Hiisrev'in Hristiyan Ermenilere Zerdustilik ritaellerini dayattigindan bahseder.
Bk. Stephen of Taron 84.23-86.7.

% Bu giizergah i¢in I. Hiisrevin ordulariyla beraber Dara'dan kuzeye Van Golirniin etrafint dolanarak golin
kuzeyinden kuzeyden Rstunik’e (Modern Gevas civart) oradan da Tarona (Mus) indigi 6nerilmektedir. Bu
glizergahla ilgili tartigma ve krs. igin bk. Adontz - Garsoian 1970, 11 vd. Rstunik adi Ostan ve Van-Tosp olarak
bilinen modern Gevas civarinda Rstunik adinda muhtemelen Ermeni naxaradarindan olan bir aileden gelir
(bk. Garsoian (EH: App.) 1989, 402 ve 487).

77 Sebeos 67.27-68.8/6-7.

78 Toan.Eph. EH. II. 20.

?  Ger¢i Sebeos eserinde (6rnegin  64.8/68), Hiisrevin Anusag-ruwan (Sebeosta Anush Efuan
Khosrov=Anusirvan) lakabina isaret eder fakat onun Ermenilere kars: tutumunu negatif bir uslupla ele alir.

% Frye 1983, 330; Mesela bk. Ioan. Eph. 6. 20.

8t Chr. Arb. 12.

8 Proc. DB. II. XXV1, 1-15.
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madan vaz gecirmeye calistilarsa da bu, Sahansah’t ikna etmek igin yeterli bir girisim olmadi®.

» o«

Perslerin “Oliimsiiz-Ruh”u “Yeni Nabukadnezar” miyds?

Gerek Pehlevice eserler gerekse Islami donem kaynaklari tarafindan daha muhtemelen daha ¢ok
ideolojik saiklerle “adil” ve “filozof” gibi sifatlarla amlan $ahansah Hiisrev'in Dogu Roma imparator-
luguna kars: stirdiirdiigii siirekli savag halinin verdigi rahatsizliktan dolay: bitytik bir ihtimalle Sasa-
ni higmina maruz kalan Hristiyanlar ve isgal edilen arazi sahipleri bazi kaynaklar tarafindan vurgu-
lanan Sahansah’in adaletine ve bilge kisiligine ayni sempatiyle yaklasmamislardi. Sasani ordularinin
Hristiyan memleketlerinde ekonomik ve toplumsal olarak yarattig1 kargasaya istinaden, Eustaritus
tarafindan -her ne kadar “adil” veya daha sonra Pehlevice kaynaklarin andig: sekliyle “Anusag-
ruwan” iinvanlari cagdas kaynaklarda karsimiza ¢tkmasa da- sanki gelecekte kurgulanacak sohretine
karsi erken bir ironi olarak o, Yeni Nabukadnezar olarak anilacakti:

Yeni Nebukadnezar Hiisrev'in Sebastea ve Melitene’ye geldigi zaman, putperest Persler
tarafindan devletimize yapilan saldiriyr hepimiz biliyoruz. Bu nedenle o donemlerde cok
aci ve siddet vardi: komsu halklarin neredeyse tamami — hemen civarda olan Nicopolis
and Neocaesarea ile Zela'nin yanisira yakinlarda olan Comana ve diger sehirler -en giiglii
sehir o oldugu icin Amasea'ya sigindilar; kutsal adanun (Eutychius) dualariyla onlara
verdigi cesaret kadar bu sehir onlari cesaretlendirmedi. Hem yerel halk hem de yabanc
halklar i¢in - ki bunlarm ¢ogu Iberyaliyds - ve diger sehirlerin ahalisi, Tanri'dan sonra
ona umutlarini bagladilar; ve bu insanlar onun agzindan ¢ikanlara ve onun sozlerine ku-
lak vererek kurtarildilar™.

Bu donemde genisleyen Sasani sinirlarina paralel olarak belli ki I. Hiisrev’in de sohreti kendi si-
nirlarin astyordu. Arap yarimadasi ve Yemen'i Sasani imparatorluguna ilhak ettikten sonra bastir-
dig1 bazt ozel lejandh sikkelerinde éran abé-bem kard “Iranlilar korkudan azade oldu” ve éran
abzonhened “Iranhlar giiglendi” gibi kullanilan ifadeler® onun Dogu Roma ve Arap hasimlarini
maglup etme gururu ve propagandasina dayaniyordu. Mesela bu konuda Hamza el-Isfehani Sasani-
lerin Yemen'in de i¢inde oldugu bazi yeni yerleri ilhak etmesini onun biiyiik fethi olarak goriir.
Hamza el-Isfehani, Habes kralinin taarruzlarina karst Sasanilerden yardim istemek iizere I. Hiis-
rev'in sarayina giden Yemen kralinin yedi y1l bekletildikten sonra I. Hiisrev'in onu, huzuruna kabul
ettigini rivayet eder*. Burada dikkati gekmek istedigim nokta hikayenin tarihsel degeri veya kurgu-
su degil I. Hiisrev'in bu tiir kaynaklara yansiyan kibridir. Hatta bu tiir bilgileri onun sikke lejandla-
rinda kullandig ifadelerle beraber okumak daha isabetli olabilir. Mesela yine Sahansah'in kibrine ve
firsatgiligina atif yapan Ioannes Lydus, Sasanilerin Antakya ve Suriye isgalini zikrederken I. Hiisrev'i
kotiiliik dehast olarak tanimlamaktadir®.

MS 572-573 tarihlerinde iki imparatorluk arasindaki savaslar devam etti. Dogu Roma impara-

8 Proc. DB. II. XXVI. 32-46.

8 Eustr. V. Eutychii 1719-32.

% Daryaee 2009, 31.

8 Hamza el-isfehani 56.

% Joh. Lyd. De Mag. I11. 54 (216.14-22).
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torlugunun Arzanene bolgesi* ve basarisizlikla sonuglanan Nisibisi kusatma® tesebbiisleri Sasanile-
ri durdurmaya yetmedi. Kaynaklarda her iki tarafinda ele gegirdigi bolgelerde ciddi insani krizlerin
yasandig teyit edilmektedir®. Benzer uygulamalara istinaden Hristiyan tarih yaziminin Sahansah’
olumsuz vasiflarla nitelendirmesinin kokeninde bu cografyalarda neredeyse sabit bir dongiide cere-
yan eden bu siddet ortami yatmaktaydi. Mesela Sasaniler Dara’y: ele gecirdikten sonra bir kismini
tehcir ettikleri ahaliye olduk¢a kétti davrandigr kaynaklar tarafindan not edilir™. Bu olaylar tizerine
Sahangah'in kisiligi soz konusu edilerek kotii muameleye maruz kalan ahali igin ironik olarak “kra-
lin dfkesini celb eden’ler diye bir tanimlama yapilmaktadir””. Dara halkindan bir kismu Eransehr'e
stirgin edilirken onlarin yerine muhtemelen kentin niifus dengesini degistirmek adina oraya Pers
mengeli veya Irani yeni bir niifus kaydirildi”. Dolaysiyla “adil” unvaniyla kendi tebast arasinda
meshur olmus Sahansah'in gergekte acimasiz bir zorba oldugu manzara edilmekteydi.

I. Hiisrev'in Firat boylarindaki isgal girisimleri Kapadokya halkini panige sevketmisti. Isgal soy-
lentileri halkta biyiik bir panige neden olmus ancak Dogu Roma imparatorlugu Sasanileri durdur-
may1 basarmust®. Stiphesiz bu korku, I. Hisrev'in Hristiyanlar arasindaki negatif tniiyle alakaliyd:.
Nitekim halkin panikle yurdunu terketmesinin hakli gerekgeleri gok gegmeden ortaya ¢ikacakti. Zi-
ra I. Hiisrev muhtemelen Dogu Roma kuvvetlerini Firat Nehri civarindan uzak tutma disiincesiyle
Kapadokya'dan ayrilip Sebaste’ye (Sivas) yonelmis ve burayr yagmalamisti™. Dogu Roma ordusu
cevaben Firat kenarindaki Campus'ta (Neoklaudiupolis: Vezirkoprii)* onun karargahini kusatti. Bu
kusatma Dogu Roma’'nin Gstiinliigiyle sonugland: ve nihayetinde iginde kiymetli hil'at ve bizzat
Sahansah'in ibadeti icin kampta bulunan seyyar atesgede gibi onemli sahi esyalar Dogu Roma asker-
leri tarafindan ele gecirilmisti””. Bu yenilgi Sahansah’in propaganda yapmasina engel olamadi®.
Efesli loannes’e gore Sahansah bu act tecriibelere Pers tilkesinin selameti icin katlandigini ifade edi-
yordu™.

MS 578 yilinda Sasanilerin Dogu Roma topraklarimi isgal girisimine karsilik, imparator Mauri-
cius Arzanene'ye girerek buranin ahalisinden 10.090 kisiyi Kibrisa stirdi'”. Biiyiik bir ihtimalle
Dogu Roma imparatorlugunun Kibris'a siirdigi bu yerel niifus Perslerle beraber hareket ettigi i¢in
iki taraf arasindaki husumete kurban gitti. Agathias’a gore Mauricius Arzanene’ye girmis ve mer-

8 Bu tarihlerde Dogu Roma ve Sasani imparatorluklari arasindaki savas ve catigmalar 6zellikle Arzanene bolgesi

ve miicavirinde yogunlagmusts. Bu konuyla ilgili mistakil bir ¢alisma igin bk. Frendo 2009, 223-227.
¥ Evagr. HE'V. 8-9(203.27-205.28).
% Toan. Ephiph. 4 (FHG IV 275).
S Chr. 1234, 66 (203.20-205.7); Ioan. Epiph. 5 (FHG IV 275).
Sasaniler muhtemelen giivenligi saglamak ve bu kentte kendi idarelerine karst gelecek halktan bir kesimi
Erangehr'e siirmislerdi. Bk. Th. Sim. I11. 4.
% Chr. 640, AG. 884.
* Toan. Eph. EH. VI.8.
% Toan. Eph. EH. V1. 8.
% Bk. Honigmann 1970, 19, n. 11.
7 Toan. Eph. EH. V1. 8; Benzer bir bigi de Sebeos (Boliim I) tarafindan aktarilir. Bk. Whitby 1994, 227.
% Bir degerlendirme igin bk. Whitby 1994, 227-231.
# Toan. Eph. EH. V1. 8.
1% Honigmann 1970, 21; ayrica bk. Comfort 2009, 191.
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hamet gostermeksizin ahaliyi cezalandirmist:”!

tan da eziyet gormeye devam etti.

. Boylece savasin merkezinde kalan ahali her iki taraf-

Sasani $ahansaht Anugirvan “6limsiiz ruh” lakapl I. Hiisrev'in (MS 531-579) hiikiimdarligi,
temsil ettigi saltanat makami ve kisiliginden hareketle 6zellikle Sasani (MS 651 vd.) sonrast donem-
de kimi kaynaklar tarafindan yticeltilirken kimi kaynaklar tarafindan da yerilmisti. Ayrica I. Hiisrev
sadece Pers tarihinde degil Biiyiik iskender'den sonra Orta dogu diinyasi tarihsel hafizasinda da id-
eal bir hikiimdar olarak saygi gormiistii. Hem I. Hiisrev'le cagdas kaynaklarda hem de Islami dé-
nemde Arap ve Fars miverrihlerince yazilan eserlerde karsimiza iki farkli Hiisrev karakteri ¢tkmak-
tadir. Pers tarihi yazimi gelenegini stirdiiren Sasani donemi ve sonrasinda Pehlevice yazilan edebi-
tarihsel metinler veya dini kaynaklar tarafindan ortaya konan ve Pers tarihi gelenegine has bir uslup
ve kurguyla Sasani sonrast donemde “adil” veya “0liimsiiz ruh” (Anusirvan) gibi sifatlarla yeniden
yaratilan “adil” Hiisrev karakterinin Islami dénem yazarlari tarafindan da daha ileriye tasinmak su-
retiyle taklid edildigi sonucu ¢ikmaktadir. Ote taraftan Roma, Ermeni ve Siiryani kaynaklarinda da
I. Hiisrev, Dogu Roma imparatorlugu ile yapilan savaglarda cizdigi profil ve iranli olmayan ahaliye
karg1 sert tutumu nedeniyle ayr bir kategoride degerlendirilmektedir. Boylece I. Hiisrev'in Iran ve
Arap kaynaklar tarafindan ikame edilen adil sifatt herkes i¢in aynt anlami tasimiyordu. Zira Dogu
Roma ile Sasani imparatorluklar arasinda meydana gelen savaslar1 konu alan Hristiyan diinyas:
kaynaklar1 I. Hiisrev'in askeri kabiliyetini ve bilge biri oldugunu dogrudan veya dolayli olarak takdir
ederler'” fakat onun adil oldugu konusunda Pers ve Arap-Fars kaynaklariyla hemfikir degiller. I.
Hiisrev bazi kaynaklar tarafindan abartildigr kadariyla felsefe ilminde tekemmiil eden biri degildi
ama ayni zamanda sadece altin diiskiinii veya kana doymaz biri de degildi. Bu baglamda I. Hiisrev'in
adaleti de gergek ve pratikte karsiligi olan soyut bir ideyi yansitmaktan ziyade kurgusal bir temelde
insa edilmisti. Ayrica Roma/Hristiyan ve/veya Islami miiverrihlerin Sahansah'in agzindan ¢ikmis
gibi kurguladiklari sozler veya konusmalar biitiiniinii onlarin historiografik tahayyillerinin bir
tirtint olarak degerlendirilse de bunun motive edici etkisi de tamamen yadsmamaz'®.

Sonug olarak Zerdiisti ve bu gelenegi takip eden Islami kaynaklarda karsimiza bambagka bir
Hiisrev karakteri cikmaktadir. Ozellikle onun dindar bir Zerdiist olmasi Zerdiisti din adamlar tara-
findan yiiceltilmesine hatta kutsanmasina sebep olmustu. Kendi déneminde revize ettigi devlet sis-
temi de pek ¢ok cagdas ve ikincil kaynak tarafindan ayrintili olarak ele almmig ve onun adil bir yo-
netim anlayisina sahip olmasi kendisine ayr1 bir 6nem verilmesini bir nevi dayatmisti. Bunun ya-
ninda ilmi/bilimsel gelismelere olan kisisel meraki'™ Sasani doneminde ve Sasani sonrast donemde
elit kesimin dikkatini ¢gekmis ve bu durum da onun, okur yazar kitlesi tarafindan sayg: gormesine
neden olmustu. Bu baglamda onun reformist kimligi kendisine olan ilginin sebeplerinden biridir.
Ote taraftan Dogu Roma-Sasani savaslarindaki insani krizleren dolayr Hristiyan/bati kaynaklari ta-
rafindan I. Hisrev negatif sohrete sahiptir ve hatta kimi kaynaklarda gozii donmis bir katil, tek
amaci daha fazla altin/ganimet toplamak gibi ithamlarla anilmaktadir. Elbette bu kaynaklarin I.
Hiisrev'i sadece savasan acimasiz bir kisi olarak savas sahasinda gormeleri veya bu yonde aktarilan
rivayetlerden beslenmeleriyle bir miktar ilgilidiydi. Bu nedenle bir tarafta kahraman ve bilge-filozof
bir hitkiimdar olarak amlan Hiisrev diger tarafta zulmiiyle hafizalara kazinmis Nabukadnezar ile

M Agath. IV.29.7-8.
12 Ornegin bk. loan. Eph. 6. 20.
" Whitby 1994, 241.
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Benzer bir degerlendirme igin bk. Frendo 2004.
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ozdeslestirilmekteydi. Ozellikle Dogu kaynaklarindaki $ahansah I. Hiisrev'in tarihsel kisiligi gercek
kisiligine yani suni ve ideolojik bir kurguya tercih edilmistir. Dahasi savas meydanindaki Hiisrev ile
kendisine layik goriilen insai karakteri ve evrensel, soyut ve iyi hasletlerle anilan Husrev arasinda
onemli zitliklar bulunmaktadir. Onun doneminde meydana gelen hadiselerin tarihsel boyutu yerine
bazi kaynaklarin, bilingli bir sekilde gercek hiikiimdar: tamamen tarih disina iterek kurgu trini
yeni bir Hiisrev figiirti yaratma gayesine ozellikle 6nem verdigi anlasilmaktadir. Farkl: tarihsel hav-
zadan beslenen ve birbirlerinden ayr1 kimlikleri temsil eden kaynaklarda zit kutuplarda iki ayr1 ideo-
lojik ve kurgusal anlat1 olarak islenen Hiisrev tarifi karsimiza ¢ikmaktadir.

Ozellikle Islami kaynaklarda I. Hiisrev karakteri biyiik bir ihtimalle miisliiman tebaanin saltanat
makamina dini bir eksende sadakat gostermesine yarayan ideolojik egilimlerle “dindar ve adil” veya
“bilge-filozof” kurgusu etrafinda insa edilmisti. Miisliiman entelektiiel ikliminde 1. Husrev, Biiyiik
[skender profilinin Islam literatiiriindeki temsili veya alternatifi olarak yiiceltildi ve halifele-
re/sultanlara 6rnek olmasi bakimindan iyi bir hitkiimdar olmanin canli timsali olarak adeta yeniden
yaratildi. Boylece ozellikle basarilt bir hitkiimdar olmanin olgiitii olarak 1. Hiisrev 6rnegi asilmasi
gereken bir esik olarak sunuldu. Bu agidan 1. Hiisrev karakteri gergek oldugu kadar ideolojiktir, ta-
rihsel oldugu kadar historiografinin tirintidiir.
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