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AB15 ULKELERINDE VE TURKIYE’DE EKONOMIK KARMASIKLIK
ENDEKSI, INSANI GELISME ENDEKSI VE KARBON EMISYONU:
PANEL VERI ANALIZi

ECONOMIC COMPLEXITY INDEX, HUMAN DEVELOPMENT INDEX AND CARBON
EMISSIONS IN EU15 COUNTRIES AND IN TURKEY: PANEL DATA ANALYSIS

Cagla BUCAK'
(04

Bu ¢alismanin amaci, Ekonomik Karmagiklik Endeksi, Insani Gelisme Endeksi ve kisi basina
karbon emisyonu (metrik ton) yullik verilerini kullanarak AB15 iilkeleri ve Tiirkiye icin 1995-
2014 donemine dair panel veri analizi yapmaktir. BU baglamda ¢alismada Levin, Lin & Chu
panel birim kok testi, Im, Pesaran and Shin W-stat panel birim kok testi, ADF-Fisher Chi-
square panel birim kok testi ve PP-Fisher Chi-square panel birim kok testi, Pedroni ve Kao
esbiitiinlesme testleri ve panel Granger nedensellik testi kullamlmistir. Calismanin
sonu¢larina gore ii¢ degisken arasinda egbiitiinlesme iligkisi bulunmaktadir. Ekonomik
Karmagsiklik Endeksi kigi basina karbon emisyonuna, Insani Gelisme Endeksi kisi basina
karbon emisyonuna ve Ekonomik Karmagsiklik Endeksi’ne neden olmaktadir. Ampirik
sonuglar, bu iilkelerin iiretimlerini gerceklestirirken yenilenebilir enerji kullanmalari
gerektigini ve insani olarak gelismis toplumlarin katma degeri yiiksek mallar iirettiklerini
gostermektedir. Ayrica Insani Gelisme Endeksi’'nin kisi basina karbon emisyonuna neden
olmasi zincirleme bir etki oldugunu gostermektedir. Ekonomik Karmagsiklik Endeksi kisi
basina karbon emisyonuna, Insani Gelisme Endeksi de Ekonomik Karmasiklik Endeksi’ne
neden oldugundan Insani Gelisme Endeksi degiskeni de kisi basina karbon emisyonuna neden
olmaktadur.

Anahtar Kelimeler: Ekonomik Karmasiklik Endeksi, Insani Gelisme Endeksi, Karbon
Emisyonu, Panel Veri Analizi

Abstract

The aim of this study is to conduct panel data analysis by utilizing Economic Complexity
Index, Human Development Index and CO2 emissions (metric tons per capita) between 1995
and 2014, in EU15 countries and in Turkey. In this regard, Levin, Lin & Chu, Im, Pesaran
and Shin W-stat, ADF-Fisher Chi-square and PP-Fisher Chi-square panel unit root tests,
Pedroni and Kao cointegration tests, and panel Granger casuality tests were utilized.
According to empirical evidence, there is a cointegration relationship between these three
variables. Economic Complexity Index causes CO2 per capita, Human Development Index
causes CO2 per capita and Economic Complexity Index. These findings demonstrate that
these countries must use renewable energy sources during the production process and
countries with high human development produce more value added goods. Causing CO2 by
Human Development Index shows that there is a knock-on effect. Because Economic
Complexity Index causes CO2 per capita and Human Development Index causes Economic
Complexity Index, so Human Development Index causes CO2 per capita.
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1. GIRIS

Altin Cag olarak adlandirilan 1950-1974 donemi “bas dondiiriicii biiyiime hizlart ile”
gecmistir (Yeldan, 2009: 13). Ancak “Ikinci Diinya Savasi sonrasinda iktisadi biiyiimenin
artan temposu” cevreyi olumsuz yonde etkilemistir. Ulkeler iiretimlerini artirmak adina
havay1, suyu kirletmekten ve dogay1 tahrip etmekten geri durmamuslardir. Uretim siirecinde
kullanilan fosil yakitlar ve topragin yanlis kullanimi1 karbon miktarim artirmis, bu da kiiresel
1sinma, iklim degisikligi ve ¢evre kirliligine neden olmustur. Bu sebeple giiniimiiz diinyasinda
iktisadi biiyiimede artig yerine iilkede niteliksel anlamda goriilecek bir iyilesmenin refahi
artiracag goriisii hakimdir. Bu baglamda bakildiginda, iktisadi biiylime ve iktisadi kalkinma
kavramlarmin farklihg1 gdze carpmaktadir. Iktisadi bilyiime “kisi basina gelirin veya iiretimin
kalic1 bir sekilde artmasi” olarak tanimlanmaktadir. Ancak iktisadi kalkinma gelirdeki veya
uretimdeki artistan daha fazlasini gerektirir. Bu agidan “insanlarin refahi, yasam kaliteleri,
gelir dagilimi, egitim, saglik ve ¢evre kosullari, esitlik” gibi unsurlar 6nem kazanmaktadir.
Bir tilke iiretim diizeyini artirirken c¢evreyi kirletiyor, gelir esit olarak dagitilmiyor ve refah
tiretim ve gelire paralel olarak artmiyorsa iilkenin kalkinmis oldugu sdylenememektedir
(Pamuk, 2014: 15,18). Bu siireg¢te ekonomik biiylimenin 6énemsiz oldugu diistiniilmemelidir.
Kalkinmay1 saglamada biiylimenin 6nemli bir yeri bulunmaktadir. Ciinkii kisi basina geliri ve
tretimi yiiksek olan iilke, teknolojik gelismeler yoluyla egitim, saglik, hizmet, gevre
sorunlarinin iyilestirilmesi gibi konulara daha fazla kaynak ayirip refahin artmasina katkida
bulunabilir. Ancak sadece biiylime oranlarinin yiiksek olmasi yeterli degildir. Ciinkii ayni
ekonomik biiyiikliige sahip iilkeler niteliksel bakimdan farkliliklar gosterebilmekte veya
yiiksek GSYIH degerlerine sahip bir iilke kalkinamamis olabilmektedir.

Bu ¢ercevede stirdiiriilebilir kalkinma kavrami, ekonomik biiylimenin maliyetlerinin ¢evre,
refah, esitsizlik, egitim, saglik gibi unsurlar lizerinde fark edilmesiyle 6nem kazanmistir.

Stirdiirtilebilir kalkinma nedir sorusuna verilebilecek cevaplardan bazilar1 su sekildedir
(Mawhinney, 2002: 3):

1. Sirdiiriilebilir kalkinma, gelecek nesillerin ihtiyaglarim karsilama yeteneklerinden
0diin vermeksizin su an var olan nesillerin ihtiyaglarini karsilayabilmektir.

2. Sirdiiriilebilir kalkinma, gelecek nesillere kaynak, giivenilir ve saglikli yasam
kosullar1 saglayan ve atiklar1 azaltan dogal sistemlere zarar vermemek amaciyla
mevcut enerjinin ve kaynaklarin tiiketimini, atik iiretimini azaltmaktir.

3. Sirdiiriilebilir kallinma, herkesin ihtiyaclarinin farkinda olan sosyal bir gelisim,
cevrenin etkin sekilde, dogal kaynaklarin ise ihtiyath bir sekilde korunmasi, yiiksek ve
istikrarli bir seviyede ekonomik biiytime ve istihdamin siirdiiriilmesidir.

Insani gelisme denildiginde akla ilk gelen isimlerden olan Anand ve Sen (2000),
stirdiiriilebilir kalkinmaya artan ilginin, gelecek nesillerin ¢ikarlarinin mevcut neslin ¢ikarlar
kadar ayni1 derecede ilgi gérmesi gerektigine dair temel bir inanci yansittigini belirtmistir. Bu
sebeple su anda var olan dogal varlik ve kaynaklar gelecek nesillerle paylasildigindan
bugiinkii nesiller gelecek nesillerin ¢ikarlarim1 gérmezden gelerek ¢evreyi istedigi gibi
kirletmemelidirler. Siirdiiriilebilir kalkinmaya dair tanimlar ve Anand ile Sen’in ifadeleri,
stirdiiriilebilir kalkinmanin refah kavrami iizerine odaklandigin1 géstermektedir. Bu baglamda
iilkelerin siirdiiriilebilir kalkinmaya verdikleri 6nem, hiikiimet politikalarindan ve yaptiklar
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uluslararas1 ortakliklardan anlagilmaktadir. Bu ortakliklardan olan, Birlesmis Milletler
tarafindan hazirlanan ve iilkelerce desteklenip imzalanan 2030 Siirdiiriilebilir Kalkinma
Amaglari, bu dogrultuda 17 amag¢ ve bu amaglarla baglantil1 169 alt hedeften olugsmaktadir
(Sustainable Development Knowledge Platform, 2020). Bu 17 ama¢ su sekilde
siralanmaktadir (UNDP, 2019a):

1. Yoksulluga Son: Yoksullugun tiim bi¢gimlerini her yerde sona erdirmek

2. Ag¢hga Son: Achg bitirmek, gida giivenligine ve iyi beslenmeye ulasmak ve
stirdiiriilebilir tarimi1 desteklemek

3. Saglik ve Kaliteli Yasam: Saglikl1 ve kaliteli yasami her yasta giivence altina almak

4. Nitelikli Egitim: Kapsayic1 ve hakkaniyete dayanan nitelikli egitimi saglamak ve
herkes i¢in yasam firsatlarini tesvik etmek

5. Toplumsal Cinsiyet Esitligi: Toplumsal cinsiyet esitligini saglamak ve tiim kadinlar ile
kiz gocuklarinin gliglenmesini saglamak

6. Temiz Su ve Sanitasyon: Herkes i¢in erisilebilir su ve atik su hizmetlerini ve
stirdiiriilebilir su yonetimini giivence altina almak

1. FErisilebilir ve Temiz Enerji: Herkes i¢in karsilanabilir, gilivenilir, siirdiiriilebilir ve
modern enerjiye erisimi saglamak

8. Insana Yakisir Is ve Ekonomik Biiyiime: Istikrarli, kapsayici ve siirdiiriilebilir
ekonomik biiylimeyi, tam ve lretken istthdami ve herkes i¢in insana yakisir isleri
desteklemek

9. Sanayi, Yenilik¢ilik ve Altyapr: Dayanikli altyapilar tesis etmek, kapsayici ve
stirdiiriilebilir sanayilesmeyi desteklemek ve yenilikgiligi giiclendirmek

10. Egitsizliklerin Azaltilmasi: Ulkeler i¢inde ve arasinda esitsizlikleri azaltmak

11. Siirdiiriilebilir Sehirler ve Topluluklar: Sehirleri ve insan yerlesimlerini kapsayici,
giivenli, dayanikl ve siirdiiriilebilir kilmak

12. Sorumlu Uretim ve Tiiketim: Siirdiiriilebilir {iretim ve tiikketim kaliplarin1 saglamak

13. Iklim Eylemi: 1klim degisikligi ve etkileri ile miicadele igin acilen eyleme ge¢gmek

14. Sudaki Yagam: Siirdiiriilebilir kalkinma i¢in okyanuslari, denizleri ve deniz
kaynaklarini korumak, kullanmak

15. Karasal Yasam: Karasal ekosistemleri korumak, iyilestirmek ve siirdiiriilebilir
kullanimin1 desteklemek; siirdiiriilebilir orman ydnetimini saglamak; ¢ollesme ile
miicadele etmek; arazi bozunumunu durdurmak, ¢evirmek; biyolojik ¢esitlilik kaybim
engellemek

16. Baris, Adalet ve Giiglii Kurumlar: Strdirilebilir kalkinma igin barisgil ve kapsayici
toplumlar i¢in adalete erisimi saglamak ve her diizeyde etkili, hesap verebilir ve
kapsayict kurumlar olusturmak

17. Amaglar igin Ortakliklar: Uygulama araclarin1 giliglendirmek ve siirdiiriilebilir
kalkinma i¢in canlandirmak

Bu hedeflerle gevre, egitim, saglik, esitlik, ekonomi gibi alanlarda yapilacak iyilestirmelerle
ve llkelerin is ortakligi ile beraber kalkinmanin kiiresel ¢capta hedeflendigi goriilmektedir.

Kalkinmanin iilkelerin glindeminde olmasi, kalkinma alaninda iktisat literatiiriiniin
genislemesine yol agmistir. Gelismisligin gostergelerinden olan insani Gelisme Endeksi’ni ve
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karbon emisyonunu analize dahil eden ¢aligmalar literatiirde fazlaca yer almaktadir. Ancak,
karmasiklik ekonomisinin sik arastirilan bir konu olmadigi, ozellikle Tiirk¢e iktisat
literatiirtinde bu konuya dair ¢ok fazla arastirma yapilmadigr gozlemlenmistir. Bu sebeple
ilgili ¢alismanin amaci, Tirkge iktisat literatiiriinde bu konuyu ele alan az sayida ¢alismaya
bir yenisini eklemektir. Tlgili calismada Insani Gelisme Endeksi, Ekonomik Karmasiklik
Endeksi ve kisi basmna karbon emisyonu (metrik ton) yillik verileri kullamlarak AB15
Ulkeleri ve Tiirkiye i¢in 1995-2014 donemine dair panel veri analizi yapilacaktir. Bu amagla
hazirlanan c¢alismay1 izleyen boliimde karmasiklik ekonomisi, insani gelisme ve karbon
emisyonuna dair kavramsal ¢erceve yer alacaktir. Uciincii béliimde literatiir taramas1 yer
alacak, dordiincii boliimde ekonometrik analize dair veri seti, yontem ve tahminleme sonuglari
verilecek, ampirik sonuglar yorumlanacaktir. Sonu¢ bolimiinde ise politika Onerileri
gelistirilecektir.

2. KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Karmasiklik Ekonomisi ve Ekonomilerin Karmasikhiginin Ol¢iilmesi

Karmasik olarak nitelendirilen bir yapi, akla bu yapinin bir¢ok unsur icerdigi i¢in anlasilmasi
zor oldugu fikrini getirmektedir. Ancak olaya bilimsel agidan bakildiginda durumun bdoyle
olmadig1 anlasilmaktadir. Bilimsel agidan karmasik bir yapidan s6z edebilmek icin birden
fazla unsurun karsilikli etkilesimleri sonucu bir diizenin olusmasi gerekmektedir (Tiirkcan,
2018: 4,5). Iktisadi agidan karmasiklik, iilkede “tasarim, pazarlama, finans, teknoloji, insan
kaynaklart yéonetimi, operasyonlar ve ticaret hukuku” bilgilerine sahip olan bireylerce bir
etkilesime girilip sahip olunan bilgilerin birlestirilmesi sonucu saglanmaktadir (Yildiz ve
Yildiz, 2019: 330).

Adam Smith, uluslarin zenginliginin saglanabilmesi adina is boliimiiniin gerekli oldugunu
vurgulamistir. Giiniimiiz diinyasinda da is boliimii biiyiik bir 6nem arz etmektedir. Bireysel
olarak sahip olunamayacak bilgi diizeyi, is boliimii sayesinde ciddi ve O6nemli bir boyuta
ulagsmaktadir. Ancak, sadece toplumdaki bireylerin bilgi diizeyinin yiiksek olmasi yeterli
degildir. Asil 6nemli olan, bu bilgi diizeyinin karmagik etkilesim aglar1 araciligiyla bireyler
arasinda paylasilmasi, bilgilerin bir araya getirilmesi ve kullanilmasidir. Bu agidan
bakildiginda modern olarak adlandirilan gelismis ve kalkinmis toplumlarn geleneksel
toplumlardan ayiran nokta, modern toplumlarin daha iiretken bilgiye sahip olmalar1 degil,
ellerinde ¢ok kiigiik de olsa bilgi olan kisilerin bu bilgileri kolektif olarak kullanabilmeleri
becerisidir (Haussmann vd., 2013: 15).

Ulkeler her zaman ihtiya¢ duyduklari mal ve hizmetleri iiretememekte, toplumdaki bireylerin
ve organizasyonlarin sahip olduklar bilgiyi kullanarak iiretim gergeklestirmektedirler.
Teknolojik gelismeler kullanilarak gergeklestirilen iiretim siirecinde ¢ok biiyiik miktarda bilgi,
insan ve Orgiit aglar1 kullanilmaktadir. Karmagik olarak adlandirilan ekonomiler, bu aglar
kullanarak bilgi yogun teknolojili triinler iiretmektedirler. Buna karsin bdyle bir yapiyr
saglayamamis ve tiretken bilgisi sinirlt olan iilkeler, daha az karmasik veya karmasik olmayan
iirlinler iiretmekte ve bu durum ekonomik biiyliime ve kalkinmanin saglanmasi yolunda biiyiik
bir engel olusturmaktadir. Bu noktada, ekonomilerin karmasikligi, iilkelerin biiyime ve
kalkinmalarini etkilemekte ve bu kavramin arastirilmasi énem kazanmaktadir. Gelir diizeyi
yiiksek olan filkelerin ihrag ettigi mallar, gelir diizeyi diisliik olan {ilkelerce {iretilip ihrag
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edilememekte, sonucta da geliri yiiksek tilkeler gelirlerini ve refahlarin1 daha fazla artirirken
diisiik gelirli tilkeler bunu gerceklestirememektedir.

Ekonomilerin karmasikliginin 6lgiilmesi adina Hidalgo ve Hausmann’in (2009) calismasi,
kose tasi olarak goriilmektedir. Hidalgo ve Hausmann (2009: 10575) calismalarinda, iiretilen
tirlinlerin ve ekonominin karmagikliginin biityiime ve kalkinma diizeyi ile iligkili oldugunu
savunmaktadir. Bu c¢alismadan hareketle Ekonomik Karmasiklik Endeksi (Economic
Complexity Index-ECI) hesaplanmaya ve ekonomilerin karmasiklik diizeyleri olgiilmeye
baslanmistir. Karmasikligin 6l¢iimii i¢in bir iilkenin tirettigi iirlinii tiretmemesi durumunda kag
iilkenin ayni {irlinii iiretecegi sorusu sorulmaktadir. Cevaben firetecek lilke sayisinin fazla
olmasi, ilgili iilkenin ekonomisinin karmasik olmadigin1 gostermektedir. (Tiirkcan, 2018: 54).
ECI degerinin yiiksek olmasi ekonominin karmasik bir yapiya biiriindiiglinii, degerin
kiiciilmesi ise ekonominin karmasik olmadigini, basit olarak adlandirilan ve her iilkenin
urettigi Uriinleri ihra¢ ettigi anlamina gelmektedir. Ekonomilerin karmasik bir yapiya
biirinmesi, iilkenin katma degeri yiiksek mallar trettigini gostermekte olup bu durum
kalkinmay1 artirmaktadir.

2.2. Insani Gelisme ve Insani Gelisme Endeksi

Il. Diinya Savasi sonrast donemde yasanan gelismeler, insani gelisme kavraminin one
¢tkmasina neden olmustur. Ozellikle 1970’1 yillara kadar GSYIH’de ve kisi basina diisen
milli gelirde goriilecek artisin bireylerin refahini1 da artiracag: diistintilmiistiir (Giirses, 2009:
340). 1970’11 yillarda goriilen yiiksek biliylime oranlarina ragmen issizlik ve yoksullukta artis
yasanmig, bu durum kalkinmanin sadece ekonomik biiyiimeyle saglanabilecegi goriisiiniin
temellerini sarsmistir. Sarsilan bu goriis birgok elestiriye maruz kalmis, boylece insani
gelisme kavrami 6nem kazanmistir. Bu baglamda gelismenin ekonomik, toplumsal ve sosyal
boyutlarinin oldugu goriilmeye baslanmistir (Giinsoy, 2005: 37).

1998 yilinda Nobel Ekonomi Odiilii'nii kazanmis olan Amartya Sen’in insani gelisme
konusuna odaklanan c¢alismalar1 kalkinmanin, bireylerin basarilarini, Ozgiirliiklerini ve
yapabilirliklerini artirmada merkeze konulmasi gereken bir kavram oldugunu gostermektedir.
Sen’in Yapabilirlik Yaklasimi, bireylerin iyi bir egitim almasi, saglikli olmasi, onlenebilir
hastaliklardan kaginabilmesi, iyi bir sekilde beslenip barinabilmesi gibi yetkinliklere sahip
olmasi gerektigini ve bununla beraber kalkinmanin da saglanacagini savunmaktadir (Boz,
2012: 74). Sen’e gore gelir ve servetin insan hayatindaki yeri onemlidir ancak yasam
standardin1 6lgmede bu iki kavram tek basina yeterli degildir. Ciinkii gelir diizeyi, bireyin
saglik durumunun iyi veya kotii oldugunu, bir engelinin olup olmadigim1 veya hayattan ne
bekledigini gostermemektedir (Anand ve Sen, 1994: 1). Bu baglamda insani gelismenin
saglanabilmesi i¢in ekonomik biiyiime bir ara¢ konumundadir. Ekonomik biiyiimeyle beraber
egitim, saglik, beslenme kosullarinda iyilesmeler, toplum i¢inde su¢ oranlarinin azaltilmasi
gibi faktorler saglandigi taktirde insani gelisme artacak ve toplumun refahi yiikselecektir.
Ancak {ilke icerisinde ekonomik biiylikliigiin yiiksek olmasi diger faktorlerin de otomatik
olarak artacagi anlamina gelmemektedir.

Ulkelerin insani gelismisliklerini karsilastirmalar1 ve eksikliklerini goriip gerekli devlet
politikalar1 yoluyla bunlar1 diizeltme yoluna gitmeleri adina 1990 yilindan beri Insani Gelisme
Endeksi (IGE) hesaplanmaktadir. IGE, iilkelerin uzun ve saglikli yasam, bilgiye erisim ve
insana yakisir bir yasam standardi boyutlarim1 dikkate almaktadir. Uzun ve saglikli yasam
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acisindan beklenen ortalama yasam siiresi; bilgiye erisim agisindan 25 yas ve {lstlindeki
bireylerin dmiirleri boyunca 6grenim gordiikleri siire ve okula baglama yasindaki cocuklar
icin beklenen 6grenim siiresi; yasam standardi acisindan 2011 yilina sabitlenmis uluslararasi
dolara doniistiiriilmiis kisi basina Gayrisafi Milli Hasila degerleri kullanilarak IGE degerlerine
ulagilmaktadir (UNDP, 2019b: 2).

Endeks hesaplanirken kullanilan degiskenler, ekonomi, egitim ve saglik faktorlerinin refahi
artirdigin1 gostermektedir. Gelir artist endeks degerini artirmaktadir. Ancak gelirdeki artig
giderek endekse daha az katki saglamaktadir. IGE degeri 1’e yaklastikca gelismislik artarken
0’a yaklastikca gelismislik azalmaktadir. Yiiksek bir IGE degerine sahip olmak igin iilkelerin
bu ii¢ alanda da gelisme gostermesi gerekmektedir.

2.3. Karbon Emisyonu

Siirdiiriilebilir kalkinma igin ¢evrenin korunmasi olduk¢a &nemli bir konudur. Ulkeler
ekonomik biiyiimelerini artirmak ugruna iretim siirecinde yenilenemeyen enerji kaynaklar
kullandiklarinda salinan karbon miktari artmakta, kiiresel 1sinma ve ¢evre kirliligi meydana
gelmekte, refah azalmaktadir. Bu durum ozellikle Sanayi Devrimi sonrasi saglanan teknolojik
gelismelerin tetikledigi tiretim, tiiketim ve niifus artisinin dogayi tahrip etmesiyle goriilmiis,
II. Diinya Savasi sonrast donemde ise biiylime oranlari ve ¢evre sorunlari artmistir. 1970
sonrasinda siirdiiriilebilir kalkinmanin ve g¢evresel korunmanin saglanmasi adina arayislar
artmustir (Tiras, 2012: 58).

Kalkinmanin siirdiiriilebilir olmast i¢in dogal kaynaklarda geri dondiiriilemez azalmalarin
goriilmemesi ve bu kaynaklarin korunmasi gerekmektedir (Ergiin ve Cobanoglu, 2012: 100).
Bu cercevede siirdiiriilebilir kalkinma i¢in yenilenebilir enerji kaynaklarinin kullanilmasi
gerekmektedir (Dinger ve Karakus, 2020: 102). Yenilenebilir enerji kaynaklari karbon
emisyonunu azaltarak ¢evreyi korumakta, gerekli yatirimlar yapildigi taktirde enerji ithalati
sinirlanmakta veya gerekmemekte, boylece enerji bagimliligi sorunu azalmakta veya boyle bir
sorun kalmamaktadir. Yenilenemeyen bir enerji tiikketimi s6z konusu oldugunda ise karbon
emisyonu meydana gelmekte, bu da kalkinmay1 saglama yolunda iilkelerin oniine biiyiik bir
engel olusturmaktadir. Bu agidan bakildiginda kullanilan enerjinin hangi kapsama girdigi,
iilkelerin biiyiimesi ve kalkinmasi i¢in biiyiikk 6nem arz etmektedir.

3. LITERATUR OZETi

Karmasiklik ekonomisini ele alan ¢aligmalar incelendiginde, Tiirkce iktisat literatiiriinde bu
kavramim genellikle ekonomik biiyiimeyle olan iliskisinin incelendigi, Ingilizce iktisat
literatiirinde ise yine bu kavramin karbon emisyonu ile olan iliskisinin arastirildig
goriilmiistiir. Bu konuda yapilmis bazi ¢aligmalar su sekildedir:

Can ve Gozgor (2016), ilgili calismada Cevresel Kuznets Egrisi hipotezinin islerligini
anlamak adina 1964-2011 donemi Fransa icin kisi basina CO2 emisyonu (metrik ton), kisi
basina reel GSYIH (2005 sabit ABD dolar1 cinsinden), kisi basina enerji tiikketimi (kg petrol
cinsinden) ve Ekonomik Karmasiklik Endeksi degiskenlerini kullanmiglardir. Analiz
yapilirken Lee and Strazicich birim kok testi, Maki esbiitiinlesme testi, DOLS, hata diizeltme
modeli ve Granger Causality/Block Exogeneity Wald testi kullanilmistir. Arastirmanin
sonugclari, kisa ve uzun donemde Cevresel Kuznets Egrisi hipotezinin gecerli oldugunu, uzun
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doénemde enerji tiikketiminin CO2 emisyonu lizerinde pozitif yonde bir etkiSinin oldugunu,
yliksek bir karmagiklik diizeyinin uzun dénemde CO2 emisyonunu baskiladigini
gostermektedir.

Can ve Gozgor (2017), 1964-2014 doneminde Fransa igin yillik karbon emisyonu (kisi bagina
metrik ton), kisi basina reel gelir (sabit 2010 ABD dolar1 cinsinden), ECI ve kisi basina enerji
tilketimi (kg petrol cinsinden) degiskenlerini kullanarak ekonomik karmasikligin karbon
emisyonu lizerindeki etkilerini Cevresel Kuznets Egrisi hipotezini géz oniinde bulundurarak
arastirmiglardir. Arastirma yapilirken Narayan and Popp birim kok testi ve DOLS
kullanilmistir. Bulgulara gore Cevresel Kuznets Egrisi hipotezi Fransa’da gecerlidir. Enerji
tiiketiminin karbon emisyonu {izerinde pozitif yonlii bir etkisi bulunmaktadir. Uzun dénemde
ekonomik karmasikligin artmasi karbon emisyonunu dnlemektedir.

Cestepe ve Caglar (2017), ekonomik karmasiklik ve iktisadi biiylime arasindaki iliskiyi
aragtirmak adma 1982-1987, 1987-1992, 1992-1997, 1997-2002, 2002-2007 ve 2007-2012
donemleri i¢in 86 iilkenin Ekonomik Karmasiklik Endeksi, kisi bagina milli gelir, yatirimlarin
milli gelire orani, net dogrudan yabanci yatirimlarin milli gelire orani, disa agiklik orani ve
lise mezunu olabilecek yastaki niifusta lise mezunlarinin pay1 degiskenlerini kullanarak panel
veri analizi gerceklestirmislerdir. Arastirmanin sonuglarina goére ECI degiskeni, kisi basina
mili geliri artirmaktadir ve kisi bagina nominal milli geliri 20.395 ABD dolarindan az olan
ilkelerde ECI degerinde goriilecek bir artis, biiyliime oraninda da artisa neden olmaktadir.
Ancak iilkenin kisi basina milli geliri arttikca bu etki azalmaktadir. Ayrica analiz, Tiirkiye nin
thracatinin %82,5’1 orta ve yliksek teknolojili sektorlerden olusmast durumunda biiylime
oraninin %2,2 olacagini ortaya koymustur. Tiirkiye’nin ECI degerini artirmasi ve orta-yliksek
teknolojili sektdrlere yonelmesi gerektigi sonucuna varilmaistir.

Boga (2019), caligmasinda ekonomik karmasikligin iktisadi biiylime tiizerindeki etkisini
arastirmistir. Bu sebeple Arnavutluk, Bulgaristan, Cek Cumhuriyeti, Estonya, Hirvatistan,
Kuzey Makedonya, Letonya, Litvanya, Macaristan, Polonya, Romanya, Slovakya ve
Slovenya’nin 1995-2017 dénemi yillik verileri kullanilarak panel veri analizi yapilmistir.
Ulkeler, kisi basina diisen GSYIH’si 10.000$’1n iistiinde ve altinda olanlar olarak iki gruba
ayrilmistir. Calismada GSYIH (cari ABD $ cinsinden), Ekonomik Karmasiklik Endeksi,
yatirim (briit sabit sermaye olusumu/GSYIH(%)), beseri sermaye (orta dgretimdeki 6grenci
sayis1) ve ticaret ((ithalat+ihracat)/GSYIH(%)) degiskenleri kullamlmistir. Analiz sirasinda
Diizeltilmis CD (CDNT) Testi-Pesaran CDNT Testi, Breusch-Pagan LM Testi, Swamy S
Testi, Im, Pesaran ve Shin panel birim kok testi, CIPS panel birim kok testi kullanilmistir.
Bulgulara goére Cek Cumhuriyeti, Estonya, Hirvatistan, Letonya, Litvanya, Macaristan,
Polonya, Slovakya ve Slovenya’da ekonomik karmasiklik ekonomik biiylimeyi pozitif olarak
etkilemektedir.

Dogan vd. (2019), Ekonomik Karmagiklik Endeksi, CO2 emisyonu (kisi basina metrik ton),
kisi basina reel GSYIH (sabit 2010 fiyat1) ve kisi basina enerji tiiketimi (kg petrol cinsinden),
toplam niifusun payr olarak kentsel niifus ve (ihracat+ithalat)GSYIH degiskenlerini
kullanarak 1971-2014 doénemi segili 55 iilke igin analiz gergeklestirmislerdir. Segili tilkeler
yuksek gelirli, orta yiiksek gelirli ve diisiik orta gelirli olarak {i¢ ayr1 gruba ayrilmistir.
Calismada panel kantil regresyon modeli kullanilmis olup Cevresel Kuznets Egrisi’nin varligi
arastirilmistir.  Arastirmanin sonucglarina gore, diisiik orta gelirli ve orta yiiksek gelirli
iilkelerde ekonomik karmagiklik CO2 emisyonunu artirmaktayken, yiliksek gelirli iilkelerde
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CO2 emisyonunu azaltmaktadir. Cevresel Kuznets Egrisi hipotezi yiiksek gelir grubunda ve
goreceli olarak yiiksek orta gelir grubunda gegerlidir.

Neagu (2019), ilgili caligmada 1995-2017 doénemi i¢in secilmis 25 AB {iyesi iilkede karbon
emisyonu ve Ekonomik Karmasiklik Endeksi iligkisini analiz etmek amaciyla Cevresel
Kuznets Egrisi modelini kullanmistir. Bu sebeple calisgmada CO2 emisyonu (bin ton),
Ekonomik Karmasiklik Endeksi, GSYIH nin enerji yogunlugu (bin Euro basina kg petrol es
degeri) degiskenleri kullanilmistir. Analizde birim kok testi, panel esbiitiinlesme testi, DOLS,
FMOLS kullanilmistir. Analiz sonucuna gore her li¢ degisken arasinda uzun dénemli
esbiitiinlesme s6z konusudur, enerji yogunlugunda goriilecek %10’luk bir artis CO2
emisyonunu %3.9 artirmaktadir. Ekonomik karmasiklik ve karbon emisyonu ters U seklinde
grafikle gosterilmis olup ekonomik karmasikligin arttigi ilk periyotta karbon emisyonu
artmakta, ikinci asamada ekonomik karmasiklik daha yiiksek karbon emisyonuna neden
olmamakta, karmasiklasan tiriinler kirliligi azaltmaktadir.

Neagu ve Teodoru (2019), caligmalarinda ekonomik karmasiklik, enerji tiiketimi ve sera gazi
emisyonu arasindaki uzun donemli iligkiyi arastirmislardir. Bu sebeple 25 AB iiyesi iilkenin
1995-2016 donemi enerji tiikketimi, Ekonomik Karmagiklik Endeksi ve sera gazi emisyonu
(bin ton) verileri kullanilmis olup {ilkeler, yiiksek ekonomik karmasikliga sahip olanlar ve
diisiik ekonomik karmasikliga sahip olanlar olarak ikiye ayrilmis ve {i¢ panel olusturularak
birim kok testi, panel esbiitiinlesme testi, DOLS, FMOLS ve panel nedensellik testi ile analiz
gerceklestirilmistir. Arastirmanin sonucunda ekonomik karmasiklik ve enerji tiiketiminin sera
gaz1 emisyonu iizerinde ii¢ panelde de 6nemli bir etkisi oldugu ortaya ¢ikmistir. Ancak bu etki
diisik ekonomik karmasikliga sahip olan iilkelerde daha yiiksektir. Kirlilik yaratan
aktivitelerin azalma hiz1 yliksek ekonomik karmasikliga sahip olan iilkelerde daha fazladir.
Uzun dénemde daha yiiksek ECI degeri ile sera gazi emisyonu artis1 pozitif yonde iligkilidir.
Yildiz ve Yildiz (2019), ¢alismalarinda Cin, Hindistan, Tayland, Malezya, Filipinler, Tiirkiye,
Giliney Afrika, Brezilya, Meksika ve Endonezya’da ekonomik karmasiklik ile iktisadi biiylime
arasindaki iliskiyi incelemek adina 1970-2016 dénemi Ekonomik Karmasgiklik Endeksi ve reel
gayri safi yurtici hasila degiskenlerini kullanarak analiz yapmislardir. Calismada Konya panel
nedensellik testi kullanilmistir. Arastirmanin bulgularina goére, Meksika, Malezya ve Giiney
Afrika igin ekonomik karmasikliktan iktisadi bitylimeye dogru tek yonlii bir iliski varken Cin
icin ¢ift yonlii nedensellik iliskisi mevcuttur. Genel olarak ise ekonomik karmasikliktan
iktisadi biiytimeye dogru tek yonlii bir nedensellik iligkisi sz konusudur.

Hu vd. (2020), ekonomik karmasiklikla da ilgili olan c¢aligmalarinda ithalat {iriin
cesitlendirmesi ve yenilenebilir enerji tiiketiminin CO2 emisyonu (kiloton cinsinden)
iizerindeki etkilerini arastirmak amaciyla 1995-2014 donemi ig¢in 35 gelismis ve 93
gelismekte olan iilkenin toplam niifus (milyon), kisi basina GSYIH (sabit 2010 ABD dolar1
cinsinden), toplam yenilenebilir enerji tiikketimi, IMP endeksi degiskenlerini kullanmistir.
Analiz yapilirken CD Testi, panel birim kok testi, CCE-MG ve AMG tahminleyicisi, FMOLS
kullanilmistir. Aragtirmanin sonucuna gore gelismis iilkelerde ithalat iirlin ¢esitlendirmesinin
CO2 emisyonu iizerinde olumsuz, gelismekte olan iilkelerde olumlu etkisi bulunmaktadir.
Ayrica yenilenebilir enerji tiikketimindeki artig, karbon emisyonunu azaltmaktadir.

Insani Gelisme Endeksi ve karbon emisyonu konularim ele alan literatiir ise su sekildedir:
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Steinberger ve Roberts (2009), calismalarinda 1975-2005 yillar1 igin 74 secili iilkenin IGE,
kisi basina birincil enerji ve fosil enerjiden, gaz alevlenmesinden ve ¢imento liretiminden
kaynaklanan karbon emisyonu degiskenlerini kullanarak enerji tiiketimi ve IGE iliskisini
WLS metodunu kullanarak incelemislerdir. Caligmada otuz yil boyunca degiskenler arasi
iliskinin nasil degistigi ve 2020 yilinda bu iligkinin nasil evrilmis olacagi arastirilmistir.
Calismanin sonuglarina gore enerji tiiketimi ve karbon emisyonu sabitken insani gelisme
stire¢ igerisinde artmaktadir. Karbon emisyonu, saglik, e8itim ve enerji tiiketimi arasindaki
korelasyonun diizeyi yiiksektir. Kiiresel olarak bakildiginda artan niifusa ragmen insani
gelisme ihtiyaclarin1 karsilayacak enerji ihtiyaci silire¢ icerisinde azalmaktadir. Esik
fonksiyonlariin projeksiyonlar1 en az 2020 yilina kadar yiiksek insani gelisim i¢in gerekli
olan kiiresel enerji ve karbonda siirekli bir diisiis oldugunu géstermektedir.

Pirlogea (2012), 1997-2008 donemi i¢cin Romanya, Bulgaristan, Portekiz, Polonya, Irlanda ve
Hollanda’da yenilenebilir enerji tiiketimi, fosil yakat tiiketimi, IGE, enetji yogunlugu ve CO2
yogunlugu degiskenlerini kullanarak enerjinin insani gelisme {izerindeki etkisini
aragtirmaktadir. Analiz yapilirken Estimated Generalized Least Squares ydntemi
kullanilmistir. Bulgulara gére Romanya ve Bulgaristan’da fosil yakit tiiketimi ile IGE
arasinda negatif bir iliski, diger tilkelerde pozitif bir iliski s6z konusudur. Yenilenebilir enerji
tiiketimi insani gelismeyi olumlu yonde etkilemekte, enerji yogunlugu arttikca IGE degeri
azalmaktadir. CO2 yogunlugunda goriilen artis Romanya, Bulgaristan ve Polonya’da IGE
degerini diistirmektedir.

Steinberger vd. (2012), ilgili ¢alismada karbon emisyonu ve insani gelisme arasindaki
korelasyonu ve zaman igerisindeki degisimi incelemislerdir. Calismaya 1990-2005 donemi
icin secili iilkelerde yasam beklentisi, niifus, GSYIH (2000 sabit ABD dolar1, PPP), bolgesel
ve tiiketime bagli karbon emisyonu degiskenleri dahil edilmistir. Calismada Weighted Linear
Least Squares yontemi kullanilmistir. Bulgulara gore karbon emisyonu, yasam beklentisine
kiyasla gelire ¢ok daha giiclii bir sekilde baghdir. Ticaret géz oniinde bulunduruldugunda,
diistik gelirli iilkeler daha yiiksek miktarda karbon emisyonuna ihtiya¢ duymaktadir. Karbon
emisyonu, insani gelisme gostergeleri ile biiyiik dl¢iide iligkilidir.

Sarigoban vd. (2018), calismalarinda egitim harcamalarinin, ¢evresel harcamalarin ve IGE’nin
karbon emisyonu lizerindeki etkilerini aragtirmislardir. Calismada 30 Avrupa iilkesinin 1997-
2016 donemi CO2 emisyonu, egitim harcamalarinin toplam kamu harcamalari i¢indeki payzi,
cevresel harcamalarin toplam kamu harcamalar1 icindeki payr ve IGE degiskenleri
kullanilmistir. Analiz yapilirken ADF birim kok testi ve frekans dagilimli nedensellik testi
kullanilmistir. Bulgulara gore kisa donemde 2016 itibariyle kisi basina geliri 25.000 dolardan
fazla olan {iilkelerde egitim ve c¢evresel harcamalardaki goriilecek bir artis karbon emisyonu
miktarini, belli sayida {ilkeyi kapsayacak sekilde anlamli olarak etkilemektedir. Uzun
dénemde ise analize dahil edilen tiim iilkelerde IGE ve karbon emisyonu arasinda nedensellik
iligkisi s6z konusudur.

Bu calisma ile oOzellikle Tiirk¢e iktisat literatiiriinde rastlanan ECI ve ekonomik biiyiime
iligkisinden ziyade ECI ve CO2 degiskenleri arasi iligkinin analiz edilmesi amag¢lanmaktadir.
Ayrica, ECI’'nin ekonomik biiyiimeyi artirmas1 ve IGE hesaplanirken hesaba dahil edilen
bilesenlerden ekonomik biiyiimenin dolayli olarak IGE’yi artirmasi sebebiyle ECI ve IGE
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degiskenleri arasinda da bir iligkinin var oldugu diisiiniilmiistiir. Bu ¢alisma ile Tiirkce iktisat
literatiirtine katki yapilmasi amaglanmaktadir.

4. EKONOMETRIK ANALIZ

4.1. Veri Seti ve Degiskenler

Calismada ABI15 ilkeleri ve Tirkiye’nin 1995-2014 donemine ait ECI (Ekonomik
Karmagiklik Endeksi), IGE (insani Gelisme Endeksi) ve kisi basina karbon emisyonu (metrik
ton) verileri kullanilarak analiz yapilacaktir. AB15 iilkeleri Fransa, Almanya, italya, Belgika,
Hollanda, Ingiltere, Irlanda, Danimarka, Yunanistan, Ispanya, Portekiz, Avusturya,
Finlandiya, Isve¢ ve Liiksemburg olup Liiksemburg’a ait ECI degerleri olmadigindan
ekonometrik analize geriye kalan 14 iilke ve Tirkiye dahil edilecektir. Ayrica galismaya ait
veri setinin Ingiltere’nin Avrupa Birligi’nden ¢ikisindan 6nce edinilmesi sebebiyle AB15
iilkelerinden biri olarak Ingiltere de caliymaya dahil edilmistir. ECI degerleri Ekonomik
Karmasiklik Atlast Media veri tabanindan, IGE degerleri insani gelisme veri tabanindan,
karbon emisyonu verileri ise Diinya Bankasi’ndan temin edilmistir. Analiz yapilirken Eviews
8 paket programindan yararlanilacaktir.

4.2. Yontem

Calismada ekonometrik yontem olarak panel veri analizi kullanilacaktir. Panel veri analizi,
zaman serileri ve kesit verilerle kiyaslandiginda daha yiiksek bir serbestlik derecesine sahip
oldugundan daha etkin bir tahminleme yapmay: saglamaktadir. Ayrica degiskenler arasi
dogrusallik olasiligin1 azaltarak zaman serilerine ve Kkesit verilere kiyasla stiinliik
saglamaktadir (Turkcan, 2017: 81). Bu {stiinliikler sebebiyle ¢alismada bu ydnteme yer
verilecektir. Analiz yapilirken ilk olarak serilerin duragan olup olmadiginin anlasilmasi i¢in
panel birim kok testleri kullanilacaktir. Analiz yapilirken duraganlik simamasi yapmak
gerekmektedir. Duragan olmayan degiskenlerle yapilacak olan analizler, sahte regresyon
sorunu yaratmakta ve analiz sonucunda yanlis sonuglara ulagsmaya ve yanlis yorumlamalar
yapmaya neden olmaktadir. Bu sorundan kaginmak tizere kullanilacak olan testler, Levin, Lin
& Chu panel birim kok testi, Im, Pesaran and Shin W-stat panel birim kok testi, ADF- Fisher
Chi-square panel birim kok testi ve PP- Fisher Chi-square panel birim kok testidir.

Levin, Lin & Chu panel birim kok testine ait hipotezler su sekildedir (Bulut, 2019: 60):

Ho: Seride birim kok vardir, duragan degildir. (Ho: pi=p=1)

Hi: Seride birim kok yoktur, duragandir. (Hi: pi = p <1)

Im, Pesaran and Shin panel birim kok testine ait hipotezler su sekildedir (Bulut, 2019: 61):

Ho: pi = 1 (Seride birim kok vardir.)

Ho: pi <1 (Seride birim kok yoktur.)

Fisher panel birim kok testlerine ait hipotezler ise su sekildedir (Bulut: 2019: 63):

Ho: Tiim birimlerin zaman serileri birim kokliidiir, duragan degildir. (Ho: pi = 0)

H,: Bazi birimlerin zaman serileri duragan iken bazilar1 duragan degildir. (Hq: 1pil <0)
Duraganlik sinamasi sonucu, duragan degiskenler kullanilarak degiskenler arasinda uzun
dénemli bir iliskinin var olup olmadigin1 anlamak i¢in panel esbiitiinlesme testleri
kullanilacaktir. Bu testler su sekildedir: Pedroni (Engle-Granger based) panel esbiitiinlesme
testi ve Kao (Engle-Granger based) panel esbiitiinlesme testi.
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Pedroni egbiitiinlesme testine ait hipotezler su sekildedir (Bulut, 2019: 63):

Ho: Degiskenler arasinda esbiitiinlesme iliskisi yoktur.

Hi: Degiskenler arasinda esbiitiinlesme iliskisi bulunmaktadir.

Kao esbiitlinlesme testine ait hipotezler ise su sekildedir (Ergiin ve Polat, 2015: 126):

Ho: Degiskenler arasinda esbiitiinlesme iliskisi yoktur. (Ho: p=1)

Hi: Degiskenler arasinda esbiitiinlesme iliskisi bulunmaktadir.

En son asamada ise degiskenler arasinda nedensellik iliskisinin olup olmadigini belirlemek ve
varsa nedenselligin yoniinii saptamak icin duragan degiskenlerle F istatistigine dayali Granger
nedensellik testi yapilacaktir. Yapilan analiz neticesinde bulunan F istatistik degerleri tablo
degerinden biiyiikkse nedensellik bulunmamaktadir seklindeki sifir hipotezi reddedilir.
Hipotezin reddedilmesi ise katsayilarin anlamli oldugu anlamina gelmektedir (Tiirkcan, 2017:
82).

4.3. Tahminleme Sonuglari

Tablo 1: Panel Birim Kok Test Sonuglar1 (Diizeyde ve Sabit Terimli)!:

Panel Birim Kok Testi CO2 ECI IGE
Levin, Lin & Chu 3.29489 -2.05633 -4.02188
(0.9995) (0.0199) (0.0000)
Im, Pesaran and Shin W-stat 3.74170 0.23554 -0.42505
(0.9999) (0.5931) (0.3354)
ADEF- Fisher Chi-square 11.7374 30.4532 43.6811
(0.9989) (0.4426) (0.0510)
PP- Fisher Chi-square 5.23326 32.8647 52.4963
(1.0000) (0.3284) (0.0067)

Tablo 1°de goriildiigii tizere CO2 degiskeni dort teste gore de birim kok igermektedir. ECI
degiskeni ise LLC panel birim kok testi haricinde diger testlere gore birim kok icermektedir.
IGE degiskeni ise LLC ve PP-Fisher Chi-square panel birim kok testlerine gore duragandir.
Ancak egbiitiinlesme testinin yapilabilmesi i¢in tiim degiskenlerin ayni diizeyde duragan
olmast ve birim kok igeren serilerin bu sorundan kurtarilmasi gerekir. Bu sebeple
degiskenlerin birinci farklar1 alinarak tekrar panel birim kok testi yapilmis olup sonuglar
Tablo 2’de verilmistir:

Tablo 2: Panel Birim Kok Test Sonuclar: (1. Farki Alinmis ve Sabit Terimli):

Panel Birim Kok Testi CO2 ECI IGE

Levin, Lin & Chu -8.58624 -13.9105 -8.04422
(0.0000) (0.0000) (0.0000)

Im, Pesaran and Shin W-stat -8.74520 -13.0934 -7.55994

! Panel birim kok testleri yapilirken gecikme uzunluklari Akaike Bilgi Kriterine gore otomatik olarak
belirlenmigtir. Parantez degerleri olasilik degerlerini, parantez icinde olmayan degerler ise istatistik degerlerini
gostermektedir.
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(0.0000) (0.0000) (0.0000)
ADF- Fisher Chi-square 136.789 206.333 120.508
(0.0000) (0.0000) (0.0000)
PP- Fisher Chi-square 288.419 402.074 144.200
(0.0000) (0.0000) (0.0000)

Tablo 2’de goriildiigii gibi serilerin birinci farklar alindiginda olasilik degerleri 0.05’ten
kiiciik hale gelmis ve seriler duraganlastirilmistir. Degiskenler arasinda uzun donemli bir
iliskinin olup olmadigini anlamak iizere duragan serilerle yapilan panel esbiitiinlesme test
sonuglar1 Tablo 3 ve Tablo 4’te verilmistir:

Tablo 3: Pedroni Panel Esbiitiinlesme Test Sonuclari?:

Grup Ici Istatistikler

Statistic Probability Weighted Statistic Probability

Panel v-Statistic -1.253991 0.8951 -1.948238 0.9743
Panel rho-Statistic -4.726669 0.0000 -5.383120 0.0000
Panel PP-Statistic -16.17878 0.0000 -12.45280 0.0000
Panel ADF-Statistic -10.79526 0.0000 -10.53322 0.0000

Gruplar Arasi Istatistikler

Statistic Probability
Group rho-Statistic -4.484343 0.0000
Group PP-Statistic -17.22622 0.0000
Group ADF-Statistic -11.95092 0.0000

Pedroni egbiitiinlesme testi sonuglarina bakildiginda 11 olasilik degerinden dokuzunun
0.05’ten kiiciik olmasi sebebiyle bos hipotez reddedilmekte, degiskenler arasi uzun dénemli
iligkinin var oldugu sonucuna varilmaktadir.

Tablo 4: Kao Panel Esbiitiinlesme Test Sonuglari:

t-Statistic Probability

ADF -2.550732 0.0054

Tablo 4’teki sonuclar, Tablo 3 ile ayni sonucu vermektedir. Olasilik degerinin 0.05’ten kiigiik
olmasi sebebiyle “degiskenler esbiitiinlesik degildir” seklindeki bos hipotez reddedilmektedir.
Bu sonug, modelde kullanilan degiskenler arasinda uzun doénemli bir iliskinin var oldugunu
gostermektedir.

Bu asamadan sonra degiskenler arasinda nedenselligin varligin1 ve varsa nedenselligin
yoniinii belirlemek amaciyla birinci farklar1 alinmis serilerle Panel Granger nedensellik testi
yapilacaktir. Panel Granger nedensellik testi yapilmadan once en uygun gecikme degerinin
bulunmasi gerekmektedir. Degiskenler arasinda uzun donemli bir iliski s6z konusu oldugu
icin gecikme degeri bulunurken VAR modeli kurulmus, Vector Error Correction Modeli
secilmis ve Akaike Bilgi Kriterine gére bu deger belirlenmistir. En uygun deger secilirken en

2 Pedroni panel esbiitiinlesme testi yapilirken gecikme uzunluklari Akaike Bilgi Kriterine gore otomatik olarak
belirlenmis ve sabit terimli sonuglara bakilmistir.
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diistik bilgi kriter degeri se¢ilmelidir. Uygun gecikme degerinin secilmesi adina bulunan
Akaike Bilgi Kriteri degerleri Tablo 5’teki gibidir:

Tablo 5: Uygun Gecikme Degerinin Belirlenmesi

Gecikme Araligi Akaike Bilgi Kriteri Degeri
11 -8.373759
12 -8.735261
13 -8.841451
14 -8.841995
15 -8.741060

Tablo 5’te goriildiigii lizere en kiigiik Akaike Bilgi Kriteri degerini veren gecikme araligi 1 4
oldugu i¢in panel Granger nedensellik testi yapilirken gecikme degeri 4 olarak alinmustir.
Tablo 6 panel Granger nedensellik test sonuglarini gostermektedir:

Tablo 6: Panel Granger Nedensellik Test Sonuclari®:

Sifir Hipotezi F-Statistic Probability
D(ECI), D(CO2)'nin Granger nedeni degildir. 2.49692 0.0438
D(C02), D(ECI)'nin Granger nedeni degildir. 2.10162 0.0817
D(IGE), D(CO2)'nin Granger nedeni degildir. 4.99602 0.0007
D(C0O2), DAGE)'nin Granger nedeni degildir. 1.02612 0.3947
D(IGE), D(ECI)'nin Granger nedeni degildir. 2.54755 0.0404
D(ECI), D(IGE)'nin Granger nedeni degildir. 1.43464 0.2235

Panel Granger nedensellik test sonuglarina gére ECI kisi bagina CO2’ye neden olmaktadir.
Ciinkii olasilik degeri 0.05°ten kiiciik olup bos hipotez reddedilmektedir. Ancak kisi basina
CO2, ECI’ya neden olmamaktadir, ¢linkii olasilik degeri 0.05’ten biiyiik olup bos hipotez
kabul edilmektedir. Ayrica IGE degiskeni kisi basina CO2’ye neden olmakta, kisi basina CO2
IGE’ye neden olmamaktadir. Son olarak IGE ve ECI iliskisine bakildiginda IGE, ECI'ya
neden olmakta, ECI degiskeni IGE degiskenine neden olmamaktadir.

4.4 Ampirik Sonuclar

Calismada ulasilan ampirik bulgulara gére ECI, IGE ve kisi basina CO2 degiskenleri arasinda
uzun dénemli bir iligski s6z konusu olup seriler birlikte hareket etmektedir. Ekonomik teoriye
bakildiginda, ekonomik karmasiklik ile gelir esitsizligi arasinda bir iliskinin oldugu
goriilmektedir. Ekonomik karmasiklikta goriilecek bir artig gelir esitsizligini azaltmakta
(Neagu ve Teodoru, 2019: 3) ve ekonomik biiyiimeyi artirmaktadir. Bu durumda, IGE nin
bilesenlerinden birinin ekonomik biiyiime olmasi sebebiyle “ECI’daki artis IGE’nin artmasina
neden olmaktadir” diisiincesi olusmaktadir. Fakat “gelir insani gelisimde etkilidir, ancak gelir
arttikca katkist azalrr” (UNDP, 2010: 2). Bu sebeple ECI’da ve dolayisiyla ekonomik
biiyiimede goriilecek bir artis, IGE degerinde istenen diizeyde artisa, belki de hicbir artisa
neden olmayabilir. Panel Granger nedensellik testi sonuglar1 da ECI'nin IGE’ye neden

3 Panel Granger nedensellik test sonuglari, yiizde 5 anlamhlik diizeyine gére yorumlanmustir.
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olmadigin1 gdstermektedir. Ancak analiz sonuglarina gére IGE degiskeni ECI’ya neden
olmakta, bu da analiz Oncesi beklentiyi karsilamaktadir. Ciinkii insani olarak gelismis
toplumlarin ekonomik olarak da gelistikleri, boylece her {ilkenin iirettigi mallardan ¢ok katma
degeri yiiksek mallar tiretmelerini beklemek gerekmektedir.

Bu calismaya ait ampirik bulgular ayrica ECI’nin kisi basina CO2’ye neden oldugunu, tam
tersi durumun gecgerli olmadigin1 gostermektedir. Literatiir taramasindan da gorildiigii gibi
Neagu ve Teodoru (2019), bu ¢alismaya ait bulguyla uyumlu olarak ECI’nin CO2 iizerinde
istatistiksel olarak anlamli ve pozitif bir etkisi oldugunu, Dogan vd. (2019) ise yiiksek orta
gelir grubuna dahil tilkelerde ECI’nin ¢evresel bozulmay1 ve CO2’yi artirdigini bulmuslardir.
Ayrica bu ¢alisma IGE’nin kisi basina CO2’ye neden oldugunu, kisi basina CO2’nin IGE’ye
neden olmadigini gostermektedir. Karbon emisyonunun IGE’ye neden olmamasi beklenen bir
sonuctur. Ciinkii refah1 azaltan bir unsur olan karbon emisyonunun, insani gelismeye neden
olmamasi beklenmelidir. IGE’nin kisi basina CO2’ye neden olmas: ise zincirleme bir etkiye
isaret etmektedir. Goriildiigii iizere IGE ECI’ya, ECI kisi basma CO2’ye, IGE de kisi basina
CO2’ye neden olmaktadir. IGE ve CO2’ye dair nedensellik sonuglarini veren Saricoban vd.
(2018) ait calismada IGE ve CO2 degiskenleri arasinda nedensellik oldugu sonucuna
varilmistir.

5. SONUC

Il. Diinya Savasi sonrast doneme damga vuran ekonomik biiylime odakli goriis, iilkelerin
ekonomilerinde hakim bir duruma gelmis, tilkeler ¢evrede yaratilan tahribata, insan refahinda
meydana gelen kotiilesmelere 6nem vermeksizin iiretimlerini ve kisi basina diisen gelirlerini
artirma ¢abalarini siirdiirmiislerdir. Uretim ve kisi basina diisen gelirde saglanan arts, egitim,
saglik, ¢cevre gibi refah1 dogrudan etkileyen konularda esitsizliklere yol agmis, gelir esitsiz
sekilde dagitilmistir. Bu basarisizliklar, ekonomik biiylime odakli goriisiin elestirilmesine
neden olmustur. Siire¢ igerisinde bu goriisiin yerini siirdiiriilebilir kalkinma odakli bir goriis
almistir. Bu noktada biiylime, iilkelerin refahlarin1 artirma politikalarinda bir arag haline
gelmistir. Bu bakimdan onemi olan 2030 Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri, ekonomik
biiytime, gelir, egitim, saglik ve ¢evre kosullarinin iyilestirilmesi, toplumda ve tilkelerarasinda
esitligin saglanmasini amaglamaktadir. Ekonomik biiytime odakli goriis, 1970’11 yillarda artan
igsizlik ve yoksullukla beraber elestirilmis, insani gelisme kavrami Onem kazanmus,
toplumlarin sadece ekonomik olarak gelismelerindense sosyal ve toplumsal olarak da
gelismelerinin gerektigine dikkat ¢ekilmistir. Insani gelisme odakli goriis, insan yasamimin
zenginligini artirmakla ilgilenmis, insanlara, insanlarin sahip olduklar1 olanaklara ve tercihlere
odaklanmigtir. Bu goriis ayrica bireylere 6zgiirliik taninmasi, bireylerin uzun, saglikli, yaratic
bir yasam siirdiirmek ve yasam standartlarim1 artirmak adina gerekli kaynaklara erisebilmesi
gerektigini savunmaktadir. Bununla beraber iilkeler, kalkinmanin g¢evre boyutunu da
kapsadigini fark etmislerdir. Ciinkii tilkeler, ekonomik biiylimelerini artirmak adina {iretim
stirecinde yenilenemeyen enerji kaynaklarint kullandiginda karbon miktar1 artmakta, kiiresel
isinma ve gevre kirliligi olugsmakta, refah azalmakta ve yasam kosullart kotiillesmektedir.
Uretim siirecinde kullanilan yenilenebilir enerji kaynaklar1 ise karbon emisyonunu
azaltmakta, cevrenin korunmasina katkida bulunmakta, enerji ithalati ve enerji bagimlilig
azalmaktadir. Boylece flilkede ¢evresel stirdiiriilebilirlik saglanabilmekte, enerji ithalati
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sinirlandigindan ekonomik biiylime artmakta, bu da kalkinmay1 saglamaktadir. Kalkinmaya
ekonomik karmagsiklik acgisindan bakildiginda, {retilen {riinlerin ve ekonominin
karmagikliginin tlkelerin ekonomik biiyiime ve kalkinma diizeyleri ile iligkili oldugu
goriilmektedir. Ekonomilerin karmasiklik diizeyinin anlasilmasi ve tlkelerarasi karsilagtirma
yapilmast adina hesaplanan Ekonomik Karmagiklik Endeksi degerinin yiiksek olmasi
ckonominin daha karmasik bir yapiya biriindigini, endeks degerinin Kkiiciilmesi ise
ekonominin karmasik olmadigini gostermektedir. Bu degerini artiran iilkeler, katma degeri
yliksek iirlinler iiretmekte, bu da ekonomik biiyiimeyi artirmakta, gelir esitsizligini azaltmakta,
iilkenin kalkinmasini saglamaktadir. Kalkinmishigin insani gelisme, ekonomik karmasiklik ve
karbon emisyonu ile iliskisinin bulunmasi, akla bu ii¢ degisken arasinda bir iliski oldugunu
getirmektedir. Ayrica Tiirkce iktisat literatiiriinde Ekonomik Karmasiklik Endeksi baglaminda
yapilan ¢alismalarin az oldugu gézlemlendiginden Tiirkge iktisat literatiiriine katki saglamak
amaciyla ¢alismada ECI, IGE ve kisi basina karbon emisyonu degiskenleri kullanilarak AB15
tilkeleri ve Tirkiye icin 1995-2014 donemine ait panel veri analizi gergeklestirilmistir.
Yapilan analiz sonucunda ii¢ degisken arasinda esbiitiinlesme iligkisinin oldugu, yani serilerin
uzun donemde birlikte hareket ettigi bulunmustur. Ayrica bulgulara gére ECI kisi basina
CO2’ye, IGE kisi basina CO2’ye, IGE ECI’ya neden olmaktadir. Analize dahil edilen
tilkelerde ECI degerinin CO2’ye neden olmasi, iiretim siirecinde Yyenilenebilir enerji
kullanimini tesvik eden hiikiimet politikalarinin gerekliligine isaret etmektedir. Ciinkii bu
bulgu, daha karmagsik iriinlerin tretiminin ¢evreyi daha da kirlettigini gostermektedir.
Ekonomik karmasikligin artmasi kalkinmayi artirici bir unsur oldugundan tiretimde ¢evre
dostu olan yenilenebilir enerji kaynaklarina yonelmek ve hiikiimetlerin bu ¢evre dostu
yatirimlar tesvik etmesi kalkinmay artiracaktir. Ayrica IGE nin ECI’ya neden olusu, insani
olarak gelismis toplumlarin ekonomik olarak da gelistiklerini, boylece katma degeri yiiksek
mallar {rettiklerini gostermektedir. Kisi basina GSMH’de, beklenen ortalama yasam
stiresinde, beklenen ve gerceklesen egitim siiresinde iyilestirmeler saglayacak devlet
politikalart insani gelismeyi artiracak, bu da ekonomik karmasikligin artmasina yol acacaktir.
Bu sebeple de nitelikli egitimi tesvik edecek ve saglik kosullarmi iyilestirecek devlet
politikalarinin izlenmesi onem kazanmaktadir. Ayrica IGE'nin CO2’ye neden olmasi
zincirleme bir etkinin varligina isaret etmektedir. ECI kisi basina CO2’ye, IGE de ECI'ya
neden oldugundan IGE degiskeni de kisi basina CO2’ye neden olmaktadir. Ancak analize
dahil edilen yillar arasinda kriz yillarinin bulunuyor olmasi calismanin yapisal kirilma
testleriyle yeniden analiz edilebilecegini de akla getirmektedir.
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