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0z

Siyasal olamin yeniden diizenlenmesi ‘karar’a dayali olmasi itibariyle
hukukla dogrudan iliskilidir. Olaganiistii hal marjinal olaya indirgenemediginden ve
kurucu vasfi nedeniyle kritik 6nemde kendini gosterir; Schmittyen terminolojiyle bu
durum istisna halidir. Modern devlet icin istisna hali Schmitt’te liberalizm ile
demokrasi arasindaki ¢atismanin bir sonucu olarak okunabilir. Demokrasi ve
liberalizm teorik olarak dayandig ilke ve degerler sistemi itibariyle ¢eligki gosterir.
Demokrasi sadece halkin bilesenine esitlik vaat ederken liberalizm insanlik igin
teorik esitlige dayamwr;, demokrasi homojenlik ilkesiyle liberalizm heterojenlik
ilkesiyle isler. Schmitt icin modern demokratik devlet icin temel sorun dost/diismani
tayin etmektir.  Devilet akli kurami, liberal demokrasi elestirisi ve politik
olan/toplumsal olan ayrimi baglaminda Schmitt ¢calismalarinin literatiirdeki yerinin
belirlenmesi amaglanmistir. Bu ¢alismada bu amagla Schmitt’in egemenlik kurami
Schmitt’in birincil metinlerini ve Schmitt iizerine yazilan tartismalarin incelenmesini
iceren bir literatiir taramasiyla aciklanmistir. Schmitt’in teorik analizi ona yonelik
elestiriler dikkate alinarak yapilmistir. Bu makalede Schmitt’in kuraminin dogu tipi
despotik rejimleri degil fasizme kayan liberal demokrasileri agikladigi tezi ileri
stirtilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: U¢ Durum, Karar, Istisna, Dost, Diisman, Liberal Demokrasi.

CARL SCHMITT: POLITICAL ORDER FROM
STABILITY TO 'EXCEPTION'

Abstract

The rearranging of the political object is directly in relation to the law, as it
is based on the ‘decision’. The state of emergency is of a crucial importance since
the state of emergency cannot be reduced into a marginal incident and due to its
founding qualification, such a status is a case of exception with the pro Schmitt
terminology. The exception case for the modern state may be considered as a result
of the conflict among the liberalism and the democracy according to Schmitt.
Democracy and liberalism do exhibit a contradiction as to their system of principles
and values in theory. Liberalism is based on theoretical equality for humanity while
democracy only promises to the component of the people. In addition, democracy
operates with the principle of homogeneity whereas liberalism operates with the
principle of heterogeneity. For Schmitt, the basic matter for the modern democratic
state is to determine the friends / enemies. The aim of this paper is to determine the
place of Schmitt studies in the literature in the context of the state mind theory, the
critique of liberal democracy and the distinction of the political / social area. For
this purpose, Schmitt's sovereignty theory is explained by a literature review that
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includes the primary texts of Schmitt and the examination of the discussions on
Schmitt. Theoretical analysis of Schmitt was made by taking into consideration the
criticisms towards it. It was concluded that Schmitt's theory explained the liberal
democracies that shifted to fascism, not the eastern despotic regimes.

Keywords: Terminal Situation, Decision, Exemption, Friend, Enemy.

Giris

50°’li ve 60’11 yillarda seytani bir figiir olarak goriilen Schmitt, 1980
sonrasinda sol Telos cevresi tarafindan ‘siyasal olan’ kavrami {izerinden yeni
bir Schmitt okumasi yapilmasiyla farkli goriilir. Bati Marksizmi ve
Frankfurt Okulu iizerine caligmalarini yogunlastiran dergi 72. sayisi ile
Schmitt’i dosya konusu yaptig1 gibi sonraki sayilarinda da Schmitt iizerine
caligmalara yer verir. Liberallerin bag diisman gordiigli Schmitt, liberalizme
yonelik teorik elestirileriyle sol g¢evrenin ilgisini ¢eker. Schmitt’e gore
demokratik yapida devlet ile toplumun 6zdesleserek birbirine gegmesiyle
ortaya ¢ikan total devlet, liberalizm ile demokrasi arasindaki igsel celiskiyi
goriiniirlestirir. Demokrasi uluslararasi alanda biz/onlar ayrimina dayandigi
icin dislayict olup halkin (demosun) disinda kalanlar igin esitsizlik
yaratirken; liberalizm esitlik¢i, bireyci ve hiimanist yapisindan dolay:
insanlig1 icerme iddiasiyla siyasal olani diglar. Demokrasinin homojenlik
ilkesi liberalizmin farklilik ilkesiyle g¢elisir; parlamento tartismaya,
liberalizm uzlasiya dayanir. Dolayisiyla demokrasi siyasal olanin
dolayimindayken liberalizm bu alana karsit bir alanda, sivil alanda
konumlanmaktadir.

Schmitt’i liberalizm ile demokrasi ¢eligkisi konusundaki goriigleri
nedeniyle anti-demokratik bir figiir olmaktan ¢ok anti-liberal olarak gérmek
daha dogrudur. Felsefesindeki halkin homojenligini olumlayan tema
demokrasinin temel ilkesini de gili¢lendirmektedir (Dotti, 1999:95).
Schmitt’e gore liberalizmin c¢ogulcu toplum teorisi, Roma Katolik
Kilisesi’nin tekgiligine ve evrenselciligini sekiilerlestirerek evrenselcilige
ulagip devlete karsi konumlandiginda, ama hal bdyleyken ¢ogulculuk
iddiasin1 da siirdiirmek istediginde c¢eliskiye diiser (Schmitt, 1999:200).
Mouffe’a goére miizakereci demokrasi Schmitt’in liberal cogulculuga
getirdigi elestiriyi cliriitememektedir. Halkin kendisini yonetme ani halkin
tanimlanmasi ve kimliginin insasi ¢atismasi ile i¢ige ve eszamanlidir. Bu
kimlik tamamlanamayacag1 i¢in halkin kimligi ¢ogul ve rekabet halinde
0zdeslesme bicimleri araciligiyla kuruldugundan bu alami rasyonel uzlasiya
evriltmek yerine ¢ekisme alani olarak agik birakmak onemlidir. Sinir1 ve
onlar’t tamimlamadan hegemonik eklemlenme olamayacagi igin liberal
demokrat siyaset onlar’in kalici olarak disarida tanimlanmasi yerine
demosun siyasi eklemlenmesinin bir bi¢imini sunmalidir (Mouffe,
1999:46,51,52). Schmitt dost/diigman ayrimu ile s6z konusu eklemlenmeye
teorik zemin olusturmustur.

Schmitt literatiirde tartismali bir figlir olarak ¢ok ilgi ¢ekmistir.
Schmitt {izerine ¢aligmalarda sol g¢evreler Schmitt’in liberalizme yoénelik
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elestirilerini 6nemsemis ve siyasal olan ile toplumsal olan ayrimim
Schmitt’in teorik gergevesiyle referanslandirmistir. Post-Marksist radikal
demokrasi kuramu, siyasal alanda dost/diisman kategorisini cogulcu sistemle
iliskilendirerek Schmittyen antagonistik siyaset modelini agonistik siyaset
modeline doniistiirmiistiir. Schmitt etkisiyle dost/diisman yerine biz/onlar’a
evrilen siyasal alandaki diisman kategorisi bu modelde liberalizmden dogan
esitlik ve Ozgirliik gibi degerlerle celismeyecek sekilde mesru hasimlara
doniistiriliir.

Schmitt tartismalarinda ikinci eksen nasyonal sosyalizmin analizinde
Schmitt’in teorik katkilarina odaklanir. Frankfurt Okulu’ndan Marcuse ve
Habermas Schmitt’in teorisinin demokrasi ruhunu zedeleyip bir diktatoriin
yonetimini olaganlastirdigimma dikkati ¢ekerler. Schmitt’in Nazizme teorik
cergeve sundugu tespiti Schmitt elestirmenlerince yaygin olarak kabul edilir.
Nazi hukukgusu olarak degerlendirilen Schmitt total devlet/modern devlet
iligkisini liberalizm ile demokrasinin igsel ¢eliskisine dayandirdigi 6lciide
siyasal krizi ontolojik kriz gordiigii icin demokrasilerin fasizme kaymasini
olaganlastirir. Liberalizmin tagiyici sinifi olan burjuvaziye elestirel yaklasan
Schmitt hem burjuvazinin Protestanliga yakinlig1 nedeniyle hem de Katolik
arka plani nedeniyle Protestanliktan ve romantizmden uzak durur.

Son olarak literatiirde Schmitt kararci hukuk teorisiyle Kelsen’in
liberal demokrasiye dayanan hukuk devleti nosyonunun karsisina
yerlestirilir. Olaganiistii hal analizlerinin devlet akli kuramina yaptig1 etki
dikkate alinir. Schmitt, bir devlette egemen kimdir? Egemenin sinirlar1 var
midir? Olaganiistii halde (u¢ durumda) devlet ile hukuk arasindaki iligki
nasil igler? gibi sorular ¢ercevesinde devletteki olagan durumu degil istisna
halini analiz ederek u¢ durumun koékenine liberal demokrasinin kaginilmaz
teorik krizini yerlestirir. Dolayisiyla Schmitt teorisi despotik rejimlerden
ziyade liberal demokrasiden totaliter rejimlere kayis siireglerini agiklamak
acisindan degerlendirilmelidir. Weimar donemini tartisan Schmitt nasyonal
sosyalizmin gelisimini liberal demokrasinin naif yonlerine baglamasi
itibariyle literatiirde tartisilir. Yonetimlerin otoriterlesmesi olagan dénemde
gerekmese de u¢ durumda dost/diisman ayrimi keskinleserek siyasal alanin
catigsmasini goriiniir hale getirmektedir.

Schmitt’te ‘siyasal olan’in kriteri dost/diigman’dir ve diisman daima
kamusal/kolektif bir diismandir. Diisman politik alanda bulunan en asiri
antagonizmadir. ‘Siyasal olan’in kurucu dgeleri catisma ve antagonizmaysa
liberalizmin ilkeleri hosgorii ve uzlasidir. Schmitt’in teorisinde siyasal
kararlarda yasallik degil etkinlik 6ncelikli oldugundan siyaset hukuktan 6nce
gelir. Bu nedenle oncelikli olarak ‘siyasal olan’ analiz edilmelidir. Schmitt
siyasal olami analiz ederken ‘karar’, olaganiistii hal, dost/diisman ayrimi,
parlamentarizm elestirisi, demokrasi-liberalizm geliskisi, egemenlik, siyaset
ile teoloji iliskisi gibi konular g¢ercevesinde bir sorunsal ortaya koyar.
Schmittyen u¢ durum analizi demokrasiden otoriter rejimlere gecen
iilkelerde politik siireci analiz etmek adina dikkate alinabilecek bir teorik
cerceve sunmaktadir. Bu makalede Schmitt’in ortaya koydugu liberal
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demokrasilerden totaliter rejimlere gecis sorunsalini analiz etmek igin
oncelikle siyasi krizin kararin1 alan egemen kavrami iizerinden olaganiistii
hal durumu analiz edilecek; daha sonra olaganiistii halde somutlastirilan
dost/dliisman ayrimi ile olaganiistii hal iligkisi tartisilacak, olaganiistii hal
durumunda liberalizm ile parlamenter demokrasilerin igsel krizinin
somutlagmas1 liberal demokrasilerin diktatorliiklere kaymasimin teorik
cergevesi Schmittyen kuram baglaminda degerlendirilecektir.

1.°KARAR’A DAYALI OLAGANUSTU HAL

Schmitt egemenlik ‘karar’ iligkisini tartismaya Bodin’den baslar ve
kararin egemenlik kavraminin igine yerlestirilmesi onun i¢in Onemlidir.
Egemenlik yiiriirliikkte olan1 kaldirma giiciiyle aciklanabilecegi i¢in aslinda
Bodin egemenligi olagandisi hale gore analiz eder (Schmitt, 2014:20-27).
Egemenlige dayali devlet, hukuki bir organizasyon olmasi itibariyle karara
dayanir; “hukuki diizen de norma degil bir karara dayanir” (Schmitt,
2010a:17). Schmitt’te egemen, siyasal olanin yapisal bir ugragi olarak hem
olagan hukuk diizenini tehdit eden istisnay1r bertaraf ederek hem de
stirekliliginden sabitlesmis norm mekanizmasini donistlirerek karar ile
siyasal birligi yeniden insa etmektedir (Oguz, 2010:77-78). Siyasal birligi
insa eden iistiin otorite olarak egemene duyulan giiven ve inang, kuraldisi
durumlarda diizenin yeniden saglanmasini ve istikrarli bir devlet yapisina
geri doniisii garanti edecektir. Schmitt’in egemenlik kavramini modern
egemenlik kuramindan ayristiran nokta diizeni kuranin diizenin disinda
oldugu kabulidiir. Hukuk, olay1 analiz edip karar verirken siyaset olay
olmadan niteligi konusunda karar vererek miidahale etmeyi gerektirir
(Celebi, 2001:116,120). Schmitt hukuku ve anayasay1 ‘siyasal bir karar’in
sonucu olarak tanimlayarak siyasal gerceklikle anayasa fikrinin biitiinleyici
oldugunu iddia eder. Schmitt diislincesi, agilacak ugraklardan bireyi ve sivil
toplumu koruyan bir diisiince tarzi olan Hegelci diyalektikten uzaklasarak
Hegelci diisiinceyi otoriter ve karsi-devrimei bir bigcimde radikallestirir.
Hegel’de sivil toplum devletin igerdigi olumlu bir diyalektik ugrakken
Schmitt’te sivil toplum anarsiye yakin anlam tasir (Beaud, 2003:70-71).
Schmitt toplumsal yasami diizensiz ve tehdit edici bulur (Poggi, 2009:6).

Egemeni yiicelten yoniiyle Schmitt nasyonal sosyalizmin odak
isimlerinden biri olarak dikkati ¢eker. Marcuse Nasyonal Sosyalistler
icindeki ‘en zeki kisi’ olarak Schmitt’i ele alir. Schmitt Nazi rejiminin
gelisiminde Hitler’in devletteki roliiniin teorik insasina katki saglayan
onemli bir figilirdiir. Almanya’daki Nazi ruhunun dogusunda bir sembol
olarak sivrilmistir. Schmitt Nazi rejimine iyi hizmet etmis ve Nazileri hig
elestirmemistir (Bookbinder, 1991:100,105). Schmitt’e goére Nazizm
orneginde oldugu gibi total devlet farkli ve sivil alanlar1 ayirma yetenegini
kaybettiginden devlet miidahalesinden arinmig bir alan tasarlayamaz ve her
seyi kendinde birlestirir. Nazi rejiminin arka planinda bu tiir bir yonetimi
hazirlayan teorik total devlet olarak modern devletin seyri bulunur.
Schmitt’te giiglii devlet vizyonu Nazi propagandasinda kolektivist, dislayici
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ozellikleriyle organik birlige dayali bir devlet nosyonuyla karsimiza ¢ikar
(Thomsen, 1997:17,18,21).

Schmitt devleti siyasi birlik ve diizen kavramlariyla agiklamaktadir.
Devlet ve egemenlik kavramlart din savaslari ve i¢ c¢atigmalari ¢dzen
kavramlar olarak ilk Fransa’da sonug verir (Schmitt, 2000:246). S6z konusu
terminoloji Schmitt’i muhafazakarlara sOylemsel olarak yaklastirsa da
Schmitt muhafazakarlardan farkli olarak diizeni, istikrari, stirekliligi, normal
olan1 konu edinmeyerek gelenekten ¢ok kaosla ilgilenmistir (Celebi,
2001:130). Amag istikrar olsa da konu kaosa bagli ‘istisna’ halidir. Yine
muhafazakarlik gibi Alman romantizmi de Schmitt ile iliskili okunsa dahi
Schmitt bu akimdan da farklilik gdsterir. Romantizmin burjuvazi elestirisi
sakli kalmakla birlikte Schmitt burjuvazinin romantiklere bagliligin1 fark
ettiginden romantizme saldirir. Schmitt’te romantizmin ¢ekirdegi dinsel olsa
da burjuvazinin romantizm tizerindeki etkisi onu romantik akimlardan
uzaklagtirir  (Guiomar: 2003:785). Schmitt Weber’e paralel olarak
romantiklere ve romantizme irrasyonalizm tezi ile kars1 ciktigi gibi
Lukacs’in edebiyat ve sosyo-estetik ¢aligmalarindan etkilenmigtir. Schmitt
Frankfurt Okulu ve varoluggularin yazilarimi takip eder. Tarih ve Simif
Bilinci’nde Lukacs’in tezlerini ciddiye alan Schmitt’e Lukacs ciddi bir
elestiri yazar. Schmitt Roma Katolikligi ve siyasi formu i¢inde Katolik arka
plamm siirdiirlirken Katolikligin politik diisiincesinin radikal bir antitezi
olarak ekonomik/teknik rasyonalite ile Weberyan Protestan ahlakini tartisma
konusu yapar (McCormick, 1999:26,36,37,43). Entelektiiel hayatinin ilk
yillarinda 1860’larin Katolik ¢ikarlarini korumak igin olusturulmus bir
partiye liye olmasi onun Katolik arka plani i¢in dikkate alinir (Bookbinder,
1991:106).

Schmitt’e gore burjuvazi dogal hukuku temellendiren metafizik
varsayimlara bagliligini sistematik biitiinliige sahip normlardan miitesekkil
anayasaya olan ihtiyacindan dolayr koparmistir. Saf norm haline gelen
burjuva normlar1 dogal hukuktan soyutlanmistir. Norma indirgenen bir
hukuk anlayisi ve bir norm dogal hukukla beslenen kendini yeniden insa
etme olanaklarindan yoksun olacagindan entelektiiel gelisime acik bir
anayasa anlayist da sunamaz (Schmitt, 2008:63-64). Bu argliman Schmitt’in
normatizme karsi desizyonizmi temellendirirken kullandigi argiimandir.
Celebi Lobond, Jellinek, Kelsen iicliisiiniin normatif-pozitivist ¢izgisinin
karsisina kararc1 hukuk teorisiyle Schmitt yerlestirilse de Schmitt’in devletin
toplumdan farki ve {istlinliigli konusunda Lobond geleneginin icinde yer
aldigina dikkati ¢eker (Celebi, 2006:12-13). Schmitt, normativist hukuk
zihniyetinde yasalligin mesrulugun Oniine gectigine dikkat ceker ancak
esasen yasalligi mesrulugun tezahiirlerinden biri olarak goriir ve yasalligin
gecerliligini ‘olagan’ doneme Ozgiiler (Sancar, 2000: 89, 90). “Normal
durumlarda normatif nitelikteki hukuk diizeni ile siyasal nitelikteki mevcut
diizen, yani yasallik ve mesruluk ortiisiir goriiniirken, ekstrem durumlarda
pozitif hukuk normlar1 devletin kendini koruma hakki geregi ihlal edilebilir”
(Sancar, 2000:90). Schmitt’e gore “yasallik diizenin diismanlar1 tarafindan
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taktik bir ara¢ olarak kullanildigina gore, diizenin de bu ilkeye bundan 6te
bir deger tanimasi aptallik olur” (Sancar, 2000:94). Bu mantalitede devletin
en Onemli fonksiyonu diizenin diismanlar1 konusunda karar vermesidir.
Schmitt’te egemen tanimi geregi yeni normlar iiretme giiciine sahip olup,
egemen normal ve olaganiistii durumun varligina ve yokluguna karar
verirken pratik bir durumu 6rneklendirir. Egemen olaganiistii halde normatif
iktidar disinda istisnai olarak oportiinist kararlar alarak normlar1 gegersiz
kilabilir (McCormick, 1999:38).

Schmitt normativist hukuk gelenegi elestirirken Kelsen’in saf hukuk
teorisini reddetmistir. Kelsen ve Schmitt’in kitaplar1 1934’de yayinlanmistir
ve ikili tamigiklardir. Kelsen ideolojiden arindirilmis ‘saf” bir hukuk teorisi
gelistirmeyi amacglarken Schmitt hukuk kavramini somut diizen olarak
gelistirmistir. Yasallik ile somut diizen iliskisi ilizerinden hukuku agiklayan
Schmitt’teki istisna hali ve catigma kavrami hukuka degil siyasete ait
kavramlardir. Teorik kararciliga gore diizen bir kararin sonucudur, tim
yasalar nihai kararin yetkisinden dogar ve onun egemenligine dayanir. Bu
kavram aslen Bodin ve Hobbes’ta bulunur. Ancak Bodin ddnemindeki
teolojik kavramlara bagh kalmaya devam ettigi icin tipik kararci olmasa da
Hobbes’un diisiincesi kararciligin klasik bir temsilidir. Hobbes’ta tiim hukuk
diizeni karar veren egemenin emirlerinden dogar; ‘otorite tiiziik yapar’; karar
hem normu hem de diizeni kurar. Temel bir siyasi ayrim olan dost/diigman
ayrimi bir birligin ya da ayriligin yogunlugunu karakterize eder. Schmitt’in
dost/diisman kategorisi sembol ya da alegori olmayip yogunlugu ol¢iilebilen
bir iliskidir. insanlik kavrami insanlar arasindaki farkliliklar reddettigi igin
dost/diisman ayrimina atifta bulunmaz; insanlik kavrami diigmanlik
kavramimi diglar. Dost/dligman ayrimi asirilik halinde olup her zaman agik
degildir ve istisna halinde goriiniirlesir (Scheuerman, 2016).

Schmitt’te “egemen olaganiistii hale karar verendir” (Schmitt,
2010a:13). istisna halinde hangi yasalarin uygulanacagma karar veren kisi,
istisna hali siiresince hiikiimette hangi yasanin uygulanmayacagina da karar
verdigi Ol¢iide egemendir (Zwitter, 2012:101). Bir simir kavram olarak
egemenligin tanimi egemenin olaganiistii hale karar verme fonksiyonu ile
dogrudan iliskilidir. Schmitt smir kavrami terminolojik olarak belirsiz
olmakla niteler ve sinir durum (u¢ durum), olaganiistii hal hakkinda verilen
kararin kendisinden tiirer. Normal hukuk diizeninin konusu olaganiistii hal
ve istisna kavramlarma esas olarak odaklanmamaktadir. Olaganiistii hal
yapisal olarak hukuk devleti ile smmrli bir iliskiye sahiptir. Anayasa
olaganiistii hale kimin miidahale edecegine isaret ederek karar verici yetkiyi
tanimlay1p acil durumun olup olmamas1 ve kriz yonetimi konularmda genel
sinirlart ¢izer. Schmitt igin sira dis1 olaganiistii halin ortadan kaldirilmasi
hukuki degil felsefi ve siyasal bir sorundur (Schmitt, 2010a:13-15). Bu
haliyle olaganiistii hal prensip olarak mevcut diizenin paranteze alinarak
devletin baki kalmasina Oncelik taniyan bir durumdur. “Olaganiisti hal,
anarsi ve kaostan farkli bir sey oldugu i¢in hukuk diizeni degilse de hukuki
anlamda bir diizen hala mevcuttur” (Schmitt, 2010a:19). Schmitt bu durumu
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kaos halinde normun uygulanma imkanmin ortadan kalkmasiyla
gerekcelendirir, diizenin tesisinin tehlike altinda oldugu ortamda pratikte
norm zaten uygulanamaz hale gelir (Schmitt, 2010a:19). Bu pratikten dolay1
olaganiistii hali hukuk dis1 olmakla niteleyenler oldugu gibi ‘anayasa
devletinin belirgin 06zelliklere sahip hukuksal kurumu’ olarak da ifade
edenler vardir (Kervégan, 2003:635).

Olaganiistii halin hukuksal tartigmasinda Kelsen ile Schmitt karsit
konumdalardir. Kelsen ile Schmitt arasindaki temel c¢ekigmeli sorun
‘anayasanin koruyucusu’ sorununa yonelik {iretilen farkli ¢oztiimler
iizerinden okunur. Kelsen’in ¢ikis noktasi yasal normdur ve Kelsen yasal
normun normatif arka planini 6ne ¢ikarir. Kelsen’in egemenlik anlayisinda
pozitif yasanin entelektiiel arka planindaki normlar 6nemlidir. Schmitt ise
Bodin ve Hobbes’tan hareketle egemenligin kisisellestirilmis karar verici ile
iligkisine odaklanir. Her karar verildiginde kendini gdsteren egemenin karari
istisna halidir. Yasal sistem ‘tiim normatif baglardan arinmig’ mutlak karara
baglidir. Yine Kelsen meclise dayanarak demokrasiyi olumlarken Schmitt
parlamentarizmi liberalizm yansimasi olarak gorerek elestirmistir.
Liberalizme alternatif olarak ‘demokrasinin 6zii’, ‘halkin iradesi’ ile
‘diktatoriin kararlari’ni iliskilendirerek demokrasi ile diktatorliigiin karsit
olmadigini ileri siirmiistiir (Stanley, I. Poulsen, 2016:2-15).

Schmitt’te yasalar1 ve diizeni korumak amaciyla devlet liderinin her
seyl yapmasina izin verildigi i¢in resmi acil durum yasalar1 hakim yasal
diizenin Otesine gecmektedir. Kelsen olaganiistii hal yasalarini hukuk igine
yerlestirir. Kelsen’de olaganiistii halde idari organlar daha az yasal
zorunluluga maruz kalsa da karar alicinin acil durum yasalari ¢ikarma yetkisi
anayasadan kaynaklandigindan olaganiistii halde karar alic1 yasalarla bagh
kalmaya devam eder. Devlet tanim geregi hukuki bir organizasyon ise
egemen acil durumlar da dahil her kosulda yasal diizen iginde kalarak
hukukun tstiinliigii ilkesine bagli faaliyet gostermelidir. Olaganiistii hal ve
istisna kanunlarinin 6zel niteligi geregi yasama yetkisinin yiirlitmeye
kaydirilmast s6z konusu oldugundan demokrasiler daha az demokratik hale
gelir. Olaganiistii hal normal durumdan farkli bir hukuk devleti sayilir.
Mesele acil durum teriminin tanimlanmasi ve yasal olarak ele alinmasidir.
Acil durum devletin baz1 devlet yapilarimi gegici olarak degistirerek acil
durum noktasinda daha hizli miidahale imkanlar1 doguran fiili bir durumdur.
Yasal durumun degismesi olaganiistii hal i¢in bir zorunluluktur; aksi halde
degisiklik olmasaydi olaganiistii hal kavramini kullanmaya imkan kalmazdi
(Zwitter, 2012:95-102).

Demokratik bir sistemin kriz aninda otoriter bir sistem kadar etkili ve
verimli hareket edebilmesi i¢in ylirlitmeye yasama yetkisi vermek ve idareye
daha fazla idari yetki vermek secenekleri dogmaktadir. Demokratik devlette
acil durum Onlemleri ancak somutluk kosuluna uygunluk varsa alinabilir,
aksi takdirde somutluk eksikligi demek aciliyet yoklugu anlamina
gelmektedir (Zwitter, 2012:107,108). Schmitt’te olaganiistii hal u¢ durum
kavramiyla ifade edilirken i¢ diizeni bozan dis istila, ihtilal, i¢ ayaklanma ve
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dogal afet kavramlariyla 6rneklendirilebilir. “Olaganiistii durum (anormal
durum) marjinal olaydan c¢ok farklidir: “hukukun gercek karakterini
gosterdigi” noktadir, normun ve otantik hukuksal karakterine karsi kararin
sadece mantiksal bagimsizligini degil onun 6zellikle Ustiinliiglinii ve kurucu
karakterini gosterir” (Kervégan, 2003:637). Bu bakimdan olaganiistii hal
istisnay1 tespit eden kurucu karardan tiireyen bir haldir ve Schmitt’e gore
“istisna, rasyonalist semanin birligini bozar ve diizenini karistirir. Istisna
normal durumdan daha ilgingtir. Normal olan higbir seyi kanitlamaz, istisna
her seyi kanitlar: Yalnizca kurali kanitlamakla kalmaz, kural, yalnizca istisna
sayesinde yasar” (Schmitt, 2010a:22). Istisna kavrami Schmitt literatiiriinde
olaganustiihal, u¢ durum ya da smir durum kavramlar ile agiklanabilecek
hallere isaret eder. Siyasal alanda olaganiistii halin ‘karar’1 alinmissa istisna
hali gerceklesmistir demektir. Dost diisman ayrimi yine istisna durumunda
keskinleserek goriiniirlesir.

Schmitt’te normun yasam ile esanlamli kullanimi séz konusudur.
Schmitt normal ile patolojik arasinda kurulan karsithik iligkisini tersine
cevirerek norm ve patoloji iligkisinin birbirini tamamladigini iddia eder.
Istisna ve patoloji normu tehdit etmez, yasamin kendisi tehdit altinda
oldugunda bu durumu bertaraf etmek i¢in hayata gecer (McCormick,
1999:42). Schmitt hukukta istisna olarak ifade edilen kavramin teolojide
mucizeye karsilik  geldigini  diiglinlir:  “mucize egemende  degil
egemenliktedir. Mucize, egemenligin korunmasi i¢in, gerektiginde diizenin
askiya alinmasindadir” (Celebi, 2001:128). Schmitt mucize kavrami
tizerinden ‘siyasal olan’1 siyasal teoloji i¢inden agiklar ve Celebi Schmitt’in
siyasal teoloji kavramimi kullanmasinin rastlantisal degil amagli olduguna
dikkati ¢eker: “Schmitt’in amaci1 sekiilerlesen modern diinyada dinsel
otoritenin biraktig1 bos alanda insan ruhunda olusan yarigi telafi edecek bir
siyasal mit icad1 ve dinsel homojenligin catladig1 bir ortamda dogan siddet
ve kaosa etkili ‘karar’ alarak ¢oziim {ireten egemeni siyasal agidan formiile
etmektir” (Celebi, 2001:117). Schmitt’e goére modernlik, sekiilerlesme
iddias1 ile metafizik tavri ortadan kaldirmis gibi goriinse de sekiilerlesmeyle
one c¢ikan ulus, insanlik, birey gibi kavramlar insanin 6zsel niteliklerinden
beslendigi i¢in yeni dogan otorite metafizik yap1 olarak kalmaya mahkiimdur
(Schmitt, 1986:17-18). Bu nedenle “modern devlet kuraminin biitiin 6nemli
kavramlar1 diinyevilestirilmis ilahiyat kavramlaridir... Olaganiistii halin
hukuk i¢in tagidigi anlam, mucizenin ilahiyat i¢in tasidigi anlama benzer”
(Schmitt, 2010a:19). “Kararin norma {stiinliigii iradenin akla iistiinliigiine ya
da teolojik deyimle giiclin bilime {stiinliigiine denk diiser” (Kervégan,
2003:638). Mucizenin siyasal alandaki karsilig1 olarak istisnaya/olaganiistii
hale karar veren egemen, devlet i¢cindeki dost ve diigmana da karar verir.

2.°SIYASAL OLAN’ iCiN BiR KRIiTER: DOST/DUSMAN

Schmitt’e gore “siyasal kavrami devlet kavramindan oOnce gelir.
Giiniimiizdeki kullanimiyla devlet, belirli bir toprak parcasi iizerinde
orgiitlenmis bir halkin siyasal statiisiidiir. Bu tanimda devlet sadece
betimlenmektedir, devletin kavramlagtirilmas1 so6z konusu degildir”
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(Schmitt, 2006:39). Dolayisiyla Schmitt’in oncelikli tartisma konusu devlet
degil siyasal kavraminin kendisi olmaktadir. Siyasal kavraminin
tanimlamasindan ziyade olumsuz bir diyalektik i¢inde siyasal kavrami
ekonominin, ahlakin, hukukun antitezi olarak konumlandirilmakta ve
‘devlete iliskin olan’a indirgenmektedir. Bu durum ise devletin siyasal bir
sey gibi goriinmesine neden olur. Siyasal olanin devlete iliskin olanla
0zdeslestigi durumlarda her alanda kendini gosteren biitiinsel (total) devlet,
devlet toplum O6zdesligine isaret ederek her seyin en azindan potansiyel
olarak siyasal olmasina isaret eder ki bu durumda siyasal kavrami muglak ve
iceriksiz hale gelerek 6zgiil bir tanim olmaktan ¢ikar (Schmitt, 2006:39-43).
Siyasal kavraminin diger alanlarda oldugu gibi devletin disinda ayirict 6zgiil
kriterini belirlemek kavramin tanimini yapmak icin gereklidir. Ahlak igin
iyi/kotl, estetik i¢in glizel/girkin, ekonomi igin yararli/zararli ya da
karli/karsiz gibi kriterlerin izdiisiimii siyasal olan i¢in dost/diisman kriteridir.
Dost-diigsman teorik bir kriter olup igerige isaret etmez. Dost/diisman diger
karsitliklarla agiklanamadigi gibi onlara indirgenerek igerigi sabitlenemez.
Siyasal diisman ontolojik diisman degildir; yabanci ve &teki olarak
varolugsal bir kategoridir. Diisman metaforik bir isaret olmayip somut ve
varolugsal oldugu i¢in ekonomik, ahlaki ve duygusal imgelerle
iligkilendirilerek aciklayici kapasitesi zayiflatilmamalidir. Dost/diisman
kavramlarimin normatif ya da tahayyiili goriilmesi kavramlarin gergeklikle
iligkisini kesintiye ugratarak teorik ayrimi ontolojik alana iligkin bir kurguya
doniistiirebilir. Bu nedenle Schmitt’te diisman haris duygular beslenen,
nefret edilen duygusal kisisel hasmimiz olamaz. “Diisman sadece gergek bir
olasilik olarak insanlardan olusan bir biitiin karsisinda miicadele eden benzer
bir biitiindiir. Insanlardan olusan bir bitiinliik, hele ki tiim bir halka
dayandirilan biitiinliik, kendinde kamusal bir nitelik tasidigindan diigman da
sadece kamusal bir diismandir. Diisman hostis’tir, genis anlamda inimicus
degildir” (Schmitt, 2006:49). Schmitt’te diisman dini, ahlaki ve varolussal
farkliliklarla ilgili degil, potansiyel ve fiili ¢atismalardan dogan nedenlerle
diismandir. Ozel diisman olarak ‘inimicus’tan ayirarak kamusal diismani
tayin etmeye calisan Schmitt’in diismanlar1 en yogun ¢atisma iizerinden 6zel
diismandan ayirma ¢abalarin1 Benhabib tutarsiz bulur. Almanya’da Yahudi
diismanlig1 bu konuda bir gesit gostergedir (Benhabib, 2012:695). Schmitt’in
antisemitizminde dost/dligman ayrimi  kiiltiirel ve politik pratikten
kaynaklandig1 icin irka dayali degil kiiltiire dayalidir. Schmitt’in kuram
Hobbes’tan daha asir1 bicimde kiiltiirel c¢esitlilige daha az yer verir
(Thomsen,1997:22).

Schmitt siyasi bir ideali temsil etmez, diinyanin nasil oldugunu
aciklama c¢abasini tagir. Ne kadar rasyonel olursa olsun Schmitt 6rnek bir
programi, normu, amaci, sosyal ideali, mesruiyeti konu edinmez. Siyasal
olan varolusun alamidir. Disman kategorisi wulusal, dini, kiiltiirel
parametrelerden Ozerktir (Hooker, 2009:15). Ekonomik rakip ile diisman
arasindaki ayrimi gostermek gerekir. Schmittyen diisman varolussal bir
kategori oldugundan dismandan korunmak Oldiirmenin tek gerekgesi
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olabilir. Siyasi diigmanin ahlaki olarak koti, estetik olarak ¢irkin olmasi
gerekmez (Slomp, 2009:26). Schmitt ‘diisman’in kamusal boyutunu
vurgulamistir. Diismanlik 6zel nefret ya da iki 6zel vatandas arasindaki
catismaya degil, kollektiviteye baglidir. Diisman, halk diigmanidir; siyasi
diisman ‘hostis’tir, inimicus degildir (Hooker, 2009:10,12).

Schmitt inimicus/hostis yani 6zel ve genel diisman arasindaki ayrimi
kuramina uyarlarken siyaset savas iligkisini One ¢ikaran teorik gelenege
baglanir. Dost/diisman kriteri ile siyasal olan1 belirleyen Schmitt siyaseti son
kertede savasla oOzdeslestiren bir figlirdiir (Hassner, 2003:740). Siyasal
kavramlarin diyalektikten/karsitliktan kaynaklanan nedenlerle polemik bir
karakteri oldugundan dost/diisman ayriminin somut temelleri ¢ok ayirt
edicidir. Baglami igerigi olmayan dost/diisman kategorileri bos ve anlamsiz
soyutlamaya doniisiir. “Devlet, cumhuriyet, toplum, simif, egemenlik, hukuk
devleti, mutlakiyetcilik, diktatorliik, plan, tarafsiz ya da biitiinsel devlet vb.
sozciikler, eger bunlarla somut olarak kimin kastedildigi, olumsuzlandigi,
yok edilmeye c¢alisildig1 ya da kiminle miicadele edildigi bilinmezse, higbir
anlam ifade etmezler” (Schmitt, 2006:51). Schmitt’te kiminle miicadele
edilecegine yani dosta ve diismana karar veren, kisi ya da topluluk olabilir.
Bu etkinlik egemenligi olusturur ve apriori nedensiz ve bu baglamda
dramatik bir iradenin ifadesidir. “ ‘Karar veriyorum’ giicsiizliik riski ve
kuskusu tamimayan bir ‘istiyorum’dur. Egemen olmayan karar vermeyi
istememis olandir” (Tenzer, 2003:469) Schmitt’e gore diismani itmek ve
savasmak herhangi bir egemen devletin hakkidir. Egemen siyasi topluluklar,
kime karsi savasacaklarma kendileri karar verenlerdir. Bu durum ancak
uluslararasi siyasetin her zaman savas gibi oldugu anlamina da gelmez (Akt.
Suganami, 2007:525,527).

Schmitt siyasal olanin etigin i¢inden dogdugu fikri yerine etik olanin
siyasetten dogdugunu one siirer. Dost/diisman ayrimi yapildiktan sonra
dostlar toplulugunu birarada tutan degerler etik olacagindan bu degerleri
liberallerin yaptig1 gibi bastan tanimlamak miimkiin olmasa da bu degerlerin
ne olmayacag bellidir. Liberal bireyci etik bastan belirleyici olamaz. Normal
durum zaten kendi etik ve hukuki normlarin1 kendisi tiiretecektir
(Dyzenhaus, 1999:81). Schmitt’in analizlerinde liberalizmin kendine konu
edindigi insanlik kavrami diigman kavramini diigman baska bir yerde insan
olmaya devam edecegi i¢in dislamaktadir. insanlik adina savas sdylemi
siyasi olarak emperyal ve ideolojik bir igerige sahiptir. Insanlik adina yapilan
savas da diismanin insan niteligi yok sayilarak hukuk disi, insanlik dis1
olmakla suglanan diisman varsayimina dayandigi i¢in sikintihidir.
Dost/diisman ayrimi1 miicadele kavramini asar, bu iliski miicadele ve
rekabete indirgenemedigi gibi en u¢ formuna savas i¢inde ulagir (Schmitt,
2006:53,75). Savasta egemenin kendi halkindan 6liimii ve Sldiirmeyi goze
almayi talep etme ve diigmanini 6ldiirme yetkisi ortaya ¢ikar. “Normal bir
devletin asil performansi ise devlet icinde ve kendi egemenlik alaninda
mutlak memnuniyeti ‘huzur, giiven ve diizeni’ saglamak, bu yolla hukuk
normlarinin  gegerliligi i¢in Onkosul niteligindeki normal durumu tesis
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etmektir. Ciinkii her norm daha bastan olagan bir durum varsayar ve higbir
norm kendisi i¢in anormal bir durum karsisinda gegerliligini koruyamaz.
Devlette huzuru saglama mecburiyeti, siyasal bir birlik olan devletin kritik
anlarda eger varsa ‘i¢ dligman’in1 kendiliginden tespit etmesini gerekli kilar”
(Schmitt, 2006:65).

Schmitt’in egemenlik kavrami bagimsiz bir kategori olarak siyasal
kavramina dayanir. Siyasal kavramui iyilik ve kotiiliik gibi boliinmelerle
aciklanamaz.  Dost/diigman  ayrnimindaki  asirilik  politik  alanin
belirlenmesinde belirleyicidir. Marksist anlamda sinifin politik degil
ekonomik bir kavram oldugunu ifade eden Schmitt’e gore bir siif diger
smifa diisman olarak davranip savastiginda sinif kavrami politik bir kavrama
doniisiir (akt. Suganami, 2007:515-516). Radikal sagin smif miicadelesi
yerine sinifsal ‘savas’tan bahsetmesi Schmitt i¢in de gegerlidir. I¢ politikaya
gore dig politikaya oncelik taniyarak disaridaki oteki’nin diisman olarak
goriilmesi toplumsal yapinin igindeki i¢ miicadeleyi gérmezden gelmeye
yarar. Sol tavir alig ise icerideki antagonizmanin siyasal olanin kurucu
unsuru oldugunda 1srarhidir (Zizek, 1999:29). Zizek’e gore Schmitt’e
bagvurma nedenimiz post-politik liberal hoggdriiniin ¢ikmazlarini gidermek
icindir. Schmittci ultra siyasete bizim-onlara karsi savasimiz noktasina kadar
radikallesmesi hoggdrii, merhamet ve ¢ok kiiltiirlii anlayisin yerine dislanmis
siyasalin doniigiidiir (Zizek, 1999:35).

Schmitt’te dost/diigman ayrimini yapan irade egemen oldugu o6l¢iide
hukuk yapan irade olarak goriiniir. Schmitt’in liberalizm elestirisinin temel
sorularindan biri sudur: “Bir pozitif hukuk yasasinda dogal normu
somutlagtiran siyasal irade nedir?” (Tenzer, 2003:470). Burada hukuk yapici
iradenin mesruiyet sorunu devreye girer. Schmitt’te kurucu giic potansiyel
olarak siireklidir ve tek bir eylem icinde yok olmadigindan iradeye dayanir.
Iradenin kirilgan, belirsiz ve keyfilesebilme ihtimali siyaset alanmin da bu
yliklemlerle anilmasina neden olur. Liberalizm kavramlarin siyasal
iceriklerini orterek doniistiirmiistiir. Kavga yerine rekabet ve tartisma, devlet
yerine toplum/insanlik kavramlari, halk yerine kiiltiir odakli kamuoyu,
isletmenin personeli ya da tiiketici kitlesi gibi kavramlar kullanilir. 19.yy’n
ekonomik 6zerklik tezi insa edilirken kullanilan karakteristik karsithiklar ise
soyle ifade edilir. Ozgiirliik, ilerleme ve aklin karsit1 feodalizm, gericilik ve
siddet; eckonomi, sanayi ve teknik’in karsiti devlet, savas ve siyaset;
parlamentarizmin karsit1 diktatorliik gibi (Schmitt, 2006:93,95).

Modern siyasal kuramda feodalizm/diktatorliik ile parlamentarizm
karsithigi 6ne ¢ikar. Schmitt’te yasama organi siirmesi gereken normlari insa
ederken acil Onlemler, kararlar ve diizenlemeler bagka bir konudur.
Parlamenter sistemler hukukun istiinliigti referansi ile kendini mesru ilan
ederken Tanrsal referansli Ortacag egemen devletleri mesruiyetlerini
gelenek yoluyla elde etmistir. Schmitt ig¢in devlet, XVILyy’dan XX.yy’a
kadar uzanan ¢agda beliren, siyasi birligin her seye hiikkmeden diizen
kavramina karsilik gelir. Yeni diizen kavrami olarak devlet, Ortagagin feodal
ve ziimreye dayali karisimindan farklilasarak yer bakimindan sinirli bir birim
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olusturur. Bu devlet mekan acisindan kapali, diger devletlerle smirlan
cizilmis, merkezi ve rasyonellestirilmis bir birimi temsil eder. Giivenlik
birimleri ile maliyenin tek elden yiiriitiilmesi ve devlet giiciiniin bu araglarca
kullanim1 yeni devletin vasfidir (Schmitt, 2000:245-248). Schmitt mevcut
modern sistemlerin ‘rasyonalite’ iddiasindaki mesruiyet agigini tespit ederek
pozitivist rasyonalist teorileri politik teoloji olarak gdriir. Modern teorik
referansla geleneksel mesruiyet unsurlar1 gecersizlesmis, yerine tatmin edici
gerekceler ortaya koyamamistir. Modern  biirokrasi  ve  idareyi
parlamentarizmin karakteristigi olarak ortaya koyarken Schmitt s6z konusu
biirokratik devletin {itopyaci, gerici ve fagist diktatorliige yakin taraflarina
odaklanir (Wetters, 2006:31-33).

Schmitt Machiavelli, Hobbes, Locke, Rousseau ve Kant’1 da liberal
siyaset ve parlamenter demokrasi kavramlari ekseninde tartisan bir
filozoftur. Schmitt Hobbes’a 6zel olarak odaklanir ve Leviathan iizerine
derslerini 1938’de kitaba doniistiiriir. Schmitt teorisinin kokeninde Der
Leviathan’a bagvurulurken hem Schmitt’in totaliter yonlerini hem de gorece
liberal yonlerini tartiganlar i¢in kaynak metin olur. Hobbes’u ‘akilci,
mekanikgi, bireyci’ olarak niteleyen Schmitt, Hobbes’u isteksiz bir yenilikgi
olarak goriir. Hobbes modernizme hizmet eden anayasaciligin ve bireysel
Ozgiirliigiin temeli olarak goriilen yonlerini Hobbes un niyeti ve kendisiyle
celigkili bulur (Thomsen, 1997:6,14). Hobbes’un dogal hukuk ve toplum
sOzlesmesi literatiiriine katkisi liberalizme ufuk agarken yeni dogan modern
devletin herseyi iceren total yapisinin mesruiyeti Hobbes diisiincesinde 6ne
cikar. Hobbes’un Schmitt iizerindeki etkisi total devlet formu olmasi
itibariyle liberalizm ile demokrasi arasindaki gerilime iliskin teorik
caligmalarinda belirginlesir. Schmitt icin total devlet alanlar1 ayirma
yetenegini  kaybettiginden devlet miidahalesinden arinmig bir alan
tasarlayamaz ve her seyi kendinde birlestirir.

Schmitt Hobbes’un Leviathan’da kavramlar1 yeniden tanimlamaya
calisirken yaptig1 gibi erken moderniteden ge¢ moderniteye gecis siirecinde
ortagagdan moderne dogru kavramlar1 gelistirmek istemistir. Hobbes’taki
gibi Schmitt insan dogasi hakkinda olumsuz goriise sahip olup insani
tehlikeli ve dinamik bir varlik olarak goriir. Schmitt Machiavelli, Hobbes ve
Bossuet, Fichte ve de Maistre’ye referansla ‘sorunlu bir insan dogasi’
varsayimminit hatirlatir (Slomp, 2009:23). Schmitt Hobbes’un yonetilenlerin
fiziksel korumasimi saglayan bir makine olarak tasarladigi Leviathan’i,
modern devletin rasyonellesmis ve mekanize yapisini referanslandirirken
kullanir. Hobbes’un doga durumundaki savas haline iliskin vurguladigi
nedenleri modern toplum igin ¢ogulculuk {izerinden yorumlamistir. Yasal ve
politik ¢ogulculugun doga durumuna geri doniis oldugunu savunan Schmitt
devlet teorisini Hegelci olmaktan ziyade Hobbes’a dayandirmistir. Hegel’in
Hobbes’un devlet teorisini giincelledigini diisiinen Schmitt 19.yy Alman
devlet diizeninin mesrulastirilma gelenegini siirdiirmiistiir (Schupman,
2017:112,113,123,131).
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Schmitt Hobbes’un ‘tehlikeli’ insan fikrini referans almistir. Bireysel
vicdana birakilacak diizen kaosa yakindir; devletin kanunu yerine bireysel
vicdan konulamaz. Devletin ayiric1 vasfi fayda esash tikelci toplumsal
giiclere hitkmederek barisi ve istikrar1 garanti altina almasidir. Bu durum
egemen giiclin hukuku belirleme ya da katkida bulunma iddiasindaki baska
bir otoritenin iizerinde yer almasini gerektirir. Hukukun faydasi adil olup
olmamasindan bagimsiz olarak adalet T{izerine yiiriitilen miicadeleyi
sonlandirtp  diizeni temsil etme becerisindedir (Preuss, 1999:160).
Toplumdaki savas ve miicadeleyi sonlandirmasi beklenen devletin bu siirecte
birtakim haklar1 da karsimiza ¢ikar. Hobbes ve Schmitt devletin vatandasinm
savasa gonderme hakkini kabul ederler ancak Hobbes vatandasin savasa
gitme emrine itaatsizlik edilebilecegini soylerken Schmitt bunu reddeder.
Karar1 halk adina alan devletin halkin bedeni iizerinde onlar1 oliime
gonderebilme ve 6ldiirmeyi istemede somutlagsan tam yetkisi vardir. Normal
zamanda huzuru ve gilivenligi saglayan devletin diizen tehlikeye girdiginde
yurttagindan bedenini talep etme yetkisi oraya cikar. Hobbes ile Schmitt
arasindaki farklardan biri de Hobbes un teorisinde boliinmez birim birey
iken Schmitt’te bu roliin insanlar, parti, partizan hareketi gibi gruplara
verilmesidir (Slomp, 2009:48). Ayrica Schmitt Leviathan incelemesinde
Hobbes’u 6vse de onun i¢ savas tehdidine karsi nihai bir ¢6ziim liretmedigini
diislinlir. Schmitt’e gére Hobbes’un birey referansi yerine bireysellikten
taviz verilerek dost/diisman boliinmesi ile i¢ savas tehdidi ortadan
kaldirilabilir (Slomp, 2009:52). i¢ savas tehdidi bir devletin en krizli anidir.
Liberal bir demokrasi bu halde anayasal bir krizle diktatorliige kayma
riskiyle karsi karsiya kalabilir. Schmitt sorunsalini bu ¢ergevede anayasa ile
diktatorliik iligkisi baglamina tasir.

3. ANAYASADAN DIKTATORLUK KAVRAMINA DOGRU
LIBERAL DEMOKRASININ KRiZi

Schmitt s6z konusuyken merkezi sorunsali yasal ile siyasal arasindaki
iliski olan Anayasa Teorisi, Siyasi ilahiyat ve Siyasal Kavrami kitaplari
onemlidir (Kervégan, 1999:55). Anayasa metni ile anayasay1 ayiran Schmitt
anayasa kavramini anayasa-Oncesi siyasi tozli ve bu diizenin siyasi
kararlarint igine alacak sekilde kullanir. Anayasa metni kavrami ile de
anayasa maddelerine ve mevzuata gonderme yapar. Bu kavramlastirma ile
anayasa’yl halihazirdaki antagonistik kargasanin tazyiklerine karsi koruma
iddiasiyla gerceklestirilen askeri bir darbe bile resmi anayasa metnini ihlal
etmesine ragmen Ozcii bir bakisla mesrulastirilabilmektedir. Tam da bu
nokta Schmitt’in istisna kavramimi olaganiistii hal ve diktatorliik konusu
baglaminda temel kavram olarak ortaya koymasma imkan verir (Preuss,
1999:158). Schmitt’e gore “gercek bir diktatorlik ancak demokratik bir
temel iizerine kurulabilir” (akt. Preuss, 1999: 163); diktatorliik bir tiir
demokrasidir. Diktatorlik ile demokrasi birbirinin anti-tezi degildir.
Schmitt’in fikrinin daha ¢ok Versay Barig Antlagmasi’ndan kaynaklanan
nedenlerle ¢ogulcu parti demokrasisinin Alman politik dokusuna uygun
olmamasindan ileri gelip Nazi partizan1 olmasindan kaynaklanmadigim ileri
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siiren teorisyenler olmustur (Preuss, 1999:163). Bu konuda Nazi iktidar
oncesinde Schmitt’in anayasa mahkemesinin Nasyonal Sosyalist Alman Isci
Partisi gibi marjinal partilerin kapatilmasi gerektigi yoniindeki tavri da
destekleyici olmustur. S6z konusu durum Nazi iktidarinin Schmitt’e tam
giiven duymasint engellese de Schmitt’in Nazi hukukcusu goriilmesinin
oniine de gecememistir.

Schmitt’te siyasal alanin 6zel ve toplumsal alanlardan bagimsizligi
konusu 6nemli bir tartigma ugragidir. Schmitt’in devlet teorisinde ayirict
vasif siyasal birligin korunmasi ve siyasal olana odaklanilmasidir. Ona gore
devlet siyasi birligi tekelinde bulundurmalidir. Devletin siyasi ¢ogulculuga
kargi korunmasi igin catisan ve karsit organize g¢ikar gruplarinin devlet
tarafindan bitiinlestirilmesi gerekir (Bockenforde, 1998:46-48). Devletin
birligi zorunlu olarak toplumsal cesitliligin birligi anlamina gelir. Farkli
zaman ve mekandaki devletler zaten karmasik ve ¢ogulcudur. Bu ¢ogulculuk
icinde siyasi birligi emir ve giicle ‘yukaridan birlik’, halkin tozsel
homojenligiyle ‘asagidan birlik’, toplumsal gruplar arasi uzlasiya dayali
‘denge yoluyla birlik’, digsal baskilara bagl igeriden gelen birlik, islevsel
olarak biitiinlesmis birlik, zoraki birlik ve mutabakatla birlik gibi gesitler
vardir. Siyasi birlik diktatdrce 6teki birlikler arasindaki farklari kaldirdig:
icin degil karar vermesi itibariyle i¢ savas gibi u¢ durumdaki ayrismalari
engelleme potansiyelinden dolay1 birliklerin en {stiiniidiir (Schmitt,
1999:201, 203).

Schmitt ‘sinir kavram’ olan egemenligi “‘u¢ durum’u nitelemek icin
kullanmaktadir. Egemenlik normal durumda degil olagan disi durumda
kavranabilir. Ancak Schmitt’teki sinir durum ‘olaganiistii hal’ ve
‘siktydnetim’e indirgenemeyecek daha genis kapsamli bir durumdur
(Kardes, 2012:10-11). Neo-Hobbes’¢u bir egemenlik kurami olusturan
Schmitt istisna olaganin kurucusu oldugu icin egemenlik kavrami ile
diktatorliik kavraminin birbirinin yerine gegebilecegini ileri siirer ve ona
gore egemen ile diktator bir ve ayni sey olur (Ananiadis, 1999:126). Schmitt
diktatorliigii egemenlige baglayip despotizmden ayirirken onu hukuki bir
Ozgiillikle tamimlar. Diktatorliikk ile despotizmin ortak noktasi yasal
yonetimin askiya alinmasiyken ayrim diktatorliigiin sinirlart belirli siyasi bir
hedef i¢in kurallara bagli olmasi, yani despotizm gibi tiim zamanlar igin
keyfi yonetim olmamasidir (Ananiadis, 1999:122).

Diktatorliik ile iliskili tartistigi egemenlik kavramini hukukun disina
yerlestiren Schmitt istisnay1 anarsi ve kaostan ayirdigi i¢in anarsist ya da
nihilist de degildir. Istisna yeniden insa icin gerekli olan keyfi olmayan
diizeni korumak amacl siddeti icerir. Bu nedenle Schmitt¢i istisna fagizm ve
Nazizm gibi istisnayr kurallastirmak arzusundaki yapilardan farkl
degerlendirilebilmektedir. Schmitt sinirlari ¢izilmis istisna haline komiseryal
diktatorliik adimi verir. Siyasal ve toplumsal istikrart kurmak i¢in egemen
anayasal mesuliyetle anayasa adina hareket ederek hukuk digina
cikabilecektir (Hirst, 1999:12,14). O. Beaud’ya gére Schmitt’in total devleti
Hitler ya da Mussolini’nin fagist devlet yapilanmalarina dogrudan isaret
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etmemekte; giiclii devlet yapisi anlaminda kullanmilmaktadir. Giiglii devlet
kendinde bir amaci olmayan halkin varolusunu saglayan devlet olarak
partiler gibi cikarlar1 temsil etmemekte, biitiinligii viicuda getirmektedir
(akt. Kardes, 2012:198).

Schmitt’in diktatorliik teorisi modern devletin biitlinciil ve merkezi bir
giic olarak insasim1 agiklamaya hizmet etmektedir. Bu agidan Schmitt’in
komiseryal diktatorliik kavramimin kaynagi Bodin’dir. Egemen diktatorliik
kavraminda ise halka referans vererek Rousseau’ya dayanmistir. Bolgesinde
hakim total modern ulus devlete dogru gelisme gosteren siyasal alanda
Bodin’in acil duruma karsi komiseryal eylemi sinirlayan teorik gercevesi
onemlidir. Schmitt’e gbére Bati siyasal diisiince ve pratiginde diktator
komisyon seklinde caligir. Ancak egemen diktatorliilk Rousseau’daki gibi
yasa koyucunun vizyonu ile anayasa oncesinde ortaya ¢ikar. Bu durumda
yasama organi olan diktatoér genel iradenin siyasal yapilarini doniistiirecegi
bir arag¢ islevi goriir. Schmitt egemen diktatorliigii analiz ederken ‘kurucu
gii¢’ fikrine odaklanarak modern politikada halkin kurucu giicii fikrinin nasil
degistigine odaklanir (Kelly, 2016:227,230).

Diktatorliik i¢in komiseryal diktatorlilk/egemen diktatdrlik ayrimini
yapan Schmitt’e gore komiseryal diktatorliikkte egemen anayasayr muhafaza
ederek yiiriirlikten tiimiiyle kaldirmaz. Somut istisna halinde anayasa gecici
olarak askiya alinmigtir. Egemen diktator ise anayasayi ilga edip yeni yasa
yapmaya yeltendigi i¢in asli kurucu iktidar olarak islemektedir. Komiseryal
diktatorliik Bodin’in devami sayilacak bir tanimlamayla anayasal diizenin
belli bir tehditten korunmak {izere, diizenin verdigi yetkiye bagli olarak
gegici bir siire igin askiya alinmasi; dolayisiyla gegici istisnai bir arag olarak
diktatorliigiin hayata gegmesidir (Ananiadis, 1999:123). Pratikte komiseryal
diktatorlilk anayasayr korumak icin anayasayr askiya almaktir. Tehdit
altindaki anayasanin gegici olarak durdurulmasi olarak diktatorliik, onu
ortadan kaldirmaya yonelik saldirtya karsi 6zel bir anayasal diizen ortaya
koyar. Anayasanin gegerliligini reddetmeden anayasanin askiya alinmasi
istisna halidir. Egemen diktatorliikkte diizen diktatoriin kendi eylemleridir
(Schupman, 2017:118-119).

Siyasal sistemin diktatorlilk tizerinden kendini koruma refleksi
demokrasi analizlerinde dikkate alinmasi gereken bir ugraktir. Schmitt’e
gore liberal demokrasinin dnemli kurumlarindan parlamentoyu anlamli kilan
miizakereden daha fazlasi olmasi itibariyle tartigmanin varligidir.
“Parlamentarizme bir ‘government by discussion’a duyulan inang,
liberalizmin diisiince diinyasina aittir; demokrasininkine degil. Bu ikisi -
liberalizm ile demokrasi- modern kitle demokrasisini teskil eden heterojen
olusumun anlagilabilmesi i¢in birbirinden ayrilmak zorundadir” (Schmitt,
2010b:25). Demokrasi halkin bilesenlerine esit muamele ilkesi ilizerine
kurulu oldugu 6lgiide ‘esit olmayanlara esitsiz muamele’ anlayigini da i¢inde
tutar. “O halde ilkin tiirdeslik, ikinci olarak heterojen olanin -gerektiginde-
elenmesi veya imha edilmesi, demokrasi kavramina ig¢kindir” (Schmitt,
2010b:25). Demokrasinin esitlik tozii bir ¢esit yurttaslik erdemidir. Tozsel
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esitlik temsili demokraside esit segme ve secilme hakki olarak kendini
gostererek tlirdeslikle isler. Schmitt’e gore “her yetiskin insan, yalnizca
insan olmas1 nedeniyle, eo ipso (kendiliginden) diger biitiin insanlarla siyasi
acidan esit haklara sahip olmalidir. Bu liberal bir diisiincedir; demokratik
degil... Liberal diisiince, simdiye dek var olmus, tozsel esitlik ve tiirdeslik
tasavvuruna dayanan demokrasi yerine bir insanlik demokrasisini koyar”
(Schmitt, 2010b:28).

Demokraside yurttaglar esit haklara sahiptir, yurttasin karsisinda
uluslararas1 hukukla temellenen ‘yabanct’ statiisii vardir. Dolayisiyla “biitiin
insanlarin salt insan olmaktan kaynaklanan esitligi demokrasiye degil,
liberalizmin belli bir tiirtine 6zgiidiir; bir devlet sekli degil, aksine bireyci-
insancil bir etik ve diinya goriisiidiir” (Schmitt, 2010b:30). Modern kamu
hukukuna dayal1 kitle demokrasisi yonetenlerin de yonetilenler gibi hukuka
bagliligina vurgu yapmasi Olgiisiinde yoneten-yonetilen 6zdesligini idealize
eder. Demokratik 6zdeslik ciddiye alindiginda demokratik higbir kurum halk
iradesine kars1 koyamaz (Schmitt, 2010b:29-33). Halk kendini tiirdesliginde
bulur ve liberal esitlik ile demokratik tiirdeslik arasindaki karsitlik modern
devleti ve parlamentarizmi krize gétiiriir. Parlamentarizmin krizi ontolojik
bir kriz, yani iki rakibin ortaya ¢ikmasmin sonucunda dogmadigindan
rakiplerin uzlastirilmasiyla asilabilecek bir kriz degildir. “Tezat kdkenine
inildiginde liberal birey bilinci ile demokratik tlirdeslik arasindaki
kaginilmaz tezattir” (Schmitt, 2010b:36).

Schmitt’te dost/diisman kategorisi metaforik/imgesel degil varolugsal
bir kategori oldugundan siyasal alandaki potansiyelle degil fiili durumla
ortaya ¢ikar. Dost/diisman duygusal icerigi olmayan kiminle miicadele
edilecegini tayin etmekten yani egemen olan kisi ve/veya toplulugun
kararindan dogar. Schmitt’te i¢ diigmanin tespiti egemenin egemenliginin
goriiniirlestigi bir ugraktir. Diigman biitiinliigii tehdit etmekle tanimlanirken
egemenligi temsil eden egemenin mesruiyeti halka dayanmasina baghdir.
Halkin iradesinin her zaman iyi oldugu fikrine dayali Sieyes¢i egemenlik
fikri halkin daima dogrulugu isteyecegi fikrinin mesruiyetle iliskisi
onemlidir (Schmitt, 2010a:152). Schmitt’e gore bir topluluk i¢in en temel
siyasal islev i¢ ve dista kimin dost kimin diisman oldugunu tayin etmektir.
Biz ve onlar ayriminda dost kategorisi ‘biz’in bagimsizligimi ve
boliinmezligini kabul edenlere isaret ederken, diisman kategorisi varligi
biitiinliigh tehdit edenlere isaret eder (Poggi, 2009:6). Post-Marksist radikal
demokrasi kuram teorisyeni Chantal Mouffe Schmittyen biz/onlar ayrimim
demokrasiden vazge¢meden siyasal alanin antagonizmasini ifade etmek i¢in
kullanarak demokratik mesru muarizlarimiz fikriyle ¢cogulculukla bagdasan
yeni tiirde ‘dost /diisman’ tasarlamay1 Onerir (Mouffe, 2010:22). Mouffe
Schmitt’e karst Schmitt’i kullanmak adina dost/diigman kategorisini
doniistiirerek antagonizma yerine agonistik modeli teorize eder. Schmitt’in
diisman kategorisi farkliliklarin biraradaligina dayali biz/onlara evrilir.
Schmitt’in diisman kavrami mesru hasimlar olarak fikirsel tartisma
yaptigimiz kisilere doniisiir. Hasimlarimiz liberalizmden gelen esitlik ve
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Ozgiirliik gibi degerlere bagliliktan dolayr mesru oldugu gibi kimlikler
dikissiz oldugundan, siirekli yeniden kurulan dostluk ve hasimlik iligkilerine
isaret eder. Tarihsel, hegemonik ve iligkisel kimlikler, tamamlanmamis ve
mesru  sistem icinde yeni uzlasilar ve catigmalar {iretir (Mouffe,
2002:103,145).

Mouffe Schmitt’teki savas halini mesru miicadele formu olarak
tasarlayarak demokrasinin krizlerini agma olanaklarina yonelirken Schmitt,
Machavelli ile Hobbes ¢izgisinin siyaset ile savas iligkisi odakli izini takip
eder; onun i¢in Onemli olan tehlikenin mevcudiyetidir. Schmitt’e gore
“demokrasinin kendisinin ortadan kaldirilmasi i¢in kullanilmasi tehlikesi
ortaya cikarsa, radikal demokrat bir karar vermek zorundadir: ya ¢ogunluga
karsi da demokrat kalacaktir ya da demokrat olmaktan vazgegecektir.
Demokrasi kendi iginde barindirdigi degerlerden birinin igerigine biirtindigii
anda her ne pahasina olursa olsun demokrat (sekli anlamda) kalinamaz”
(Schmitt, 2010b:44). Bu baglamda Schmitt’te liberal demokrasinin igsel
krizi ‘diigman’in tehlike dogurdugu, fiili saldir1 yaptig1 durumlarda netlesir
ve ‘egemen’ normal durumun disina ¢ikarak olaganiistii hale gegis yapar.

Sonuc¢

Yirminci yiizyilda liberal demokrasiye yonelik elestirileri nedeniyle
Almanya’nin en Onemli sagci otoriter siyasi diisiiniirii olarak Schmitt’in
fikirleri ¢ok ilgi ¢eker ve tartisilir. Schmitt’in liberalizme yonelik
elestirilerinde liberal hukuku asir karikatiirize ederek okuduguna ydnelik
elestiriler s6z konusudur. Schmitt i¢in liberal normativizm politik etkinlikten
yoksun oldugu i¢in geleneksel liberal hukukun diisiisii 6nceden kestirilebilir,
kacinilmaz ve doniisiimsiizdiir (Scheuerman, 1996:299,302). Schmitt’in
Weimar Cumhuriyeti donemine yonelik ¢aligmalarinin liberalizmin felsefi
yikimina odaklandigi tespiti, Schmitt elestirmenleri arasinda yaygin kabuller
arasindadir. Habermas Schmitt’in demokrasi ile liberalizmi ayirma gabasinin
demokrasiyi soyut hiimanizm diisiincesinden kopardigina ve onder niteligi
kazanmig bir diktatoriin yonetiminde ulusal kimligin insasinin dne gegtigine
dikkati ¢eker. Bu da gergek demokrasi anlayisini bulaniklastirip deforme
eder (Cristi, 1993:283). Nazi rejiminde diigman kategorisi ile Yahudi
diismanlig1 icice gecerek somutlasir.

1950’1 ve 60°l1 yillarda seytani bir figlir olarak goriilen Schmitt,
80’lerde ‘siyasal olan’ kavraminin teorik insasinda 6nemsenerek liberalizme
yonelik elestirilerle tartisilmaya baglanir. Schmitt’e goére demokratik
toplumda devlet ile toplumun birbirine ge¢mesi siyasal olanm devlet ile
iligkili bir kavram olarak degerlendirilme imkanim ortadan kaldirmaktadir.
Demokratik toplumda liberalizmin tarafsizlikla isaretledigi sivil alanlar
devlet toplum igige gectigi igin siyasallasir. Demokratik toplum total devlete
dogru evrildiginden 20.yy devletinde devlet ile diger alanlar arasindaki
ayrim ¢Oziilmiistiir. Schmitt bu tespitini demokrasi ile liberalizmin igsel
celigkisi olarak ifade eder. Demokrasinin homojenlik ilkesi sadece formel
esitlige degil igerige iliskin bir homojenlige isaret ederken biz/onlar ayrimina
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dayanir. Demokrasinin esitlik vaadi vatandaglarinadir; geride kalanlar igin
esitliksizci  bir durum sozkonusudur. Liberalizmin ilkesi farklilik
demokrasinin ilkesi homojenlik oldugu 6l¢iide parlamenter demokrasi krize
mahkiimdur. Parlamentarizmin ilkesi tartismayken liberalizmin ilkesi
uzlagmadir. Demokrasinin  dost/diigman  ayrimi  sembol  olmayip
varolussalken liberalizm siyasal olanin sézkonusu temel kriterini reddeder.
Liberalizm farkli diigiinceler ve ekonomik rakibi kabul eder. Schmitt
demokrasinin esitligini demosa dayanmasi itibariyle icerme/dislama pratigi
olarak goriir; liberalizmin esitligi soyut ve kosulsuzken demokrasinin esitligi
vatandaslik bagini gerektirdiginden kosulludur.

Schmitt’in  kararci hukuk teorisi modern devletin egemenlik
kuraminda ‘karar’a atfedilen 6zel anlamla insa olur. Modern egemenlik ve
devlet kurami normatif, olagan, istikrara dayali diizenin yapis1 ve ilkeleri ile
ilgilenirken Schmitt u¢ durumda devletin egemenligi ile egemenin
reflekslerini tartigmaya acarak modern devletin Gteki yiliziine 1s1k tutar.
‘Siyasi olan’in dost/diisman tiizerinden kutuplastigi kriz donemlerinin
kokeninde liberalizm ile demokrasinin teorik uyusmazligi bulunabilir.
Olagan donemde uzlastirilabilen ancak ontolojik agidan karsit olan
liberalizm ile demokrasi iliskisi kriz doneminde daha da catismal1 hale gelir.
Demokrasinin demosunun istikrarli bir diizen iginde birligini ve siirekliligini
amag edinen devlet, liberalizmden gelen haklar ve 6zgiirliikler zihniyetinin
taleplerini ne Olgiide karsilayabilecektir. S6z konusu taleplerin arkasinda
israrla duran liberalizm tam da devleti bu agidan simirlandirabilmek igin
devletten bagimsiz sivil toplum alammi giiclendirme gayretindedir.
Demokrasiye dayali modern devlet ile liberalizmle iligkili birey ve sivil
toplum arasindaki denge olaganiistii hallerde ¢ok hassaslasir ve de siirekli
yeniden insa edilmesi gerekir. Olaganiistli hal Schmittyen terminolojiyle
istisna hali oldugu i¢in siireklilik tasimaz ve bu nedenle egemen istisna halini
ortadan kaldiracak normatif-pozitivist hukuk diizeninin isleyecegi tedbirlere
karar vererek ivedi bicimde diizeni saglamalidir. Yasallik ve mesrulugun
ortiistiigli ve liberal demokrasinin uzlagisina dayali normal diizenin tesisi
kriz donemlerinde egemenin en 6nemli amaci olarak karsimiza ¢ikar.

Schmitt egemen ile karar arasindaki iliskiyi hukuk sistemine dogrudan
baglayarak devletin siyasal sisteminin egemen tarafindan belirlendiginin
altim1 ¢izer. Modern devlette siyasal kriz halinde egemen, demokrasi ile
liberalizm arasindaki teorik celiski nedeniyle diktatorlesebilir. Diktatdrlesen
bir egemen liberal demokrasinin anayasal diizenini olagantistii halde diigman
gerekgesiyle askiya alarak siyasal sistemi fasizme doniistiirebilir. Bu
baglamda Schmitt’in Weimar Cumbhuriyeti’nin liberal demokrasiden ileri
gelen naif yonlerine yaptig1 vurgu ile fasizmi olaganlastiran teorik ¢ergevesi
onun Nazi hukukgusu olarak degerlendirilmesine neden olmustur.
Schmitt’teki giiclii devlet vizyonunun kolektivist ve organik birlik vurgulu
dokusu demokrasi temelini yitiren bir devlette yiikselen degerler olarak
fagizmin referanslarini  olusturur. Schmitt’in dost/diisman ayrimindan
kaynaklanan kaosa dayali1 siyasal alan okumasi, i¢ savas korkusuyla devletin
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demokratik degerleri paranteze alma ihtimalini gerekgelendirerek olaganiistii
halde mesruluk ile yasalligin ortiismeyebilecegini ifade eder. S6z konusu
mesrulugun demokratik mesruluk oldugu dikkate alinirsa kendini koruma
geregi  demokratik mesrulugu Onceligi  olmaktan ¢ikaran devletin
demokrasiden uzaklagarak oportlinist kararlarla gayrimesru politikalara
yonelebilecegi fikri normallesir. Bu durum Nazi Almanya’s1 6rnekleminde
tespit edilebilecegi iizere liberal demokrasinin fasizme donligsmesidir.
Schmitt bu doniisiimiin teorik ugraklarindan biri olarak olaganiistii hali
belirlemis ve bu durumun hukuki degil siyasal bir sorun oldugunun altim
cizerek egemenin karar verici iistiin iradesini hukukun {istline yerlestirerek
hukuk devleti ile fasizmin karsitligim da gdstermis olur. Normun diizenin
islemesi halinde isleyecegine yaptigr vurguyla olaganiistii hal tanimindan
uzaklasarak fagizme hizmet edecek bir olaganiistii hal tasavvuru yapar.
Liberal demokrasi iginden izin verilen olaganiistii hal, hukukun {istiinligi
prensibini gozeten hukuk igine yerlestirilen olaganiistii hal yasalarina ve
yasal siirlara dayanirken Schmitt’inki fagizme alan agan bir olaganiistii hal
teorisi olarak degerlendirilebilir. Demokratik devlette acil durum onlemleri
somutluk kosuluna dayandirilip somutluk yoksa aciliyet yoklugundan
olaganiistii hale izin verilmezken Schmitt’in egemeni iistiin giicle donatilarak
sinirsiz bir iradeyle karar verebilmektedir. Bu diizende kararin norma
Ustiinliigl, teolojik deyimle giiciin bilime Ustinliigli teorize edildiginden
Schmitt fasizme doniisiim siireglerini analiz ederek liberal demokrasilerin
fasizme kayis stirecindeki tehlikeleri de gostermis olur. Bu sayede Schmitt
demokratik hukuk devletini tehlikeler konusunda bir bakima uyarmig da
sayilabilir.
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Extended Abstract

The rearranging of the political object is directly in relation to the law,
as it is based on the ‘decision’. The state of emergency z critical importance,
since the state of emergency cannot be reduced into a marginal incident and
due to its founding qualification; such a status is a case of exception with the
pro Schmitt terminology. The exception case for the modern state may be
read as a result of the conflict among the liberalism and the democracy
according to Schmitt. Democracy and liberalism do exhibit a contradiction
as of their system of principles and values in theory. Liberalism is based on
theoretical equality for humanity, while democracy only promises to the
component of the people; democracy operates with the principle of
homogeneity, while liberalism operates with the principle of heterogeneity.
The basic matter for the modern democratic state for Schmitt is determining
the friends / enemies. It is aimed to determine the place of Schmitt studies in
the literature in the context of the state mind theory, the critique of liberal
democracy and the distinction of the political / social area. For this purpose,
Schmitt's sovereignty theory is explained by a literature review that includes
the primary texts of Schmitt and the examination of the discussions on
Schmitt. Theoretical analysis of Schmitt was made by taking into
consideration the criticisms towards it. In this article, the thesis that Schmitt's
theory explained the liberal democracies that shifted to fascism, not the
eastern despotic regimes.

In Schmitt, the criterion of 'political’ is friend / enemy, and the enemy
is always a public / collective enemy. The enemy is the most extreme
antagonism in the political sphere. In Schmitt's theory, political action takes
priority over law, not legality, and politics comes before law. For this reason,
the "political’ should be analyzed on a preferential basis. When analyzing the
political, Schmitt uses the concepts of 'decision’, 'state of emergency’, ‘friend
/ enemy', 'miracle’, and 'exception'. Schmitt’s extreme case analysis is a
theoretical framework that explains the transition process from democracy to
authoritarian regimes. In this context, first, sovereign concept and the state
of emergency were analyzed. Then, the distinction between friend enemy,
which were embodied in state of emergency, was discussed. In the last part,
the internal crisis liberalism and of parliamentary democracies in the state of
emergency are examined.

Schmitt starts the relationship of 'decision’ and sovereignty from Bodin. The
sovereign state is based on the decision as a legal structure. The legal order
is based on a decision, not a norm. The point that distinguishes Schmitt's
theory of sovereignty from modern theory of sovereignty is the assumption
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that the establisher of the order is outside the order. Schmitt explains the
state with the concepts of political unity and order. The most important
function of the state is to decide on the enemies of the order. In Schmitt, the
sovereign has the power to produce new norms as it defined. The sovereign
can override norms by making exceptional decisions when deciding on the
existence and absence of normal and state of emergency. "Sovereign decides
to state of emergency". The person who decides which laws to apply in case
of an exception also decides which law will not be applied. For Schmitt, the
elimination of the state of emergency is not a legal but a philosophical and
political decision. According to Schmitt, “the exception is to disrupt the
unity of the rationalist scheme and confuse its order. The exception is more
interesting than the normal situation. The normal proves nothing, the
exception proves everything”. Schmitt considers that the concept expressed
as an exception in law corresponds to miracle in theology: “Miracle is in
sovereignty, not in sovereign. The miracle is in the suspension of order when
necessary to preserve sovereignty”. Sovereign who decide on exception/state
of emergency as a miracle in political sphere make decisions on friend and
enemy in the state.

Determining the specific criterion of the political concept is necessary
to define the concept. The criterion for the political, such as beautiful-bad for
moral, good-ugly for aesthetics, useful-harmful for the economy, or
profitable / unprofitable, is friend-enemy. Friend-enemy is a theoretical
criterion and does not point to content. The friend-enemy cannot be
explained by other oppositions. The political enemy is an existential
category as a foreigner and the other. The enemy is not a metaphoric sign.
The explanatory capacity should not be weakened by associating the enemy
with economic, moral and emotional images. The person or a community
could decide who to be friend-enemy and state of emergency according to
Schmitt.

According to Schmitt, "a real dictatorship can only be built on a
democratic basis". Dictatorship is a kind of democracy. Dictatorship and
democracy are not anti-thesis of each other. Political unity is not superior to
the dictator because it removes the differences between other troops. In
extreme cases, it is the top of the troops due to its potential to prevent
segregation. Schmitt uses sovereignty, which is the ‘boundary concept’, to
characterize 'extreme state’. Schmitt's dictatorship theory serves to explain
the construction of the modern state as a holistic and central power. In this
respect, Bodin is the source of Schmitt's concept of commissioning
dictatorship. In the concept of the dominant dictatorship, it was based on
Rousseau by giving reference to the public. The Sovereign does not abolish
the entire constitution during the Commissioner dictatorship. The
constitution is temporarily suspended in the concrete exception. The
sovereign dictator, on the other hand, is the primary constituent power as it is
destined to enact a new law. Schmitt underlines that the political system of
the state is determined by the sovereign. In the case of a political crisis in the
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modern state, the sovereign may become dictatorship due to the theoretical
contradiction between democracy and liberalism. A dictatorized sovereign
can transform the political system into fascism by suspending the
constitutional order of liberal democracy on the grounds of enemy.
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