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Oz

Kitlesel Agik Cevrimigi Dersler (KACD) egitim alanindaki son yillardaki gelismelerde genis 6lgekli bir etkiye sahiptir. Bu derslerin
tasarimi, 6zellikle gevrimici ve agik 6grenme kavramlarina yeni boyutlar kazandirmis ve 6gretim tasarimi stirecine yonelik yeni
bakig agilarinin gelismesine katki saglamistir. Bilgi ve iletisim ¢aginda degisen 6grenen ihtiyaglari, beklentileri ve profilleri de bu
siiregte yeni tanimlamalar kazanmistir. Ogrenen deneyimlerine yénelik calismalar mevcutken, genis 6lcekli olan bu derslerin
tasarlanmasi ve bu strecin 6greticiler agisindan incelenmesine yonelik ise daha fazla calisma yapilmasi gerektigi belirlenmistir.
Bu gercevede, bu ¢alismanin asil amaci hem 6grenen hem de 6g8retici bakis agisina sahip olan kisilerin KACD ile ilgili yasadiklari
deneyimler dahilinde distincelerini, yasadiklari zorluklari ve muhtemel ¢6ziim 6nerilerini ortaya koymaktir. Calismanin ikincil
amaci ise bir KACD ortaminin tasarim ve uygulanma sirecini detayl incelemektir. Bu amaglar gergevesinde, bu ¢alisma tekli
durum caligmasi olarak tasarlanmis olup, durum hayata gegirilen bir KACD ortami olarak belirlenmistir. Calisma verileri bu
dersin tasarim ve uygulama siirecinde yer alan 10 kisiden olusmakta olup, veriler nitel veri analiz yontemiyle yorumlanmistir.
Calismanin sonuglarina gére hem 6grenen hem de egitmen deneyimlerine yonelik gorisler genelde olumlu olup 6zellikle bu
siireglerin profesyonel, mesleki ve bireysel gelisime katki sagladig fikrinde uzlasilmistir. Ogrenen deneyimlerinde ortaya ¢ikan
zorluklar iletisim, motivasyon basliklarinda toplanirken, egitmenlerin yasadiklari zorluklar ise tasarim, uygulama ve
degerlendirme baglklari altinda incelenmistir. Bu ¢alismada ortaya g¢ikan sonuglara gore, dncesinde gevrimigi 6grenme
deneyimi olan egitmenlerin KACD ortamini tasarlama siirecinde karsilastiklari zorluklar, bu tarz 6grenme ortamlarin nasil
tasarlanacagindan ziyade yuksek katiimci sayisinin beraberinde getirdigi yeni durumlarla nasil bas edeceklerine yonelik
durumlar ve stratejileri igermektedir.

Abstract

Massive Open Online Courses (MOOC) had a vast scale effect on recent developments in the field of education. Especially
online and open learning concepts have gained new aspects from the design of these courses and it has contributed to develop
new perspectives towards instructional design process. Changing learner needs, expectations and characteristics has acquired
new meanings in the information age. There are many studies towards learner experience, however, there is a need for more
studies about designing these massive courses and examining the process from the instructor perspective. In this regard, main
purpose of this study is to reveal the opinions, challenges, and solutions about the MOOC experiences of people who have
both the learner and instructor perspective. Secondary purpose of the study is to examine the design and implementation
process of a MOOC environment in detail. In the light of these purposes, this study is designed as a single case study, and the
case is specified as a MOOC environment that was put into practice. Participants of the study consisted of 10 people who were
in the design and implementation of a MOOC platform and the data were analyzed with qualitative analysis methodology.
Results of the study put forward that opinions were generally positive about the MOOC experience from both learner and
instructor perspectives, and it was agreed that the process contributed the development of professional and personal
development of the participants. Challenges emerged related with the participants’ past learner experience are
communication, lack of motivation, on the other hand, main challenges faced during the design and implementation process
investigated around design, implementation and evaluation aspects. According to the results of this study, the challenges faced
by instructors who have online learning experience in advance concentrated on states and strategies on how to deal with the
new situations and problems introduced by the number of learners rather than how to design the MOOC environment.
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Extended Abstract

Introduction

Throughout history, technology has played an important role on educational practices. One of the recent applications related
to the technology integration into education is Massive Open Online Courses (MOOC). MOOC term was first used in the course as
“Connectivism and Connective Knowledge” by George Siemens and Stephen Downes in 2008 (Conole, 2013; Yuan & Powell, 2013).
After this year, many institutions and companies have provided different MOOC environments through worldwide. Two
approaches shaped the MOOC movement which enable more hybrid approach to address the 215 century problems on education.
Online education and its antecedent distance education provide the structure on how to convey instruction through internet. On
the other hand, open education which evolved behind the idea of openness serves the idea of flexible, free access to education.
Therefore, MOOCs are mostly referred to a blended version of online and open education approaches. However, the arguments
about the distinction between MOOCs and the approaches are highly mentioned in the literature (Allen & Seaman, 2014; Wiley,
2014, Stracke et al., 2019).

MOOCs are the cooperative and collaborative environments that enable the participants to select courses through their needs
and motivations (Milheim, 2103). In addition, MOOCs create a social environment that gathers many participants to organize and
determine their learning environment and needs (McAuley, Stewart, Siemens & Cormier, 2010). There are some contradicting
ideas about the benefits and the challenges of the MOOC practices. Yuan and Powell (2013) summarized the challenges in terms
of sustainability, quality, pedagogical problems, completion and motivation. Similarly, Milheim (2013) and Richter and
Krishnamurthi (2014) criticized the challenges as the completion rates, financial problems of creating and providing the courses,
certification problems and reliability and the validity of the students’ performances. Other problem is related to the assessment.
Richter and Krishnamurthi (2014) and Spector (2014) explained the assessment problems as the difficulty for evaluating many
people and giving appropriate and detailed feedback. Spector (2014) also argued that MOOCs could not yet provide instructional
objects through intentionally designed activities. Moreover, social issues in MOOC environments are a critical challenge.
Therefore, the methods for the social learning and support in this environment are still a problem (Bates, 2014). In general,
designing, creating and implementing a MOOC environment holds potential issues and challenges for the instructors. Enlightening
these challenges could be important for the future designs and providing potential solutions could guide the way.

Method

This research was designed through single case study method (Yin, 2009) to analyze the participants’ experiences on the MOOC
environment. The case of this study was selected as a MOOC which was designed by a professor in a state university on South-
east part of USA. The participants were the professor, the doctoral students and teaching assistants at that university who created
a MOOC environment. 10 participants who had designed, developed and utilized the course was selected. Most of the participants
(8 of 10) had learner experience on MOOCs in advance. The course, SMOOC (Social Media for Active Learning MOOC), which was
presented in 2014/2015 as 4 weeks course, was investigated for the purposes of this research. The research questions were also
defined based on the purposes which address to explore the experiences of participants on MOOC environment through learner
and instructor’s perspective, and to investigate the principles and processes on how to design and utilize a MOOC environment.
The process of this research was developed through two phases. In the first phase (observation), researchers observed the MOOC
environment in order to investigate the activities, materials, students’ behaviors, and management issues. In the second phase
(interview), interviews were conducted with the participants. The results were analyzed through qualitative analysis method as
Creswell (2012) suggested.

Result and Discussion

Three research questions shaped the result of this study. First part derived from the learner’s perspective. Participants’ main
motives to attend MOOQOCs were to find supplementary materials, and to improve their teaching ideas. Related with the advantages
of MOOCs from learners’ side, easy access, flexibility, free of charges and expanding community of practice were prominent
factors. Regarding challenges through learning experience were stated as limited interaction, lack of self-motivation, lack of
certificate-degree and concerns about plagiarism. On the other hand, from the instructors’ perspective, MOOCs have advantages
on their professional development and online education perspective. Three stages emerged regarding the challenges while
designing and managing the course: design, implementation and evaluation. To define a specific topic and provide guideline,
quality of the content and the assessment (especially qualitative evaluation, discussion boards and social media activities) were
highly stated issues. Furthermore, other challenges were mostly related with lack of time and highly-intensive workforce. In
addition, the cost of the course was one of the criticized issues related to the workforce and sustainability of the course. For social
interaction, many activities were used. Additionally, the quality of the grading system and the qualitative evaluation were also
mentioned to consider. Lastly, the number of students and their background were issues to handle while designing the course but
the team developed some strategies to address the challenges. Therefore, these strategies/solutions and the experiences of
instructors who also have learner experiences could enlighten the future developments and studies about MOOCs.
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GIRIS

Yeni teknolojiler ve bu teknolojilerin egitim alaniyla olan iliskisi, yeni yaklasimlar ve uygulamalarin 6niini agmaktadir. Son
yillarda teknoloji dahilinde evrimlesen egitim yaklasimi, 6grenmenin farkl boyutlarda degerlendirilmesine olanak tanimaktadir.
Yeni nesil 6grenme yaklasimlarindaki odak noktalari, 6zellikle sosyal ve isbirlikli 6grenme, dijital ve kaynakga zengin 6grenme,
Ucretsiz, acik, cevrimici ve gayri resmi 6grenme ile bireysel diizenleme gibi kavramlari kapsamakta ve ihtiyag ve isteklere yonelik
biiyiik 6grenme ortamlarini ve deneyimlerini icermektedir (Bonk, 2016). Ogrenmenin genis kitlelere ulastirilmasi ve her kesimin
erisimine agik olmasi fikri, temelde uzaktan 6grenme yaklasimindan beslenen gevrimici 6grenme ve herkese agiklik kavramindan
beslenen agik egitim kavramlarini barindirmaktadir. Her iki yaklasimi baz alan, genis kitlelerin erisimine acilan (cretsiz ve agik
dersler (Pilli ve Admiraal, 2016) ile egitim sahnesine gikan Kitlesel Agik Cevrimici Ders (KAGCD/MOOC) yaklasimi, yeni nesil 6grenme
ortamlari ve 6grenen beklentilerini karsilamayi amaclamistir. Gelisen teknolojiyle ve bireysel, sosyal ve toplumsal dénisim
dahilinde degisen beklentilerle beraber 6gretim siirecinin daha 6grenen odakli, bireysel, sosyal, profesyonel becerilere ve amaclara
odaklanan bir yapiya evrilmesi 6zellikle ylksekdgretim kurumlarindaki geleneksel yapinin degisimine katki saglamistir. Bu degisim
sireci de Universitelerin daha popiiler veya bilinir olmasina, liniversiteler arasi rekabetin ve kalite algisinin artirilmasina yonelik
¢alismalara yol agmistir (O’Connor, 2014).

2008 yilindan bu yana tiim diinyada KACD uygulamalarinin sayisi her gecen giin artmaktadir. Ozellikle tiniversitelerle is birligiyle
zenginlestirilen platformlar (Coursera, edX vb.), bireysel egiticilerle desteklenen organizasyonlar (Udacity, Udemy vb.), profesyonel
gelisim ve mesleki yeterlilik odakl platformlar (Bilgeis), KACD hareketinin giiniimiize kadar gelen uygulamalarindan bazilaridir.
2012 yilinda Gniversitelerle is birligi cercevesinde sunulan platformlarin artmasiyla popilerlesen KACD (Xiong ve Suen, 2018),
egitimde buyilk bir degisim yaratacagina dair beklentilerin ve bu uygulamalarin etkileri izerine yapilan bilimsel calismalarin
sayisinin oldukga artmasina neden olmustur (O’Connor, 2014). Ancak, son yillarda yapilan ¢alismalarda, arastirmacilarin cogunlukla
nicel calismalara yoneldigi (Veletsianos ve Shepherdson, 2016) ve 6greticilerin deneyimleri, beklentileri ve gorislerine yonelik
calismalarin oldukca az oldugu belirlenmistir (Veletsianos ve Shepherdson, 2016; Lowenthal, Snelson ve Perkins, 2018; Askeroth
ve Richardson, 2019). Ayrica hem 0grenen hem de egitmen deneyimine sahip katihmcilarin her iki deneyimlerini de
yorumlamalarina yénelik ¢alisma eksikligi gdze carpmaktadir. Ogrencilerin deneyim ve etkinliklerini iyilestirmek ve zenginlestirmek
icin cevrimi¢i 6grenme ortamlarindaki deneyimleri ve davranislari énemli bir rol teskil etmektedir. Ek olarak, KACD'in yeni
uygulamalarinda ve Ogretimsel yonlerini anlama konusunda, dersi tasarlayanlar énemli bir rol tasimaktadir. Dolayisiyla bu
calismadaki egitmen ve 6grenci deneyimlerinin KACD ortamlarini gelistirme agisindan 6nemli sorunlari ve konulari ortaya
koyabilecegi dustnilmektedir. Temelde, her iki bakis agisina da sahip olan kisilerin deneyimlerini ortaya ¢ikarmak ve bu
deneyimleri arasindaki iliskiyi ortaya koymak, bu calismanin temel amacini olusturmaktadir.

Gevrimici Ogrenme ve Agik Egitim Kaynaklari

Temelini yaklasik 100 yillik bir tarihi olan uzaktan egitim yaklasimindan alan ¢evrimici 6grenme, internet ve web teknolojisinin
gelisimiyle beraber egitimin bu teknolojiler vasitasiyla cogunlugun erisimine sunulmasi yaklasimini benimsemektedir (Means,
Toyama, Murphy, Bakia ve Jones, 2010). 1990 yilindan itibaren ise, cevrimici 6grenme ortamlari egitim uygulamalarinda yerini
almaya baslamistir (Pilli ve Admiraal, 2016). Cevrimici 6grenme yaklasimlari, 6gretime dahil olma zamani agisindan (senkron
[Ggretici ve 0grenenin ayni zaman zarfinda dahil oldugu 6gretim ortami] veya asenkron) (6gretimin 6grenen ve 6greticinin farkli
zamanlarda dahil oldugu 6grenme ortami); 6gretim amaci agisindan (tamamen gevrimigi ortamlar ve hibrit ortamlar); ve 6gretim
yaklasimi agisindan (agiklayici 6grenme, aktif 6grenme ve interaktif 6grenme) farklh kategorilerde degerlendirilebilmektedir
(Means vd., 2010). Bunun yani sira 6gretimin nasil sunulacagina dair sunulan farkl metotlar olsa da, Allen ve Seaman’a (2014) gore
cevrimici 6grenme perspektifinden bakildiginda 6gretimin nasil sunulacagina dair yaklasimlar 4 kategoriye ayrilabilir: geleneksel
(icerdigi cevrimigi icerik/kaynak ylizdesi: 0%), web destekli (icerdigi cevrimici icerik/kaynak ylizde araligi: 1%-29%), hibrit (icerdigi
cevrimici icerik/kaynak yuzde araligi: 30% - 79%) ve cevrimici (icerdigi cevrimici icerik/kaynak yuzdesi araligi: 80+%). Cevrimigi
o0grenme genellikle yiz ylze 6grenme ortamlarina alternatif veya bu ortamlara destek olacak sekilde tretilen dersler olarak
tanimlanmaktadir. (Means vd., 2010). Bu c¢ercevede, cevrimici 6grenme dinamikleri, unsurlari ve vyaklasimlarini
degerlendirdigimizde KACD yaklasiminin bazi noktalarda farkhlastigi ortaya cikmistir. KACD ortamindaki 6grenen profili ve
beklentileri, lcretsiz ve acik erisim vurgusu ve geleneksel ders ortamlarinda farkh olarak sundugu olcme ve degerlendirme
yontemleri ile cevrimici 6grenme ortamlarindan farkli bir gizgide ilerlemektedir (Allen ve Seaman, 2014). Bu noktada, ¢evrimigi
O0grenme genel anlamda ylz yilize 6grenme ortaminda yer alan 6gretim siirecindeki temel unsurlarla desteklenen bir yaklagimi
temsil ederken, KACD yaklasiminin ise ¢cevrimici 6grenmenin bazi prensipleri yaninda aciklik kavrami dahilinde yer alan agik egitim
ve aclk egitim kaynaklari (AEK) yaklagimlarini da gbzeten bir 6gretim yaklasimini benimsedigi sdylenebilir.

Acikhk kavrami, icerisinde farkli unsurlari barindiran kavramsal ve ¢ok katmanli bir yaklasimi ifade etmektedir. Aciklik felsefesi
temelde geg orta ¢ag doneminden glinimize kadar egitimde var olan bir kavram olarak tanimlanirken, tarihsel siire¢ boyunca
ekonomik, sosyal, kiiltirel ve teknolojik gelismelerle evrimlesen bir yaklasim olarak benimsenmistir (Peter ve Deimann, 2013).
Zaman icinde farkli tanimlamalar dahilinde yorumlanan acik egitim kavrami ise, 6zellikle son 20 yilda ortaya ¢cikan AEK ve KACD
hareketleri ile beraber egitime erisimin genisletilmesi yaklasimindan yeniden kullanim, agik lisans ve acik paylasim kavramlarina
dogru evrilmistir (Weller, Jordan, DeVries ve Rolfe, 2018). Bunun sonucunda, AEK ve KACD hareketleri benzer agik egitim felsefesi
izerinden yorumlansa da acik erisim ve acik kaynak yazilimlari agisindan farkli bir rota izledikleri g6zlemlenmektedir. ilk defa 2001
yilinda MIT tarafindan hayata gegirilen Agik Ders Malzemeleri (ADM) projesiyle ders materyallerinin tiim kullanicilarin erisimine
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acik ve Ucretsiz olarak sunulmasiyla, AEK hareketinin ilk adimi atilmis oldu. 2002 yilinda ise UNESCO Forum’da Acik Egitim
Kaynaklari kavraminin ilk resmi tanimlamasi yapildi (D’Antoni, 2008; Duval ve Wiley, 2010; Murphy, 2013). Bu tarihten sonra
ozellikle acik kaynak ve acik erisim yaklasimi Gizerinden devam eden ve ADM uygulamalarinda ve cesitli platformlarda karsimiza
¢ikan AEK hareketinin gelecekteki uygulamasi olarak KACD hareketi ortaya ¢ikti. 2008 yilinda, George Siemens ve Stephen Downes
tarafindan olusturulan Connectivism and Connective Knowledge isimli ¢evrimici ders, KACD uygulamalarinin baslangici olarak
kabul edilmektedir (Downes, 2012; Jacoby, 2014). Kitlesel ¢cevrimigi agik dersler kavramindaki kitlesel ifadesi geleneksel 6grenme
ortamlari ile kiyaslandiginda yiksek katilimci sayisina isaret ederken, ¢evrimigi ifadesi 1990 yilindan itibaren egitimde kullaniimaya
baslanan web tabanl derslerin glinlimiizdeki kullanimini isaret etmektedir (Stracke et.al, 2019). Acik dersler kavramiise bu hareket
dahilindeki uygulamalari dolayisiyla tartismali olup, agik erisim, agik kaynak ve agik lisans kavramlarindan beslenen AEK
hareketinden (Wiley, 2014) farkh bir rota izlemektedir (Stracke vd., 2019). KACD yaklasimi dahilindeki agiklik kavrami tim
ogrenenlere acik bir kayit sistemi, licretsiz icerik ve zaman kisitlamasina tabi olmayan icerik erisimi, esnek 6gretim program olarak
tanimlanmaktadir (Sanchez-Gordon ve Lujan-Mora, 2014). Fakat ¢ogu KACD uygulamasinda igerigin ve materyalin acgik kaynak
koduyla paylasilmasi veya icerigin acik lisans ile diger kullanicilara sunulmasi konusunda AEK hareketinden farkli olarak agikhk
felsefesiyle celisen kisitlamalar s6z konusudur.

Ogrenenlerin KACD Kullanma Nedenleri ve Deneyimleri

Alanyazin tarandiginda kullanicilari KACD ortamlarini kullanmaya neyin gidiledigiyle ilgili bircok ¢calisma oldugu gorilmektedir.
Belanger ve Thornton’a (2013) gore Ogrenenlerin KACD’yi kullanma motivasyonlari; yasam boyu 6grenmeyi desteklemek,
tamamlama hedefi olmadan bir konuyu anlamak, eglenmek, entelektiel istek, geleneksel egitimdeki sinirlamalar olmadan
O0grenme olarak belirtilmistir. Benzer olarak Hew ve Cheung (2014) KACD kullanim motivasyonlarini belirli bir konuya ilgili olmak,
bilgi diizeyini ylkseltmek, tcretsiz kaynaklar bulmak, merak, sahsi meydan okuma ve sertifika almak olarak listelemistir. Ek olarak,
Zutshi, O’Hare ve Rodafinos (2013)’un ¢alismasindaki katihmcilar, diger katilimcilarin fikir ve calismalarini gordikleri icin heyecan
duyduklarini, boylelikle profesyonel gelismelerinin desteklendigini belirtmislerdir. Bazi 6grenciler igin sertifika/diploma almanin
guduleyici bir etkisi oldugu belirtilmistir (Hew ve Cheung, 2014; Kizilcec, Piech ve Schneider, 2013), fakat bu sertifikalarin
geleneksel 6grenme ortamlariyla ayni kaliteye sahip olmadigi belirtilmistir (Parr, 2013). Ayrica, KACD’nin sundugu erisim kolaylig
farkli 6grenen gruplarinin ilgisini ¢ekse de galismalar ¢ogu kullanicinin hali hazirda bir resmi diplomaya sahip oldugunu ve
kullanicilarin gogunlugunun yetiskin yasam boyu 6grenciler oldugunu ortaya koymustur (Yuan ve Powell, 2013; Macleod,
Haywood, Woodgate, ve Akhatnai, 2015). Yayinlanan bir calismada da belirtildigi (izere KACD kullanim nedenleri kariyer gelisimi,
profesyonel gelisim/sertifika edinimi, ¢cevrimici 6grenme ortamlarini inceleme, yeni bilgiler edinme ve yeni insanlarla tanisma
olarak belirtilmistir (Macleod, Haywood, Woodgate, ve Akhatnai, 2015). Yukarida belirtildigi gibi kullanicilarin daha cok ilgilerini
ceken ve ihtiyag¢ duyduklari konulari takip etmek istemeleri, sertifika almanin veya dersi tamamlamanin temel motive edici 6geler
olmadigini ortaya koymaktadir.

Liu, Kang ve McKelroy’un (2015) ¢alismasinda 409 katilimciya anket uygulanmis ve katiimcilarin KACD ortamina katilma
nedenleri ve bu sirecteki deneyimleri arastirilmistir. Bu calismanin sonucuna gére katilimcilarin amaclari bireysel ve profesyonel
amacli bilgi edinme, ders igeriklerine erisim, gelecek meslek segimi ve sertifika alma olarak belirlenmistir. Deneyimleri konusunda
ise yliz ylize veya ¢evrimigi egitimle karsilastirildiginda katilimcilarin yaridan fazlasi KACD siirecini olumlu olarak degerlendirirken
(esnek O6grenme ortami, icerik kalitesi, erisim kolayligi ve iletisim kolayligl), bir kisim katilimci ise sireci olumsuz olarak
(dlizensiz/daginik 6gretim ortami, geribildirim eksikligi, motivasyon eksikligi) degerlendirmistir. Pozon-Lopez, Higueras-Castillo,
Munoz-Leiva ve Liebana-Cabanillas’in (2020) calismasinda ise 6grenenlerin KACD kullanma niyetleri ve kullanma deneyimlerindeki
doyum iliskisi incelenmistir. Bu ¢alismaya gore, kullanma niyetini yordayan en 6nemli faktérlerin deneyimdeki doyum ve otonom
motivasyon oldugu ortaya konulmustur. Ayrica, kullanim doyumunu belirleyen énemli faktérlerin de dersin kalitesi, kullanislihgi
ve eglendirme degeri oldugu bulunmustur.

Ustteki calismalarda da bahsedildigi tizere katilimcilarin KACD uygulamalarina katilma motivasyonlari yaninda yasadiklar
deneyimler de sirecin degerlendirilmesi agisindan énemli bir yere sahiptir. Zutshi, O’hare ve Rodafinos (2013) ¢alismalarinda
katilimcilarin diger 6grenenlerin calismalarini ve fikirlerini grme konusunda heyecanli hissettiklerini fakat hepsinin tartisma
etkinliklerine katilmadiklarini veya tamamlamadiklarini belirtmislerdir. Hatta bazi 6grencilerin bu etkinlik ve etkilesimleri fazla
yorucu bulduklari vurgulanmistir. Ogrenci bakis agisina gére diger engellerden biri de tek basina veya bir grubun pargasi olarak
hissetmemek olarak belirtilmistir (Zutshi, O’'Hare ve Rodafinos, 2013). Bazi 6grencilerin bir grubun pargasi gibi hissetmemelerinin
nedeni grubun herkesin birbirini taniyabilecegi seviyenin ¢ok listline 6grenci sayisina sahip olmasi olarak degerlendirilebilir. Hew
ve Cheung’un (2014) derlemesine gore ise 6grenenlerin sliregte karsilastiklari engeller: 6zendirici eksikligi, tartisma forumlarindaki
odak konu eksikligi, konu hakkinda 6nbilgi eksikligi, belirsiz 6lgme unsurlari ve beklentiler, geribildirim/yardim eksikligi ve zaman
sikintisi olarak siralanmustir.

KACD Tasarimi ve Karsilasilan Engeller

Ogretim tasarimi modelleri, temel anlamda 6gretim teorilerinin prensiplerinin nasil uygulanacagina dair 6greticilerin
yonlendirilmesini saglayan basamaklari detaylandiran asamalar ve siirecler bitlinlini ifade eder (Driscoll, 2000). 1960'lar ve
sonrasinda ortaya cikan, 6gretim siirecinin ve kaynaklarinin diizenlenmesi ve etkinliginin arttirilmasi cercevesinde sekillenen
Ogretim tasarimi modellerinin (Zhu, Bonk ve Sari, 2018) bazilarinin gevrimigi 6grenme ortamlariigin uygun olabilecegi belirlenmistir
(Branch and Dousay, 2015). Temelde bilinen ADDIE modeliyle benzer unsurlar barindiran bu tasarim sirecleri, KACD tasarimi ve
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uygulama asamalarinda egitmenler agisindan faydali olabilmektedir. Temelde uygulanacak adimlar 6gretim tasarimi modelleriyle
gizilse de uygulanacak pedagojik yaklasimlar KACD uygulamalar dusinuldiginde iki farkli rotada degerlendirilmektedir. Bu
cercevede, cMOOC ve xMOOC olmak Uzere iki farkli tir KACD ortaya cikmistir (Jacoby, 2014). ¢cMOOC tiri, baglanticilik
(connectivism) pedagojisi dahilinde sosyal iletisim agi ve sosyal beceriler kavramlarini benimserken, xMOOC geleneksel 6gretim
yontemlerinden beslenen, Ogretici tabanli ve bireysel 6grenmeyi daha ¢ok gbz 6niinde bulunduran bir 6gretim yaklasimini
benimsemektedir (Downes, 2012; Pilli ve Admiraal, 2016). Genelde literatlirde bu kategoriler kabul gérse de bazi ¢alismalarda
farkh unsurlar gozetilerek olusturulan KACD siniflandirmalari mevcuttur (Clark, 2013; Conole, 2014; Pilli ve Admiraal, 2016;
Liyanagunawardena vd., 2019). Buna ragmen, farkh isimlerle uygulamaya konulan KACD’lerin buyik bir kisminin, cMOOC ve
XMOOC yaklasimlarinda benimsenen pedagojik altyapilarin harmanlanmasiyla ortaya ¢iktig1 belirlenmistir. Tasarim ve uygulama
strecinde yararlanilan siireglerin haricinde, 6zellikle bu siiregte yasanan deneyimler, bu siirecin avantajlari ve karsilasilan engeller,
KACD calismalarinda lzerinde durulmasi 6nemli olan konulardandir. Ancak, spesifik ortam ve igerik dahilinde farklilasan 6gretim
tasarimi yaklasimlari ise yapilan calismalarda farkli sonuglar elde edilmesine yol agabilmektedir. Bu nedenle, KACD yaratma,
yonetme ve siirdirilebilirligini saglama siirecinin teknolojik, lojistik ve pedagojik unsurlar agisindan distinlilmesi gereken bir slireg
oldugu 6n plana ¢ikmaktadir (Alario-Hoyos, Perez-Sanagustin, Cormier, Delgado-Kloos, 2014). Teknolojik unsurlar derslerin
saglanacag teknik altyapi unsurlarini, lojistik unsurlar da bu siiregte harcanacak olan is gliciini temsil ederken, pedagojik unsurlar
KACD’nin blinyesinde barindirdigi cevrimici 6grenme ortamlari ve 6grenen ozellikleri farkhhklarini dikkate almalari gereken bir
yaplyi isaret etmektedir (Alario-Hoyos, Perez-Sanagustin, Cormier, Delgado-Kloos, 2014)

Alan yazin taramasinda, KAGCD uygulamalarinda karsilagilan engeller ve bu uygulamanin sundugu yararlar hakkinda gesitli
sonuglar oldugu gorilmustir. Yuan ve Powell (2013) bu siirecte karsilasilan engelleri su kelimelerle 6zetlemektedir:
surdirulebilirlik, kalite, pedagojik sorunlar, tamamlama ve motivasyon. Benzer olarak Milheim (2013) ve Richter ve Krishnamurthi
(2014) de bu siregte karsilasilan engelleri su sekilde listelemistir: 6grenenlerin dersi tamamlama oranlari, dersi yaratma ve
stirdiirme asamasindaki finansal sorunlar, sertifikasyon sorunlari, 6grenci performanslarinin degerlendirilmesindeki gecerlilik ve
givenilirlik sorunlari. Belirtilen gesitli engeller arasinda 6n plana g¢ikan unsurlar 4 kategoride degerlendirilebilir: iletisim, pedagojik
unsurlar, zaman yonetimi ve 6lgme ve degerlendirme. Tasarim siirecinde distntlen 6nemli unsurlardan biri iletisimi saglamaktir.
Farkli tiirlerde sekillenebilen iletisim unsurunun (6grenen-6grenen, 6grenen-ogretici, 6grenen-ortam, 6grenen-igerik) online
egitimi de kapsayacak sekilde tiim egitim stregleri igcin 5nemli oldugu ortaya ¢ikmistir (Stracke vd. 2018). Hew ve Cheung’un (2014)
literatlr dahilinde derledikleri ¢alismalardan ¢ikan sonuclara gore, 6greticilerin tasarim sirecinde yasadiklari 4 engel 6n plana
ctkmistir: 6grenci yaniti/ortama katihmin eksikligi, 6grenci geribildirimi eksikligi, zaman ve para sikintisi ve 6lgme ve degerlendirme
problemleri. Bu problemlerden, dgrencilerin ortamla, diger katihmcilarla ve 6greticilerle iletisimini saglamada problem yasadigi
belirlenmistir.

Tasarim ve uygulama sireci pek ¢cok unsuru icinde barindiran kompleks bir yapiyi icermektedir. Bu slirecte yararlanilan
pedagojik yaklasimlar ve 6gretim siirecinin planlanmasi ve uygulama asamalari pek ¢ok zorlugu beraberinde getirmektedir. Sari,
Bonk ve Zhu’nun (2020) calismasina gore tasarim ve uygulama siirecinde karsilasilan 6nemli engeller; 6grenenlerle isbirligi, ortama
dahil olmalarini saglama igin gesitli uygulamalar gelistirme, video gelistirme siireci ve zaman kisitlamalari olarak belirtilmistir. Bu
unsurlar 6zellikle dersin kalitesine yonelik algiya etkisine yonelik calismalarda ortaya cikabilmektedir. Lowenthal, Snelson ve
Perkins’in (2018) yaptigl calismada o&greticilerin motivasyonlarinin, 6gretim deneyimlerinin ve KACD uygulamasinin egitsel
degerine dair gorislerinin ortaya cikartilmasi amaclanmistir. Bu calismanin sonucuna gore, ders vermeye yonelik icsel
motivasyonun digsal motivasyona gére daha 6n planda oldugu, online pedagojik yaklasimlar konusunda profesyonel deneyim
kazandiklari ve KACD dahilinde yer alan bazi engellerin derslerin kalitesine yonelik algiya etki ettigi ortaya ¢ikariimistir. Bunun yani
sira, tasarim sirecinde duslinllen 6gelerden birisi olan dersi yarida birakma (dropout), 6zellikle tasarlanan derslerin kalitesinin
disik oldugu algisina yol agmis ancak bu yaklasimin mantikli bir gikarsama olmadigi belirtilmistir (Stracke, vd., 2018).

Olgme ve degerlendirme konusu ise temelde cevrimici 6grenme siirecinde var olan endiselerin KACD ortaminda karsilasilan
yuksek sayida katilimciyla beraber farkl endiselerin de beraberinde gelmesine neden olmustur. Richter ve Krishnamurthi (2014)
ve Spector (2014) temelde 6lge ve degerlendirme ile ilgili sorunu ¢ok sayida insani degerlendirmenin zor olmasi ve uygun ve detayl
geri bildirim vermenin zorlugu ile agiklamaktadirlar.

En ¢cok deginilen engel olan zaman yonetimi mevzusu da temelde tasarim siirecinde ve uygulama sireclerinde karsimiza
cikmaktadir. Ogreticilerle yapilan bir diger calismada, karsilasilan en dnemli engellerin pedagojik endiselerin giderilmesi, teknik
problemlerin ¢dzlimlenmesi, harcanan zaman oldugu belirtilmistir. Bu arastirmaya gore ayrica egitim veren kisilerin bu engellerin
farkinda oldugu ve temelde bu deneyimi yasamaktan memnun olduklari ortaya gikarilmistir (Evans ve Myrick, 2015).

YONTEM

Bu calismanin amaci bir KACD ortaminin tasarimi, sunumu ve kullanimindaki anahtar noktalari ve deneyimleri detaylica ortaya
koymaktir. Bu amag 1siginda, arastirma durum calismasi olarak tasarlanmistir. Yin’in (2009) 6nerdigi gibi, olay (KACD ortami),
gergek yasam baglaminda (bir KACD ortaminin tasarimi ve uygulamasi siireci) 6zgil kullanicilarla (KACD tasarim ve gelistirme
grubu) incelenmistir. Ek olarak, bu 6zel durumda (liniversitede bir 6gretim Uyesi tarafindan sunulan dersi) uygulamanin detayli bir
aciklamasi sunulacaktir. Dolayisiyla bu calisma tekil durum calismasi olarak tasarlanmistir. Bu calismanin arastirma sorulari
asagidaki gibidir:

1. Egitmen ve 6grenen bakis agisiyla KACD kullanicilarinin deneyimleri ve gorisleri nelerdir?
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2. Bir KACD tasarimi ve yonetimi esnasinda karsilasilan zorluklar/engeller nelerdir?

3. Tasarim ve uygulama sirecinde karsilasilan engeller icin Uretilebilecek ¢oziimler nelerdir?

Bu arastirma dahilinde incelenen KACD ortami, Amerika Birlesik Devletleri'nin glineydogusunda bulunan bir devlet
Universitesinde bir profesér ve asistanlari tarafindan tasarlanan ve uygulanan bir KACD dersinin detayli incelenmesi
gerceklestirilmistir. Bu ders KACD olarak tasarlanmis olup, 6zellikle derslerinde sosyal medya unsurlarindan faydalanmak isteyen
egitimciler hedef alinmistir. Bu ders 2014/2015 yariyilinda tek dénem acilmis olup yaklasik 4 hafta boyunca sunulmustur.

Katilimcilar

Dersi tasarlayan, yoneten ve uygulayan toplam 17 kisiden (1 6gretim Uyesi ve 16 arastirma gorevlisi veya doktora/ylisans
Ogrencisi) olusmaktadir. Amagli 6rnekleme yontemi ile bu kisilerden katkisi ve tasarimdaki rolleri gbz éniinde bulundurularak,
deneyimleriyle ilgili yeterli bilgi sunabilecek 10 katihmci segilmistir. Bu katilimcilarin herhangi bir bilgisi paylasilmayacak olup bu
¢alisma boyunca “egitmen” veya “katihmci” olarak isimlendirileceklerdir. Egitmenlerin hepsi belirtilen tUniversitede yiiksek lisans
veya doktora egitimin devam ettiren veya arastirma gorevlisi olarak ¢alisan kisilerden olugmaktadir. Ayrica tim katilimcilar

(6gretim Uyesi de dahil olmak lizere), 6gretim teknolojisi alaninda galisan veya uzmanlasan kisilerden olusmaktadir.

Veri Toplama

Bu calismanin uygulanmasi iki asamada gerceklestirilmistir. ilk asamada arastirmacilar etkinlikleri, materyalleri, 6grenci
davranislarini ve ydnetimsel sorunlari inceleyebilmek icin KACD ortamini dersin bas asistani ile birlikte gézlemlemistir. Bu siiregte
ayrica verilen ders ile ilgili veri dosyalari da toplanmistir. Bu dosyalarda genelde dersi alan katiimcilarla ilgili bilgiler yer almakta
olup bu bilgiler calismanin odak noktasinda yer almasa da sonuglarin yorumlanmasi agisindan faydali olmustur. ikinci asamada ise
katilimcilarla gorismeler yapilmistir. Yari yapilandiriimis goriisme sorulari KACD ortamini yaratma, yonetme ve uygulama
streglerini ve deneyimlerini agiga ¢ikarmak igin hazirlanmistir. Her bir katilimci ile gériisme yaklasik 45-60 dakika slirmis olup, bu
gbrusmeler yiiz ylize veya cevrimigi gorisme teknigiyle gerceklestirilmistir.

Veri Analizi

Katilimcilardan toplanan verilerin analizi igin NVivo programi kullaniimis olup, nitel analiz yéntemleri takip edilmistir. Onerildigi
gibi tim gorisme dosyalari transkript edilip dncelikle kodlara ayrilmis, sonrasinda da temalar olusturulmustur (Creswell, 2012).
Olusturulan kodlar ve temalar alandan baska bir uzman tarafindan da kontrol edilmistir. Ayrica gorisme ve gozlem verileri
birlestirilmis ve sonuglar, bu kodlar ve temalar cercevesinde arastirma sorularina cevap olacak sekilde yorumlanmustir.

Sinirhhiklar

Bu calisma, tekli durum calismasi olarak tasarlanmis ve Uretilen tek bir ders izerinden goézlem yapilmistir. Ayrica bu calisma ve
sonuglari, bu dersi tasarlayan katiimcilarin deneyimleri ve gézlemleriyle sinirhdir

Ders Ortami

KACD 6grencilerin 6grenme islevlerini sosyal medya kullanarak desteklemek isteyen egitimciler igin bir ¢cevrimici 6grenme
ortami olarak tasarlanmistir. Proje 4 hafta Blackboard isimli ders yonetim ortami (izerinden sunulmustur ve her hafta sosyal
medyanin farkli bilesenlerini 6gretmek Uzere tasarlanmistir (Hafta 1/olusturma, Hafta 2/sosyal medya dersleri, Hafta 3/kisisel
O6grenme aglar, Hafta 4/mahremiyet ve etik). Her hafta farkli bir modil olarak tanimlanmis ve bu moduiller konular bazinda
ayristirilmistir. Ders etkinlikleri ve adimlar Sekil 1’de sunulmustur. Derse 4 hafta boyunca, farkh yerlerden toplamda 600 kisi
kaydolup katilmistir.

Partcipant Map

Participant Map

How To Use Participants Map

e A bution In the 10p right come

Participants Map

Weekly Recaps
Voot 1 Recop: Curaton B

Week 1 Recap Curation
Proects

Week 2 Recap: Social Meda

Week 4 Recap: Privacy & —
aved N Locate | | GeoSearch

Sekil 1. Derse kaydolan katilimci haritasi
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Tasarim Siireci

Tasarim siirecindeki etkinlikler 3 asamada planlanmistir (Sekil 2). ilk asamada 6gretim (yesi ve lider arastirma gorevlisi konu,
icerik ve uygulanmasi planlanan aktiviteler hakkinda arastirma yapmiglardir. Bu arastirma sonucunda derlenen bilgilerle dersi
tasarlayan diger egitmenlere bir kilavuz hazirlamislardir. ikinci asamada, égretim {yesi hari¢ 16 kisiden olusan egitmen grubu
dorderli gruplara ayrilmis ve her grup her bir haftadan sorumlu egitmenler olarak atanmistir. Hazirlanan kilavuzlar da her bir
grubun kendi moduliinde tasarlayacagi pedagojik unsurlara (icerik, 6devler, iletisim unsurlari, dlgme ve degerlendirme, kaynaklar)
yonelik sunulmustur. Buna ek olarak, her bir egitmene dersin uygulanma siirecinde yapacaklari gérev tanimlamalari da verilmistir.
Son asamada ise, her bir grup kendi haftalari igin hazirladiklari tasarimlari sunmus ve bu haftalar icin ortak bir tasarim fikrinde
uzlasiimistir.

ilk Hazirhk

Universiteden izin alma siireci Her bir grup igin kilavuz hazirlama

Konu ve ders giktilarina karar verme Her hafta icin sorumlu gruplar olusturma

Ogretim Unsurlari

Egitmenlere kilavuzu saglama

Bu sunumlar hazirlanan ders videolari igin temel
olusturma

Pedagojik unsurlara karar verme

Tasarimin Gozden Gegirilmesi

. o Tasarimlara geribildirim verme
Her bir haftanin tasarimi Gizerinde tartisma yapma L
Igerik lisanslarini kontrol etme

Sekil 2. KACD tasarim siireci
Uygulama Siireci

4 haftalik mini bir agik ders olarak tanimlanan SMOOC, katiimcilarin 4 haftalik siirecte her hafta igin verilen uygulamalar ve
ddevleri tamamlamalari dahilinde rozet kazanmalarini saglayan bir sistem olarak tasarlanmistir (Sekil 3).

’ [ 3 Week 1: Curation EditModeis: ® OFF
| Week 1: Curation
¥ Social Media for Active g
Learning N
Welcome & Orientation \ Curation Module Introduction Video
Syllabus || Attached Files: [3 CurationModulelntro.mp4 (31.517 MB)

Announcements

CurationModulelntro

FAQ -

Course Help

+As much or as little as you want.

Weekly Modules -

¥ + Badges have specific requirements
Week 1: Curati E 3 .
T \ *Make this cour: xperience that
Week 2: Social Media ) .
Lessons | you want it to bl
Week 3: Personal Learing | +Our SMOOC team is here to interact

Networks N
and learn with you.

— | +Take advantage of your fellow
Weekly Recaps 1 participants, too!
‘Week 1 Recap: Curation i

‘Week 4: Privacy & Ethics

Week 1 Recap: Curation
Projects

‘Week 2 Recap: Social Media
e | Week 1 Checklist

%‘ﬁz‘ 2Recap: SocialMedia [k ppached Fies: [ Week 1 Checklist pdf (142.694 KB)

Week 3 Recap: Personal ! Select the link above to download the Week 1 Checklist (PDF).

Learning Network i You may use this checklist to guide you through the module.
\g::l;“ Hecap Britacy N Also, if you wish to eam the Curation badge, you must meet the following requirements:

\ « Postto atleastthree of the Curation Discussion Activity threads
P L « Complete and share the Curation Module Project Activity

Sekil 3. KACD ders ortami ve haftalik etkinlik 6rnegi

Uygulama siirecinde ise Resim 4’te gorildiigl tzere farkli uygulamalar ve etkinlikler karsimiza gikmaktadir. Katilimcilar derse
katildiginda ilk olarak derse 1sinma etkinlikleri ve kisaca dersi tanitan tanitim videosuyla karsilasmaktadirlar. Onun haricindeki tiim
uygulamalar tamamen katilimcilarin istegine gore kullanilabilecek sekilde diizenlenmistir. Haftalar birbirini takip eden ders
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icerikleri yerine sosyal medya kullaniminin farkl unsurlarini igeren birbirinden farkli modiiller olarak distinilmistir. Bu nedenle
katilimcilar, ihtiyaglarina gore haftalik moddlleri takip edebilir ve ilgi duymadiklari modulleri gegebilmektedirler. Her bir modiilde
yer alan etkinlikler ise: konuyla ilgili video, akademik kaynaklar, sunum veya ek videolar ve 6lgme degerlendirme seklindedir.
Haftalik verilen igerikle ilgili kaynaklarin yaninda 6grencilerin degerlendirilmesi igin 3 farkli degerlendirme ydntemi kullaniimistir:
tartisma panosu, ¢oktan se¢meli sinavlar ve projeler. Tartisma panosu her haftanin sonunda verilen 3 soruya yanit verilmesi
seklinde gerceklestirilmistir. Ayrica haftalik olarak farkli dilde tartisma gruplar da olusturulmus (ingilizce, ispanyolca, Korece ve
Cince) ve katilimcilarin iletisimini arttirmasi amaglanmistir. Not vermekten ziyade gegme/kalma sistemi tizerinden puanlandirma
yapilmistir. Sinavlar haftalik modilde otomatik notlandirilan bir sistem lzerinden degerlendirilmistir. Her bir haftanin sonunda
verilen projelerin notlandirilmasi konusunda sadece basta rozet kazanmak istedigini beyan eden katilimcilarin projeleri
degerlendirilmeye alinmistir.

Bu siiregte katilimcilarin derse dahil olmalarini ve iletisimi arttirmak amaciyla da haftalik konuyla alakali bir konuk konusmaciyla
gerceklestirilen webinar uygulamasi, tartisma panolari ve sosyal medya platformlari (Facebook ve Twitter) olusturulmustur.
Ozellikle sosyal medya platformlari tartisma panolarina benzer ama daha gayri resmi sekilde kullaniimis olup, modiilden sorumlu
egitmenler tarafindan 6grencilere ilgilerini arttirmak igin sorular sorulmustur.

~N
* Derse 1sinma etkinlikleri (Kendini tanitma, yasadigi yer vs.)
 Girig videosu(Derste islenecek konularin 1 dakikalik agiklamasi)
on etkinlikler
J
)
* 3 igerik videosu izleme (Genel anlatima sahip kisa videolar)
* Makale okuma etkinligi
J
N\
* Tartisma panosunun kullanimi (haftalik 3 soru cevaplanmaktadir)
* Sosyal iletisim araglarinin kullanimi (Facebook ve Twitter)
J
N\
* Webinar (Her hafta en az 1 misafir konusmaci)
J
N\
* Sinav (Haftalik anlik sinavlar)
" * Proje
odevler
J
)
* Rozet/Madalya (Eger gereksinimler tamamlanirsa 6grenci rozet kazanmaktadir)
kontrol listesi
J

Sekil 4. KACD ortamindaki haftalik uygulamalar

Uygulama siirecinin yonetilmesinde de egitmenlerin sorumlulugunda olan bazi gérev dagilimlari yapilmistir. Kendi moduillerini
tasarlama silrecinden sorumlu olmalarinin yani sira, her bir egitmen farkli uygulamalarin yiritilmesinden sorumlu hale
getirilmistir (5 egitmen tartisma ortamindaki yazilanlarin degerlendirmesinden sorumluyken, 3 egitmen sosyal medya
yazismalarini ydnetmekle gorevlendirilmistir). Bu sekilde, takim ¢alismasi ile tasarim ve uygulama siregleri ve dersin isleyisindeki
diizen saglanmaya calisiimistir.

BULGULAR

Gorusmelerin analizi sonucunda temalar ve alt temalar ortaya ¢ikmistir (Tablo 1). Gériismede katilimcilara KACD ile ilgili
deneyimlerine yonelik sorular sorulmus, eger s6z konusu projeden 6nce KACD deneyimleri varsa (egitmen veya 6grenen olarak)
agiklamalari istenmistir. Katilimcilarin tamaminin énceden KACD deneyimi olmus; bunlardan ikisi egitmen, sekizi 6grenci olarak bir
KACD ortamina dahil olmustur. Cogunlukla kullanilan platformlarin Coursera ve edX oldugu belirtilmistir.
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Tablo 1. Nitel analiz sonuglari, temalar, kodlar

Kullanim Avantajlar Zorluklar Coziimler
Ucretsiz/Acik ders Mesleki gelisim Oz-giidiileme Rozetler
Ogrenen Kolay erigim Bireysel gelisim Etkilesim -
Deneyimi  pjrevsel 6grenme agi  Destekleyici materyal Nitel degerlendirme
Tartisma panosu / Sosyal medya iletisimi /
Uygulayici topluluk Webinarlar
Kullanim Avantajlar Zorluklar Coziimler
Mesleki gelisim Konu segimi Spesifik konu
Yeni bakis agisi Rehberlik -
Gevrimici egitime Grup basi 25-30 6grenci
Egitmen odaklanma Ogrenci sayisi phas &
Deneyimi
i Maliyet -
isglicii/emek Her gruba ayri gorev dagitmak

Otomatik degerlendirme / Akran

Zaman yetersizligi . . .
¥ & degerlendirmesi

Gorevi tamamlayacagini séyleyen 6grencilerin

Nitel degerlendirme o6devini degerlendirme

Ogrenen Deneyimi
KACD Ortamlarini Kullanma Sebepleri

Katihmcilar bu proje 6ncesinde 6grenen olarak katildiklari KACD ortamlarina katilma nedenlerini; merak, ilgilendikleri konular
hakkinda bilgi sahibi olmak, destek materyali bulmak, ticretsiz ders veya kaynaklar bulmak, profesyonel/mesleki gelisimi artirmak
ve bireysel gelisim olarak belirtmistir. Katilimcilarin gogunlugu KACD ortamlarini kullanmaya ortami kesfetmek ve ortamda neler
oldugunu merak ettikleri i¢in basladiklarini belirtmislerdir. Ek olarak, bu ortamlari kendi derslerine yardimci materyaller bulmak
icin;
“KACD benim icin destek materyal, yardimci demek. Belirli bir konuda kaynaklari almak icin tek seferlik alisveris yaptigim
bir magaza gibi.”

ogretmeni olduklari dersler konusunda yeni fikirler edinerek mesleki gelisim saglamak igin;
“Lisans dersi veriyorum ve verdigim derslere cok benzer derslere bakip yeni fikirler ediniyorum.”

ve merak ettikleri konular hakkinda bilgi temin etmek igin kullandiklarini belirtmislerdir.

“Her zaman yeni seyler 6§renmeyi sevmisimdir. ilk olarak ilgimi ceken bir ders segiyorum. Tabi ki miihendislik dersleri gibi
dersleri secmiyorum. O konulari bilmedigim icin. Icerigi becerilerimi gelistirmeme yardim eden dersleri secmek istiyorum.”

Ogrenen Deneyimine Gore KACD Avantajlari

Katilimcilar, daha o6nceki KACD 6grenen deneyimlerindeki avantajlardan bahsetmislerdir. Bu avantajlardan en yaygin
bahsedileni, 6grenenden beklenen bir yikimlilik olmamasi ve licretsiz kaynaga kolayca ulasma imkani olarak ortaya ¢ikmistir.

“Cebir gibi bir ders mesela, ben lniversite 1. Sinif 6grencisiyken KACD'ler olsaydi, Universitede para verip dersi almadan
once KACD’de alirdim. Ciinkii matematikle aram iyi degil ve birkag kez cebir dersi almak zorunda kaldim. Ve birkag kez
licretini 6demis oldum. KACD’ler olsaydi hi¢bir sonuca katlanmadan dersi alirdim. Oradan tekrar tekrar alir ve 6grenirdim.
Ogrendikten sonra iiniversitede ticretiyle dersi alip dersi gecerdim.”

“Bence destekleyici ve kritik bir sey... NGfusu kalabalik Glkeleri igin, fiziksel olarak derse katilamayanlarin oldugu yerlerde,
KACD gibi cevrimici ortamlardan daha fazla yararlanabilirler.”

Katilimcilardan bazilari 6grencilerin uygulayici topluluklarini ve kisisel 6grenme aglarini genisletmeleri igin KACD ortamlarindaki
iletisimin 6nemini vurgulamistir. Sosyal iletisim, 6grenen deneyimlerindeki avantajlardan bir digeri olarak 6ne siiriilmektedir.

“Benim icin asil soru ‘KACD bana Wikipedia’nin sunmadigi ne sunuyor. Bence sundugu wikinin 6grencilere saglamadigi
uygulayici topluluk potansiyelini sunmasidir.”

“Benzer ilgiye sahip kisileri bulabiliyorduk. Bu KACD’de de bazi 6grencilerin ismini hatirladim ve sosyal medya hesaplarini
paylastilar. Ve onlarla baglanti kurdum yani bireysel 6grenme agimizi genisletmek mimkin.”
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Ek olarak bir katimci diger insanlarla bir bag kurmanin ve iliski kurabilmenin énemini vurgulamistir. Bu katilimci KACD’leri
etkilesim 6zelligi icin tercih ettigini belirtmistir.
“Bir KACD tamamlarsaniz sonunda aktif olan bazi akranlarinizi bulmus oluyorsunuz. Yani dislinlince bir KACD dersini ve
acik ders kaynaklarini tamamladiginizda, sonug olarak elinize gegcen tamamen farkl. KACD’de basarili olursam diger agik
ortamlar gibi bir slirli sey 6grenirim. Fakat ayni zamanda diger basarili 6grencilerle iliski de kurmus olurum.”

Ogrenen Deneyimi Esnasinda Karsilasilan Zorluklar

Ogrenen bakis agisini iceren son béliim bu deneyim esnasinda karsilasilan zorluklari icermektedir. Katiimcilardan ikisi herhangi
bir KACD ortamina katilmadan 6nce bu dersin ihtiyaclarini karsilayip karsilamayacagina karar vermenin ve bu siiregte harcanan
zamanin engel yarattigindan bahsetmislerdir. Ek olarak bir katilimci dersi bitirmek igin motivasyonunu yiksek tutmanin
zorlugundan s6z etmistir.

“Bence Ogrenci tarafindaki temel sorun motivasyon; 6z-giidiilemeyi tanimadigin, konuya ilgisi olan, senin kadar konuya
senin kadar odaklanmamis veya bambaska bir deneyime odakl rastgele insanlarla birlikte dersi tamamlayacak kadar
strdirebilmek.”

Yapilan gorlismelerde, katiimcilardan oOzellikle KACD’lerdeki ve Acik Ders Kaynaklarindaki kendi kullanici 6zelliklerini
tanimlamalari istenmistir. Katilimcilarin gogunlugu kullanici profillerini “pusucu” olarak nitelemis ve sadece ortamda gezinip
kaynak ve oOdev bulmak; tartismalari okumak icin kullandiklarini belirtmistir. Bu katihmcilar, dersin gereksinimlerini hig
tamamlamadiklarini fakat ihtiyac duyduklari bilgi ve kaynaklari secip aldiklarini séylemislerdir.

“Aslinda birden fazla KACD’ye kaydoldum ama hepsini tamamlamadim. Bir ¢esit pusucuydum, neyse yani diger
KACD'lerdeki platform ve derslerin yapisina oldukca asinaydim.”

“(KACD ortaminda) 6grenciydim ve aslinda birkag KACD'yi de kesfettim fakat higbirini tamamlamadim, etkinliklerin
hicbirini yapmadim. Sadece birkagini kesfettim 6zellikle biz bu dersi tasarlamadan bir yil 6nce”

“Baska birka¢ KACD’de bir anlamda pusucu oldum. Zaten canli webinar dersleri de yoktu. Yani sdyle diisiindiim ‘tamam
bu kaynaklardan yararlanabilecegin, modiilleri inceleyebilecegin diizenli bir internet sitesi ama kendi degerlendirme mi
de yapmayacagim’”

Baska bir katilimci lcretsiz erisim 6zelligi nedeniyle kendini agik ders malzemeleri/acgik egitim kaynaklarini kullanmaya daha

egilimli gérdiguni belirtmistir.

“Acik egitim kaynaklarini bir 6grenci olarak kullaniyorum zaten. Yani muhtemelen acik egitim kaynaklarini ve internetteki
kaynaklari KACD’lerden daha fazla kullanirdim ¢iinki bir tane daha teslim tarihini elimdekilere ekleyemem. Fakat bence
KACD'ler acik egitim kaynaklarindan daha fazla sey sunuyor.”

Bazi kullanicilar KACD’lerin yorucu/bunaltici 6zelliklerinde de bahsetmistir. Ozellikle tartisma panosundaki génderileri takip
ederken ve dersin gereksinimlerini (videolar, 6devler, testler vs.) tamamlamaya ¢alisirken bu sirecin fazla yorucu olabildigini
belirtmistir.

“Deneyimime gore sanirim KACD’lerde pusuda (sadece kaynak kullanan) olmamin sebebi sanirim tartismalarin yorucu
olmasidir.”

iki katilimci ise, KACD’lerde karsilastiklari zorluklardan biri olarak kullanicilarin ve dgretmenlerin etkilesiminin kisith olmasi
olarak vurgulamstir.

“KACD’de biz 6grencilere soru sorabiliyoruz ama onlar bize soramiyor... Okul ortaminda bile 6gretmenlerle 6grenci
arasinda gergek bir iliski insa etmek zor. Yani bir bag kurmak istiyorsan daha fazla iletisime ge¢melisin, ¢cok daha fazla
etkilesimin olmali. Biz (KACD’lerde) bu konuda cok daha farkh bir caba harcamaliyiz ¢iinkii 6grenciler bu konuyu
6nemsiyor.”

Ote yandan bazi kullanicilar tartismalari ve webinarlari takip etmenin diger kisilerin icerik hakkinda neler séyledigini 6grenmek
acisindan yararli oldugunu séylemektedir.

“Mesleki gelisim agisindan, evet bu konuda uzman olmayabilirim ama en azindan bir KACD dersine gidip insanlarin neler
soyledigini gériiriim. Farkli bir gériisiim olsa bile olumlu ve olumsuz yanlarini gériip alandaki egilimlerin neler oldugunu
gérmek agisindan etkileyici. Kisa bir géz atma olsa da tartismalari okudugumda ve webinarlara canli katilmamis olsam da
sonradan izledigimde ne olup bittigini gérmiis oluyorum.”

Ek olarak belirtilen zorluklar bazi derslerde saglanmayan sertifika veya diplomalar ve intihal problemi oldugunu belirtmislerdir.
Temelde bu iki unsur zorluktan ziyade KACD'lerle ilgili endiseler olarak degerlendirilebilir.

“Olumsuz tarafini disiindiiglimde eger bir KACD ortamindaki dersi bitirirsem ve sertifika verseler bile bir Gniversitenin
kendisince onayl olmayacak. Ve diploma almak gibi de degil.

“KACDler igin olumsuz yanlardan biri de intihal olabilir bence. Sonugta dersi kimin tamamladigini bile bilmiyorsun, insani
da tanimiyorsun. Cevrimici dersimiz ... Universitesi tarafindan sunuluyor. Ekrana intihalle ilgili uyarilar yolluyor veya intihal
kontrol programiyla kontrol etmek igin araglar kullaniyorsun ama bazi KACD dersleri igin bunu yapmak ¢ok zor.”
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Sonug olarak 6grenen perspektifinden yasanan zorluklarda ortaya ¢ikan en temel unsur 6z-glidiilenme ve kisitli iletisim oldugu
ortaya ¢ikmistir. Ancak, dersi siirdiirebilmedeki bireysel motivasyonu saglamak ve dersle etkilesimi saglamak 6grenenler agisindan
zorluk olarak tanimlansa da bu arastirmaya katilanlarin gogunun 6grenen profilinin ihtiyaci kadar bilgiyi almaya egilimli olan ve
genellikle ortamdaki iletisim siireglerini takip eden bir yaklasimda oldugu belirlenmistir. Bu noktada, etkilesim saglanan
ortamlardaki iletisimin diizenlenmesi ve yonetilmesi dahilinde iletisimin kalitesinin arttirilmasi unsuru 6n plana ¢ikmaktadir.

Ogrenen deneyimi acisindan degerlendirildiginde, katiimcilarin bu ¢alismadan 6nceki deneyimleri sorulmus ve
degerlendirilmistir. Ogrenen agisindan KACD deneyimlerinin genellikle olumlu ve faydali oldugundan bahsedilmis ve 6zellikle
katihmci profilleri distnildiginde KACD’lerin mesleki gelisimlerini destekleme konusunda faydali oldugu gorisiinde
birlesmislerdir. Ogrenen deneyimi agisindan KACD ortamlarinin {icretsiz, esnek ve farkh bilgiler sunan ve genis kitlelerle iletisim
saglayabilecek ortamlar sunmasi bu dersleri kullanmalarinda en 6nemli nedenler olarak degerlendirilirken, bu iletisimin kalitesi ve
bireysel motivasyonu saglama unsurlari ise bu slrecteki zorluklar olarak belirtilmislerdir.

Egitmen Deneyimi
KACD Ortami Tasarlamanin Avantajlari

Katihmcilarin tasarladiklari KACD dersine yoénelik tutumlarini olumlu olarak degerlendirmislerdir. Boyle bir projeye dahil
olmaktan memnun olduklarini ¢linkii bu projenin, ¢evrimici 68renme deneyimlerini artirip mesleki yonden tasarimci/gelistirici
taraflarini gelistirdigini belirtmislerdir. Ayrica katilimcilar firsatlari olursa baska bir ¢evrimi¢i 6grenme projesinde yer alma
konusunda hevesli olduklarini belirtmislerdir.

“Cok eglenceli ve havali bir deneyimdi. Bence 6gretim teknolojileri bolimindeki lisanslstl 6grencilerin sadece tasarim
acisindan degil ayni zamanda igerigi sunma ve 6grencilerle etkilesim agisindan da ¢ogunun yararlanacagi bir projeydi. Bu
sekilde geriye gekilip 6grenci rollinden gikarak, tasarimci rolliyle diger dgrencilerin icerikle nasil bir etkilesime girdigini
gormek acisindan da bir sans sunuyordu.”

“Bence ¢ok iyiydi clinki farkh bakis agilariyla gérme imkanina sahiptim. Konu uzmanligindan, 6gretim asistanligina kadar...
Yani meslek olarak 6gretim tasarimi yapiyorum ama bu tasarim konusunda ¢ok iyiydi. Clinkli bunu tasarliyoruz ve ylzlerce
kisiye ulasiyor.”
Katilimcilarin gogu KACD'yi ¢evrimici 6grenme ortamlarina yeni fikirler ve gorisler getirmeyi saglayan bir uygulama olarak
gorduklerini belirtmislerdir. Ek olarak, mesleki bilgilerini gelistirdigi ve bireysel 6grenimlerini destekledigi icin mutlu olduklarini
belirtmislerdir.

“Umarim daha fazla insanin Agik Egitim Kaynaklari konusunda farkinda olmasini saglarlar. Boylece insanlar Internet’ten
iyi 68renme materyallerini bulup kendilerine rehber olabilirler.”

“KACD olgusu ¢evrimici 6grenmenin ne oldugu, iyi degerlendirmenin bigimi, yliiksekégretimin ne oldugu, yiksekogretimin
onlindeki engeller, ehliyet konusunda nelere deger verilmesi gerektigi gibi konularda ilging tartismalar yaratti. Umarim
bunlar devam eder ¢linkl bence bunlar deger katan tartismalar.”

Tasarim ve Uygulama Siirecindeki Deneyimler

Katilmcilarin her biri KACD ortamlarindaki egitmen deneyiminde 6grenen deneyimlerinden farkl zorluklarla karsilastiklarini
belirtmislerdir. Dersi tasarlarken ve uygularken ortaya cikan zorluklar 3 ana bilesenden olusmaktadir: tasarim, yonetim ve
degerlendirme.

Tasarim

Katihmcilar tasarim siirecindeki zorluklar séyle tanimlamistir: sinirh zamanda oldukga genis icerigi olan bir konu se¢mek,
ogrencilerle paylasilabilecek tcretsiz kaynak temin etmek, 6grencilere agik/net rehberlik sunmak ve mensubu olunan kurumdan
izin almak. Katilimcilardan biri konuya karar verme siirecindeki zorluktan asagidaki sekilde bahsetmistir:

“Bence ilk yapilmasi gereken ihtiyaci karsilayan, sinirli zamanda yonetilmeyecek kadar genis olmayan bir konuya karar
vermektir. Clnki 6grencilerin dikkatini uzun siire ve araliklarla ayakta tutmak oldukga zordur. 1 ay uzunlugunda bir derse
bircok insan kaydolup dersi tamamlayabilir. O ylizden konuyu/icerigi secmek insa etmeye baslamadan 6nce yapilacak en
6nemli is olabilir.”

Konu haricinde yasanan zorluklardan bir digeri ise hedef kitlenin profilindeki belirsizlik ve bu siirecte katihmcilara saglanan
destek ve rehberligin dikkatli diisiintilmesi gerektigi oldugu belirtilmektedir.

“Ders aclk, herkes dersi alabilir. Herkes. Yani tamamen farkli gegmis deneyimlere sahip 6grenciler olabilir. Mesela eger
yiksek lisans seviyesinde bir ders gelistiriyorsaniz, 6grenci demografisinin ne oldugunu kismen bilirsiniz. KACD tasarlarken
bu konuda higbir bilginiz olmuyor. Dolayisiyla sadece basit ve diizenli olmaya ¢alisiyorsunuz.

Tasarim silrecindeki en temel zorluklar katiimci sayisinin fazlahigi ve bu katilimcilarin énbilgileri ve profillerindeki degisen
unsurlardir. Farkh 6zelliklere sahip katiimcilara yonelik belirlenecek konu, icerik ve rehberlik, egitmenleri en ¢ok zorlayan unsurlar
olarak ortaya ¢ikmistir. Tasarim silrecinde diger pedagojik unsurlara (6lgme degerlendirmenin nasil yapilacagi, ders anlatim
metotlari) da deginilmis ancak bunlar zorluk olarak ifade edilmemistir.
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Yonetim

Katilimcilar 6zellikle uygulama esnasinda karsilastiklari zorluklari teknik sorunlara hizli ¢éziimler Gretmek, kontrol etmek igin
¢ok fazla 6grencinin olmasi (600’Un Gstlinde), katilimcilarin dnbilgilerinin bilinmiyor olusu, dil gesitliliginin etkilesimi zorlastirmasi,
ogrencilerin ilgisini ders boyunca slrdirmenin zorlugu ve biitce temini olarak belirtmislerdir. Katimci sayisi konusunda ise
egitmenlerden birinin yorumu asagidaki sekildedir:

“Ote yandan ¢ok fazla insan var. Kontrol etmesi ¢ok zor, neyin yanlis gittigini bile bilemiyorsun.”

Yonetim slirecinde yasanan diger dnemli zorluk ise, bu siirecte harcanan emek ve bu emegin karsihgi olarak saglanabilecek
mali siirecin bu formattaki bireysel deneyimlerde dogru ¢alismasi ve siirdirilebilir olmasi konusunda yasanabilecek zorluklar
olarak belirtilmistir. Ozellikle biyiik dlcekli is modellerinde bu déngii saglanabiliyorken, mali desteksiz deneyimlerde bu siirecin
devamhhginin saglanmasi konusunda problem olabilecegi belirtilmistir.

“Maliyete baktigimizda... Coursera ¢ok fazla Universite igcin KACD sunan bir sirket. Finanse etme kismini nasil sagliyorlar
bilmiyorum yani onlar bir is modeli... Sanirim baslangi¢ta onlar da bundan nasil para kazanacaklarini bilmiyorlardir.”

“Bence bu agik platformlari kullanma ve bu modeli egitim kurumlarina uygulayip halkin geneline yayma fikriyle ilgili biyuk
bir heyecan var. Fakat ise girince degerlendirmeyle ilgili ve birilerinin bunu finanse etmesiyle ilgili sorunlarin igine aninda
giriyoruz. Bunun bir maliyeti var. Elinizde bUtlin bir galisan gonalli agi olabilir ama bu gonilli agini ayakta ve ¢alisir
tutmaniz da gerekiyor. Ve her zaman o kadar diizgiince ¢alismiyor.”

Karsilasilan bu zorluklarin yaninda katihmcilar 6zellikle 6grenenlerle etkilesim ve motivasyon konusunda bir zorluktan
bahsetmemislerdir. Bu noktada daha 6nceki deneyimlerine dayanarak uyguladiklari stratejilerin etkili oldugu soylenebilir. Etkilesim
baglaminda, dersi 6gretim Uyesi ve takimi dersi Ogrencilerin birbirleriyle etkilesimini saglamaya yonelik tasarlamislardir.
Ogrencilerin ve ders asistanlarinin tartisma panosunu konuyla ilgili iletisime gecmek icin yogun olarak kullandiklari ortaya
konmustur. Ek olarak, haftalik webinarlar 6grencilerle yiiz yize etkilesimi saglamistir. Bu webinarlar birincil olarak ders vermek
icin tasarlanmamistir. Tartismalari derinlestirmek ve haftanin konularini gézden gecirmek icin tasarlanmistir. Ayrica sosyal medya
hesaplari 6grencilerin daha rahat ve gayri resmi sekilde ders asistanlarina ulasabilmeleri igin sunulmustur. Ogrenciler kafalarina
takilan sorulari sosyal medya araciligiyla ders asistanlarina sorabilmekte ve tartismak istedikleri fikirlerini Twitter zerinden
yazabilmektedirler. Motivasyonu canli tutmak i¢in haftadan sorumlu asistanlar konuyla ilintili génderiler paylasmakta ve alakall
web baglantilari sunmaktadir. Ogrencilerin motivasyonunu artirmak icin ise belirli gérev ve 6devleri tamamlayanlara rozetler
verilmektedir. Ayrica, igerigi iyi/ faydal tasarlayarak, derse belli sinirlar gizerek, belirli bir konuyu odaga yerlestirerek, ders
ihtiyaclarini belirleyerek 6grencilerin konuyu rahat 6grenmeleri ve motivasyonlarinin st seviyede kalmasi hedeflenmistir.

“Twitter ve Facebook’ta stirekli bir hareketlilik yoktu. Tabi ¢ok cok fazla 6grencimiz de yoktu... Yine de etkilesimde bulunan
insanlar vard..”

Katihmcilar calismadaki KACD ortaminda da ders birakma oranlarinin beklendigi gibi yliksek oldugunu fakat bu konuda endiseli
olmadiklarini belirtmislerdir. Bunun nedeni hepsinin 06grencilerin ¢evrimi¢ci 6grenme ortamlarindaki davranislarina ve
aliskanliklarina asina olmalari gosterilebilir.

“Ogrenciler videolarimizi izlediler ama (bircogu) ddevleri olan génderi yazma kismini yapmadilar. Ama bu bir sey
o0grenmedikleri anlamina gelmez. Zaten videolardan 6grenmeleri gerekeni 6grendiler. Ama g¢ogunlukla pusucu olarak
davrandilar. Tartisma panosuna cevap yazma veya diger etkinliklere katilmak i¢in zamanlari yoktu.”

“Bazi ayarladigimiz etkinliklere bir kez bile katilmayanlar vardi. Ama bence KACD’lerde tamamlama orani basari 6lcegi
sayllabilecek bir etken degil. Clinkii ben de KACD ararken %100 bitirmeyecegimden emindim.”

Sonug olarak yénetim slrecindeki temel zorluklarin katimci sayisinin fazlaligi ve is giici oldugu ortaya ¢ikmistir. Katilimcilarla
iletisim ve dersle olan iliskileri ise zorluktan ziyade dikkat edilmesi gereken bir unsur olarak belirtilmistir.

Degerlendirme

Degerlendirme konusunda ise tim katilimcilarin yasadigi temel sorunlar, rapor/6devleri okumak ve tartisma panosundaki
Ogrenci gonderilerini okumak i¢in harcanan zamanin oldukca fazla olmasi olarak ortaya konmustur. Acik uclu cevaplar iceren
odevlerin degerlendirmesinde yasanan zorluk asagidaki alintida su sekilde belirtilmistir:

“Zor oldugunu distinmiyorum ama zaman tiketici oldugu kesin. Benim Ustlime atanmis 20-25 civari 6grencim vardi ve
odevlerine not vermem gerekiyordu. Fakat tabi ki bir ginde yapamadim. Sanirim 6-7 giinde tamamladim.”

Tartisma panosu degerlendirmesiyle ilgili yasanan zorluk ise su sekilde belirtilmistir:

“Tartisma hazirlanis sekline gore bazen yorucu olabiliyordu. KACD ortaminda tartismalari diizenlerken haftalik bir tartisma
ddev veriliyordu. Ogrencilerin istedigi konuyu secebilmesi icin farkli baslklar sunuyorduk. Toplamda 1000 génderi varken
her baslikta birkag yiz gdnderi oluyordu.”

Haftalik ortalama her egitmen basina disen ve 6devlerin tamamini yapan 25-30 6grenen dismesi nedeniyle bu gorev
egitmenler agisindan bunaltici seviyeye ulasmamistir. Katiimcilar, eger daha fazla sayida 6grenci diizenli sekilde 6dev yapsaydi,
planlarinin akran degerlendirmesini kullanmak oldugunu belirtmislerdir. Bir katilimci akran degerlendirmesi fikrini soyle
paylasmistir:
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“Bazi KACD’lerde 4er kisilik (6grenci) gruplar digerlerini degerlendirerek dersi veya modili gegip gegmedigini belirliyor.
Bence konusuna da bagh olarak bazen calisabilir ama senden daha fazla bilmeyen biri tarafindan degerlendirilmeyi
istemezsin. Yani bence bu zorluklardan birisi.”

Degerlendirme kismi ise 3 ana bolimden olusmaktadir: tartisma panosu, testler (sinavlar) ve projeler. Fakat bu derste
egitmenler sadece dersin basinda rozet kazanmak istedigini belirtenleri degerlendirmeye almislar ve derse her kaydolani
degerlendirmemislerdir. Tartisma panosunda, ders asistanlari igerikle alakali 3 soru sormaktadir ve 6grencilerden bu sorulari
cevaplamalari, ek olarak da diger 6grencilerin gonderilerine katihm saglamalari beklenmektedir. Her haftanin sonunda, 6grenciler
gonderilerinin kalitesine odaklanmadan Gegti/Kaldi sistemine gore degerlendirilmektedir. Eger 3 tartismaya da katilmislarsa geger
not almaktadirlar. Sinav icin ise Blackboard isimli 6grenme yonetim sistemi izerinden testler sunulmakta ve bu sinavlar otomatik
notlandirma sistemi ile degerlendirilmektedir. Proje bélimiinde ise 6grencilerden rozet kazanabilmeleri icin bir projeyi bitirmeleri
beklenmektedir. Projelerin buyik gereksinimleri olmamakla birlikte daha fazla Ogrenilenleri uygulamaya doékmeye
odaklaniimaktadir. Benzer olarak projeler de kalitesine odaklanmadan degerlendiriimektedir. Temel beklenti daha ¢ok icerikle ilgili
deneyimleri kapsamasidir.

Degerlendirme siirecinde ortaya cikan temel zorluklar ise 6zellikle nitel degerlendirme sirecindeki zorluklar etrafinda
toplanmaktadir. Bu unsurda yine katiimci sayisinin fazlahg géze carpmakta olup, yapilan degerlendirmelerin kalitesi de yine
Ogrenen basina diisen egitmenler ve bu egitmenlerin bu slrecte gosterdigi performans olarak ortaya ¢cikmaktadir. Egitmenler her
ne kadar beklentilerinin altinda degerlendirme yapmak zorunda kalsalar dahi, bu siirecin bile oldukga zorlayici oldugundan
bahsetmislerdir.

TARTISMA VE SONUC

Bu calismani amaci, KACD ortaminda yer alan kisilerin hem 6grenen hem de 6gretici perspektifinden yasadiklari deneyimleri
ortaya cikarmaktir. Ogrenen perspektifinden degerlendirildiginde KACD ortamlarinin kullanim amaclarina yénelik literatiirde yer
alan calismalarin sonuglariyla benzer sonuclar bulunmus ve bu sonuglar temelde bireysel ve profesyonel gelisim (Zutshi, O’Hare
ve Rodafinos, 2013; Liu, Kang ve McKelroy, 2015) ile destek materyal temin etmek (Liu, Kang ve McKelroy, 2015), kolay ve Ucretsiz
erisim ile esneklik (Liu, Kang ve McKelroy, 2015; Deshpande ve Chukhlomin, 2017) olarak siniflandiriimistir. Katilma nedenlerinin
yani sira bu derslerin sundugu avantajlarin da genellikle profesyonel ve mesleki beceri gelisimine, Ucretsiz kaynak erisimine ve
sosyal iletisim ve sosyal iletisim ag1 olusturmaya olanak saglamasi oldugu belirtilmistir. Katiimcilarin hepsinin Gniversite mezunu
ve lisansiistl seviyede egitimlerine devam ettikleri dislintldGiglinde, ¢ikan sonuglarin literatiirde de belirtilen katimci profilleriyle
uyustugu gozlemlenmektedir (Macleod vd., 2015). Ayrica bu derslerin sundugu avantajlar arasinda sosyal iletisim aginin
gelismesine katki saglamasi, katiimcilarin profesyonel mesleki deneyimlerine de katki sagladigi olarak degerlendirilebilir. Egitmen
perspektifinden degerlendirildiginde ise yine mesleki gelisim vurgusu gbze ¢arpmaktadir. Degisen 6grenme ortamlari ve yeni nesil
Ogretim tasarimi uygulamalari konusunda deneyim sahibi olabilmek, bu uygulamayi tasarlayanlar igin énemli motivasyon
kaynaklari olarak dastindlebilir. (Sari, Bonk ve Zhu, 2020). Ek olarak, KACD ortamlarinin {icretsiz olmasi hem egitmenlere hem
dgrencilere rahatlik ve esneklik saglamaktadir. Ogrenciler gegme/kalma kaygisi olmayan derslere daha rahat sekilde katiimaktadir.
Bu c¢alismada, 6grenenlerin ozellikle Ucretsiz ve erisilebilir kaynaklara ulasim, 6grenme aglarini ve uygulayici topluluklari
genisletme konularinda KACD’lere ydnelik olumlu gorisleri oldugu ortaya ¢ikmistir.

Ogrenenlerin karsilastiklari sorunlar ise literatiirde de benzer sekilde ifade edildigi gibi (Park, Jung ve Reeves, 2015) iletisim,
motivasyon olarak ortaya ¢ikmistir. Bulgulara gore, ihtiyaca yonelik bilgilere erisim katilimcilarin tim dersi takip etme yonindeki
motivasyonlarini etkilerken, iletisim anlamindaki zorluklarin da 6zellikle iletisim kanallarinin eksikligi ve iletisim kanallarinda
dizenli bir akisin saglanamamasi olarak belirtilmistir. Bazi katilimcilar sosyal medya ve tartisma panolari gibi ortamlari bir etkilesim
yontemi ve ilgi arttirici olarak gérirken, bazi katihmcilar ise fazla 6grenci sayisini, tartismalarin ¢ok fazla sayida olmasi ve fazla
sayida 6dev olmasini dikkat dagitici, dersten uzaklastirici olarak gordiklerini belirtmislerdir. Bu noktada, iletisim sirecinin
yonetilmesi ve 6grenenlerin derse dahil edilmeleri 6zellikle egitmenlerin incelemesi gereken unsurlar olarak 6n plana ¢ikmaktadir.
Ogrenenlerin karsilastiklari zorluklardan farkli olarak ise egitmenlerin karsilastiklari zorluklar 3 temel asamada incelenmistir:
tasarim, uygulama ve degerlendirme.

Egitmenler tasarim sirecinde 6zellikle konu ve icerigin belirlenmesini en zorlayici kisimlardan birisi olarak nitelendirmislerdir.
Ogretim siirecinin nasil tasarlanacag, 6gretim metotlarinin ve élcme degerlendirme unsurlarinin nasil islenecegi ise zorluk olarak
nitelendirilmemistir. Bu sliregte egitmenlerin ¢evrimici egitim deneyimlerinin olmasinin, bu unsurlari tasarlamada kolaylk saglamis
oldugu dusiinllebilir. Clinkl bu siirecte belirtilen zorluklar, 6gretimin nasil saglanacagindan ¢ok, genis olgekli katilimcilarla bu
sirecin nasil yuritilecegine dair zorluklarda olusmaktadir. Belirli sayidaki katimci ile stirdiiriilen geleneksel ¢evrimici 6grenme
ortamlarina nazaran, KACD ortamlarindaki katiimcilar, stireci en ¢cok zorlayan unsurlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Stracke vd.’nin
(2018) galismasinda gikan sonuglara gore, 6grenenlerle 6greticilerin amaglari ve deneyimleri arasinda farkliliklar bulunmaktadir.
Ogreticilerin  dgrenenlerin istek ve ihtiyaglarini yeterince anlayamadigi ve &grenenlerin iletisim isteklerini yeterince
anlamlandirmadiklarini ortaya ¢ikmistir. Bu ¢alismada ise, ¢alisilan gruptakilerin cogunlugunun daha énceden 6grenen deneyimleri
olmasl, tasarim ve uygulama sirecinin belirlenmesinde 6nemli bir etkiye sahip oldugu belirlenmistir. Bu etki, kendi
deneyimlerinden yola gikarak bazi stratejilerin uygulanmasini saglamistir. Bu etkinin gézlemlendigi ilk unsur 6grenen grubu profili
ve dersi tamamlama arasindaki iliskidir. KACD ortamlarinda derse kayit olma ve sorumluluklar geleneksel egitimdeki kadar kati
degildir (DeBoer, Ho, Stump ve Breslow, 2014). Dolayisiyla bu durum 6grenme stilleri ve karakteristikleri hakkinda belirsizlikler
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olusturmaktadir. Ogrenci karakteristiklerindeki, 6grenme stillerindeki, 6énbilgilerindeki ve dillerindeki bu cesitlilikler 6gretimi
tasarlamasi sorunlu ve zor hale getirmektedir. Fakat, acik/net belirlenmis hedef ve kazanimlarla, cevrimici dersler daha basarili ve
tatmin edici olarak tasarlanabilir (Toven-Lindsey, Rhoads ve Lozano, 2015). Bulgulara dayanarak KACD ortaminda ders
olustururken yasanan en 6nemli zorluklardan birinin 6grencilere agik/net rehberlik ve yol haritasi sunmak oldugu ortaya ¢ikmistir.
Ancak, Ogreticiler, kendi deneyimlerinden yola ¢ikarak 6grenen grubunun farkli motivasyon, kullanim amaci ve bilgi ihtiyaci
olabilecegi konusunda hemfikirlerdir. Bu duruma bakis acilari, dersi birakma yiizdesinin fazlaligina yonelik perspektiflerinde daha
akilci g¢ikarimlar yapmalarina neden olmustur. Ayrica, belirledikleri hedef kitle lisans mezunu ve spesifik konuyu 6grenme
motivasyonu olan kisiler olarak tanimlanmistir. Bu nedenle, bu ¢alismada dersi birakma unsuru bir zorluk olarak tanimlanmamistir.
Ek olarak, kullanici profili farkindaligi, dersin igerigini belirlerken daha spesifik ve mesleki beceriye yonelik bir konu segimine yol
acmistir. Tim bunlara ragmen literatiirde belirtildigi Gzere derse kaydolanlarin %10’undan daha azi dersi tamamlamaktadir
(Cordero, Jordan, Sanabria ve Torregrosa, 2015; Parr, 2013; Alraimi, Zo ve Ciganek, 2015). Ancak, bazi ¢alismalarda dersi
tamamlamayan 6grenciler pusucular (ing. lurkers) olarak (Breslow vd., 2013) veya “egilimi takip edenler” olarak tanimlanmistir.
Egilimi takip edenler geride kalmamak igin derse kaydolurken, pusucular ihtiyaci olan ticretsiz kaynaklara ulasmamak igin derse
kaydolup bitirmemektedirler. Bazi 6grencilerin dersin sadece belirli bir bélimine ihtiyaci oldugu icin derse kaydolup
tamamlamadigi soylenebilir (Fini, 2009; Siemens, 2013). Dolayisiyla yiiksek birakma oranlarina sahip KACD’lerin basarisini
degerlendirmede bu unsur yeterince etkili bir faktor olarak gérilmeyebilir.

Katilimci fazlaliginin yarattigi bazi sorunlar 6zellikle tasarim (hedef kitle, konu ve igerik belirleme), yénetim ve uygulama (6lgme
degerlendirme) asamalarinda bazi zorluklar yaratsa da 6zellikle yonetim ile ilgili kategoride katilimcilarla iletisim anlaminda dil
problemi yani sira iletisim kanallarindan ziyade katihmci hareketlerini takip etmedeki zorluk olarak belirtilmistir. Bu unsur,
Ogrenenler agisindan var olan endiselerin tasarim siirecinde giderilmeye c¢alismasi olarak slrece yansimistir. Bu noktada
egitmenlerin katiimcilarla iletisim konusuna 6zellikle odaklanmalari ve farkli stratejiler Gretmeleri (tartisma panolari, webinarlar,
sosyal medya platformlan), iletisim baglamindaki unsurlari zorluktan ziyade dikkat edilmesi gereken bir unsur olarak belirtmelerine
yol agmistir. Ek olarak, 6grenenlerin ortama dahil olmalarini saglamak ve dersin katilimci sayisini arttirmak icin rozet sistemini
kullanmuslardir ki bu yaklasim baska calismalarda da benzer sekilde karsimiza cikmaktadir (Sari, Bonk ve Zhu, 2020). Buna ragmen
etkinliklere katilimin beklentinin altinda oldugu ifade edilmistir. Bunun nedeni, katihmcilarin ¢ogunun dnceden de bahsettigi
egitimi takip eden 6grenenler olabilecegi gibi 6grencilerin sadece ihtiya¢ duyduklari bilgiyi aldiklar ve sadece tartismalar takip
etme motivasyonlarina sahip olabilecekleri belirtilebilir. Ancak tiim tasarim ve uygulama adimlarini iceren bu siirecte karsilasilan
en blyik zorluklardan birisi zaman, destek ve emek gerektiren is glicii dagilimidir. Diger ¢alismalarda da benzer sonuglarla ifade
edildigi Gzere (Evans ve Myrick, 2015; Zhu, Bonk ve Sari, 2018) bu 6lgekte bir dersin ylritiilmesi yogun bir zaman ve is ylikiini de
beraberinde getirmektedir. Bu nedenle, bireysel adimlarin yerine farkl islerde uzmanlasmis bir takim dahilinde bu dersin
tasarlanmasi derslerin strdirilebilir olmasi agisindan faydal olacaktir. Son olarak finansal sikintilar 6grenen ve ogretici
deneyimleri arasinda ciddi bir farkin olusmasina neden olmaktadir. Ucretsiz hatta acik kaynak olarak sunulmasi hedeflenen
derslerin ¢gogunun mevcut sistemde organizasyonlar, sirketler ve Universiteler lggeninde yer alan ¢ogu kar amaglh kurulusun
sundugu platformlar gcercevesinde katilimcilara ulastiriimasi, istenen durumun beklentinin oldukca altinda kaldigini géstermektedir
(Yuan ve Powell, 2013). Ogrenenlerin ciddi bir ylizdesinin halihazirda yiiksekdgretim derecesine sahip olan kisiler olmasina ragmen
sertifika veya diploma ihtiyacina sahip olmalari da halihazirda yetiskin 6grenenlerin motivasyonlari arasindadir. Dolayisiyla bu
calismada yer alan kisilerin herhangi bir finansal kaynak almadan drettigi bu dersin zaman ve para agisindan siirdirulebilirligi
oldukga tartismalidir.

Degerlendirme sirecindeki zorluklar ise egitmenler agisindan hangi tekniklerin kullanilacagindan ziyade degerlendirme
sirecinde harcanan emek ve zaman unsuru ile degerlendirmenin kalitesi olarak ortaya ¢ikmistir. Bu uygulamada farkh tardeki
olcme ve degerlendirme teknikleri kullanilmis olup (otomatik notlandirma, tartisma notlari, raporlar), bu stire¢ her bir modiile
0zgi olarak tasarlanmigtir. KACD’lerin ¢cogunlugunda otomatik notlandirma testleri kullanilmaktadir. Bu tipteki degerlendirme hizli
bir sonug sunsa da temel sorun, bu uygulamalarin degerlendirmenin kalitesini diislirmesidir (Zhu, Bonk ve Sari, 2018). Eger agik
uclu degerlendirme tercih edilirse bu kez de sorun zaman ve emek ihtiyacinin ¢ok yiikselmesi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Agik uglu
degerlendirme icin de kullanilan bazi otomatik degerlendirme sistemleri saglam sonugclar verse de kalitesi ve performansi
belirsizdir (Hew ve Cheung, 2014). Spector (2014) KACD'lerde bigimlendirici ve toplam degerlendirmeleri incelemis ve KACD’lerin
¢ogunlugunda bilginin uygulanmasi seviyesi yerine en temel bilgi seviyesinde degerlendirme kullanildigini belirtmistir. Benzer
olarak, bu calismadaki egitmenler de oOdevlerin icerik kalitesine goére degil, tamamlanip tamamlanmadigina bakilarak
degerlendirildigini séylemistir. Bunun sebebi ise zaman yetersizligi olarak belirtilmistir. Yiksek katiimcili bu derslerde verilen
odevlerin degerlendirilmesi dersin kalitesinin ve 6grencilerin basarilarinin degerlendirilmesinde endiselerin basini cekmektedir
(Xiong ve Suen, 2018). Ancak bu siirecte, 6lcme ve degerlendirme siirecinin kalitesini arttirmak icin, literatiirde de belirtilen hazir
degerlendirme sistemlerinin yaninda nitel degerlendirme unsurlari da slrece dahil edilmistir (rapor, proje, tartisma ortami
cevaplar gibi) ancak yine bu noktada da nitel degerlendirmede ayrilabilecek zaman konusunda sikinti yasanmistir. Najafi,
Rolheiser, Harrison ve Haklev’'in (2015) calismasinda belirttigine benzer sekilde bu ¢alismada da takim yaklasiminin tasarim ve
uygulama siirecindeki zaman problemini ¢ozmede 6nemli bir unsur oldugu ortaya ¢cikmistir. Belirtilen sorunu ¢ézmek icin de hem
tasarim hem de uygulama slirecinde Ogreticiler takimlara ayrilmis ve her takim belirli islerden ve belirli 6grenci gruplarindan
sorumlu olacak seklide is tanimlari yapilmistir. Ek olarak sadece silireci tamamlayip rozet almak isteyenler icin nitel
degerlendirmelerin yapilmasi is yukinl azaltmis fakat diger katilimcilarin 6devlerinin degerlendirilememesine yol agcmustir.
Egitmenlerin diistindligl ek yontem olan akran degerlendirmesi yontemi ise literatiirde oldukga sik bahsedilen bir yontemdir. Fakat
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degerlendiricilerin farkli bilgi birikimleri nedeniyle gegerliligi sorgulanan bir ydntem olmakla beraber bu degerlendirmeye dair
oncil bir puanlama kriteri hazirlanmasi (Najafi, Rolheiser, Harrison ve Haklev, 2015) veya benzer motivasyon veya amaca sahip
kicik caph degerlendirme gruplari olusturulmasi (Xiong ve Suen, 2018) dnerilen stratejiler arasindadir.

Bu calisma 6grenen ve 6gretici deneyimlerini ve bu deneyimler dahilinde sekillenen gorisleri sunmayi amaclamistir. Spesifik
olarak 6grenen ve egitmen perspektiflerinden degerlendirildiginde mesleki gelisim ve bilgi edinme ihtiyaci KACD’ler hakkindaki
olumlu gorisleri desteklerken, egitmenlerin yasadigi zorluklar agisindan tasarim, uygulama ve degerlendirme siiregleri gbz 6niinde
bulundurulabilir. Bu noktada ortaya gikan zorluklarin temelde 6grenen sayisinin, niteliginin ve beklentilerinin genis 6lgekli olmasi
ile iliskili oldugu belirtilebilir. Cevrimi¢i 6grenme deneyimi olan egitmenlerin karsilastiklari zorluklar bu ortamlarin nasil
tasarlanacagina yonelik pedagojik unsurlardan ziyade, bu unsurlarin genis katilimcili ortamlarda nasil sunulabilecegine dair
durumlari icermektedir. Karsilagilan engellere yonelik gelistirilen stratejiler de bu durumlarda yer alan sorunlari ¢dzmeye yonelik
atilmis adimlar olarak incelenebilir. Tasarim siirecinde hedef kitlenin belirlenmesi ve bu kitlenin spesifik amaclari ve beklentilerinin
belirlenmesi énemli olabilir (Bu ¢alismada hedeflenen kitlenin derslerinde sosyal medya kullanmayi amaglayan egitimciler
orneginde oldugu gibi). Haftalar bazinda bélinen igeriklerin ve uygulamalarin tasarlanmasinda takim ¢alismasina ihtiyag¢ duyuldugu
ve bu takimlarin gérev tanimlarinin yapilmasinin énemli oldugu séylenebilir. Uygulama asamasinda ise, 6zellikle ders sirecinin
tasarimi ve iletisim ortamlarinin diizenlenmesi dikkat edilmesi gereken unsurlar olarak 6ne cikmaktadir. Ogrenenlerin iletisime ve
etkilesime 6nem verdigi bu ortamlarda farkli iletisim kanallarinin kullanilmasinin yaninda bu iletisimdeki diizen ve takip siirecinin
ozellikle 6nemli oldugu vurgulanabilir. Farkl kanallar ve diizenli hatirlatmalarla 6grencilerin derse katiliminin attirilmasi konusunda
faydali olabilir. Bu noktada takimdaki egitmenlerin bu tartismalari yonetme ve takip becerileri diisiinilmesi gereken en énemli
unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Degerlendirme siirecinde belirlenen stratejiler ve katihmcilarin nispeten azligi bu sirecteki
zorluk derecesini azaltsa da o6zellikle nitel degerlendirme siirecinde akran degerlendirmesi ve dizenli katilim profili sunun
ogrencilerin degerlendirilmesi kullanilabilecek stratejiler olarak sunulabilir. Egitmenler agisindan yasanan en bliyik zorluklardan
birisi olan zaman sikintisi, mali problemler ve is giicii problemleriyle baglantili olarak KACD ortamlari dahilinde gerceklestirilen
bireysel uygulamalarinin devamliliginin saglanmasi disiinilmesi gereken dnemli noktalardan birisidir. Bu hareket dahilinde yer
alan is modellerinin yani sira Ozellikle yiksek 6gretim kurumlarinda calisan egitmenlerin finansal ve is giici anlaminda
desteklenmesi konusunda Universitelere blyik gorevler dismektedir. Sonug olarak, hem 6grenen hem egitmen perspektifinden
degerlendirildiginde, daha 6ncesinde 6grenen deneyimi yasayan kisilerin, KACD ortamlarini tasarlama ve uygulama asamasinda
yasanan engeller ve zorluklar hakkinda daha bilingli olduklari ve 6grenenlerin ihtiyaglarini daha iyi analiz edebilmek igin kendi
deneyimlerinden vararlandiklari ¢ikarimi yapilabilir. Ayrica, KACD’lerin sundugu olanaklar, kisitlamalar konusunda da
farkindaliklarinin yiiksek oldugu belirtilebilir. Ogrenen profillerini, basarilarini ve uygulamalarin basarilarini belirlemeye yénelik
cokca calismanin bulundugu literatlirde, bu c¢alismanin, egitmenlerin deneyimleri, yasadiklari engeller ve uygulanabilecek
stratejiler hakkinda gelecek calismalara isik tutabilecegi dlstinilmektedir. Gelecek calismalarda nitel ve nicel verilerin
harmanlandig ve daha fazla durum igeren ¢alismalarin yapilmasi 6zellikle 6greticilerin karsilastigl engellerin asilmasina ve 6grenci
perspektifinin daha etkili sekilde yorumlanmasina olanak taniyabilecegi disliniilmektedir.
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