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Kisisel veri kavraminin belirli veya belirlenebilir bir gercek kisiye iliskin ayirt edici her tirlii bilgiyi ifade
etmesi, kavramin genisligini garpici sekilde ortaya koymaktadir. Zira ¢ok genel bir ifade ile “belirli bir insana
iligkin her tiirlii aywt edici bilgi” tabirinin sinirlarinin ¢izilmesi olduk¢a zordur. Dolayisiyla kisisel veri
kavraminin igerisine, insana dair ekonomik, cismani, maddi, gayri maddi veya manevi her tiirli degerin dahil
kabul edilebilmesi dniinde bir engel bulunmamaktadir. Hal boyleyken kisisel veri kavrami ve buna bagl
olarak kisisel verilerin korunmasi hakkinin nasil ve hangi terminoloji ¢ercevesinde tasnif edilecegi, bunun
nasil kategorize edilmesi gerektigi ve hukuki niteliginin hangi esaslar ¢ercevesinde belirlenecegi hususunda
farkli hukuk g¢evrelerine ait muhtelif yaklagimlara rastlanmaktadir. Nitekim kisisel veri kavraminin hukuki
niteliginin tespiti, bunun korunmasina iligkin rejimin belirlenmesi bakimindan son derece 6nem arz
etmektedir. Kapsam itibariyle hem ekonomik — iktisadi hem de cismani (maddi) — manevi kisisel degerlerle
irtibatli boyle genis bir kavramin, keskin ayrimlara tabi tutulmadan daha biitiinciil bir yaklagimla ve fakat
yerine gore bu degerlerden hangilerine ne sekilde temas ettigi tahlil edilerek (somut olay ¢ergevesinde
kategorizasyon) karma bir yaklasim benimsenmesi isabetli gorildigiinden, g¢alismada Once anilan
yaklagimlara sonrasinda ise kapsayici bir terminoloji ile kisisel kanaate deginilmeye gayret edilmistir.

Anahtar Sozciikler: Kisisel Veriler, Kisisel Verilerin Korunmast Hakki, Veri Koruma Hukuku, Kisisel
Verilerin Hukuki Niteligi, Miilkiyet, Fikri Miilkiyet, Kisilik Hakki, Temel Haklar

A Comparative Overview of the Ideas on the Legal Category of
the Personal Data Concept

ABSTRACT

The fact that the concept of personal data expresses any distinctive information about a specific or identifiable
natural person reveals the width of the concept strikingly. Because, it is very difficult to draw the boundaries of
the term "all kinds of distinctive information about a particular person". Therefore, it is possible to include any
economic, physical, material, intangible or spiritual value in the concept of personal data. As such, there are
various approaches regarding the concept of personal data and how the right to protect personal data should be
categorized and within which principles the legal nature of it can be determined. As a matter of fact, determining
the legal nature of the concept of personal data is of great importance in terms of determining the regime for its
protection. In terms of scope, it seems correct to indicate such a broad concept, which can coincide with both
economic and spiritual personal values, with a more holistic approach without being subjected to sharp
distinctions and to categorize it with a mixed approach (categorization within the framework of concrete event).
In this study, it was tried to touch upon the aforementioned approaches first and then on an individual term with
an inclusive terminology.

Keywords: Personal Data, Right to Protection of Personal Data, Data Protection Law, Legal Nature of
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Akkurt, S. S. (2020). Kisisel Veri Kavraminin Hukuki Niteligine Iliskin Yaklagimlara

A ) .
uf Gasterme Mukayeseli Bir Bakis, Kisisel Verileri Koruma Dergisi. 2 (1), 20-32.

f}:} KVKK KiSISEL VERILERI KORUMA DERGISi 2(1) 20


http://www.kvkk.gov.tr/

AKKURT; Kisisel Veri Kavramunin Hukuki Niteligine iliskin Yaklasimlara Mukayeseli Bir Bakis

GENEL OLARAK KiSISEL VERI KAVRAMI

24.03.2016 kabul tarihli “6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu” (KVKK) uyarinca, kimligi
belirli yahut belirlenebilir olan bir gercek kisiye iliskin her tirlii bilgi kisisel veridir (madde -m.- 3/ d).
Ayrica kisinin sadece sahsi degil, ailesine dair (ailevi) bilgileri de ona ait kigisel veriler kapsaminda
degerlendirilmektedir (Akgiil, 2014, s. 8). Bu dogrultuda doktrinde kisisel veri “bireyin sahsi, mesleki
ve ailesine iliskin ozelliklerini gosteren, o bireyi diger bireylerden ayirmayi ve niteliklerini ortaya
koymay1 saglayan her tiirlii bilgi” seklinde tanimlanabilir.

Ornegin kisinin ad1, soyadi, medeni hali, kimlik numarasi, niifusa kayith oldugu yer, dogum yeri ve
tarihi gibi kimlik bilgilerinin yani sira, bedenindeki yara izi, ben, dovme gibi belirleyici isaretler, kisisel
gOriintiisti, fotografi, telefon numarasi, banka hesap/ IBAN numarasi, kredi kart1 numarasi, emeklilik,
kurum sicil, sosyal sigorta numarasi, internet protokolii (IP) adresi, elektronik posta adresi, sosyal medya
hesap bilgileri, bunlara iliskin sifreler, glivenlik kodlar1, 1slak ve/ veya elektronik imzasi, matbu veya
dijital, 6rnegin e- posta yolu ile veya sosyal aglarda yaptigi yazisma ve paylagimlar hep kisisel
verilerdendir (Henkoglu, 2015, s. 28; Akgiil, 2014, s. 8 — 9; Simsek, 2008, s. 121; Ozdemir, 2009, s.
124; Er, 2007, s. 21).

Bununla birlikte kigilerin k1, etnik kokeni, siyasi diistincesi, felsefi inanci, dini, mezhebi veya diger
inanglari, kilik ve kiyafeti, dernek, vakif ya da sendika tiyeligi, sagligi, cinsel hayati, ceza mahkimiyeti
ve giivenlik tedbirleriyle ilgili verileri (kayit ve bilgileri) ile parmak izi, retina goriintiisii, DNA
ozellikleri gibi biyometrik ve genetik verileri 6zel nitelikli (hassas) kisisel veriler olarak ihdas edilmistir
(KVKK.m.6/ 1) (Henkoglu, 2015, s. 28; Ozdemir, 2009, s. 126; Kaya, 2011, s. 317; Akkurt, 2019, s. 74
—75).

KiSiSEL VERi KAVRAMININ HUKUKI NiTELiGINE iLiSKiN YAKLASIMLAR

Kisisel veri kavraminin belirli veya belirlenebilir bir gergek kisiye iliskin ayirt edici her tiirlii bilgiyi
ifade etmesi, kavramin genisligini ¢arpici sekilde ortaya koymaktadir. Zira ¢ok genel bir ifade ile “belirli
bir insana iligkin her tiirlii aywrt edici bilgi” tabirinin siirlarinin gizilmesi oldukg¢a zordur. Dolayisiyla
kisisel veri kavraminin icerisine, insana dair ekonomik, cismani, maddi, gayrimaddi veya manevi her
tirlii degerin dahil kabul edilebilmesi 6niinde bir engel bulunmamaktadir.

Hal boyleyken kisisel veri kavrami ve buna bagl olarak kisisel verilerin korunmasi hakkinin nasil ve
hangi terminoloji ¢ergevesinde tasnif edilecegi, bunun nasil kategorize edilmesi gerektigi ve hukuki
niteliginin hangi esaslar ¢ercevesinde belirlenecegi hususunda farkli hukuk cevrelerine ait muhtelif
yaklagimlara rastlanmaktadir. Nitekim kigisel veri kavraminin hukuki niteliginin tespiti, bunlarin
korunmasina iligkin rejimin belirlenmesi bakimindan son derece 6nem arz etmektedir (Tastan, 2017, s.
54).

Konuya mukayeseli hukuk ¢er¢evesinde bakildiginda Anglo—Amerikan (common law) hukuk ekoliinde
kisisel veri kavraminin genel olarak ekonomik ve iktisadi bir yaklasimla miilkiyet ve/veya fikri haklar
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kapsaminda; Kita Avrupasi hukuk ekoliinde ise sosyal ve hiimanist bir yaklasimla temel insan haklart
velveya kisilik hakki kapsaminda ele alindig1 gériilmektedir (Samuelson, 2000, s. 1125). Ancak kapsam
itibariyla hem ekonomik-iktisadi hem de cismani-manevi kisisel degerlerle ortiisebilen boyle genis bir
kavramin, keskin ayrimlara tabi tutulmadan daha biitiinciil bir yaklagimla ve fakat yerine gore bu
degerlerden hangilerine ne sekilde temas ettigi belirtilerek (somut olay ¢er¢evesinde kategorizasyon)
karma bir yaklasim benimsenmesi isabetli goriildiigiinden, asagida 6nce anilan yaklagimlara sonrasinda
ise kapsayici bir terminoloji ile kisisel kanaate deginilmeye gayret edilecektir.

Ekonomik-iktisadi Yaklagim

Kisisel verinin, sahibinin bir parcasi olmasinin yani sira onun bir iiriinii olarak kabul edilmesi gerekliligi
diistincesine dayanan bu yaklagim daha ziyade Anglo—-Amerikan (common law) hukuk ekoliinde kabul
gormektedir. Buna gore kisisel veri, yalnizca sahibinin kisiliginin bir uzantis1 (parcasi) degil, aym
zamanda ilgili kisiligin tirinii olarak kabul edilmelidir (Aksoy, 2008, s. 215; Tastan, 2017, s. 54).

Kisisel veri kavramini sahibinden soyutlagtirarak bagimsiz bir {iriin (iktisadi bir deger) gibi
degerlendiren bu yaklasim genel olarak; kisisel verinin, sahibinin miilkiyet hakki kapsaminda
nitelendirilmesi gerektigi ya da sahibinin fikri miilkiyet hakki kapsaminda nitelendirilmesi gerektigi
yoniinde iki fraksiyona ayrilmaktadir.

Kisisel Veri Kavramimm Ekonomik Yaklasim icerisinde ve Miilkiyet Hakki Kapsaminda
Nitelendiren Fraksiyon

Bu fraksiyon Amerika Birlesik Devletleri menseli olup kisisel verinin, kural olarak esya hukukundaki
“sey” kavramiyla 6zdes oldugunu kabul eder (Genel olarak bkz. Tuor, Schnyder ve Schmidt, 2015, s.
817; Oguzman, Seli¢i, ve Oktay Ozdemir, 2018, s. 8; Unal ve Bagpinar, 2017; Ayan, 2016, s. 27; Antalya
ve Topuz, 2019, s. 57). Buna gore ilgili kisi (veri sahibi), kisisel verileri tizerinde kullanma, yararlanma
ve tasarruf yetkilerine sahiptir. Malik her nasil miilkiyetini haiz oldugu esyalari kullanabiliyor, onlardan
yararlanabiliyor ve/veya bunlar {izerinde tasarruflarda bulunabiliyorsa kisisel verileri tizerinde de aym
hak ve yetkileri esya hukuku esaslarina goére kullanabilmelidir. Yani ilgili kisi, hukuka aykir1 sekilde
ihlal edildikleri takdirde miilkiyet hakkinin sagladigi koruyucu yetkileri/imkanlar1 kullanarak verileri
iizerinde tam bir denetime kavusabilecegi gibi, bunlarin kullanimini uygun bir ivaz karsiliginda ya da
ivazsiz olarak devredebilir, kisisel veriler {izerindeki yetkilerini satig, kira gibi borg iligkilerine konu
edebilir (Akgiil, 2014, s. 74; Bartow, 1999, s. 633; Kang, 1998, s. 1193; Lessig, 2002, s. 247; Litman,
2000, s. 1283; Janger, 2002, s. 899; Prins C, 2006, s. 270; Prins, J. E. J. 2004, s. 1; Purtova, 2010, s.
179; Sholtz, 2001, s. 1).

Kisisel veriler iizerinde esya hukuku anlaminda miilkiyet hakki cereyan ettiginin kabul edilmesinin
isabetli olacagini savunan bu goriise gore, Ozellikle veri igleyen sirketler tarafindan verisi islenecek her
bir gercek kisiden, islenecek olan her bir veri i¢in onay alinmasi ve bu islemenin ayrica (kural olarak)
adil bir ivaz karsiliginda gergeklestirilmesi s6z konusu olacagindan, sirketler daha az veri islemeye
zorlanmis olacaktir (Samuelson, 2000, s. 1135; Sholtz, 2001, s. 7; Litman, 2000, s. 1292). Gergekten
kigisel verilerin ticari deger tasidig1 boyle bir piyasada, veri isleyenlerin (6zellikle sirketlerin) bunun
karsiliginda ilgili kisilere belirli bir iicret 6demelerinin saglanmasimin menfaat dengesinin temini
bakimindan gerekli oldugu hususu, bu gériis taraftarlarinca énemle ifade edilmektedir (Aydzger Ongiin,
2019, s. 17).
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Ancak kisisel veriyi metalastirdigi one siiriilen bu goriisiin asil dayanaginin, veri isleme alanindaki
(6rnegin google, microsoft, apple gibi) biiyiik kiiresel sirketlerin iktisadi varliklarin1 ve geleceklerini
biiylik olclide kisisel veriler iizerindeki hakimiyetleri sayesinde siirdiirebiliyor olmalar1 karsisinda
bireylere, kisisel verileri iizerinde ¢ok genis bir koruma saglanmasinin ekonomiyi olumsuz ydnde
etkileyebilecegi kaygisi oldugu ifade edilmekte ve goriise yonelik elestirilerin temeli bu noktada
kendisini gostermektedir (Aksoy, 2010, s. 57; Tastan, 2017, s. 55; Diilger, 2019, s. 44; Ayrica bkz.,
Tastan, 2017, s. 55). Oyle ki Amerikan Hukukunda miilkiyet hakki, kural olarak temel haklar arasinda
kabul edilmekte ve bu yoniiyle yasama organinin yetkisi disinda (onun iizerinde) bir hak olarak telakki
edilmektedir. Buna gore miilkiyet hakki tizerinde tasarruf etme yetkisi, sahibinin rizasi disinda higbir
hakim giice terkedilemez (Baspinar, 2016, s. 640; Giiriz, 1969, s. 161; Aktan, 2000, s. 89; Pilon, 2011,
s. 147). Sayet kisisel verilerin hukuki niteligi konusunda miilkiyet hakki goriisii mutlak olarak kabul
edilirse, Amerikan ekonomisinin lokomotifligini iistlenen (yukaridaki orneklerdeki gibi) teknoloji
devlerinin bireylerin kisisel verileri iizerindeki hakimiyeti azalacak ve bu durum Amerikan ekonomi
politikalariyla bagdagmayacaktir.

Bu goriis, kisisel veriler lizerinde miilkiyet hakki taninmasinin miilkiyet hakkinin varolus amacina aykiri
oldugu; bagka bir deyisle pazarin kit kaynaklarinin paylasimi i¢in ihdas edilen miilkiyet fikrinin kisisel
verilere Ozgiilenmesinin bu amaca ekonomik olarak hizmet etmekte elverigsiz olacagi ydniinde
elestirilmektedir (Kiizeci, 2010, s. 64). Ayrica kisisel verilerin ancak adil bir kullanim bedeli karsisinda
islenebilmesi gerektigini savunan bu goriis, bedelin belirlenmesinde taraflarin esit olmadigi, 6zellikle
kiiresel sirketlerin genel islem sartlari ile sunduklari hizmetlerden faydalanmak isteyen gergek kisi ilgili
kisilerin bu sartlar1 kabul etmek noktasinda tam bir pazarlik giiciine sahip kabul edilemeyecekleri
noktasinda da elestirilmektedir (Bibas, 1994, s. 606; Marx, 1989, s.10; Ayrica bkz., Tastan, 2017, s.
56.). Bu goriisiin kabulii ile veriler ve kisiyi birbirinden soyutlamanin kisisel verileri metalastiracagi,
bunun ise etik agidan insan onuruyla bagdasir kabul edilmesinin miimkiin olmadig:1 da elestiriler
arasindadir (Tastan, 2017, s. 57; Aksoy, 2010, s. 65; Kiizeci, 2010, s. 67).

Kisisel verilerin esya hukuku anlaminda miilkiyet hakki kapsaminda degerlendirilmesi, sahsi kanaat
geregi de isabetli ve miimkiin goriilmemektedir. Zira miilkiyet hakki, sahibine esya iizerinde kullanma,
yararlanma ve tasarruf yetkilerinin timiinii bahgetmektedir ki kisisel veriler tizerinde ilgili kisinin bu
anlamda tasarrufta bulunabilmesi, kisisel verilerin niteligi ile bagdasmaz. Nitekim kisisel veriler
iizerinde miilkiyet hakki cereyan ettigi diisiiniilecek olursa ilgili kisinin, bunlarin miilkiyetini baskasina
devrederek (veri iizerinde tasarruf yetkisini kullanarak) artik o veriler iizerindeki yetkilerinin tiimiinii
stiresiz olarak ii¢lincii kisilere devretmesi ve artik o yetkileri kendisinin kullanamamasi1 (veriler
tizerindeki hakkindan feragat etmesi) soz konusu olur. Oysa bir gergek kisinin dini inanci, adli sicil
gecmisi, cinsel tercihleri, biyometrik verileri gibi sair kisisel verilerinin (yalnizca kullanim haklarinin
degil) ozleri tizerindeki mutlak hakkin tiimiiyle bagkasina devri, bunlardan feragat edilmesi, miras
yoluyla intikali yahut sair suretle bunlar iizerinde esya hukuku anlaminda tasarruf edilmesi miimkiin
degildir (Aksoy, 2010, s. 64 — 65; Akgiil, 2014, s. 74; Aydzger Ongiin, 2019, s. 17). Ayn1 sekilde, bu
yaklagimin Tiirk hukukunda da uygulama alani buldugu bir faraziyeden yola ¢ikilacak olursa, ilgili
kisinin kisisel verileri iizerinde sahip oldugu hakkin Tiirk esya hukukunda miilkiyet hakkinin
korunmasina iligkin hukuki ¢are ve davalarla korunmasi gerektigi de kabul edilmis olur ki miilkiyet
hakkini koruyucu ¢are ve davalarin hemen higbiri kisisel verilerin korunmasina dogrudan hizmet edecek
elverislilik ve nitelikte goriilmemektedir. Ornegin kisisel verisi ihlal edilen bir kimsenin, her durumda
4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu (TMK) m.683 anlaminda el atmanin énlenmesi veya istinkak davas:
acmasinin veri koruma hukukunun kendine 6zgii amaglarinin gergeklestirilmesine elverisli sekilde
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hizmet edemeyecegi asikardir. Kisisel verilerin yine bu anlamda, yed in iadesi (TMK m.982) ve/ veya
tasimir davast (TMK m.989) yollariyla korunmasinin diigiiniilmesi de isabetli goriilmemektedir.

Kisisel Veri Kavramim Ekonomik Yaklasim I¢erisinde ve Fikri Miilkiyet Hakki Kapsaminda
Nitelendiren Fraksiyon

Ilgili kisinin kisisel verileri {izerindeki hakkinn fikri miilkiyet hakki (kavram hakkinda genel olarak bkz.
Tekinalp, 2012, s. 5 vd.) kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini ileri siiren bu fraksiyona gore, kisisel
verilerin korunmasi hakki ile fikri hakkin korunmasini amaglayan fikri miilkiyet kavrami arasinda
amagsal bir benzerlik bulunmaktadir (Zittrain, 2000, s. 1203. Goriis hakkinda ayrica bkz. Bartow, 1999,
S. 685, 693; Lessig, 2002, s. 201). Buna gore, nasil ki bir kitap, tablo, sinema eseri iireten kisinin s6z
konusu eserleri tizerindeki hakki fikri miilkiyet kurallari ¢er¢evesinde korunuyorsa, kisisel verinin de
bir gercek kisi tarafindan {iretilmesinden (verinin varlik sebebinin de bir gergek kisi olmasindan)
hareketle, onun anilan tiirden verileri {izerindeki hakkinin korunmasinin da ayni esaslara gore
belirlenmesi gerekir (ayrintilt bilgi i¢in bkz. Kilicoglu, 2004, s. 54; Diilger, 2019, s. 45). Yani burada,
eser sahibinin eseri umuma arz, eserde degisiklik yapma ve eserde degisiklik yapilmasim yasaklama
yetkisi; veri koruma hukukundaki ilgili kisinin kisisel verileri tizerindeki denetim—tasarruf yetkileriyle
benzer kabul edilmektedir (Tastan, 2017, s. 58; Aksoy, 2010, s. 60).

Bu gorts, kisisel verilerin korunmasi fikrinin altinda yatan dislincenin, tipki fikri haklarin
korunmasinda oldugu gibi bilginin korunmasi ve dagiliminin kontroliiniin saglanmasi oldugu ve bu
bakimdan her iki miiessesenin de amagsal olarak yeknesaklik arz ettigi temeline dayanmaktadir (Prins
C, 2006, s. 279; Samuelson, 2000, s. 1134. Ayrica bkz., Aksoy, 2010, s. 60; Tastan, 2017, s. 57 — 58;
Akgiil, 2014, s. 74; Ayozger Ongﬁn, 2019, s. 17; Kiizeci, 2010, s. 66).

Bu yaklagima getirilen elestirilerden ilki amagsal benzerlik savina iligskindir. Buna gore fikri milkiyetin
korunmasi fikrinin temel amacinin, eser sahibinin fikri {iretiminin korunarak onun iiretimine katki
saglanmasi oldugu; ancak veri koruma hukukunun ilgili kisinin herhangi bir tiretimiyle ilgilenmedigi
velveya onun fikirsel iretimlerine katki saglamak noktasinda herhangi bir amaci bulunmadig: ifade
edilmekte, bu yoniiyle bu iki miiessesenin amagsal anlamda herhangi bir benzerligi bulunmadigi ileri
stiriilmektedir.

Fikri mulkiyet yaklasimina getirilen (aslinda ayni1 dogrultudaki) diger bir elestiriyse, tizerlerinde fikri
miilkiyet hakki cereyan etmesine elverisli fikir eserlerinin aksine kisisel verilerin, ilgili kiginin iradi
tretiminin eseri olmadiklari, dolayisiyla fikri hakka konu olan degerler eser olarak nitelendirilirken,
kisisel verilerin teknik anlamda eser olarak nitelendirilmelerinin miimkiin olmadig1 yoniindedir.

Gergekten de fikri haklarin konusunu genel olarak eser sahipliginden dogan haklar olusturmaktadir
(Kiligoglu, 2004, s. 53). Bu anlamda eser ise, “diisiinsel bir emegin sonucu olarak ortaya ¢ikan iiriinler”
olarak tanimlanmakta olup bunlar itizerindeki fikri hakka fikri miilkiyet hakki adi verilmektedir
(Tekinalp, 2012, s. 5; Bozbel, 2002, s. 1; Tiiziiner, 2007, s. 9; Utku, 2009, s. 40-41; Tiiziiner, 2011, s.
41, Erzurumlu, 2017, s. 169. Kars. Hirsch, 1942, s. 3). Her tiirlii kisisel verinin, ilgili kisinin diisiinsel
cabasi sonucunda ortaya cikarttig1 iiriinler olmadig1 ortadadir. Ornegin kisinin dis goriiniisii, yara izleri,
biyometrik verileri gibi kisisel veriler, ilgili kisinin gayri iradi olarak sahip oldugu, teknik anlamda eser
olarak nitelendirilmesi miimkiin olmayan 6zellikleridir. Bu nedenle fikri miilkiyet hukukunun konusunu
olusturan fikir eserleri ile veri koruma hukukunun konusunu olusturan kisisel verileri niteliksel anlamda
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benzer tutmak miimkiin degildir. Hal boyleyken, 6zdes yahut benzer olmayan konular1 6zdes yahut
benzerlermis gibi kabul ederek (gerek dogrudan gerekse kiyasen) aymi hiikiimlerle koruma altina alma
fikri, veri koruma hukukunun kendine 6zgii yapisina ve ruhuna uygun diismeyebilir.

Nitekim fikri miilkiyetin korunmasi hukuku daha ziyade ekonomik kaygilar giiderken, kisisel verilerin
korunmasi fikrinde asil 6nemli olan, bir gergek kisinin bilgilerinin izinsiz ve onun iradesine aykir1 olarak
kullanilmamasinin saglanmasidir. Bu yoniiyle veri koruma hukukunun asli amacinin ekonomik
kaygilarin giderilmesinden ziyade kisisel degerlerin giivence altina alinmasinin saglanmasi oldugu
soylenebilir (Diilger, 2019, s. 46).

Sosyal-Hiimanist Yaklasim

Kisisel verinin sahibinin bir iirlinii olarak kabul edilmesi gerektigi diisiincesine dayanan ve veri ile kisiyi
birbirlerinden soyutlayarak ele alan ekonomik—iktisadi yaklasimin aksine, daha ziyade Kita Avrupasi
hukuk ekolii tarafindan benimsenmekte olan sosyal-hiimanist yaklagim kisisel veri kavramini, veri ile
kisi arasindaki baglantry1 koparmaksizin, onu insan haklar1 ve kisilik (sahsiyet) kapsaminda ele alarak
tasnif etmektedir (Tastan, 2017, s. 54). Ancak insan haklar (temel haklar) ve kisilik (hakk1) kavramlar
birbirlerinden keskin ayrimlarla ayrilmasi miimkiin olmayan, 6zleri itibariyle tiimlesik ve/veya kesisen
kavramlar oldugu icin agsagida bu yaklagim ¢ercevesinde ileri siiriilmiis olan goriisler ayristirici tasniflere
(fraksiyonlara) tabi tutulmadan incelenecektir.

Kisisel Veri Kavramimin Hiimanist Yaklasim Icerisinde ve Temel Haklar (Anayasal Cercevede
Insan Haklar1) Kapsaminda Degerlendirilmesi

Menseli Nazi Almanya’sinda kamu kurumlari ve 6zel sektor tarafindan elde edilen kisisel bilgilerin
Yahudiler aleyhinde soykirima yonelik olarak kullanilmasi neticesinde yasananlarin Kita Avrupasinda
bilgi mahremiyetinin bir yurttaglik hakki olarak degerlendirilmeye baglanmasi olan kisisel veri (ve veri
koruma) kavraminin, 1983 yilinda Federal Alman Anayasa Mahkemesi’nin iinli “niifus sayim
kararr’yla birlikte insan onuru ve bireyin kendini gelistirme haklariyla da iliskisi ortaya konulmustur
(Aksay, 2010, s. 56 — 57; Korff, 2002, s. 9; Prins, J. E. J., 2004, s. 2; Rempell, 2006, s. 814; Samuelson,
2000, s. 1143; Aybdzger Ongiin, 2019, s. 15; Tastan, 2017, s. 59; Karar icin bkz.
https://germanlawarchive.iuscomp.org/?page_id=20, ET. 25.06.2020). 1995/46/EC sayil1 Veri Koruma
Direktifi’nde, 6zellikle mahremiyet hakki ¢er¢evesinde degerlendirilerek insan haklari ile iliskisi ayrica
vurgulanan kisisel veriler, akabinde Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) tarafindan da Avrupa
Insan Haklar: Sézlesmesi’nin (AIHS) “zel ve aile hayatina saygi” baslikli 8 inci maddesi kapsaminda
yorumlanmustir (Korff, 2002, s. 14; Bkz. ATHM. 29.07.2002, BN. 2346/02, Pretty v. Birlesik Krallik,
Art. 61).

Tiirk Hukukunda ise 2010 yilinda Anayasa’nin 20 nci maddesine getirilen ek tigiincii fikra (07.05.2010
— 5982/ 2) ile kisisel veri kavrami ve kigisel verilerin korunmasi hakki bir anayasal kavram/temel hak
olarak ihdas edilmistir. Buna goére “Herkes, kendisiyle ilgili kisisel verilerin korunmasini isteme hakkina
sahiptir. Bu hak; kisinin kendisiyle ilgili kisisel veriler hakkinda bilgilendirilme, bu verilere erisme,
bunlarin  diizeltilmesini veya silinmesini talep etme ve amaglart dogrultusunda kullanilip
kullamilmadigint ogrenmeyi de kapsar. Kisisel veriler, ancak kanunda ongoriilen hallerde veya kiginin
acgik rizasyla iglenebilir. Kisisel verilerin korunmasina iliskin esas ve usuller kanunla diizenlenir.”
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Kisisel Veri Kavramimin Hiimanist Yaklasim I¢erisinde ve Kisilik Hakki (Medeni Hukuk
Cercevesinde Kisisel Degerler) Kapsaminda Degerlendirilmesi

Bir onceki baglikta kisaca izah edildigi lizere kisisel veri kavrami anayasal anlamda bir temel hak (insan
hakki) olarak nitelendirildiginde dahi, altinda yatan degerin 6zel hayatin gizliligi (mahremiyet) oldugu
goriilmektedir. Ozel hayatin gizliligi (mahremiyet) ise ayn1 zamanda medeni hukuk terminolojisinde yer
bulan kisilik hakki kapsamindaki kigisel degerlerdendir (Hatemi, 2018, s.66; Koyuncuoglu, 2011, s. 27;
Ayan ve Ayan, 2016, s. 90; Imre, 1974, s. 801. Aciklama igin ayrica bkz., Akkurt, 2019, s. 29). Zira
amlan kavram anayasal diizenlemelerde (AIHS m.8; 2709 sayili Tiirkive Cumhuriyeti Anayasast (AY)
m.20 oldugu gibi, medeni hukuk ¢er¢evesinde (TMK m.23; 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu (TBK)
m.58) de giivence altina alinmaktadir (Akkurt, 2019, s. 29 — 30; Insan haklar1 ve kisilik hakki arasindaki
iliski hakkinda ayrica bkz., a.g.e, s. 29).

Ayni dogrultuda, kisisel veri kavramini hiimanist yaklagim icerisinde ve kisilik hakki kapsaminda
degerlendiren goriise (klasik kisilik hakki goriisiine) gore de kisisel verilerin korunmasinin altinda yatan
mahremiyet hakki, medeni hukuk anlamindaki kisilik hakkinin bir gériinimiidiir ve ayn1 amaca hizmet
etmektedir (Terminoloji i¢in bkz. Tastan, 2017, s. 65). Buna gore, O6rnegin kisinin sagligina, aile
hayatina, inancina iligkin veriler o kisinin 6zel hayatina dahil olup, bunlarin hukuka aykir1 olarak ve
ozellikle sahibinin rizas1 disinda kullanilmasi kisilik hakkinin ihlaline yol agacaktir (Celik, 2017, s. 391
vd.; Belge, 2017, s. 1029-1030; Uncular, 2014, s. 21; Cekin, 2018, s.13).

Bu goriige yonelik elestiriler, kisilik hakki kapsaminda 6zel hayatin gizliliginin korunmasina yonelik
kurallarin her tiirlii verinin korunmasina elverigli olmamasi noktasinda yogunlagmaktadir. Gergekten de
her tiirlii kisisel verinin kisinin 6zel ve/veya mahrem alanina dahil oldugundan bahsedilmesi miimkiin
olmaz. Buna gore, her nasil kisinin aile hayatina, inancina, kimi saglik verilerine, cinsel tercihlerine
iligkin verileri kural olarak mahrem kabul edilebilse de alenilestirmis oldugu fotograf, sosyal medyada
kamuya agik sekilde paylagsmis oldugu ad—soyad, bir sivil toplum faaliyeti i¢in kamuya a¢ik sekilde
attigl imza gibi kisisel verilerin 6zel hayatin gizliligi kapsaminda degerlendirilmesi kural olarak
miimkiin degildir (Reed ve Angel, 2003, s. 443; Ayrica bkz., Aksoy, 2010, s. 62; Aydzger Ongiin, 2019,
s. 15— 16; Tastan, 2017, s. 63 — 64.).

Goriise yonelik ayni dogrultuda bir bagka elestiri de 6zel hayatin gizliliginin korunmasina iliskin
kurallarin, yalnizca kisinin mahrem ve/veya 6zel alanina iliskin kisisel degerleri korumaya elverisli
olmasi dolayisiyla, kisinin alenilestirilmis (kamusal alanda varlik arz eden) verilerinin korunmasinin
bunlarla miimkiin olmamasina yoneliktir (kars. Akgiil, 2014, s. 73). Oysa kamunun gozii Oniinde
cereyan eden her sey kamusal degildir (Kleining, Mameli, Miller, Salane ve Schwartz, 2011, s. 195;
Bozlak, 2013, s. 60 —61; Slobogin, 2007, s. 92). Kisilerin bazen sakinmamalar1 yahut rahat davranmalart
onlarin mahremiyetten vazgectikleri anlamina gelmez (Akkurt, 2019, s. 63). Bir kisinin davranislarindan
elde edilen verilerin, bunlar kamusal alanda gerceklestirilmis olmasina ragmen kisiye zarar verebilmesi
her zaman olasidir. Ancak klasik kisilik hakki ve buna bagl olarak 6zel hayatin gizliligi (mahremiyet)
goriisii mutlak anlamda kabul edilecek olursa, kisinin bu tip veri ihlallerinden korunmasi miimkiin
olmayabilir (Aksoy, 2010, s. 63 — 64; Aydzger Ongiin, 2019, s. 16).
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Bagimsiz Hak Yaklasimi

Ekonomik-iktisadi yaklasima ve hiimanist ekoldeki O6zellikle klasik kisilik hakki (mahremiyet)
gorilisiine yoneltilen elestiriler karsisinda, kisisel veri kavraminin, kisilik hakkiyla baglantis1 kabul
edilmekle birlikte daha genis gergeveli bagimsiz bir hak (kimi yazarlara gore ise yeni bir kisilik hakkt)
niteliginde degerlendirilmesi gerektigi goriisii ortaya atilmistir (Diilger, 2019, s. 47; Tastan, 2017, S. 66).

Buna gore kisisel veri kavrami her ne kadar 6zel hayatin gizliligi ile yakindan iligkili olsa da sadece
bunun sagladigi koruma yetersiz kalmakta ve kigisel verilerin ayr1 bir hak olarak korunmasi
gerekmektedir (Diilger, 2019, s. 46-47). Dolayisiyla sadece 6zel hayatin gizliligi degil, kisisel verilerin
gelecegini tayin etme yetkisi (enformasyonel ézerklik) de bu yeni kisisel degerin muhtevalarindan biri
olarak kabul edilmelidir (Akgiil, 2014, s. 73; Schwartz, 1989, s. 66 — 67). Kisisel verilerin bagimsiz bir
deger niteliginde kabul edilerek, bu c¢ercevede ihdas edilecek 6zel diizenlemeler ile korunmasi,
korumayla ilgili bagimsiz nitelikte bir idari yapinin (organin) kurulmasi, verilerin kural olarak agik riza
ile islenebilmesi ve hassas nitelikteki kigisel verilerin ayr1 bir koruma rejimine tabi olmasi, bu goriis
taraftarlarinca etkin korumaya 6rnek gosterilmektedir.

Isvigre (m.13/ I1), Yunanistan (m. 9A), Meksika (m.16) Anayasalar1 6rneklerinde oldugu gibi Tiirkiye
Cumbhuriyeti Anayasasi’nda da (m.20/ 1) kisisel verilerin miistakil bir madde ile koruma altina alinmig
olmasi, tilkede kisisel verilerin korunmasinin sadece medeni hukuk anlaminda kisilik hakki
kapsamindaki korumayla sinirli tutulmadigi, baska bir deyisle daha genis kapsamli (multidisipliner) bir
kisisel deger olarak kabul edildigi anlaminda diisiiniilebilir. Bagka bir deyisle Tiirk veri koruma
hukukunun, kisisel veri kavraminin niteligine iligkin olarak bu ¢alismada anilan yaklagimlardan insan
hakki (AY.m.20/ IIT), kisilik hakki (TMK m.24, 26 vd.; TBK m.58) ve bagimsiz hak (AY m.20/ IlI;
KVKK m.1 vd.) goriislerinden miitesekkil karma bir yaklasimi benimsedigi ifade edilebilir. Hatta
Ozellikle resmin ve sesin korunmasina iligkin fikir ve sanat eserleri mevzuatindaki koruma da 5846 sayili
Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu (FSEK) m.84 hesaba katilirsa, iilkesel veri koruma sistemimizin
ekonomik—iktisadi yaklagimi da tiimiiyle g6z ardi etmedigi sdylenebilir.

SONUC

Anglo—Amerikan (common law) hukuk ekoliinde kisisel veri kavraminin genel olarak ekonomik ve
iktisadi bir yaklasimla miilkiyet ve/veya fikri haklar kapsaminda; Kita Avrupasi hukuk ekoliinde ise
sosyal ve hiimanist bir yaklasimla temel insan haklari ve/veya kisilik hakki kapsaminda ele alindig
goriilmektedir. Kisisel veri kavramini sahibinden soyutlastirarak bagimsiz bir tiriin (iktisadi bir deger)
gibi degerlendiren iktisadi yaklagim genel olarak; kisisel verinin, sahibinin milkiyet hakki kapsaminda
nitelendirilmesi gerektigi ya da sahibinin fikri miilkiyet hakki kapsaminda nitelendirilmesi gerektigi
yOniinde iki fraksiyona ayrilmaktadir.

Hukuki niteligin giiniimiiz itibariyle arz ettigi 6nem kendisini en ¢ok hizmet karsilig1 kigisel veri sunulan
sozlesmeler gergevesinde kendisini gostermektedir. Ornegin sosyal ag saglayicilart her ne kadar ivazsiz
bir hizmet sunar gibi goriinseler de esasinda aldiklari ivaz, kullanicilarinin kisisel verileridir. Bu gibi
veri isleme faaliyetinde bulunan sirketler kisisel veriler lizerinde kimi tasarruflarda bulunmakta ve bu
verilerin depolandigi/aktarildigi biiyiik veri havuzundaki (kullanici egilimleri, aliskanliklar: vb.) veriler
cercevesinde iktisadi politikalar yiiriitiilmektedir. Sayet kisisel veriler bu goriislerin ilkindeki gibi salt
ekonomik bir deger olarak kabul edilirse ayn1 zamanda bir aligveris malzemesi, mal, esya niteligine
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biiriinecek; ancak kisilik hakki kapsaminda kabul edilirse mutlak anlamda ticaret ve/veya borglar
hukuku metasi olarak diisiiniilemeyecektir.

Bu gergevede;

Kisisel verilerin esya hukuku anlaminda miilkiyet hakki kapsaminda degerlendirilmesi, sahsi kanaat
geregi isabetli ve miimkiin goriilmemektedir. Zira miilkiyet hakki, sahibine esya {izerinde kullanma,
yararlanma ve tasarruf yetkilerinin timiinii bahsetmektedir ki, kisisel veriler tizerinde ilgili kiginin bu
anlamda tasarrufta bulunabilmesi, kisisel verilerin niteligi ile bagdasmaz. Nitekim kisisel veriler
tizerinde miilkiyet hakki cereyan ettigi diisiiniilecek olursa ilgili kisinin, bunlarin miilkiyetini baskasina
devrederek (veri iizerinde tasarruf yetkisini kullanarak) artik o veriler iizerindeki yetkilerinin tiimiinii
siiresiz olarak Ticiincii kisilere devretmesi ve artik o yetkileri kendisinin kullanamamas1 (veriler
tizerindeki hakkindan feragat etmesi) s6z konusu olur. Oysa bir ger¢ek kisinin dini inanci, adli sicil
gecmisi, cinsel tercihleri, biyometrik verileri gibi sair kisisel verilerinin (yalnizca kullanim haklarinin
degil) ozleri tizerindeki mutlak hakkin tiimiiyle baskasina devri, bunlardan feragat edilmesi, miras
yoluyla intikali yahut sair suretle bunlar {izerinde esya hukuku anlaminda tasarruf edilmesi miimkiin
degildir.

Ilgili kisinin kisisel verileri tizerindeki hakkimn fikri miilkiyet hakk: kapsaminda degerlendirilmesi
gerektigini ileri siiren diger fraksiyona gore, kisisel verilerin korunmasi hakki ile fikri hakkin
korunmasini amaglayan fikri miilkiyet kavrami arasinda amagsal bir benzerlik bulunmaktadir. Bu goris,
kisisel verilerin korunmasi fikrinin altinda yatan diistincenin, tipki fikri haklarin korunmasinda oldugu
gibi bilginin korunmasi ve dagilimmin kontroliiniin saglanmasi oldugu ve bu bakimdan her iki
miiessesenin de amagsal olarak yeknesaklik arz ettigi temeline dayanmaktadir.

Oysa fikri haklarin konusunu genel olarak eser sahipliginden dogan haklar olusturmaktadir. Bu anlamda
eser, “diistinsel bir emegin sonucu olarak ortaya ¢ikan iiriinler” olarak tanimlanmakta olup, bunlar
tizerindeki fikri hakka fikri miilkiyet hakki adi verilmektedir. Her tiirlii kisisel verinin, ilgili kisinin
diisiinsel cabas1 sonucunda ortaya ¢ikartt1g1 {iriinler olmadig1 ortadadir. Ornegin kisinin dis goriiniisii,
yara izleri, biyometrik verileri gibi kisisel veriler, ilgili kisinin gayri iradi olarak sahip oldugu, teknik
anlamda eser olarak nitelendirilmesi miimkiin olmayan O6zellikleridir. Bu nedenle fikri miilkiyet
hukukunun konusunu olusturan fikir eserleri ile veri koruma hukukunun konusunu olusturan kisisel
verileri niteliksel anlamda benzer tutmak miimkiin degildir. Hal boyleyken, 6zdes yahut benzer olmayan
konular1 6zdes yahut benzerlermis gibi kabul ederek (gerek dogrudan gerekse kiyasen) ayni hiikiimlerle
koruma altina alma fikri, veri koruma hukukunun kendine 6zgii yapisina ve ruhuna uygun diismeyebilir.
Nitekim fikri miilkiyetin korunmasi hukuku daha ziyade ekonomik kaygilar giiderken, kisisel verilerin
korunmasi fikrinde asil 6nemli olan, bir gergek kisinin bilgilerinin izinsiz ve onun iradesine aykirt olarak
kullanilmamasinin saglanmasidir. Bu yoniiyle veri koruma hukukunun asli amacimin ekonomik
kaygilarin giderilmesinden ziyade kisisel degerlerin giivence altina alinmasinin saglanmasi oldugu
sOylenebilir.

Kisisel verinin sahibinin bir tiriinii olarak kabul edilmesi gerektigi diigiincesine dayanan ve veri ile kisiyi
birbirlerinden soyutlayarak ele alan ekonomik-iktisadi yaklasimin aksine, daha ziyade Kita Avrupasi
hukuk ekolii tarafindan benimsenmekte olan sosyal-hiimanist yaklasim ise kisisel veri kavramini, veri
ile kisi arasindaki baglantiy1 koparmaksizin, onu insan haklar1 ve kisilik (sahsiyet) kapsaminda ele alarak
tasnif etmektedir.
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Kisisel veri kavramini hiimanist yaklagim icerisinde ve kisilik hakki kapsaminda degerlendiren goriise
(kKlasik kisilik hakki goriistine) gore de kisisel verilerin korunmasinin altinda yatan mahremiyet hakki,
medeni hukuk anlamindaki kisilik hakkinin bir goriinimiidiir ve ayn1 amaca hizmet etmektedir. Buna
gore, ornegin kisinin sagligina, aile hayatina, inancina iligkin veriler o kisinin 6zel hayatina dahil olup,
bunlarin hukuka aykiri olarak ve 6zellikle sahibinin rizas1 diginda kullanilmasi kisilik hakkinin ihlaline
yol acacaktir.

Bu goriise yonelik elestiriler, kisilik hakki kapsaminda 6zel hayatin gizliliginin korunmasina yonelik
kurallarin her tiirlii verinin korunmasina elverigli olmamasi noktasinda yogunlagmaktadir. Gergekten de
her tiirlii kisisel verinin kisinin 6zel ve/veya mahrem alanina déhil oldugundan bahsedilmesi miimkiin
olmaz. Bir kiginin davraniglarindan elde edilen verilerin, bunlar kamusal alanda gergeklestirilmis
olmasina ragmen kisiye zarar verebilmesi her zaman olasidir. Ancak klasik kisilik hakki ve buna bagh
olarak 6zel hayatin gizliligi (mahremiyet) goriisii mutlak anlamda kabul edilecek olursa, kisinin bu tip
veri ihlallerinden korunmasi miimkiin olmayabilir.

Ekonomik-iktisadi yaklasima ve hiimanist ekoldeki O6zellikle klasik kisilik hakki (mahremiyet)
goriisline yoneltilen elestiriler karsisinda, kisisel veri kavraminin, kisilik hakkiyla baglantis1 kabul
edilmekle birlikte daha genis ¢erceveli bagimsiz bir hak (kimi yazarlara gore ise yeni bir kisilik hakk:)
niteliginde degerlendirilmesi gerektigi goriisii ortaya atilmistir. Buna gore kisisel veri kavrami her ne
kadar 6zel hayatin gizliligi ile yakindan iliskili olsa da sadece bunun sagladig1 koruma yetersiz kalmakta
ve kisisel verilerin ayr1 bir hak olarak korunmasi gerekmektedir. Dolayisiyla sadece 6zel hayatin gizliligi
degil, kisisel verilerin gelecegini tayin etme yetkisi (enformasyonel ozerklik) de bu yeni kigisel degerin
muhtevalarindan biri olarak kabul edilmelidir.

Ozetle (kanaat itibariyle) ne ekonomik yaklasim, ne de hiimanist yaklasimdaki klasik kisilik hakk1
gortsii kisisel veri kavramimin hukuki niteligini belirlemede tek baslarina etkin goriilmektedir. Soyle ki:

¢ Kisisel veriye sadece iktisadi ¢er¢evede bakmak ve buna salt ekonomik degeri olan bir meta seklinde
yaklagmak, veri koruma hukukunun varolus amacina aykiri olmas1 bir yana, kimsenin kisilik hakkindan
tiimiiyle vazgegemeyecegine iliskin anayasal prensibe aykirilik arz edebilir. Zira bu goriisiin istisnasiz
benimsenmesi, her tiirlii kigisel verinin, sahibinin rizasi olmasi halinde ve uygun bir ivaz karsiliginda
tasarrufa konu edinebilmesi anlamina gelmeye ¢ok aciktir.

o Kisisel verinin kisilik hakki kapsamindaki 6zel hayatin 6zel bir gériiniimii oldugunun mutlak kabulii
ise alenilestirilmis verileri koruma kapsami1 disinda birakacaktir. Ayrica her tiirlii kisisel veri 6zel yahut
gizli (mahrem) hayat alanlarina iliskin kabul edilemez. Bu bakimdan kisisel veriyi sadece 6zel hayata
hasretmek, teknik olarak da tutarlilik arz etmemektedir.

e Kisisel veriyi tam olarak bagimsiz ve miistakil bir hak olarak kabul etmek de isabetli
goriilmemektedir. Oyle ki, kisisel veri kavramimi ne yukarida anilan ekonomik degerlerden, ne temel
hak ve 6zgiirliiklerden ne de medeni hukuktaki kisilik hakkindan bagimsiz diisiinmek miimkiin degildir.
Zira kisisel veri kavrami hem Anayasa’da ayrica diizenlenmekle bir temel hak, hem iktisadi ve manevi
biitiinliige iliskin degerlerle yakin iliskisi bulunan (kisilik hakki kapsaminda) bir kisisel deger hem de
ilgili kisinin verilerinin kaderini kendisinin tayin etmesi prensibi ¢er¢evesinde (emredici hiikiimlere ve
kisilik hakkina aykirt olmamak kaydiyla) iktisadi degere biirtinebilen bir varliktir.
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Agiklanan nedenlerle kisisel veri kavramini (temel) insan haklarinin dzel hukuktaki goriiniimii olan
kisilik hakki kapsaminda ve fakat sadece 6zel hayatin gizliligine hasredilmemis, bunun yaninda insan
onuru, Ozgiirlikler, seref-haysiyet, iktisadi varlik ve hiirriyet, enformasyonel o6zerklik (self —
determinasyon) gibi pek c¢ok kisisel deger ile dogrudan iliskili ancak 6zel koruma rejimi dolayisiyla
bunlardan kismen bagimsiz miistakil bir kisisel deger olarak kabulii isabetli goriillmektedir.

Ozellikle ilgili kisinin acik rizas ile her tiirlii kisisel verisinin islenebilecegi sonucunu ¢ikartmaya ¢ok
miisait olan ve hatta istisnalartyla (hukuka uygunluk sebepleriyle) birlikte acik riza olmaksizin da belirli
sartlarla veri igslenmesine cevaz veren KVKK m.5 vd. diizenlemeleri ilk bakista, ekonomik ve iktisadi
yaklagim benimsenmis gibi gdsterse de Tiirk veri koruma hukukunun, kisisel veri kavraminin niteligine
iliskin olarak (AY.m.20/ III hiikmii dolayisiyla) insan hakki, (TMK m.23, 24, 26 vd.; TBK m.58
hiikiimleri dolayisiyla) kisilik hakki ve (AY m.20/ 11l; KVKK m.1 vd. hiikiimleri dolayisiyla) bagimsiz
hak goriislerinden miitesekkil karma bir yaklagimi benimsedigi diisiiniilmektedir. Hatta Anayasa’da da
kisisel verilerin miistakil bir madde ile koruma altina alinmis olmasi, iilkede kisisel verilerin
korunmasinin sadece medeni hukuk anlaminda ekonomik degeri olan mutlak haklara ve/veya kisilik
hakkina iligkin korumayla sinirli tutulmadigi, baska bir deyisle daha genis kapsamli (multidisipliner) bir
kigisel deger olarak kabul edildigini gostermektedir. Ancak KVKK m.5, 8, 9 diizenlemeleri ve resmin
ve sesin korunmasina iliskin fikir ve sanat eserleri mevzuatindaki koruma (FSEK m.84) gz oniinde
bulunduruldugunda iilkesel veri koruma sistemimizin ekonomik—iktisadi yaklagimi géz ardi etmedigi
sOylenebilir.
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