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Oz

Avrupa Birligi (AB) ile Tirkiye arasindaki iligkilerin temelini Ankara’da 1963 yilinda imzalanan Ortaklik
Anlagmasi olusturmaktadir. Ankara Anlagmasi ile Ortaklik Konseyi kurulmustur. Ortaklik Konseyi’nin 2/76 ve
1/80 sayili Kararlar1 Tiirk vatandaglarinin Avrupa Birligine giris, ikamet ve ¢alisma sartlarini diizenlemektedir.
2/76 sayili Kararm 7. maddesi ile 1/80 sayil1 Kararin 13. maddesinde mevcut durumun korunmasi ve AB iiyesi
devletlerin yeni sinirlama getirilmesi yasagi (standstill klozu) yer almaktadir. ABAD’1n 3.11.2019 tarihli kararinda
Hollanda’da ikamet izni almak isteyen Tiirk vatandaslarina bu iznin verilmesinin, biyometrik verilerinin alinmasi
sartina baglanmasinin standstill klozuna aykir1 olup olmadigi incelenmistir. Hollanda ilk derece idare mahkemesi,
Tiirk vatandaslariin ikamet iznini biyometrik verilerinin alinmasina, kaydedilmesine ve saklanmasina baglayan
Hollanda Yabancilar Kanununu hitkmiiniin yeni sinirlama getirmesi sebebiyle 2/76 sayilt Kararin 7. maddesine ve
1/80 sayilt Kararin 13. maddesine aykirt bulmustur. Bu karara karsi temyiz yoluna bagvurulmustur. Hollanda
Danistayt ABAD’dan yorum karari talep etmistir. ABAD, Tiirk vatandaglarina ikamet izni verilmesini biyometrik
verilerinin alinmasi sartina baglayan Hollanda Yabancilar Kanunu hiikmiinii standstill klozuna aykir1 bulmus ve
bu hiikmiin yeni bir sinirlama oldugunu ifade etmistir. Ancak ABAD, biyometrik verilerin alinmasinin amacinin
kimlik ve belgelerde sahtecilikle miicadele ve sahteciligin 6nlenmesi olmasi sebebiyle Hollanda mevzuatindaki bu
siirlamanin kamu yarar1 sebebiyle hakli oldugu sonucuna varmistir.

Anahtar Kelimeler: Tiirkiye-AET Ortaklik Anlasmasi, 2/76 sayili Karar, 1180 sayili Karar, Ortaklik Konseyi,
Tkamet Izni, Tiirk Vatandaslarinn Biyometrik Verilerinin Merkezi Dosyalama Sistemine Alinmast, Islenmesi Ve
Saklanmasi, Yeni Sinirlama Getirme Yasagi, Standstill Klozu, Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti, Ozel Hayata
Saygi, Kisisel Verilerin Korunmasi, Ozel Nitelikli Veri, Orantililik ITkesi, Kamu Yarart

Translation of the Judgment of the ECJ Dated 3.11.2019 Regarding
Legality of Processing of Turkish Nationals’ Biometric Data Under
the Decisions of the Association Council

Abstract

The Association Agreement signed in Ankara in 1963 is the basis of relations between Turkey and the European
Union (EU). The Association Council was established by the Ankara Agreement. Decisions No 2/76 and Decision
No 1/80 of the Association Council regulate the entry, residence and conditions of access to employment of
Turkish citizens in the European Union. Article 7 of the Decision No 2/76 and Article 13 of Decision No 1/80
contain the provisions as to the protection of current situation and both articles prohibit the EU Member States to
impose new restrictions (standstill clause). In the decision of the ECJ dated 3.11.2019, the ECJ argued that whether

! Cevirenin notu: “ABAD”, Avrupa Birligi Adalet Divani’nin ilk harflerinden olugan kisaltmasidir.
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the issuance of the residence permit to Turkish citizens conditional upon the processing of their specific biometric
data is contrary standstill clause. The administrative court of first instance found that the provision of the
Netherlands’ law on foreigners requiring the collection, recording and retention of the biometric data of Turkish
citizens in a central filing system was a ‘new restriction’ within the meaning of Article 7 of the Decision No 2/76
and Article 13 of the Decision No 1/80. An appeal was brought against this judgment. The Netherlands Council
of State requested preliminary ruling from the ECJ. The ECJ ruled that the provision of the Netherlands Law on
Foreigners which makes the issuance of a temporary residence permit to Turkish citizens, conditional upon the
collection, recording and retention of their biometric data in a central filing system does constitute a ‘new
restriction” within the meaning of standstill clause. Such a restriction is, however, justified by the public interest
of preventing and combating identity and document fraud.

Key Words: EEC-Turkey Association Agreement, Decision No 2/76, Decision No 1/80, Residence Permit,
Collection, Registration And Retention Of Biometric Data Of Turkish Nationals In A Central Filing System, New
Restriction, Standstill Clause, Charter Of Fundamental Rights Of The European Union, Right To Respect For
Private Life, Protection Of Personal Data, Special Category Of Data, The Principle Of Proportionality, Public
Interest
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AVRUPA BiRLiGi ADALET DiVANI
(Birinci Daire) Karari

3 Kasim 2019

(On Kkarar icin bagvuru-AET-Tiirkiye Ortaklik Antlasmasi-2/76 sayih Karar-madde 7-1/80 sayili
Karar-madde 13-yeni sinirlama getirme yasag (‘standstill’ clauses)®-yeni simrlamalar-merkezi
dosyalama sistemine Tiirk vatandaslarinin biyometrik verilerinin toplanmasi, kaydedilmesi ve

saklanmasi-kamu yararimin dikkate alinamayacagi sebepler-kimlik ve belge sahtekarhgim
onleme ve bunlarla miicadele etme amaci-Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti’nin 7. ve 8.
maddeleri-ozel hayata saygi hakki-Kisisel verilerin korunmasi-orantililik)

Raad van State (Hollanda Igisleri Bakanligi) tarafindan Avrupa Birligi'nin Isleyisine Iliskin
Anlasma’nin (ABIIA)® 267. maddesine* istinaden 6n sorun yoluyla 31 Ocak 2018 tarihinde yapilan ve
ABAD tarafindan 2 Subat 2018 tarihinde kayda alinan

2 Cevirenin notu: Tiirkiye-AB Ortaklik Konseyi Kararlarinda yer alan “standstill clause”un Tiirk¢e karsilig1 olarak “mevcut
durumun kotiilestirilmesi yasag1” veya “yeni kisitlama getirme yasag1” ibareleri kullanilmaktadir. Yeni kisitlama getirme
yasagi (standstill clause), bu yasagi igeren anlagmaya taraf olan devletlerin, anlasmanin yiiriirliige girdigi tarihte mevcut olan
sartlar1 sonradan diger akit devlet aleyhine agirlastirmamasini ya da daha fazla sinirlamama getirmemesini ifade etmektedir.
Yeni kisitlama getirme yasagi, 2/76 sayili Ortaklik Konseyi Kararinin 7. maddesi ile 1/80 sayili Ortaklik Konseyi Kararinin
13. maddesinde yer almaktadir. ABAD, muhtelif kararlarinda, Ortaklik Konseyi kararlarinin yirirlige girmesinden sonra
iscilerin serbest dolasiminin kisitlanmasi sonucunu doguran yeni ulusal mevzuat hitkiimlerinin standstill klozu gergevesinde
yasak oldugunu belirtmekle beraber istisnai olarak orantililik ilkesi gergevesinde yeni kisitlama getirmenin, birtakim hakli
nedenlere dayandirilabilecegini de bazi kararlarinda dile getirmistir (Bu konuda giincel bir ¢alisma i¢in bkz. Burcu Turan,
Tiirkiye-Avrupa Birligi Ortaklik Hukukunda Yeni Kisitlama Getirme Yasagina iliskin Hiikiimlerin Etkileri Ankara Universitesi
Avrupa Topluluklar1 Aragtirma ve Uygulama Merkezi (ATAUM) Arastirma Dizisi No: 42, Ankara 2019, s. 66 vd.). ABAD,
ozellikle 1/80 sayili Kararin 14. maddesine istinaden yeni kisitlama getirme yasaginin uygulanamayacagini ifade etmistir. 1/80
sayili Kararin 14(1). maddesine goére, bu “bolimde yer alan hiikiimler, kamu diizeni, kamu giivenligi ve kamu sagligi
nedenlerine dayanan kisitlamalar sakli kalmak kaydiyla uygulanir”. ABAD, kamu diizeni, kamu giivenligi ve kamu sagliginin
$0z konusu oldugunda standstill klozunun yani yeni kisitlama getirme yasaginin goz ard1 edilecegine iliskin goriisiinii muhtelif
kararlarinda ifade etmigtir. Nitekim ABAD’m 3 Kasim 2019 tarihli kararinda, Tiirk vatandaglarinin biyometrik verilerinin
islenmesinin 2/76 say1li Ortaklik Konseyi Kararinin 7. maddesi ile 1/80 say1li Ortaklik Konseyi Kararinin 13. maddesi uyarinca
yeni sinirlama getirme yasaginin kapsamina girdigini kabul etmistir. Ancak bu yasaga kamu menfaatiyle orantili olarak istisna
getirilebilecegini ifade etmistir. Dolayisiyla Tiirk vatandaglarinin iilkeye girig ve ikamet izni almalari igin Hollanda Yabancilar
Kanunu’nda yer alan biyometrik verilerin alinmasinda ve islenmesinde is birligi yapmalarma iligkin hiikiim, kamu menfaati
kapsaminda kaldigindan yeni bir sinirlama olsa da 2/76 sayili Ortaklik Konseyi Kararinin 7. maddesi ile 1/80 sayili Ortaklik
Konseyi Kararmin 13. maddesinin ihlali olarak sayilmayacaktir.

3 Cevirenin notu: Avrupa Birliginin Isleyisine iliskin Antlasma’nin (ABIIA) metni i¢in bkz. Consolidated versions of the
Treaty on European Union and the Treaty on the Functioning of the European Union-Consolidated version of the Treaty on the
Functioning of the European Union-Protocols-Annexes-Declarations annexed to the Final Act of the Intergovernmental
Conference which adopted the Treaty of Lisbon, signed on 13 December 2007-Tables of equivalences, OJ C 326 26.10.2012
s. 1-390.

4 Cevirenin notu: Avrupa Birligi iiyesi devletlerin mahkemeleri, Topluluk Hukukunun yorumu konusunda tereddiit ettiklerinde
Avrupa Birligi Adalet Divani’na bagvurabilirler. Bir iiye devletin mahkemesi, Topluluk Hukukunu uygularken kendi kararini
vermek i¢in konuya iligkin bir 6n karara gerek duyarsa Adalet Divani’ndan Topluluk Hukukunun yorumuna iligkin bir karar
vermesini talep edebilir. On sorun yoluyla Adalet Divani’na bagvurulmasi halinde, Adalet Divani kararini verinceye kadar dava
bekletilmektedir. I¢ hukuklarma gore kararlarina karst kanun yolu kapali olan ulusal mahkemeler Topluluk Hukukunun
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Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid v. A, B, P, davasina iliskin bagvuruyla ilgili C-70/18 nolu
davada;

Daire Bagkan1 J.C. Bonichot, (Raportor) R. Silva de Lapuerta, Mahkeme Baskan Yardimcis1 C. Toader,
hakimler A. Rosas ve M. Safjan,

Hukuk Sozcusi: Advocate General: G. Pitruzzella,

Katip: M. Ferreira, Bas Dava Yoneticisi

olusan Mahkeme (Birinci Daire)

-A, B ve P adina Avukat D. Schaap,

-Hollanda Hiikiimeti adina ajanlar1® olarak hareket eden M.K. Bulterman ve M.A.M. de Ree
-Danimarka Hiikiimeti adina ajanlar1 olarak hareket eden J. Nymann-Lindegren, M. Wolff ve P. Ngo,
-Irlanda adina ajan1 olarak hareket eden A. Joyce ve Avukat D. Fennelly,

-Birlesik Krallik Hiikiimeti adina ajanlar1 olarak hareket eden baslangigta R. Fadoju, sonradan S.
Brandon ve Avukat D. Blundel,

-Avrupa [Birligi] Komisyonu adina ajanlar1 olarak hareket eden G. Wils, D. Martin ve H. Kranenborg

tarafindan yapilan yazili ve sozIlii savunmalarin ardindan, 2 Mayis 2019 tarihinde Hukuk S6zciisii’niin
gOrisiinii aldiktan sonra asagidaki karar1 vermistir.

KARAR

1 On karar i¢in yapilan basvuru, bir yanda Tiirkiye diger yanda Avrupa Ekonomik Toplulugu iiyesi
iilkeler ve Topluluk arasinda 12 Eylil 1963 tarihinde Ankara’da imzalanan ve Konsey’in
64/732/EEC sayil1 ve 23 Aralik 1963 tarihli karartyla (OJ 1973 C 113, s. 1; ‘Ortaklik Anlagmasi1’)

yorumuna iligkin sorun i¢in Adalet Divani’na bagvurmak zorundadir. Avrupa Toplulugu Antlagsmasi’nin 234. maddesi soyledir:
“Adalet Divani: a) bu Antlagsmanin yorumu konusunda,

b) Topluluk kurumlarinin ve Avrupa Merkez Bankasi 'nin iglemlerinin gecerliligi ve yorumu konusunda,

¢) Konsey tasarruflaryla olusturulan kuruluslarin statiilerinde éngoriilmesi sartiyla, bu statiilerin yorumu konusunda karar
vermeye yetkilidir.

Bu tiir bir sorun, bir tive devletin mahkemesi oniine geldiginde, bu mahkeme kendi kararini vermek i¢in bir én karara gerek
duyarsa Adalet Divanindan bu konuda karar vermesini talep edebilir.

Bu tiir bir sorun, i¢ hukuka gore kararlarina karsi kanun yolu kapali olan ulusal bir mahkemede goriilmekte olan bir davada
ileri siiriiliirse, bu mahkeme Adalet Divant 'na basvurmakla yiikiimliidiir”.

5 Cevirenin notu: Burada “ajan” kelimesi idare hukuku agisindan devleti temsil edenleri ifade etmek igin kullanilmistir. “Kamu
ajani, is glicliniin kamu hizmeti ile iliskisini, siirekliligine ve hukuksal iligki tiirine bakmaksizin tanimlayan en genis terimdir.
Kamu  personeli, kamu  goérevlisi, —memur, sozlesmeli  personel  vb.  terimlerini  kapsamaktadir”
(http://80.251.40.59/politics.ankara.edu.tr/karahan/makaleler/kavramlar.pdf (20.5.2020).
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tasdik edilen ve onaylanan, Avrupa Ekonomik Toplulugu ile Tiirkiye Arasinda Bir Ortaklik
Yaratan Antlagma ile ihdas edilen Ortaklik Konseyi tarafindan 20 Aralik 1970 tarihinde kabul
edilen 2/76 sayili Kararin 7. maddesinin ve Ortakligin gelistirilmesi i¢in 19 Eyliil 1980 tarihinde
Ortaklik Konseyi tarafindan alinan 1/80 sayili Kararin 13. maddesinin yorumuna iliskindir®.

2 On karar igin basvuru, (Hollanda) Devleti Adalet ve Giivenlik Sekreteri (Staatssecretaris van
Justitie en Veiligheid) ile A, B ve P arasindaki Hollanda’da gegici oturma izni almak i¢in A ve
B’den biyometrik verilerin toplanmasi konusunda is birligi yapma yiikiimliiligiine iligkin
uyusmazlik kapsaminda yapilmigtir.

Tlgili Hukuk
Avrupa Birligi Hukuku
Ortaklik Anlasmasi

3 Ortaklik Anlagmasi’nin ‘Diger Ekonomik Hiikiimler’ bagligini tasiyan II. Kisminin 3. Boliimiinde
yer alan 12. maddesine gore:

‘Akit Taraflar, aralarinda serbest is¢i akimin1 kademeli olarak gerceklestirmek i¢in, [Toplulugu
kuran Antlasma'nin 48, 49 ve 50. maddelerinden] esinlenmekte uyusmuslardir’.

2/76 sayili Karar

4 Ankara Antlasmasi’nin 12. maddesinin uygulanmasina iligkin 2/76 sayili Ortaklik Konseyi
Karari’nin 1. maddesine gore:

‘1. Bu Karar, birinci donem i¢in, 23 Kasim 1970 tarihinde Briiksel’de yapilan ve Topluluk adina
(EEC) No 2760/72 sayili ve 19 Aralik 1972 tarihli (OJ 1977 L 361, s. 60) Konsey Tiizigii ile
onaylanan Katma Protokol’iin 36. maddesinin uygulanmasina iligkin ayrintili kurallart
olusturmaktadir.

2. Birinci donem, 1 Aralik 1976 tarihi itibartyla dort yil siirecektir’.

5 Bu Karar’in 7. maddesine gore:

‘Topluluk iiyesi devletler ve Tiirkiye, sinirlar1 iginde yasal olarak ikamet eden ve ¢alisan iscilere
ise girme konusundaki mevcut sartlara yeni kisitlamalar getiremez’.

6 Cevirenin notu: Tiirkiye ile Avrupa Birligi’nin iliskileri, 31 Temmuz 1959 tarihinde Tiirkiye’nin Avrupa Ekonomik
Toplulugu’na (AET) yaptig1 ortaklik bagvurusu ile baglamigtir. AET Konseyi’nin bagvuruyu kabul etmesinin ardindan
Ankara’da 12 Eyliil 1963 tarihinde ortaklik antlagmasi imzalanmistir. Tiirkiye’nin Avrupa Ekonomik Topluluguna ortak
tiyeligi, “Tiirkiye ile AET Arasinda Bir Ortaklik Yaratan Antlagma” [RG 17.11.1964/11858] ile gerceklesmistir. Bu antlagma,
Ankara’da imzalandig1 i¢in “Ankara Antlagmasi” olarak da anilmaktadir. Ortaklik Konseyi, Avrupa Toplulugu (AT) ile Tiirkiye
arasinda Ankara Anlasmasiyla kurulan ortaklik iliskisinin temel karar alma organidir. Ortaklik Konseyi, Ankara Antlasmasi ve
Katma Protokol’de [RG 29.12.1972/14406] 6ngoriilen hedeflere ulasilmasini saglayacak kararlari almakla gorevlidir. Ortaklik
Konseyi, bugiine kadar bir¢ok karar almistir. Ortaklik Konseyi’nin aldig1 en énemli kararlardan biri, hi¢ siiphesiz, ortakligin
gelistirilmesine iligkin 19 Eyliil 1980 tarihli ve 1/80 Say1li Karar’dur.
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10

11

Bu Karar’in 1. maddesinin metni soyledir:

‘Ortaklik Konseyi, Birinci Doneminin sona ermesinden bir yil dnce ve bu siire i¢inde alinan
sonuglarin 15181 altinda, bir sonraki donemin igerdigi unsurlari belirlemek ve bu Dénem i¢in alinan
Kararin Birinci Donemin bitig tarihinde baslatilmasini saglamak i¢in miizakereleri baglatir. Bu

Karar hiikiimleri, bir sonraki Donemin baglama tarihine kadar gegerliligini siirdiiriir’.

2/76 sayili Karar’in 13. maddesi uyarinca bu Karar, 20 Aralik 1976 tarihinde yiiriirliige girmistir.

1/80 sayili Karar

‘Sosyal Hiikiimler’ basligi tasiyan II. Kisimin istihdam ve iscilerin serbest dolagimina iliskin

sorunlar’ baglikli 1. Béliimiinde yer alan 13. madde uyarinca:

‘Topluluk iiye devletleri ve Tiirkiye, kendi topraklarinda yasal olarak ikamet eden ve istthdam

edilen isgiler ve aile bireylerine uygulanan igse girme sartlarina, yeni kisitlamalar getiremezler’.

S6z konusu Karar’in yine 1. Boliimiinde yer alan 14(1). madde soyledir:

‘1. Bu Bolim’de yer alan hiikiimler, kamu diizeni, kamu giivenligi ve kamu saglig1 nedenlerine

dayanan kisitlamalar sakli kalmak kaydiyla uygulanir’.

1/80 sayili Karar’in 16(1). maddesi uyarinca II. Kisim 1. Boliime iligkin hiikiimler 1 Aralik 1980

tarihinden itibaren uygulanabilir.

95/46/EC sayili Yonerge

Kisisel verilerin islenmesi ve bu verilerin serbest dolasimi konusunda bireylerin korunmasina
iliskin 24 Ekim 1995 tarihli ve 95/46/EC say1ilt Avrupa Parlamentosu ve Konsey Y 6nergesi’nin

(OJ 1995 L 281, s. 31) 2. maddesine gore:

‘Bu Yonerge’ nin amaglar1 bakimindan:

@ “kigisel veri”, tanimlanmig veya tanimlanabilir ger¢ek kisiye (“veri konusu™) ait her
tiirlii bilgi anlamina gelir; tanimlanabilir bir kisi, dogrudan veya dolayli olarak, 6zellikle
bir kimlik numarasina veya fiziksel, fizyolojik, zihinsel, ekonomik, kiiltiirel veya sosyal

kimligine 6zgli bir veya daha fazla faktore atifla tanimlanabilen kisidir;

(b) “Kisisel verilerin iglenmesi” (“isleme”), otomatik yollarla olsun veya olmasin, kisisel
veriler lizerinde gerceklestirilen toplama, kaydetme, diizenleme, depolama, uyarlama
veya degistirme, geri ¢agirma, danigma, kullanim, iletim, yayma veya baska bir sekilde
kullanilabilir hale getirme, gruplama veya birlestirme, engelleme, silme veya imha gibi

herhangi bir islem veya islem kiimesi anlamina gelir;

(c) “Kigisel veri kayit sistemi” (“dosyalama sistemi”), merkezilestirilmis olsun veya
olmasin, islevsel veya cografi bir temelde dagitilmis olsun ya da olmasin, belirli
kriterlere gore erisilebilen herhangi bir yapilandirilmis kisisel veri kiimesi anlamina

gelir;

)
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(EC) No 767/2008 sayih Tiiziik

12 Vize Bilgi Sistemi (Visa Information System-VIS) ve kisa siireli vizelere iligkin verilerin iiye
devletler arasinda aligverisine (VIS Tiiziigii) (OJ 2008 L 218, s. 60) iliskin Avrupa Birligi
Parlamentosu ve Konseyi’nin 9 Temmuz 2008 tarihli ve (EC) No 767/2008 sayili1 Tiiziigii niin 2.
maddesine gore:
‘VIS, tiye devletler arasinda vize bagvurular ve vize ile ilgili kararlar arasinda veri aligverisini

kolaylastirarak, merkezi vize makamlar1 arasinda ortak vize politikasinin, konsolosluk is
birliginin ve miizakerelerin uygulanmasini iyilestirmek amacina sahip olacaktir:

(c) dolandiricilikla miicadeleyi kolaylastirmak;
(EU) 2019/817 sayil Tiiziik

13  Avrupa Parlamentosu ve Konseyi’'nin 767/2008, (EU) 2016/399, (EU) 2017/2226, (EU)
2018/1240, (EU) 2018/1726, (EU) 2018/1861 sayili Tiiziiklerini ve Konsey’in 2004/512/EC ve
2008/633/JHA sayili kararlarin1 (OJ 2019 L 135, s. 27) degistiren Avrupa Parlamentosu ve
Konseyi’nin sinirlar ve vize alaninda AB bilgi sisteminin birlikte kullanilmasi i¢in bir ¢erceve
olusturulmasina iligkin (EU) 2019/817 sayil1 ve 20 Mayis 2019 tarihli Tiiziigli’niin 2. maddesine
sOyledir:

‘1. [iiye iilkeler arasinda verilerin]’ paylasiminin saglanmasiyla, bu Yonetmelik asagidaki
hedeflere sahiptir:

(a) dis stnirlardaki sinir kontrollerinin etkinligini ve verimliligini artirmak;

(b) yasa dis1 gbgtin 6nlenmesine ve miicadelesine katkida bulunmak;

2. 1. paragrafta atifta bulunulan hedeflere agsagidaki yollarla ulagilmalidir:
(a) kisilerin dogru olarak belirlenmesini saglamak;

(b) kimlik sahtekarligiyla miicadeleye katkida bulunmak;

Hollanda Hukuku

14  Yabancilarin kimlik tespitinin daha iyi hale getirilmesi i¢in gocle ilgili islemler agisindan
biyometrik tanmimlayicilarin kullanilmasinin genisletilmesi amaciyla 11 Aralik 2013 tarihinde

" Cevirenin notu: Koseli parantez igindeki tiimee, terciimenin daha iyi anlagilmasi igin anlamina bagh kalinarak eklenmistir.
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15

16

degistirilen (Stb. 2014 No 2; “Yabancilar Kanunu’) 23 Kasim 2000 tarihli Yabancilar Kanunu’nun
(Stb. 2000, No 495) 106a(1) maddesine gore:

“1. maddede atifta bulunulan biyometrik verilere iliskin AB diizenlemelerinin bdyle bir olanak
saglamadig1 durumlarda, bu Kanun’un uygulanmasini saglamak amaciyla yabanci uyruklu kiginin
kimligini belirlemek i¢in yiiz goriiniimii ve yabanci uyruklu kisinin 10 parmak izinin goriintiisii
alinabilir ve islenebilir. 10 parmak izinin gériintiisii ve yliz goriintiisii yabanci uyruklu kisilerin
dosyalama sistemindekileriyle karsilastirilacaktir.

Yabancilar Kanunu’nun 107. maddesi uyarinca:

‘1. Yabanci uyruklular i¢in bir dosyalama sistemi Bakanimiz tarafindan olusturulur ve yonetilir.
Yabanci uyruklu kisiler igin dosyalama sistemi asagidakileri igerecektir:

(a) Madde 106a(1)’de belirtilen parmak izlerinin goriintiileri ve yliz goriintiileri;

2. Yabanci uyruklu kisiler i¢in dosyalama sisteminin amaci asagidakilerin islenmesine izin
vermektir:

(a) [Hollanda] Krallig1 Hollanda Vatandasligi Kanunu ve bu Kanun uyarinca alinan énlemlerin
uygulanmasi amaciyla 1(a) maddesinde atifta bulunulan veriler,

5. 2(a) maddesinde atifta bulunulan amaca halel getirmeksizin,...1(a) maddesinde atif yapilan
veriler sadece asagidaki amaglar i¢in kullanilabilir:

(¢) suglularin yakalanmasi ve kovusturulmast;

6. Yabanci uyruklu kisiler i¢in dosyalama sistemindeki parmak izine iligkin veriler, 5(c)
maddesinde belirtilen durumlarda, suglularin yakalanmasi ve kovusturulmasi amaciyla
Cumhuriyet Savcisi’nin talebi lizerine sorusturma hakimi tarafindan verilen mahkeme Oncesi
yazili yakalama kararina istinaden ve:

(a) sliphelinin yabanci bir kisi olduguna dair makul bir siiphenin oldugu veya

(b) hazirlik kovusturmasinda ilerleme saglanamadiginda veya sucun agikliga kavusturulmasi i¢in
hizli sonuglara ihtiya¢ oldugu

durumlarda verilebilir

23 Kasim 2000 tarihli Yabancilar Genelgesi nin (Stb. 2000, No 497) 8.34. maddesine gore:
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Yabancilarin dosyalarinin tutulmasindan sorumlu yetkililer, gorevlerini yerine getirmek igin
gerekli oldugu ve Bakanimiz tarafindan izin verildigi durumlarda dosyalardaki yiiz
goriintiilerine ve parmak izlerine giris yapabilirler.

17 2000 yilindaki Yabancilar Genelgesi’nin 8.35. maddesi uyarinca:

Yabancilarin dosyalardaki yiiz goriintiilerinin ve parmak izleri goriintiilerinin kalma siiresi en
fazla:

(a) gegici ikamet izninin talebinin reddedilmesinden itibaren bes yil;

(b) yasal ikamet durumunda ikamet siiresi biten yabancinin Hollanda topraklarini terk ettiginin
anlagildig tarihten itibaren bes yil veya

(c) Eger yabancinin iilkeye girmesi yasaklanmig veya istenmeyen sahis olarak ilan edilmis ise
giris yasaginin gecerlilik siiresinin bitmesinden veya istenmeyen sahis olarak ilan edilmesinden

itibaren beg yildir’.

18 [On karar i¢in]® bagvuran mahkeme, Hollanda’da 90 giinden fazla kalmak isteyen {iciincii iilke
vatandaslarinin kural olarak iilkeye girerken gecici ikamet iznine sahip olmasi gerektigini
belirtmistir.

19 Ayrica [6n karar i¢gin] bagvuran mahkeme Yabancilar Kanunu’nun 54(1)(c) maddesi ile 2000

yilinda [hazirlanan] Yabancilara Iliskin Genelge’nin 1.31. maddesi uyarinca gegici ikamet izni
icin basvuran ti¢lincii iilke vatandaslari, basvuru aninda, biyometrik verilerinin alinmasi ve
saklanmasi igin ig birligi yapacaklardir.

Esas davadaki ihtilaflar ve 6n sorun yoluyla sorulan sorular

20 Hollanda’da kurulan bir sirket 15 Kasim 2013 tarihinde Tiirk vatandasi A’nin Hollanda’da
calismasini teminen onun adina gegici ikamet izni bagvurusu yapmustir.

21 28 Mart 2014 tarihli kararla Staatssecretaris bu basvuruyu kabul etmistir. Ancak bu kararda
gegici ikamet izninin verilmesi, A nin bazi biyometrik verileri yani fotografi ve 10 parmak izini
vermesi sartina baglanmisti. A biyometrik verilerin alinmasinda is birligi yapmistir ve
Hollanda’da oturmak i¢in gegici ikamet izni almigtir.

22 Esi P olan Tiirk vatandasi B Hollanda’da ikamet etmektedir ve Hollanda ve Tiirk vatandasliklari
olmak tizere ¢ifte vatandasliga sahiptir. P, 10 Subat 2014 tarihinde aile birligi gerekcesiyle B
adina gecici ikamet izni almak i¢in bagvuru yapmustir.

23 Staatssecretaris ilk 6nce bu bagvuruyu reddetmistir. B ve P ret kararina kars1 idari itiraz yoluna
basvurmustur. 4 Nisan 2014 tarihli kararla Staatssecretaris itirazin dayanaklarini hakli bularak
gegici ikamet izni verilmesine karar vermistir, fakat bu iznin verilmesini B’nin biyometrik

8 Cevirenin notu: Koseli parantez igindeki tiimce, terciimenin daha iyi anlagilmasi icin anlamina bagli kalinarak eklenmistir.
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24

25

26

27

28

29

30

verileri yani fotografi ve 10 parmak izini vermesi sartina baglamistir. B, biyometrik verilerin
alimmasinda is birligi yapmis ve Hollanda’da oturmak icin gecici ikamet izni almistir.

Bir yandan A diger yandan B ve P, 28 Mart 2014 ve 4 Nisan 2014 kararlarinda yer alan A ve
B’nin Hollanda’da gegici ikamet izni almak i¢in biyometrik verilerini vermede is birligi
yapmalari sartina kargi Staatssecretaris’e itiraz etmislerdir.

23 Aralik 2014 ve 6 Ocak 2015 tarihli kararlariyla Staatssecretaris B ve P’nin yan1 sira A
tarafindan yapilan itirazlari reddetmistir.

Bir yandan A diger yandan B ve P Hollanda Rotterdam Lahey ilk drece mahkemesinde ret
kararlarina kars1 dava agmislardir.

3 Subat 2016 tarihli karartyla Rotterdam Lahey ilk derece mahkemesi, davalart hakli bulmustur.
Mahkeme, merkezi dosyalama siteminde Tiirk vatandaglarinin biyometrik verilerinin alinmasi,
kaydedilmesi ve saklanmasini zorunlu kilan ulusal mevzuatin 2/76 sayili Karar’in 7. maddesi
ve 1/80 sayili Kararin 13. maddesi kapsaminda ‘yeni sinirlama’ olusturdugunu belirlemistir.
Rotterdam Lahey ilk derece mahkemesi ayrica esas olarak s6z konusu tedbirin, kimlik ve
belgelerde sahteciligin 6nlenmesi ve bunlarda sahtecilikle miicadele edilmesi i¢in izlenen mesru
amagla orantili olmadigini tespit etmistir. Sonug¢ olarak mahkeme ilk olarak Staatssecretaris’in
28 Mart 2014 ve 4 Nisan 2014 tarihli kararlarinin A ve B’ nin biyometrik verilerinin alinmasinda
is birligi yapmalarina iligkin kisimlarimi iptal etmistir ve ikinci olarak Staatssecretaris’e soz
konusu sahislarin merkezi dosyalama siteminde bulunan biyometrik verilerini mahkeme
kararimin tebelliigiinden itibaren alt1 hafta i¢inde silmesini emretmistir.

Staatssecretaris 3 Subat 2016 tarihli ilama kars1 Hollanda Danistayi’na itiraz etmistir.

[On karar icin] basvuran mahkeme merkezi dosyalama siteminde Tiirk vatandaslarmmn
biyometrik verilerinin alinmasi, kaydedilmesi ve saklanmasini zorunlu kilan ulusal mevzuat
hiikmiiniin, 2/76 sayili Karar’in 7. maddesinde ve 1/80 sayili Kararin 13. maddesinde yer alan
‘yeni sinirlama’ olusturdugunu ifade etmistir. Mahkemenin [yani ABAD’1n] ictihatlarina gore,
bu sinirlamalar yasaktir, megerki objektif olarak izlenen mesru amaca ulasmak ve bu amaca
ulagmanin 6tesine gecilmemek kaydiyla kamu yarar1 nedeniyle hakli kilinsin. Bu baglamda
hiikmiin mesru bir amag izledigi ve bu amaci gergeklestirmek i¢cin uygun oldugu faraziyesinden
ayrilarak [0n karar i¢in] bagvuran mahkeme, s6z konusu hiikiimde 6ngoriildiigii sekilde merkezi
dosyalama sitemine TUgiincii iilke vatandaslarinin biyometrik verilerin toplanmasinin,
kaydedilmesinin ve saklanmasinin belgelerde ve kimliklerde sahtekarlikla miicadele ve bunlar
onleme amaciin gerceklestirilmesinin dtesinde bir hususun olup olmadigini sormustur. [On
karar i¢in] bagvuran mahkemeye gore, biyometrik verilerin alinmasi ve islenmesinin 95/46
sayili Yonerge’nin 2(b) maddesi anlaminda kisisel veri olusturdugu ve Yonerge’nin 8(1).
maddesi uyarinca 6zel nitelikli veri kapsamina girdigi i¢in s6z konusu verinin korunmasindan
ve bunlara iligkin sinirlamalardan vazgecilmesi ancak ABAD’in Tele2 Sverige ve Watson ve
Digerleri (C-203/15 ve C-698/15, EU:C:2016:970, paragraf 96) davasinda da ifade ettigi izere
ciddi sekilde gerekli ise miimkiindiir.

Ustelik esas davada uygulanan hiikiim, baz1 sartlar altinda, Tiirk vatandaslarinin biyometrik
verilerinin, su¢lularin yakalanmasi ve kovusturulmasi amaciyla ligiincii sahislara verilmesine
izin vermektedir, [6n karar i¢in] bagvuran mahkeme esas olarak, bu hiikkmiin, 2/76 sayili Karar’in
7. maddesinde ve 1/80 sayili Kararin 13. maddesinde yer alan ‘yeni smirlama’ olusturup
olusturmadigim ve eger olusturuyorsa bu sinirlamanin izlenen amagla orantili olup olmadiginin
belirlenmesini istemektedir. Bu baglamda, [6n karar i¢in] bagvuran mahkeme, 6zellikle, s6z
konusu hiikiimler uyarinca, bu maddenin, Tiirk vatandaslarinin Hollanda’da istihdama erigimi
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tizerinde yarattig1 etkinin ¢ok belirsiz ve ¢ok dolayli oldugu dikkate alindiginda ‘yeni kisitlama’
oldugu sonucuna varilip varilamayacagini sormaktadir.

31 Danistay, davayi bekletici mesele yapmaya ve 6n karar almak i¢in asagidaki sorulart ABAD’a
sormaya karar vermistir:

‘(1)  (a) [2/76 sayil1 Karar’in] 7. maddesi ve [1/80 sayili Karar’in] 13. maddesi, [95/46 sayili
Yonerge’nin] [2(c) maddesi] kapsaminda Tiirk vatandaglart da dahil {giinci ilke
vatandaslarinin ~ biyometrik  verilerinin  dosyalama sistemine alinmasina ve
[saklanmasina] iligkin ulusal bir hiikmiin, ulusal hiikiimde [izlenen] objektif mesru
amact yani belge ve kimliklerde sahteciligin Onlenmesi ve bunlarda sahtecilikle
miicadele edilmesi i¢in izlenen amaci asmamasi sebebiyle uygulanmasini engellemedigi
seklinde yorumlanabilir mi?

(b) Bu baglamda biyometrik verilerin [saklama] siiresinin, Tiirk vatandaglar1 da dahil
ticlincli tilke vatandaglarinin yasal ve/veya yasadisi kalis siiresiye baglantist 6nemli
midir?

2 Ulusal hiikmiin istihdama erisim iizerindeki etkisinin istihdama erisime engel
olamayacak kadar ¢ok belirsiz ve ¢ok dolayli olmasi halinde ulusal hiikkmiin [2/76 sayili
Karar’m] 7. maddesi ve [1/80 sayili Karar’in] 13. maddesi uyarinca kisitlama
olusturmadig: seklinde yorumlanabilir mi?

3 (a) Eger [ikinci sorunun] cevabi, Tiirk vatandaslar1 da dahil igiincii tilke vatandaslarinin
dosyalama sisteminde var olan biyometrik verilerinin -terdr sugu niteliginde olsun veya
olmasin- suclularin yakalanmasi ve kovusturulmasi amaciyla iiclincii sahislara
verilmesini 6ngoren ulusal hitkkmiin yeni bir sinirlama oldugu ydniinde ise Avrupa
Birligi Temel Haklar Sart:’nin 7-8 maddesi ile birlikte 52(1). maddesi® ulusal hiikmiin
uygulamasini engelleyecek midir?

(b) Bu baglamda bir ii¢lincii lilke vatandasi sug isledigi siiphesiyle yakalandiginda
biyometrik veri igeren ikamet izninin olmasinin bir 6nemi var midir?

Yoneltilen Sorularin Degerlendirilmesi
Birinci Soru

32 [k sorusuyla [6n karar i¢in] basvuran mahkeme, esas olarak, esas davada uygulanan ulusal
hiikmiin, Tiirk vatandaslar1 da dahil ti¢iincii tilke vatandaslarina gegici ikamet izni verilmesini
biyometrik verilerinin alinmasi, merkezi dosyalama sistemine kaydedilmesi ve saklanmasi
sartina baglanmasinin, 2/76 sayili Karar’in 7. maddesi ile 1/80 sayili Karar’in 13. maddesi
baglaminda ‘yeni bir sinirlama’ olusturdugu seklinde yorumlanip yorumlanamayacagini ve eger
bu sekilde yorumlanabilecekse belge veya kimliklerde sahteciligin onlenmesi ve bunlarda
sahtecilikle miicadele edilmesi amaciyla s6z konusu hiikmiin uygulanip uygulanmayacagin
sormaktadir.

9 Cevirenin notu: Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti’min 7. maddesine gore, herkes dzel ve aile hayatina, evine ve iletisimine
saygi1 gosterilmesini isteme hakkina sahiptir. Sart’in 8. maddesine gore, herkes kendisine ait kisisel verilerin korunmasi hakkina
sahiptir. Sart’in 51(1). maddesi uyarinca bu Sart’ta belirlenen hak ve 6zgiirliiklerin kullanimina iligkin her tiirlii sinirlama kanun
ile yapilmali ve bu hak ve 6zgiirliiklerin 6ziine dokunmamalidir. Orantililik ilkesine tabi olarak sinirlamalar ancak gerekliyse
ve Avrupa Birligi tarafindan taninan kamu menfaati veya baskalarinin hak ve 6zgirliiklerini korumak amaciyla getirilebilir.
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33 Bu baglamda, belirtmek gerekir ki, baglangigta hem 2/76 sayili Karar’in 7. maddesi hem de 1/80
sayil1 Karar’m 13. maddesi, liye devletlerin s6z konusu kararlarin yiirtirliige girmesinden sonra
Tiirk iscilerinin serbest dolagimina daha siirlayici ulusal tedbirler getirmelerini engelleyen bir
esas olan yeni siirlama getirmeme yasagi olusturmaktadir (Yon, C-123/17, 7 Agustos 2018
tarihli karar, paragraf 39, EU:C:2018:632).

34 Mahkeme [yani ABAD] ilk olarak 6nceki kararlarinda 2/76 sayili Karar’in 7. maddesinin 20
Aralik 1976 ile 30 Kasim 1980 tarihleri arasinda getirilen ulusal tedbirlere ratione temporis®
uygulanacagim ve ikinci olarak 1/80 sayili Karar’in 13. maddesinin, bu Karar’in yiiriirlige
girdigi tarih olan 1 Aralik 1980 tarihinden sonra alman ulusal tedbirlere ratione temporis
uygulanacagimi ifade etmistir (Yon, C-123/17, 7 Agustos 2018 tarihli karar, paragraf 48,
EU:C:2018:632).

35 Somut davada, 6n sorun yoluyla yapilan bagvurudan anlasilacagi lizere esas davada uygulanacak
olan ulusal hiikiim, 1/80 sayili Kararin Hollanda’da yiiriirliige girmesinden sonra getirilmistir.

36 Dolayisiyla s6z konusu hiikiim ratione temporis 1/80 sayili Kararin 13. maddesi kapsamina
girmektedir, yani ilk soruya verilecek cevap baglaminda sadece ikinci hiikkmiin yorumlanmasi
gerekir.

37 Yukarida 33. paragrafta agiklandigi tizere, 1/80 sayili Karar’in 13. maddesinde yer alan mevcut
durumda degisiklik yapmama klozu (standstill caluse), genel olarak, 1/80 sayili Karar’in ilgili
iiye devlette yiiriirliige girdigi anda ulusal topraklarinda Tiirk isgilerinin serbest dolasimi
konusunda uygulanmakta olanlardan daha fazla sinirlama igeren yeni ulusal tedbirlerin
getirilmesini yasaklamaktadir (Tekdemir, 29 Mart 2017 tarihli karar, C-652/15, EU:C:2017:239,
paragraf 25).

38 Mahkeme, bu esasin, 1/80 sayili Karar’in s6z konusu iiye devlette yiiriirliige girmesinden
itibaren Tiirk vatandaslarinin s6z konusu iiye devletin topraklarina kabul edilmesi igin
Ongoriilen esasa ve/veya usule iliskin sartlar da dahil, bu liye devletin mevzuatina is¢ilerin
serbest dolagimina iligkin yeni sinirlamalarin getirilmesini yasakladigini kabul etmektedir
(Demir, C-225/12, 7 Kasim 2013 tarihli karar, paragraf 34 EU:C:2013:725 ve anilan igtihatlar).

39 Ustelik Mahkeme’nin [yani ABAD’1n]" igtihatlarindan acikca anlasilacag iizere, 1/80 sayili
Karar’in yiirtirliige girdigi tarihte uygulanan sartlara nazaran iiye devletlerde yasal olarak ikamet
eden Tiirk iscilerinin aile birlegsmelerini daraltan sartlar, s6z konusu iiye devlette Tiirk is¢ilerinin
serbest dolagim hakkini kullanmasi agisindan Karar’in 13. maddesi anlaminda ‘yeni sinirlama’
olusturmaktadir (Tekdemir, C-652/15, 29 Mart 2017 tarihli karar, paragraf 31, EU:C:2017:239).

40 Somut davada, esas davada uygulanan hiikiim, yukarinda 35. paragrafta agiklandig lizere, 1/80
sayili Karar’in Hollanda’da yiiriirliige girmesinden sonra getirilmistir ve Tiirk vatandaslar1 da
dahil Hollanda’da 90 giinden fazla kalmak isteyen tigiincii iilke vatandaslarinin 6ncelikle gegici
ikamet izni almasim zorunlu kilmaktadir. On karar igin yapilan bagvurudan anlasilacag iizere,
ikamet iznin verilmesi, iiclincii iilke vatandaglarmin biyometrik verilerinin yani yiiz
goriintlisiniin ve 10 parmak izi goriintiisiiniin alinmas1 konusunda is birligi yapmalar1 sartina

10 Cevirenin notu: Latince bir ibare olan “ratione temporis” zaman itibariyle anlamma gelmektedir. Standstill klozunun
uygulanmasinda “kisi”, “konu” ve “zaman” bakimindan olmak {izere ii¢ agidan inceleme yapilmaktadir (ayrmtili bilgi i¢in bkz.
Turan, 77 vd.). ABAD kararinda standstill klozunun zaman bakimindan uygulanmasindan soz edilirken “ratione temporis”
ibaresi kullantilmustir.

11 Cevirenin notu: Koseli parantez igindeki tiimce, terciimenin daha iyi anlagilmasi icin anlamina bagh kalinarak eklenmistir.
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baglanmistir. Bu veri, kaydedilecek ve merkezi dosyalama sisteminde kimlik ve belgelerde
sahteciligin 6nlenmesi ve sahtecilikle miicadele edilmesi amaciyla saklanacaktir.

41 Boylece Tiirk vatandaslarinin Hollanda’ya ilk girislerine iliskin sartlar1 diizenleyen bu hiikiim,
1/80 sayili Karar’in Hollanda’da yiiriirliige girdigi esnada uygulanan sartlara nazaran daha
siirlayicidir.

42 Esas davaya iliskin olayda, 6n karar i¢in yapilan bagvurudan anlasilacag iizere, Hollanda’da

calismak amaciyla A ve B’ye gegici ikamet izninin verilmesi ve bir liye devlette bulunan P ile
aile birlesmesi hakkinin kullanilmasi, A ve B’nin biyometrik verilerini vermesi sartina tabi
kilinmustir,

43 Bu sartlar altinda esas davada uygulanacak ulusal [mevzuat] hiikmii, 1/80 sayil1 Kararin 13.
maddesi anlaminda ‘yeni bir sinirlama’ olusturmaktadir.

44 Yerlesik ictihatlara gore, bu tiir bir kisitlama yasaklanmistir, megerki bu kisitlama s6z konusu
Karar’in [yani 1/80 sayili Karar’in] 14. maddesinde belirtilen kisitlamalar kapsamina girsin veya
kamu menfaati sebebiyle izlenen mesru amaca uygun olsun ve bu amaca ulagsmanin gereginden
fazla bir kisitlama icermesin (Yon, C-123/17, EU:C:2018:632, 7 Agustos 2018 tarihli karar
paragraf 72 ve anilan igtihatlar).

45 O halde esas davada uygulanacak olan ulusal [mevzuat] hiikkmiiniin bu sartlar1 yerine getirip
getirmedigini incelemek gerekir.

46 Ilk olarak, esas davada uygulanacak olan ulusal [mevzuat] hiikmiinde izlenen amag yani
belgelerde ve kimliklerde sahtecilikle miicadele ve bunlarda sahteciligin 6nlenmesi amaci, 1/80
sayili Kararin 13. maddesinde yer alan ‘yeni bir sinirlama’ [getirilmesi yasagina uyulmamasini|
kamu yarari sebebiyle mesru kilabilir ki zaten Mahkeme’nin 6nceki kararlarinda yasadisi giris
ve ikameti 6nleme amacini, [yeni kisitlama getirme yasagini] gecersiz kilma sebebi olarak kabul
ettigini belirtmek gerekir (Demir, C-225/12, 7 Kasim 2013 tarihli karar, paragraf 41,
EU:C:2013:725).

47 Ikinci olarak, Mahkeme, pasaport verilirken pasaportta sahteciligi ve pasaportlarin hileli sekilde
kullanilmasint dnlemek igin parmak izlerinin alinmasinin ve saklanmasinin, Avrupa Birligi
tarafindan kabul edilen kamu menfaati sebebiyle iilkeye yasadisi girisi engelleme amacina
uygun oldugunu belirlemistir (bu baglamda bkz. Schwarz, C-291/12, 17 Ekim 2013 tarihli karar
paragraf 36-38, EU:C:2013:670).

48 Ugiincii ve son olarak, 767/2008 sayili Tiiziik’iin 2(c) ve 2019/817 sayih Tiiziik’iin 2(2)(b)
maddesinden inter alia'? agik¢a anlasilacag iizere AB mevzuatinda kimliklerde sahtecilikle
miicadeleye 6dnem verildiginin altin1 ¢izmek gerekir.

49 Bu sartlarla kimlik ve belgelerde sahtecilikle miicadele ve bunlarda sahteciligin 6nlenmesi, 1/80
sayil1 Karar’in 13. maddesine [aykir1 olsa bile] ‘yeni bir sinirlamanin’ kamu menfaati sebebiyle
ongoriilmesini hakli kilmaktadir.

12 Cevirenin notu: Latince bir ibare olan “inter alia”, “diger sartlarin yani sira” anlamina gelmektedir. ABAD kararinda, Tiirk
vatandaslarmm Hollanda’ya giris yapabilmesi ve ikamet izni alabilmesi i¢in aranilan diger sartlarin yani sira biyometrik
verilerinin alinmasina ve islenmesine izin vermelerinin de aranildigini ifade etmek icin bu ibare kullanilmustir.
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50 Ikinci olarak, esas davada uygulanacak olan ulusal [mevzuat] hiikmiiniin izlenen amaci
gergeklestirdigini [yani] liclincii ililke vatandaslarinin yiiz goriintiisiiniin ve 10 parmak izi
gorilintlistiniin alimmasinin, merkezi dosyalama sistemine kaydedilmesinin ve saklanmasinin,
s0z konusu sahsin tam olarak belirlenmesini ve merkezi sistemdeki verilerle gecici ikamet izni
i¢cin bagvuran sahsin biyometrik verileri karsilastirilarak belgede ve kimlikte sahteciligin tespit
edilmesini miimkiin kildigin1 belirtmek gerekir.

51 Dolayisiyla esas davada uygulanacak olan ulusal [mevzuat] hiikmii, izlenen amacin
gerceklesmesi i¢in uygundur.

52 Ucgiincii olarak, esas davada uygulanacak olan ulusal [mevzuat] hiikkmiiniin, izlenen amaca
erisilmesinin gerektirdiginden daha [fazla sinirlama getirmemesi] yani kimlik ve belgelerde
sahtecilikle miicadele ve bunlarda sahteciligin 6nlenmesi amacini ger¢eklestirmek adina kisisel
veriler iglenirken 6zel hayat hakkinin orantisiz olarak etkilenmemesinin saglanmasi gerekir.

53 Bu baglamda Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti’nin (“Sart”) 7. maddesinin inter alia, her
bireyin 6zel hayatina saygi duyulmasi hakkini diizenledigini hatirlamak gerekir. Sart’in 8(1).
maddesi uyarinca her birey kendisine iligkin kisisel verilen korunmasi hakkina sahiptir.

54 Sart’in 7-8. maddelerinde Ongoriildiigli iizere, kisisel veriler islenirken, 6zel hayat, sahsin
belirlenmesi veya belirlenebilir olmasiyla ilgilidir (Volker und Markus Schecke ve Eifert, C-
92/09 ve C-93/09, 9 Kasim 2010 tarihli karar, paragraf 52, EU:C:2010:662,).

55 Boylece birincisi, gercek kisinin yiiz goriinlimii ve parmak izleri, sahsin tam olarak belirlenmesi
veya belirlenebilir olmasi acisindan benzersiz bilgi icerdiklerinden kisisel veri
olusturmaktadirlar (Schwarz, C-291/12, 17 Ekim 2013 tarihli karar, paragraf 27
EU:C:2013:670). Ikincisi, {igiincii iilke vatandaslarinin parmak izlerinin ve yiiz gériintiisiiniin
almmasi, dosyalama sistemine kaydedilmesi ve saklanmasi, Sart’in 8. maddesi anlaminda
kisisel verilerin islenmesidir (bu baglamda bkz., (AB-Kanada PNR Anlasmasi'®) 26 Temmuz
2017 tarihli Goriig** 1715, paragraf 123, EU:C:2017:592 ve atif yapilan igtihatlar).

56 Yerlesik ictihatlara gore, AB diizeyinde 6zel hayata saygi temel hakkinin korunmasi, kisisel
verilerin korunmasina iliskin istisnalarin ve simirlamalarin miimkiin oldugunca dar bir sekilde
uygulanmasini gerektirmektedir (AB-Kanada PNR Anlagmasi) 26 Temmuz 2017 Goriis 1/15,
paragraf 140, EU:C:2017:592 ve anilan igtihatlar).

57 Bu baglamda, ilk olarak belirtmek gerekir ki, kimlik ve belgelerde sahtecilikle miicadele ve
bunlarda sahteciligin 6nlenmesi i¢in gegici ikamet izni bagvurusunu yapan sahsin beyan ettigi
kimliginin iiye devletlerce dogrulanmasi gerekir. Hukuk Sozciisii’niin goriisiiniin  27.
paragrafinda da ifade ettigi gibi, bu husus, esas olarak, bagvuranin parmak izleri ile merkezi

13 Cevirenin notu: AB-Kanada PNR Anlasmasindan kasit “Avrupa Toplulugu ve Kanada Hiikiimeti Arasinda Ileri Yolcu
Bilgilerinin Islenmesi ve Yolcu Adi Kayit Verilerinin Islenmesi Hakkinda Anlagma”dir. Anlasmanin metni igin bkz. Agreement
between the European Community and the Government of Canada on the Processing of Advance Passenger Information and
Passenger Name Record Data, OJ L82 23.3.2006 s. 15-19.

14 Cevirenin notu: AB-Kanada PNR Anlasmasi’na iliskin 1/15 sayili Goriis’iin metni i¢in bkz. Opinion 1/15: Opinion of the
Court (Grand Chamber) of 26 July 2017-European Parliament Opinion pursuant to Article 218(11) TFEU-Draft agreement
between Canada and the European Union-Transfer of Passenger Name Record data from the European Union to Canada-
Appropriate legal bases-Article 16(2), point (d) of the second subparagraph of Article 82(1) and Article 87(2)(a) TFEU-
Compatibility with Articles 7 and 8 and Avrticle 52(1) of the Charter of Fundamental Rights of the European Union), OJ C 309
18.9.2017 s. 3-4.
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dosyalama sistemindeki parmak izleri karsilastirilarak, inter alia farkli bir kimlikle altinda baska
bir basvuruda bulunmamasini saglama amacina hizmet eder.

Ikinci olarak, esas davada uygulanacak olan ulusal [mevzuatta] belirtilen veri, yiiz gériintiisii ve
10 parmak goriintiisii ile sinirlidir. Bu verilerin toplanmasi, ilgili sahsin gilivenilir bir sekilde
belirlenmesini saglamanin disinda nitelikleri geregi ilgili sahsin fiziksel veya ruhsal
rahatsizligina sebep olmaz (bu baglamda bkz. Schwarz, C-291/12, EU:C:2013:670, 17 Ekim
2013 tarihli karar paragraf 48).

Ustelik bizzat AB mevzuat1 767/2008 sayil1 Tiiziik baglaminda vize i¢in bagvuranlara inter alia
parmak izlerini ve yiiz goriiniimlerini verme yikiimliligiinii getirmistir.

Ucgiincii olarak, on karar igin yapilan basvurudan agik¢a anlasilacag iizere, esas davada
uygulanacak olan ulusal [mevzuat] hiikmiiniin uygulama alanina, esas olarak, Hollanda’da 90
giinden fazla kalmak isteyen veya bu iiye devlette yasa disi olarak ikamet eden {iglincii iilke
vatandaslar1 girmektedir.

Bu baglamda, bu hiikiimde izlenen amacin yani ig¢iincii iilke vatandaslarinin kimlik ve
belgelerinde sahtecilikle miicadele ve bunlarda sahteciligin 6nlenmesi amacinin, hiikmiin
uygulanacagl tgclinci ilke vatandaglarimin belirli kategoriyle sinirlanmast halinde
gerceklesemeyecegini ifade etmek gerekir.

Dordiincii olarak, Mahkeme’ye [yani ABAD’a] ibraz edilen dosyadan acikga anlasilacagi iizere,
merkezi dosyalama sistemindeki biyometrik veriye erisim ve bu verinin kullanilmasi, yabancilar
mevzuatint uygulamakla yiikiimlii olan yetkili resmi kisilerle, s6z gelimi konsolosluk ve elgilik
personeli, bu amagla gorevlendirilen bakan, gorevlerinin ifas1 gerektirdigi 6l¢tide ti¢iincii tilke
vatandaslarinin kimliklerini dogrulama veya teshis etmekle gorevli olanlarla sinirlidir.

Besinci ve son olarak, kisisel verilerin saklanma siiresi ile ilgili olarak s6z konusu ulusal
[mevzuat] hiikkmii, inter alia, izlenen amag¢ ve kisisel verilen saklanmasi arasinda baglanti
saglamada objektif bir kriter olmaya devam etmelidir (AB-Kanada PNR Anlagmasi, 26 Temmuz
2017 tarihli Goriis1/15, paragraf 191, EU:C:2017:592).

On karar igin yapilan bagvuruya konu teskil eden esas davada uygulanacak ulusal [mevzuat]
hiikmii, gecici ikamet izni bagvurusunun reddedilmesinden; yasal kalis siiresi sona erdikten;
iilkeye giris yasag siiresi sona erdikten veya istenmeyen sahis olarak ilan edildikten itibaren
ticiincil iilke vatandasinin biyometrik verilerinin 5 yil siireyle saklanmasini 6ngérmektedir.
Ugiincii iilke vatandast Hollanda’da bulundugu esnada vatandasliga alinirsa biyometrik verileri
derhal imha edilecektir.

Bu baglamda esas davada uygulanacak ulusal [mevzuat] hilkkmii biyometrik verinin saklama
stiresi ile kimliklerde ve belgelerde sahteciligin dnlenmesi ve sahtecilikle miicadele arasinda
baglant1 kurmaktadir.

Ucgiincii iilke vatandaslarinin biyometrik verilerinin Hollanda’da kaldiklar: siirece saklanmast,
s0z konusu sahislarin kimliklerini ve iiye devlette Yabancilar Kanunu uyarinca kalislarinin
yasalligini bu siire¢ i¢cinde dogrulama ve 6zellikle ikamet izninin uzatilmasi ihtiyaci 15181 altinda
hakli goriilmektedir. Ustelik Hukuk Sozciisii’niin goriisiiniin 30. paragrafinda da ifade ettigi
lizere, esas olarak, saklama siiresi, yasal olarak Hollanda’da bulunan {igiincii ilke
vatandaglarinin kimlikleriyle [baskalari tarafindan] yapilacak gegici ikamet izni bagvurularinin
onlenmesi i¢in gereklidir.
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Gegici ikamet izni bagvurusu reddedildikten; yasal kalis siiresi sona erdikten; lilkeye giris yasagi
siiresi son erdikten veya istenmeyen sahis olarak ilan edildikten itibaren ticilinci tlke
vatandagina ait biyometrik verilerin 5 y1l siireyle saklanmasi hususuyla ilgili olarak, saklama
stiresinin ticlincii lilke vatandasinin farkli bir kimlikle yeni bir bagvuru yapmasini engelledigini
belirtmek gerekir.

Bu amacla esas davada uygulanan ulusal mevzuat hitkmii ile izlenen amag 1s181nda 5 y1l saklama
stiresi fahis degildir.

Bu sartlar altinda, esas davada uygulanacak olan ulusal [mevzuat] hitkkmii, kimliklerde ve
belgelerde sahteciligi onleme ve sahtecilikle miicadele etmek igin gerekli olandan daha fazla
sinirlama getirmemistir.

Yukarida yapilan tespitler kapsaminda ilk soruya verilecek cevap, Tiirk vatandaglar1 da dahil
ticlincii tilke vatandaglarina gegici ikamet izni verilmesini, biyometrik verilerinin alinmasi,
merkezi dosyalama sistemine kaydedilmesi ve saklamasi sartina baglayan ulusal [mevzuat]
hiikmiiniin, 1/80 sayili Kararin 13. maddesi uyarinca ‘yeni sinirlama’ olusturdugu seklinde
yorumlanacagidir. Bununla beraber bu sinirlama, kimliklerde ve belgelerde sahteciligi 6nleme
ve sahtecilikle miicadele etme amaciyla mesru kilinmustir.

Tkinci Soru

Ikinci sorusuyla 6n karar icin basvuruda bulunan mahkeme, ulusal hiikmiin istihdama giris
iizerindeki etkisi ¢cok belirsiz ve ¢ok dolayli ise s6z konusu ulusal hitkmiin, 2/76 sayili Kararin
7. maddesi ve 1/80 sayili Kararin 13. maddesi kapsaminda [istihdama] girise engel olma
acisindan sinirlama teskil etmedigi seklinde yorumlanip yorumlanamayacagini sormaktadir.

Ozellikle &n karar i¢in yapilan basvurudan agik¢a anlasilacagi iizere, ikinci sorusuyla mahkeme,
esas olarak, esas davaya uygulanacak ulusal [mevzuat] hiikkmiiniin, ayn1 zamanda Tiirk
vatandaslar1 da dahil Giglincii tilke vatandaslarinin biyometrik verilerinin suglularin yakalanmasi
ve kovusturulmasi amaciyla ii¢ilincii sahislara verilmesine izin vermesinin bu yasal diizenlemeyi
s6z konusu maddeler uyarinca ‘yeni bir sinirlama’ getiren hiikiim haline getirip getirmediginin
belirlenmesini istemektedir.

Bu baglamda, Mahkemenin yerlesmis igtihatlarina gore, 6n karar i¢in yapilan bagvurunun
gecerli dayanagini, genel veya varsayimsal sorular {izerine verilecek tavsiye niteligindeki
kararlar degil AB hukukunun uygulanmasina iligkin bir ihtilafin etkin bir sekilde ¢dztimlenmesi
zarureti olusturmaktadir (Tele2 Sverige ve Watson ve Digerleri, C-203/15 ve C-698/15, 21
Aralik 2016 tarihli karar, paragraf 130 EU:C:2016:970 ve anilan ictihatlar).

Somut davada, 6n karar i¢in yapilan basvurudan agikca anlasilacagi iizere, esas davada
uygulanacak s6z konusu ulusal mevzuat hiikmii, esas olarak, Tiirk vatandaslar1 da dahil {i¢iincii
iilke vatandaslarinin biyometrik verilerinin suglularin yakalanmasi ve kovusturulmasi amaciyla
ticiincii kisilere verilmesine yalnizca en azindan iigiincii iilke vatandasinin gézaltina alinmasim
gerektiren bir sug igledigi sliphesinin oldugu hallerde, gegici olarak gozaltina alinma tedbirinin
uygulanabilecegi suglar agisindan izin vermistir.

On sorun yoluyla yapilan basvurudan A ve B’nin sug isledikleri siiphesi altinda olup olmadiklar
ve Yabancilar Kanunu’nun 107. maddesinin (5) ve (6). fikralar1 uyarinca biyometrik verilerinin
ligiincii gahislara verilip verilmedigi anlasilamamistir. Ustelik Hollanda Hiikiimeti
Mahkemedeki [yani ABAD’daki] durusmada A ve B’nin biyometrik verilerinin ceza
yargilamasi baglaminda kullanilmadigini teyit etmistir.
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Bu sartlar altinda, ikinci soru kabul edilemezdir.

Uciincii Soru

Ikinci soru kabul edilemez bulundugundan iigiincii sorunun cevaplandirilmasina gerek yoktur.
Masraflar

Bu usule dayal1 siireg, esas davanin taraflari agisindan, ulusal mahkemede goriilen davanin bir
0n asamasi oldugundan, masraflar konusunda karar vermek ulusal mahkemeye aittir. Taraflarca
yapilan masraflar hari¢, Mahkeme tarafindan yapilan degerlendirmelerden kaynaklanan
masraflar, tahsil edilemez.

Bu gerekgelerle Mahkeme (Birinci Daire) asagidaki hitkmii vermistir:

Bir yanda Tiirkiye diger yanda Avrupa Ekonomik Toplulugu iiyesi iilkeler ve Topluluk arasinda
12 Eyliil 1963 tarihinde Ankara’da imzalanan ve Konsey’in 64/732/EEC sayili ve 23 Aralik
1963 tarihli karariyla tasdik edilen ve onaylanan, esas davada uygulanacak hiikiimde oldugu
gibi, Tiirk vatandaslar1 da dahil {igiincii iilke vatandaslarma gecici ikamet izni verilmesini,
biyometrik verilerinin alinmasi, merkezi dosyalama sistemine kaydedilmesi ve saklanmasi
kaydina baglayan bir ulusal [mevzuat] hiikmii, Avrupa Ekonomik Toplulugu ile Tiirkiye
Arasinda Bir Ortaklik Yaratan Antlagsma ile ihdas edilen Ortaklik Konseyi tarafindan 20 Aralik
1970 tarihinde kabul edilen 2/76 sayili Kararin 7. maddesi ve Ortakligin gelistirilmesi i¢in 19
Eyliil 1980 tarihinde Ortaklik Konseyi tarafindan alinan 1/80 sayili Karari’min 13. maddesi
uyarinca ‘yeni sinirlama’ olusturmaz seklinde yorumlanmalidir. Boyle bir sinirlama belgelerde
ve kimliklerde sahtecilikle miicadele ve sahteciligin 6nlenmesi amaciyla mesru kilinmustir.

@ |$,y,!(!,( KiSISEL VERILERI KORUMA DERGISI 2(1) 88



