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Abstract — In this research, it was aimed to shed light on the prospective chemistry teachers’
experiences in terms of teaching strategies at the end of the Laboratory Management course. The study
carried out according to the case study model with thirteen prospective chemistry teachers. The
participants fulfilled a lesson plan twice during the course. In the first plan, they were free in their
teaching strategy preferences. In the second plan, the researchers assigned them different teaching
strategies, methods, models which were expository, discovery, problem solving, Predict-Observe-
Explain (POE), and Science Writing Heuristic (SWH). At the end of the course, their opinions were
revealed through an opinion form. In the first plans, the participants just preferred the 5E model,
expository, and discovery strategies. After the second lesson plans their preferences evolved. POE was
the most preferred one due to its simplest feature. Contrarily expository teaching was the least preferred
strategy with its unsuitable nature for laboratory. They perceived that most of them gained enough
knowledge and experience after the course. At the end of the Laboratory Management course, it was
concluded that the participants’ knowledge of teaching strategies improved. Otherwise, pre-service

teachers turn to less risky practices under the influence of their past experiences.
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Summary
Introduction

The laboratory is a specific feature of science education and attributed to
students’ understanding of science efficiently (Hofstein & Lunetta, 1982). The success
of the laboratory hinged upon many factors. These factors may be external (physical
circumstances, equipment, school administration, time, etc.) or internal (teachers’
content knowledge, the ability to design an experiment, class management, etc.). In the
past, external factors were at the forefront. But now the teacher assumed almost full
responsibility. The teachers’ knowledge about teaching in the laboratory is related to
one of the component of pedagogical content knowledge (PCK) that is knowledge of
science teaching strategies.

Research Questions

1. What are the teaching strategies, methods and models that prospective
chemistry teachers prefer for their first lectures and given by the researchers for the
second lectures?

2. What are the reasons for the teaching strategies, methods, models that
prospective chemistry teachers want to prefer in the light of their experiences at the
end of the term?

3. What are the teaching strategies, methods, models and reasons for not
wanting to prefer prospective chemistry teachers at the end of the semester in light of
their experiences?

4. What are the applications that prospective chemistry teachers want to do
outside of the teaching strategies, methods and models given to them at the end of the
term?

5. What are the opinions of the prospective chemistry teachers about gaining
knowledge and experience about the teaching strategies, methods and models they use
at the end of the course?

6. What are the criteria that pre-service chemistry teachers consider when
determining a teaching strategy while conducting a laboratory course within the
context of secondary education chemistry?

Methodology
The research was performed according to the case study model. In this model,

the researchers study a single case or a limited number of cases (Starman, 2013). The
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participants were assigned purposively (Patton, 2002). They were thirteen prospective
chemistry teachers who were attending the Laboratory Management Course in the last
term of the Chemistry Teaching Program. Data were collected through the lesson
plans and opinion form. Data were analyzed through content analysis and descriptive
analysis.

Results

According to the findings of the first research question, the participants
preferred using 5E, expository, and discovery as teaching strategies in their first lesson
plans. In the second lesson plans, four of the participants used POE, the other four
participants used the problem-solving strategy, three of them used discovery, and two
of them used the SWH model.

When the participants were asked which teaching strategies, methods, models
they prefer, the first preferences were in favor of POE. Then expository, discovery,
and SWH were the other selectable ones. Any participant assigned the problem-
solving strategy into the preferring category. Their preferences were based on
students’ being active during the course hours, easy application, limited time, being
suitable for each topic.

When the participants were asked which teaching strategies, methods, models
they do not prefer expository teaching was the most, SWH was the second unselected
one. They considered that expository teaching is not suitable for laboratory instruction
and not interesting for students. From the point of the participants, SWH is very time
consuming and a kind of challenge for them.

When the participants were asked to propose any other teaching strategy or
otherwise, they did not offer anything. Only one of them was in favor of using a
demonstration. He expressed that without doing an experiment with each student, |
prefer only explaining.

Another research question was asked to determine what extent they were
thinking about gaining knowledge and experience at the end of the course. Most of
them comprehended that they were in a better situation than the beginning of the
course. According to them, the course offered chances to develop. Some of the
participants thought that they partially gained knowledge and experience. They
believed that during the course they could only experience the one which was assigned
to themselves by the researchers. Two of the participants concluded that they could
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not gain enough knowledge and experience due to not using every strategy, method,
model.

At last, it was clarified in the light of which reasons the participants pay
attention to using a teaching strategy or approach. It was found that the student's being
active, being appropriate to the subject, using the time efficiently, the suitability to the
grade level, and the ease of application drove students’ preferences.
Conclusion-Discussion

Based on the data, it can be said that the prospective chemistry teachers were
in favor of expository, discovery, and 5E in teaching strategy preferences. This may be
caused by their familiarity in their previous experiences during special teaching
methods courses or microteaching. In the aforenamed courses, these strategies were
emphasized. Also, their previous learning experiences may designate the preferences
(Ceylan & Feyzioglu, 2018; Dingol Ozgiir, Ozdemir Simsek & Yilmaz, 2016 ).

When the participants’ preferences about the applicability of these strategies,
methods, and models were analyzed POE was the most selected alternative. When
compared POE was so simple and understandable than the other alternatives. It was
funny and interesting for students and the teacher has less responsibility for the
activity. The participants' preferences were related to the properties of the strategy,
method, models. It can be said that the participants could accurately differentiate each
of them according to the advantages and disadvantages.

The Laboratory Management course was beneficial to them. Most of them
expressed that their knowledge and experience about teaching strategies progressed.
Otherwise, some of the participants were not satisfied with the course. They
complained about could not experiencing all of the strategy, methods, models. Using
just one could not be enough for acquiring knowledge and experience.

In the last research question, it was challenged that which reasons shaped the
participants’ preferences of a teaching strategy or approach. The emerged reasons
were the student's being active, being appropriate to both the subject and experiment,
using the time efficiently, the suitability to the grade level. These justifications were
reasonable for a teacher with less experience.

Finally, it can be conveniently said that the Laboratory Management course
enabled prospective chemistry teachers to learn about the strategy, methods, models
that can be used in chemistry laboratory teaching, both theoretically and practically.
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Ozet — Bu aragtirmada, Laboratuvar Yonetimi dersi sonunda 6gretmen adaylarinin dgretim stratejileri
konusundaki deneyimlerine 1s1k tutulmasi amaglanmistir. Calisma on ii¢ kimya 6gretmen aday: ile
durum ¢aligmast modeline gore yiriitilmiistiir. Katilimeilar tarafindan ders siiresince iki defa ders plani
hazirlanmistir. Ogretmen adaylarmi ilk ders planim1 hazirlarken 6gretim stratejisini segmede Ozgiir
birakilmigtir.  ikinci ders planim1 aragtirmacilar tarafindan belirlenen farkli Ogretim = stratejileri,
yontemleri, modellerine gére hazirlamalar1 istenmistir. Ikinci ders planinda igin uygulamalar sunus
stratejisi, bulus stratejisi, problem ¢dzme stratejisi, TGA yontemi ve ATBO modeli seklindedir. Dénem
sonunda, agik uglu sorulardan olusan goriis formu ile yaptiklari uygulamalar ile ilgili tercihleri ortaya
konulmustur. Elde edilen bulgulara gore ilk planlarda katilimcilar sadece SE modelini, sunus ve bulus
stratejisini tercih ettikleri belirlenmistir. Ikinci ders planlarindan sonra tercihlerinin farklilastigi
belirlenmigtir. TGA &gretmen adaylari tarafindan uygulamasi kolay ve basit oldugu i¢in en ¢ok tercih
edilen yontem, sunus stratejisi laboratuvarda kullanim i¢in uygun olmadigi ve diiz bir anlatimla
gerceklesmesi nedeniyle en az tercih edilen strateji olarak 6ne ¢ikmigtir. Ders sonunda 6gretmen
adaylarinin bircogu yeterli bilgi ve deneyim kazandiklarinmi diigiindiikleri belirlenmistir. Laboratuvar
yonetimi dersi sonunda 6gretmen adaylarinin 6gretim stratejileri bilgisinin gelisim gdsterdigi sonucuna
ulagilmigtir. Aksi halde 6gretmen adaylar1 gecmis deneyimlerinin etkisinde ve daha az risk tastyan

uygulamalara yonelmektedirler.

Anahtar kelimeler: Ogretim stratejileri, 6gretim stratejileri bilgisi, laboratuvar yénetimi, alan egitimi
bilgisi, kimya 6gretmen adaylar1, ortaggretim kimya deneyleri.

Sorumlu yazar: Canan NAKIBOGLU yazisma adresi ve belirtecegi dip notlar (Bu arastirma Balikesir
Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri birimi tarafindan 2015/133 nolu proje ile desteklenmistir.
Bu ¢alisma yazarlar tarafindan 6. Ulusal Kimya Egitimi Kongresi’nde (UKEK 2019) sozlii bildiri olarak

sunulmustur ve 6zet kitabinda basilmistir
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Giris
Laboratuvarlar uzun yillardan beri fen egitiminin 6ne ¢ikan bir bileseni olarak

ogrencilerin 6grenmesine ciddi katkilar saglamistir (Hofstein & Lunetta, 1982).

Shulman ve Tamir (1983) laboratuvarda yiiriitiilen fen 6gretiminin amaglarini,

-6grencinin ilgi, tutum, memnuniyet, agik fikirlilik, merakini harekete gegirmek

ve siirekli kilmak
-yaratici diistinme ve problem ¢ézme becerilerini gelistirmek
-bilimsel diigiince ve bilimsel yontemin farkli boyutlarini organize etmek
-kavramsal anlama ve entelektiiel becerileri gelistirmek

-uygulama becerilerini gelistirmek (bir arastirmay1 tasarlama ve gerceklestirme

seklinde ifade etmistir (akt:Hofstein & Lunetta, 1982).

Uygulamali bir bilim olan kimya dersi kapsaminda laboratuvar olduk¢a onemli
olup Ogrencilere deneysel arastirmalari gergeklestirme firsati saglar. Kimya
laboratuvarlarinda Ogrencilere problem ¢dzme becerileri, bilimsel siire¢ becerileri,
bilimin dogas1, bilimsel bilgi birikimi gibi farkli boyutlarda katki saglar. Ogrenciler
deneyleri yaparken, yaptiklart deney ile deneyin ardinda yatan bilimsel bilgi
arasindaki iligkiyi kurabilirler (Uzezi & Zainab, 2017). Ancak laboratuvar ¢alismalari
her zaman hedeflenen verimle gergeklesemeyebilir. Ornegin kimya dersi kapsaminda
okuldaki maddi imkanlar etkinliklerin organizasyonu, gerekli ekipman ve kimyasal
malzeme temini igin yeterli olmayabilir (Ben-Zvi, Hofstein, Kempa & Samuel,
1976b). Ayrica laboratuvarin etkin kullanilamamasi, fiziksel sartlarin yeterli
olmamasi, gerekli kimyasal maddelerin ve laboratuvar malzemelerinin eksik olmasi,
ogretmenlerin ilgili materyaller konusunda yeterli bilgiye sahip olamamasi laboratuvar

basarisini etkileyebilir (Aydogdu, 2017; Nakiboglu & Sarikaya, 1999).

Laboratuvar o6gretiminden beklenen yararin tam saglanamamasinin diger
nedenleri 6gretmen ve uygulanan strateji, yontem ve tekniklerdir. Hofstein ve Lunetta
(1982) laboratuvar ortaminda ele alinmasi gereken boyutlart dgretmenin tutum ve
davranislari, laboratuvar aktivitelerinin igerigi ve dogasi, 6gretim hedefleri, sosyal
degiskenler/dgrenme ortami, yonetim seklinde belirlemistir. Ogretmenin tutum ve
davraniglar1 kapsaminda Aydogdu (1999) tarafindan ifade edildigi tizere uygulama
yapilacak konuda caligan kisinin ayrintili bilgiye sahip olup olmamasi laboratuvar

ogretimi tizerinde etkili olabilir. Eger 6gretmen laboratuvarda bilingli se¢imler yapar
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Laboratuvarda yapilacak iglemleri geleneksel yaklasima gore bir recete gibi yemek
kitab1 formatinda sundugunda 6grenciler basamaklar1 daha mekanik olarak takip eder
ve kendilerini siirecin bir pargasi olarak goremeyebilirler. Ders sonunda laboratuvarda

ogrenciler sadece dogru sonucu bulmaya odaklanabilirler (Isozaki, 2017).

Laboratuvar konusunda aradan zaman gegtikten sonra Hofstein ve Lunetta
(2004) fen egitimcilerinin Ogrencilerin fen kavramalarint ve bilimin dogasini
anlamalarina iliskin bilgi birikimlerinin olduk¢a derinlestigini ve 6grencilerin sahip
olduklar1 bilimsel bilgilerini yapilandirma yollar1 iizerine diisiinme konusunda bir
paradigma kaymasi yasandigini ifade etmistir. Bu durum bugiin i¢in de hala gegerlidir.
Laboratuvarda yapilan Ogretimin genis bir bakis agisi ile farkli boyutlardan ele
alinmas1 devam etmektedir. Ogretmenlerin sinif icindeki uygulamalar1 sahip olduklart
bilgi birikimi ve inanglarinin bir gostergesi (Pajares, 1992) olmasi nedeniyle
Ogretmenlerin laboratuvart nasil yiiriittiikleri, hangi strateji, yontem ve teknikleri
sectikleri, 6gretmenin bilgi birikimini anlamada yarar saglayabilir.

Laboratuvar ortaminda dgretmenin uygulamalar1 ve arka planda uygulamalarina
sekil veren bilgi birikimi 6gretmenin laboratuvara yonelik alan egitimi bilgisi (AEB)
ile iligkilidir. AEB ilk olarak Shulman (1986) tarafindan 6gretmenin sahip oldugu
icerik bilgisinin {i¢ bileseninden bir tanesi olarak ifade edilmis, ardindan 1987 yilinda
da Ogretmenin bilgi birikimini yedi alt boyutundan bir tanesi olarak varligini
stirdiirmiis ve su sekilde tanimlanmustir:

...Bu kategoriler arasinda AEB, 6gretmenlik bilgisinin belirgin boyutlarini tanimladig
icin ayrica ilgi ¢ekmektedir. AEB; belirli konu, problem veya boliimlerin nasil organize
edildigini, nasil ifade edildigini, 6grencilerin fakli ilgi ve yeteneklerine gore nasil
uyarlandigini, 6gretim i¢in nasil sunuldugunu anlamak igin icerik ve egitim bilgisinin bir
karigimini temsil etmektedir. AEB, bir konudaki igerik uzmaninin sahip oldugu

anlayislart bir pedagogun sahip oldugu anlayisindan ayran kategoridir. .. (s.8)

Daha sonra AEB ile ilgili bir¢cok farkli tanimlama, modelleme 6ne siiriilmiistiir.
Bu calisgma kapsaminda Magnusson, Krajcik ve Borko’nun (1999) modeline
odaklanilmistir. Modele gore AEB bircok alt bilesenden olugmaktadir. Fen 6gretimine
yonelim diger alt bilesenleri sekillendirir. Soyle ki bir 6gretmen hangi tiir yonelimi
benimsemisse AEB’nin diger bilesenlerini de o yonelim 1s18inda sekillendirir. Diger
bilesenler sirasiyla fen Ogretim programi bilgisi, Ogrencilerin fen bilimlerini
anlamalarina iligkin bilgisi, 6gretim stratejileri bilgisi ve feni 6lgme bilgisi seklindedir.
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Bu c¢aligma kapsaminda 6gretmen adaylarinin kimya laboratuvarinda kullanilabilecek

Ogretim strateji, yontem ve modellerine iliskin bilgi boyutuna odaklanilmistir.

Ogretim stratejileri bilgisi belirli bir konuyu &grencilerin kavramsal olarak
anlamalarini kolaylastiran AEB’nin 6nemli bir bilesenidir (Smith & Neale, 1989). Bu
stratejileri ile ilgili sahip oldugu bilgi birikimini ifade etmektedir. iki alt bilesenden
olusmaktadir: Alana 0zgli Ogretim stratejileri bilgisi ve konuya ozgii Ogretim
stratejileri bilgisi seklindedir.

Alana Ozgii Ogretim Stratejileri

Bu bilesen daha cok fen alanina 6zgii 6gretim stratejileri ile ilgili 6gretmenin
sahip oldugu bilgi birikimini ifade etmektedir. Ogretmenin bu bilgisi sahip oldugu fen
ogretimine yonelim bilgisi ile iliskilidir (Magnusson ve digerleri, 1999 s. 110).

Konuya Ozgii Ogretim Stratejileri

Bu bilesen 6gretmenin belirli bir konuyu nasil daha iyi Ogretecegine karar
verirken ise kostugu bilgi birikimini ifade etmektedir (Magnusson ve digerleri, 1999
s.111). Kendi i¢inde iki alt bilesenden olusmaktadir. Bunlar konuya 6zgii gosterimler

ve konuya 6zgii aktiviteler seklindedir.
Konuya Ozgii Gésterimler

Bu bilesen bir konunun 6gretiminde kullanilabilecek gosterim, ornek, model
veya analojilerin kuvvetli veya zayif yonlerine iliskin sahip oldugu bilgiyi ifade
etmektedir (Magnusson ve digerleri, 1999 s.111). Bir 6gretmen bir konuya ait ne kadar
fazla gosterim bilgisine sahipse Ogrencilerin de o konuda sahip olduklar1 6grenme
giicliiklerini ayn1 6l¢tide daha iyi fark edebilir (Van Driel, Verloop ve de Vos, 1998).
Bunun i¢in  Ogretmenin  tercih  etti§i  gosterimleri  uygunluk acisindan
degerlendirebilmesi, uygun olmadigini diisiindiigi kisimlar1 gelistirerek kullanmasi

oldukc¢a 6nemlidir. Aksi halde kullanilacak gosterimler amacina hizmet edemeyebilir.
Konuya Ozgii Aktiviteler

Bir konunun Ogretiminde kullanilabilecek problemler, gdsteri deneyleri,
simiilasyonlar ile ilgili bilgidir (Magnusson ve digerleri, 1999 s.113). Bir onceki
bilesende oldugu gibi burada da dgretmenin bir aktivitenin anlatmak istedigi konuyu

ne derece yansitabilecegini dogru sekilde belirleyebilmesi gerekmektedir.
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Ilgili arastirmalar

Alan yazinda yapilan arastirmalarin bir kisminda laboratuvar 6gretimi tek basina
ele alinirken bir kisminda da AEB’nin 6gretim stratejileri bileseni ile iliskilendirilerek
ele alinmistir. Ben-Zvi, Hofstein ve Samuel (1976a) onuncu smifa devam eden 330
ogrenci ile yiriittiikleri ¢alismalarinda 6grencilerin kimya derslerinde laboratuvarda
bireysel yapilan ¢alismalarin gosteri deneyleri, grup tartismalari, deney videolar1 ve
dogrudan anlatim yapilan derslere kiyasla daha ilgi cekici ve Ogrenmelerini daha
kolaylastirdigini ifade ettikleri sonucuna ulasmustir. Ogrencilerin de laboratuvar
caligmalarin1 diger uygulamalara kiyasla daha c¢ok tercih ettikleri belirlenmistir.
Nakiboglu ve Sarikaya (1999) 39 kimya Ogretmeni ile yiiriittiikkleri caligmada
Ogretmenlerin laboratuvardan yararlanma durumlarini incelemistir. Calisma sonunda
Ogretmenlerin laboratuvardan kismen yararlandiklari, daha ¢ok gosteri deneyi
yaptiklari, laboratuvardan yararlanmanin 6nemli oldugunu diisiindiikleri, yeri geldikce
laboratuvar1  kullandiklar1 belirlenmistir. Laboratuvardan yararlanma nedenleri
incelendiginde Oncelikle laboratuvarda edinilen bilginin daha kalict olmasi,
laboratuvar caligmasinin kimya Ogretiminin bir parcast ve odak noktasi olmasi,
ogrencinin derse daha fazla ilgi gostermesi ve dersin daha kolay islenmesi seklinde bir
siralama ortaya cikmugtir. Okullarda laboratuvarlarin da yine dersi laboratuvarda
yuriitmek icin kismen yeterli oldugunu, okul yoOnetiminin laboratuvari kullanma
konusunda kendilerine destek sagladigimi fakat laboratuvar dersleri i¢in kendilerine
odenen iicretin yetersiz oldugunu diisiindiikleri belirlenmistir. Ogretmenlerin
laboratuvarda bir dersi yiirlitme konusunda yeterlilikleri incelendiginde kendilerini
yasanan giicliikkleri giderme konusunda kismen yeterli, teorik bilgi ve ara¢ gereg
kullanim:  konusunda ise yeterli gordiiklerini belirtmiglerdir. Laboratuvardan
yararlanamama nedenleri olarak da konularin icerik olarak fazla yogun olmasi, fiziki
kosullarin yetersizligi, okul yonetiminin ilgisizligi, deney hazirlik kitabinin olmamasi,
hizmet-i¢i ve Oncesi egitimin yetersizligi, arag-gere¢ ve ekipmana zarar verme kaygisi
ve arag-gere¢ yetersizligi nedenleri ortaya ¢ikmistir. Bu nedenlerin disinda
ogrencilerin ilgisizligi, laboratuvar caligmasinin 6gretmen igin yorucu olmasi ve
liniversite se¢me smavi i¢in test ¢ozmenin daha Oncelikli olmasi nedenleri de

belirlenmistir.

Sen ve Nakiboglu (2013) tarafindan gercgeklestirilen calismada 28 kimya

ogretmen adayinin farkli laboratuvar stratejilerine yonelik aldiklari bir ders sonucunda
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ortadgretim kimya laboratuvari derslerinin yiiriitilmesinde farkli 6gretim strateji ve
yaklagimlarinin kullanimina yonelik diisiinceleri incelenmistir. Calisma sonunda
ogretmen olduklarinda Ortadgretim Kimya dersi kapsamindaki bir laboratuvar dersini
yluriitmek ic¢in hangi strateji/yaklasimi segmeyi diisiindiikleri soruldugunda, 6gretmen
adaylarinin yanitlarinin belirli bir strateji {lizerinde toplanmadigt ve hemen her
stratejinin tercih edilebildigi belirlenmistir. Ancak sunus stratejisini neredeyse hicbir
ogretmen adaymin segmedigi goriilmiistiir. Ogretmen adaylarmnin, laboratuvar dersi
oncesinde derse yonelik bir strateji/yaklasim belirlemenin 6gretmenin dersi daha planh
ylriitmesini saglayacagini, bu durumun Ogrencilerin basarisini  etkileyecegini

diisiindiikleri belirlenmistir.

Ceylan ve Feyzioglu (2018) tarafindan gerceklestirilen ¢alismada 557 fen bilgisi
Ogretmen adaymin genel kimya laboratuvar ¢evresine yonelik algilart farkli
degiskenler acisindan incelenmistir. Bu degiskenlerden mevcut ¢alisma ile daha iliskili
olan boyut dersin yiiriitiiciisi olan Ogretim elemanlarinin uzmanlik alanlarini
kimya/kimya egitimi/fen egitimi olma durumuna gore farklilasip farklilasmadigidir.
Ogretmen adaylar1 Tiirkiye’de on farkli devlet iiniversitelerinde 6grenim goren ve
Genel Kimya Laboratuvar1 1 dersini almaktadirlar. Elde edilen sonuglardan bir tanesi
ogretim elemaninin uzmanhk alani Kimya/Fen Egitimi oldugunda Genel Kimya
laboratuvar1 derslerinde 6grenciye laboratuvarda ¢alisma esnekligi sagladigi; yani her
Ogrencisini ayni deneyi yapmaya zorlamamasi, her 6grenciye istediginde farkli deney
yapabilme sansini tanimasina daha ¢ok dikkat ettigini, uzmanlik alan1 Kimya olan
ogretim gorevlilerinin ise teorik dersleriyle laboratuvar derslerinin paralel gitmesine

daha ¢ok dikkat ettigi soylenebilir.

Friedrichsen ve digerleri (2009) tarafindan gergeklestirilen calismada mesleki
deneyimin biyoloji &gretmenlerinin sahip olduklari bilgi birikimleri agisindan ne
derece onemli oldugu incelenmistir. Katilimeilardan ikisi 6gretmen aday: iken diger
ikisi iki y1llik mesleki deneyime sahiptir. Ogretim stratejileri bilgisi incelendiginde ise
benzer sekilde hem Ogretmen adaylarinin hem deneyimli 6gretmenlerin ders anlatimi
icin benzer siralamay1 yaptiklari belirlenmistir. Hepsinin ayni sekilde derse soru
cevaplar ile baslaylp ardindan diiz anlatimla devam ettigi belirlenmistir.
Katilimcilardan bir tanesinin O6grencilerin birbirinin diislincelerini dinleyerek ve
birbirleri ile fikir aligverisinde bulunarak daha iyi 0greneceklerine inanmasi dikkat

cekmistir. Padilla ve Van Driel (2011) tarafindan yapilan ¢alismanin amaci {iniversite
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diizeyinde kuantum kimyasi dersi veren Ogretim elemanlarinin AEB’lerini
belirlemektir. Bu konunun se¢ilme nedeni 6gretim elemanlarinin 6ncelikli olarak iyi
birer aragtirmaci oldugu pedagojik gecmislerinin zayif olmasi nedeniyle konuyu
anlatirken tipki kendilerine nasil anlatildiysa benzer yollar1 kullanmalar1 seklinde
aciklaniyor. Elde edilen bulgular 6gretmenlerin kuantum kimyasiin 6grenciler igin
zor bir konu oldugunda hemfikir olduklarmi gostermektedir. Ogretmenlerin fen
ogretimine yonelimleri ile egitsel stratejileri arasinda iliski oldugu belirlenmistir.
Boesforder ve Lorsbach (2014) tarafindan deneyimli bir kimya &gretmeni ile
"periyodik tablo" konusu kapsaminda c¢alisilarak 6gretmenin fen 6gretimine yonelik
yoneliminin ders igindeki uygulamalarina yansiyip yansimadiginin belirlenmesi
hedeflenmistir. Calisma sonunda elde edilen bulgular 6gretmenin sahip oldugu inang
ve yonelimini ders anlatimi sirasinda rahatga yansittigi belirlenmistir. Ogretmenin ders
boyunca rehberli arastirma aktiviteleri, analojiler kullandig1 belirlenmis ve bu
durumun da &grencilerin konulari ezberlemesini 6nleyebilmistir. Calisma sonunda
yapilan ikili gériismeler ile gozlemler arasinda 6gretmenin yonelimi agisindan kuvvetli

bir uyumun oldugu ifade edilmistir.
Calismanin Amaci

Kimya 6gretmenligi programi kapsaminda kimya egitiminin amaci 0gretmen
adaylarinin hem kimya alan bilgilerini hem de kimyay1 6gretebilme becerilerini yani
AEB’lerini gelistirmektir. Laboratuvar derslerinin daha iyi ydritilebilmesi igin
ogretmen egitimi programlarinda 06zel olarak 6gretmen adaylarinin kimya bilgisinin
gelismesine ve laboratuvar temelli bir 6gretimi gergeklestirmesine olanak saglanmasi
icin pratik uygulamalara odaklanan dersler yer almaktadir (Karako¢ ve Nakiboglu,
2001). Bu nedenle bu c¢alismanin ¢ikis noktasi, kimya Ogretmen adaylarinin
laboratuvar temelli bir &gretimi gerceklestirmesine yardimer olacak Laboratuvar
Yonetimi dersi kapsaminda laboratuvar 6gretiminde Kullanilabilecek strateji, yontem
ve modeller konusunda kazandiklar1 bilgi ve deneyimler ile bu konudaki

disiincelerinin incelenmesidir.

Bu ¢alismada, kimya 6gretmen adaylarmin laboratuvar ders plani hazirlama ve
uygulama asamasinda tercih ettikleri 6gretim strateji, yontem ve modelleri ile bunlar
belirlerken dikkate aldiklar1 o6lgiitlerin neler olduguna yonelik diisiincelerinin
incelenmesi amaglanmistir. Ogretmen adaylarindan elde edilen bulgularn hem iig

buguk yil boyunca yasadiklari Ogrencilik deneyimlerine hem de meslege yeni
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baslayacak olan bir 6gretmenin deneyimlerine 151k tutabilmesi anlaminda alana katki
saglayabilecegi diistinilmektedir.
Yukarida belirtilen genel amag¢ dogrultusunda bu ¢alismanin arastirma

problemleri asagidaki sekilde belirlenmistir. Laboratuvar Yonetimi Dersi alan,

1. Kimya 6gretmen adaylarmin ilk ders anlatimlar i¢in kendi tercih ettikleri ve
ikinci ders anlatimlar1 i¢in aragtirmacilarca verilen 6gretim strateji, yontem
ve modelleri nelerdir?

2. Kimya 6gretmen adaylarinin donem sonunda deneyimleri 1s1ginda tercih
etmek istedikleri Ogretim strateji, yOntem, modelleri ve segimlerinin
nedenleri nelerdir?

3. Kimya 6gretmen adaylarinin dénem sonunda deneyimleri 1siginda tercih
etmek istemedikleri 6gretim strateji, yontem, modelleri ve segmek istememe
nedenleri nelerdir?

4. Kimya 6gretmen adaylarinin dénem sonunda kendilerine verilenler disinda
tercih edecekleri bagska Ogretim strateji, yontem ve modellerinin var midr?

5. Kimya 6gretmen adaylarinin ders sonunda uyguladiklar1 6gretim strateji,
yontem ve modelleri ile ilgili bilgi ve deneyim kazanma konusundaki
goriisleri nasildir?

6. Kimya Ogretmen adaylarinin ortadgretim kimya dersi kapsamindaki bir
laboratuvar dersini yiiriitiirken 6gretim stratejisi belirlemede dikkate aldiklar

kriterler nelerdir?

Yontem

Calismanin Modeli

Calisma nitel arastirma yontemlerinden durum c¢alismast modeline gore
tasarlanmistir. Durum c¢alismasi; neden ve nasil sorularma cevap arandig,
arastirmacinin olaylar iizerindeki kontroliiniin nispeten az oldugu, gercek hayatta
yasanan giincel olgulara odaklanildigi sartlarda kullanilir (Yin, 2003). Durum
caligmasinda tek basma bir durumu veya az sayida birden fazla durum iizerinde
calisilir (Starman, 2013). Durum c¢alismasi modelleri arasinda ise egitimsel durum
caligmast tercih edilmistir. Stenhouse’a (1985) gore egitimsel durum calismasi,
«...sosyal kuram ve degerlendirmeye yonelik calismalardan farkli olarak egitimsel

eylemi anlamak icin yapilir...» (akt: Paker, 2015 s.121).
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Bu modele gore planlanan ¢aligmada, kimya 6gretmen adaylarinin laboratuvar
derslerinde farkli strateji, yontem ve modelleri kullanilarak laboratuvar derslerinin
nasil yiritilecegini iki ders anlatimi ile deneyimlemeleri sonunda laboratuvar
ogretiminde  kullanilabilecek ~ Ogretim strateji, yontem, modellerine yonelik

goriislerinin neler oldugu incelenmistir.

Ogretmen adaylarmna iki kez ders plami hazirlattirihp ders anlattirilmasinin
nedeni asagida kisaca agiklanmustir. {1k ders anlatimlarinda strateji se¢iminin 6gretmen
adaylarina birakilmasi, daha 6nceki deneyimlerinin (aldiklar1 alan 6gretimi dersleri ile
kendi laboratuvar dersleri gibi) tercihlerini nasil etkiledigini belirlemek amaciyla
yapilmustir. Ikinci anlatimlarinda bu se¢iminin arastirmacilar tarafindan yapilmasinin
nedeni ise tiim strateji, yontem ve modellere gore laboratuvar ders o6gretimi
deneyimine sahip olmalarin1 saglamaktir. Ciinkii, 6gretmen adaylar1 ilk ders
anlatimlar1 sirasinda onceki deneyimlerine dayanarak laboratuvarda kullanilacak
strateji, yaklagim, yontem, model ve tekniklerin tamamini kullanmamig ve bunlara
gore ders anlatiminin nasil olacagi deneyimlenmemislerdir. Ayrica ilk ders anlatimlari
icin hazirlanan ders planlari incelendiginde, bu planlarin daha ¢ok smif igi ders
anlatimina yakin hazirlandig1 goriilmiistiir. Ogretmen adaylarinm ders sonunda son
gorisleri alinirken biitiin strateji, yontem ve modellere gore laboratuvar dersinin nasil
yuritildigini gérmiis olmalari, 6gretmen adaylarimin yanitlarinin giivenirliginin
saglanmasi agisindan 6nemlidir. Bu sekilde bir uygulama yapilmadan ve bazi strateji,
yontem ve tekniklerin daha dnce deneyimlenmemesi 6gretmen adaylarindan alinacak
goriiglerin giivenirligini diislirebilir ve onlart yonlendirmis olabilir. Arastirmacilar
strateji, yontem ve modelleri agiklarken ve bu dagitimi yaparken herhangi bir stratejiyi
on plana ¢ikarmamus, kendilerini herhangi bir stratejiye yonlendirmemis ve sadece
ogretmen adaylarmin biitiin stratejileri iyi anlamalarini saglanmaya calismiglardir.
Gorlis formunda kendilerine Ogretilen strateji, yontem ve modeller arasinda nasil
secim yapacaklarinin istenmesi yaninda, farkli strateji, yontem ve model segip

segmeyecekleri ile ilgili farkli bir soru da yoneltilmistir.

Aragtirmanin etik kurul onay belgesi, Balikesir Universitesi Fen ve Miihendislik

Bilimleri Etik komisyonundan 29.06.2020 tarihinde alinmistir.
Katilimcilar

Calismada amagsal oOrnekleme yontemlerinden oOlgiit Ornekleme teknigi

kullanilmistir. Olgiit 6rnekleme, ¢alisma oOncesinde belitlenen &lgiitleri saglayan
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kisilerin  belirlenip katilimcilarin ~ belirlenen kigiler arasindan segilmesiyle
gerceklestirilir  (Patton, 2002). Katilimcilar belirlenirken dikkate alian 6lgiit

Laboratuvar Yo6netimi dersini alma olarak belirlenmistir.

Buna bagl olarak bu calismanin katilimcilart 2017-2018 egitim 6gretim yilinda
kimya Ogretmenligi programi sekizinci yariyilina devam eden, Laboratuvar Yonetimi
dersi alan ve ¢alismaya goniillii olarak katilan sekiz kadin, bes erkek toplam 13 kimya
ogretmen adayindan olusmaktadir. Katilimcilar 6nceki donemlerde kimyada ozel
ogretim yontemleri, yanlis kavramalar gibi alan egitimi dersleri; 6gretim ilke ve
yontemleri, 6lgme degerlendirme, egitimde program gelistirme; genel kimya, analitik
kimya, anorganik kimya ve bu alan derslerinin laboratuvar uygulamalar1 gibi bir¢ok

alan dersi almiglardir.
Verilerin Toplama Araglart

Bu calisgma olduk¢a kapsamli bir projenin ilk ¢aligma grubundan toplanan
verilerden bir kismma dayandirilarak hazirlanmistir. Bu nedenle veri toplama
araglarindan toplanan verilerin analizinin bir kismi bu calismada sunulmustur.
Projenin tamamu igin iki ders plani, bir goriis formu, Kart gruplama aktivitesi, donem
sonu smav sorulart ve ikili goriismeler ile veri toplanmis olup burada sadece ders
planlar1 ile toplanan verilerden arastirma sorularma ait kisimlarin analizi ile goriis
formunun {i¢ sorusunun analizinden elde edilen bulgulara yer verilecektir. Asagida bu
caligmada kullanilan veri toplama araglar1 ve c¢alismanin bu kesiti i¢in nasil

kullanildiklar1 agiklanmustir.
Ders Plant

Birinci arastirma sorusuna cevap aramak amaciyla Ogrenciler tarafindan
hazirlanan iki tane ders plani kullanilmis olup bunlarin nasil toplandigina yonelik

aciklamalar asagida verilmistir.

Birinci ders anlatimi: Donem basinda katilimcilardan herhangi bir yonlendirme
olmaksizin yapacaklar1 ders anlatimi i¢in bir ders plani hazirlamalar1 ve derslerini bu
plana gore ylirlitmeleri istenmistir. Ders plani sablonu 6gretmen adaylari arasinda veri
toplamada birlik saglamak amaciyla aragtirmacilar tarafindan verilmis ve herhangi bir
stratejiye 6zel degildir. Bu ders plan1 sablonunda yer alan basliklar su sekildedir:
Smifi, okulu, iinite ve konunun ismi, Onkosul bilgi ve beceriler, bu dersle ilgili
kavramlara iligkin yanlis kavramalar, kazanimlar, bilimsel siire¢ becerileri,

materyaller, 6gretim stratejisi, 6gretim yontem ve teknikleri, dersin islenisi (giris-
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gelisme-sonug), 6lgme ve degerlendirme, laboratuvarda alinmasi gereken giivenlik
onlemleri. Ders plani, alan egitimi uzmani olan birinci yazar tarafindan okul deneyimi
ve 0gretmenlik uygulamasi dersleri kapsaminda 6grenci goriislerini ve alan yazinda
yer olan ders planlarmin incelenmesi sonucunda daha 6nceden gelistirilmistir. MEB
tarafindan belirlenen Egitim ve Ogretim Calismalariin Planl Yiiriitiilmesine iliskin
Yonergedeki (URL-1) ders plan1 formatindan farkli olarak dnkosul bilgi ve beceriler,
bu dersle ilgili kavramlara iliskin yanlis kavramalar, bilimsel siire¢ becerileri basliklari
eklenmistir. Ders planinin gegerlik ve giivenirligini saglamak amaciyla katilimcilarin
plan1 hazirlamakta giicliik cekmemeleri bu anlamda yol gésterici olmustur. lk yazarin
daha onceki yillarda ayni ders planini kullantyor olmasi ve zaman iginde plani son
haline getirmis olmasi da ¢aligmaya katki saglamistir. Son olarak alan egitimi uzmani
olan ilk yazar ve sonrasinda biri egitim programlarinda olmak iizere iki alan egitimi

uzmani tarafindan incelenmis ve onaylanmustir.

Ikinci ders anlatimi: Birinci ders anlatimlarinin tamamlanmasindan sonra,
ogretmen adaylarindan kendilerine verilen strateji, yontem ve modele gore bir ders
plant hazirlayip derslerini bu plana gore yliriitmeleri istenmigtir. Ayni ders plani
sablonunu kullanan 6gretmen adaylari, ders sunumu Oncesinde hazirladiklar1 ders

planlarini aragtirmacilara vermislerdir.
Goriis formu

Ikinci, {igiincii, dordiincii, besinci ve altinc arastirma sorularina cevap aramak
amaciyla goriis formu ile toplanan veriler kullanilmigtir. Goriis formu bir tanesi dort
sikli, iki tanesi li¢ sikli ve iki tanesi de iki sikli olmak {izere toplam sekiz a¢ik uglu
sorudan olusmaktadir. Goriis formunda yer alan sorular aragtirmacilar tarafindan
gelistirilmis, gecerlik ve gilivenirligini saglamak amaciyla her soru her iki yazar
tarafindan kontrol edilmistir. Ogretmen adaylarinin soruyu cevaplarken giigliik
yasamamalar1 ve verdikleri cevaplarin analizinde arastirmacilarin ayni sekilde giigliik
yasamamasi gecerlik ve giivenirlik anlaminda bir problem olmadigr seklinde
yorumlanabilir. Bu ¢alismada bu sorulardan dort sik iceren bir soru, ii¢ sik iceren bir
soru ve sik icermeyen bir sorunun bulgulari calismanin arastirma sorularina cevap

bulabilmek amaciyla kullanilmis olup bu sorular Tablo 1°de sunulmustur:
Verilerin Toplanmasi
Calismada veriler Laboratuvar Yonetimi dersi kapsaminda toplanmistir.

Laboratuvar Y&netimi dersi dort yillik Kimya Ogretmenligi programimin sekizinci
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yartyilinda yer alan bir alan egitimi dersi olup ilk yazar tarafindan yiiriitiilmektedir.
Ders kapsaminda 6gretmen adaylar1 Ortadgretim Kimya Ders kitaplarinda yer alan
deneyleri laboratuvar ortaminda iki defa gerceklestirmektedirler. ilk ders anlatimlar
Ogretmen adaylarinin kendi belirledikleri 6gretim stratejileri 1s1g¢inda, ikinci ders
anlatimlart ayni1 konu ig¢in arastirmacilar tarafindan Ogretmen adaylarina verilen
ogretim strateji, ydntem ve modeller 1s181nda gergeklestirmektedirler. Ogretmen aday1
ders anlatimi1 yaparken smif arkadaslar1 da ders anlatimi siiresince gercek bir sinif

ortamindaymiscasina dgrenci roliinii listlenmektedirler.

Tablo 1. Gériis formunda arastirma sorularina cevap aramak igin kullanilan sorular

Arasarma Goriis formunda yer alan soru

Sorusu

2 1)i) Bir 6gretmen olarak, ortadgretim kimya dersi kapsamindaki bir
laboratuvar dersini yiirlitmek i¢in derste gordiiglinliz strateji ve
yaklasgimlardan hangisi veya hangilerini tercih edersiniz?
(Yanlarindaki parantez icindeki rakamlar1 kullanarak siralama
yapiniz.)

Sunus Stratejisi (I), Bulus Stratejisi (II), Problem Cozme Stratejisi
(III), TGA Yaklasimi (IV), SWH Yaklagimi (V)

ii) Yukaridaki siklardan ilk olarak tercih ettiginizi neden kullanmak
istediginizi agiklayiniz.

3 iii) Hig tercih etmediginiz veya kullanmayi hi¢ diislinmediginiz bir
strateji veya yaklasgim varsa bunu neden tercih etmediginizi
aciklaymiz

4 iiii) Bunlarin diginda laboratuvar derslerinde kullanmayi tercih
edeceginiz strateji veya yaklasim var mi1? Nelerdir?

5 5) Laboratuvar yonetimi dersi sonunda biitiin strateji/yaklagimlara ait
yeterli deneyim ve bilgiyi kazandigimizi diislinliiyor musunuz?

a) Evet ise nedeni b)  Hayir ise nedeni ¢) Kismen ise nedeni

6. 3) Bir laboratuvar Ogretim strateji ve yaklagimlarini tercih ederken

dikkate aldigimiz kriterler nelerdir?

Laboratuvar Yonetimi Dersinin Yiirtitiiliisti

Sekil 1’ de Laboratuvar Yonetimi dersinin yiiriitiiliis asamalar1 sunulmustur.
Ogretmenin dgretim strateji, yontem, teknik seciminde dncelikle bilmesi gerekenler bu
kavramlarin ne anlama geldigi ve aralarindaki hiyerarsidir. Dolayisiyla Sekil 1°den de
goriildiigii gibi dersin ilk haftasinda bu konuda kendilerine bir 6gretim yapilmustir.
Ogretmen adaylarinin daha onceden Kimya Ozel Ogretim Yontemleri ve egitim
bilimlerinin ilgili dersleri kapsaminda da Ogretim strateji, yontem ve teknikleri
konusunda genel bilgiler verildigi bilinmektedir. Laboratuvar Yonetimi dersi
kapsaminda ozellikle laboratuvarda kullanilacak 6gretim strateji, yontem, teknikler

lizerinde durulmustur. Alan yazindaki farkli makalelerde 6gretim strateji, yontem ve
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tekniklerin anlamlar1 konusunda bazi farkliliklar olmasi nedeniyle kendilerine 6nce bu
kavramlar agiklanmistir. Buna bagli olarak c¢aligma kapsaminda farkli yorumlara
neden olmamasi agisindan nelerin strateji, yontem, model ve teknik olarak kabul

edildigi asagida da verilmistir.

*Dersin ilk haftasinda arastirmacilar 6gretmen adaylarma ilgili 6gretim StratejD
yontem ve modelleri, giivenlik kurallar1, bilimsel stire¢ becerileri ve dersin islenisi
ile ilgili ders anlatimi yaptilar. Daha sonra Ogretmen adaylarina yaptiracaklari
deneyleri agikladilar. )

*Her 6gretmen aday1 anlatim yapacag: giiniin bir hafta 6ncesinde gerekli hazirliklari)
yapip laboratuvarda deneyini 6ncelikle kendisi gergeklestirdi. Hazirladig:
materyaller ikinci yazar tarafindan kontrol edildi. )

- A
*Ogretmen adaylar1 alti hafta boyunca kendi belirledikleri o&gretim strateji ve

yaklagimlarina gore ilk ders anlatimlarim gergeklestirdiler.
J

* Ardindan 6gretmen adaylar1 bes hafta boyunca ayni konu igin kendilerine verilen)
Ogretim  strateji, yontem ve modellerine goére ikinci ders anlatimlarini
gerceklestirdiler. )

N
*Sirastyla d6gretmen adaylar1 kendi ders anlatimlarinin ardindan derste uyguladiklar
materyalleri degerlendirip donem sonunda bir dosya teslim ettiler.

J

Sekil 1. Laboratuvar Yonetimi Dersinin Yiiriitiiliis Semast

Ogretmenin 6gretime hazirlanmasinda atmasi gereken ilk adim uygun 6gretim
stratejisini belirlemek olmalidir (Saracaloglu & Altin, 2020). Ogretim stratejisi,
ogretim yontem ve tekniklerini kapsayarak belirlenmesinde yol gostericidir (Arict,
2006; Firat Durdukoca, 2018; Yesilyurt, 2019). Dersin hedeflerine ulasmay1 saglarken
ayn1 zamanda genel bir yaklasimi ifade eder (Yesilyurt, 2019). Ogretim stratejisi
1s1ginda  O6grenmenin  nasil  gergeklesecegi sorusuna cevap verildikten sonra
ogrencilerin yasayacagi ogretim deneyimleri diizenlenir (Sahan, Uyangér & Isitan,
2014). Bu aciklamaya bagli olarak bu ¢alisma kapsaminda Domin (1999) tarafindan
yazilan kimya laboratuvarindaki 6gretim stratejilerinin incelendigi calisma dikkate
alimmistir. Bu ¢alismada 4 6nemli stratejiden bahsedilmektedir. Bunlar: sunus, bulus,

arastirmaya dayal1 ve probleme dayali 6gretim stratejileridir.

Ogretim ydntemi ise 6gretim stratejisine uygun olarak hareket etmeyi saglayan
yollar1 ifade eder ve bir stratejiye yonelik birden fazla O6gretim ydntemi olabilir
(Taspmar & Atici, 2002; Yesilyurt, 2019). Ogretim yontemi, 6gretim stratejisinin bir

alt basamagidir (Arici, 2006). Ornegin bulus yolu stratejisini uygularken &gretmen
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tartisma yontemini de kullanabilir, laboratuvar yontemini de kullanabilir. Ogretim
teknigi, 6gretim yontemini yansitan ¢ok daha dar kapsamli olan uygulamalari ifade
eder ve yontemin Ogretmene 0zgii olarak uygulamalardir (Tagpinar & Atici, 2002;
Yesilyurt, 2019) Bir baska deyisle belirli bir konunun 6gretiminde basvurulan 6zel bir
yol olarak da tanimlanabilir (Aric1, 2006; Firat Durdukoca, 2018). Ornegin 6gretmen
yontem olarak “laboratuvar yontemini” segtiyse gosteri deneyi teknigini veya
ogrencilerin bireysel olarak deney yaptiklar1 deney teknigini de kullanabilir. Ancak

yansitmak durumunda olmalidir.

Sunus stratejisi tiimdengelim odakli olup dgretmen ve 6grencinin ulagacaklari
sonuglar1 deneye baglamadan bildikleri bir stratejidir (Domin, 1999). Bulus stratejisi
timevarim odakli olup Ogrenciye deneyin yapilisinin hazir verildigi, O6grencinin
deneyin altinda yatan teorik bilgiye kendisinin ulasmasina dayanan bir stratejidir.
Bulus stratejisinde dgrencinin konuya kavramsal olarak hazir degilse deneyde nelere
dikkat edecegi, elde ettigi veriyi nasil yorumlayacagini bilemeyebilir (Hodson, 1996).
Aragtirmaya dayali 6gretim stratejisi timevarim odakli olup islem dncesinde 6grenci
cevap arayacagl problemi kendisi belirler, deneyin yapilisini tasarlar. Deneyi yapar ve
sonuglari raporlagtirir. Deneyin yapilisi ya da problem durumu kendisine hazir olarak
sunulmaz (Domin, 1999). Problem ¢6zme stratejisi tlimdengelim odakli olup
ogrenciye problem durumu hazir olarak verilir, 6grenci problem durumunu ¢ézmek

amaciyla bir deney tasarlar ve problemi ¢dzmesi esasina dayanir (Domin, 1999).

ATBO’da geleneksel rapor formatina alternatif olarak dgretmen ve 6grenci igin
ayri ayr1 sablonlar bulunur (Keys, 2000). Belirli bir formata sahip olarak
gerceklestirildigi i¢in 6gretim modeli olarak kabul edilir. Deneye baslayabilmek i¢in
verimli olan baslangi¢ sorularina ihtiya¢ vardir (Burke, Greenbowe & Hand, 2006).
Baslangic sorular1 6grenci merkezlidir ve 6grenciler kendileri neyi arastiracaklarina
karar verirler (Schroeder ve Greenbowe, 2008). ATBO’niin diger uygulamalardan
farki silire¢ boyunca yazmay1 gerektirmesi, siire¢ sonunda dgrenciye 6z degerlendirme
yaptirmasi, arastirma sorusunu dgrencinin belirlemesi, deneyi dgrencinin tasarlamasi,
ulasilan sonuglar ilgili kaynaklarla ve arkadaslariyla kiyaslatmasi olabilir. ATBO,
ogrencilerin yaptiklart deneyi daha ¢ok sahiplenmelerini saglar (Hand, Wallace ve

Yang, 2004; Burke, Greenbowe ve Hand, 2006; Cronje, Murray, Rohlinger ve
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Wellnitz, 2013). Ogretmenin ders dncesinde hem 6gretmen hem de 6grenci sablonunu

hazirlamasi, ders siiresince de 6grencileri uygun sekilde yonlendirmesi gerekmektedir.

SE 6gretmenler i¢in 6gretim deneyimini tasarlamada aslinda kabaca bir iskelet
veya bir ¢ercevedir. Ogretmenin yapilandirmaci yaklasimi uygulayabilmesi i¢in somut
ve pratik bir dizi uygulamalar1 igeren bir yol gibi tasarlanmistir (Bybee, 1997 akt:
Boddy, Watson & Aubusson, 2003). 5E ile ilgili baz1 arastirmacilar “model” (Bybee
ve digerleri, 2006; Bybee, 2009; MaryKay & Thomas, 2007; Sahin, Calik & Cepni,
2009). Bu c¢alismada SE i¢in 6gretim modeli ifadesi kullanilmistir. SE kapsaminda
farkli yontem ve tekniklerin kullanilabilir (Senel Coruhlu & Cepni, 2016), bes ayri
asamadan olusur. Her asama Ogrencinin bilgiye ulasabilmesi bir amaca hizmet eder.
5E her ne kadar fen alaninda kullanilmasi igin gelistirilmis olsa da Demirhan Iscan
(2014) sosyal bilgiler alaninda (Demirhan Iscan, 2014; ilter & Unal, 2014) , din
kiiltiirii ve ahlak bilgisi alaninda (Okumuslar, 2007), dil bilgisi alaninda (Ozdemir &
Balkan, 2017), geometri 6gretiminde (Demir & Kurtulus, 2019) de kullanilmistir.

TGA yonteminde ise genellikle Ogrencilerin alternatif kavramlarini yeniden
diistinmelerini saglayan sasirtict olaylardan yararlanilir (Kdseoglu & Tiimay, 2013).
Ogrencilerden bir olayin sonucunu tahminleri yardimiyla &n gorerek ardindan
nedenleri ile birlikte agiklamalar1 istenir (Bilen & Kose, 2012). TGA’nin son
asamasinda o6gretmenin dikkat etmesi gereken nokta agiklama siirecinin dgrenciler igin
zor olabilecegi i¢in bu durumda o6grencileri cesaretlendirmesi olduk¢a Snemlidir

(Kose, Costu ve Keser, 2003).

Veri Toplama Takvimi

Birinci ders anlatimlari: Ogretmen adaylarinin Ortadgretim Kimya Ders
Programinda yer alan bir konuda kendi belirledikleri 6gretim stratejilerine gore birinci
ders anlatimlar1 gergeklestirilmistir. Calismanin ikinci haftasinda baslayan ve alt1 hafta
devam eden bu uygulamada ilk bes hafta iki kisi, son hafta {i¢ kisi olmak iizere her
ogretmen aday: tarafindan 40 dakikalik laboratuvar dersi yiiriitilmiistiir. (2-7.HAFTA)

Ikinci ders anlatimlari: Ogretmen adaylarinm Ortadgretim Kimya Ders
Programinda yer alan bir konuda 6gretim elemanlar1 tarafindan kendilerine verilen
Ogretim strateji, yontem ve modellerine ikinci ders anlatimlari gerceklestirilmistir.
Calismanin sekizinci haftasinda baglayan ve iki haftasinda iki kisi ve {i¢ haftasinda ii¢
kisi olmak iizere her 6gretmen aday1 tarafindan yiirtitiilen ve toplam bes hafta siiren 40

dakikalik laboratuvar dersi yiirttiilmiistiir. (8-12.HAFTA)
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Goriis formunun uygulamasi: Ogretmen adaylarinin biitiin ders anlatimlarini

tamamladigi son ders giiniinde yazili olarak uygulanmistir (13. HAFTA).
Verilerin Analizi

Calismada aragtirma sorularina cevap aramak amaciyla elde edilen bulgularin
analizinde icerik analizi ve betimsel analiz birlikte kullamilmstir. Ogretmen
adaylarinin ders planlarinda yazdiklar1 6gretim stratejiler (birinci arastirma sorusu);
dénem sonunda goriis formunda tercih etmek istedikleri (ikinci arastirma sorusunun
ilk kismi1) ve istemedikleri Ogretim strateji, yontem, modeller (iiglincii arastirma
sorusunun ikinci kismi); kendilerine verilenler disinda 6nerebilecekleri uygulamalarin
(dordiincli arastirma sorusu) belirlenmesinde betimsel analiz gergeklestirilmistir.
Ogretmen adaylarinin  segimleri frekans ve yiizde cinsinden ifade edilerek
tablolastirilmistir. Ogretmen adaylarmin dénem sonunda goriis formunda tercih etme
(ikinci aragtirma sorusunun ikinci kismi) ve etmeme nedenleri (liglincli aragtirma
sorusunun ikinci kismi); ders sonunda 6gretim strateji, yontem, modeller konusunda
bilgi ve deneyim kazanma durumlari (besinci arastirma sorusu); bir ogretim stratejisi
belirlemede dikkate aldiklar1 kriterlerin belirlenmesinde (altinci arastirma sorusu)
icerik analizi gerceklestirilmistir. Bu kisimda, 6gretmen adaylarinin goriisleri analiz
oncesinde bire bir belirlenmedigi, katilimeilarin tercihlerine gore sekillenecegi igin

igerik analizi tercih edilmistir.

Ogretmen adaylarini cevaplari birka¢ kez okunmus ve en sade bi¢imde ifade
eden kelime/kelime gruplari not edilmistir. Bu kelime/kelime gruplar1 kod olarak
belirlenmistir. Kod, bir calisma boyunca toplanan betimleyici veya yorumlayici
bilgilere atanan anlamli birimlerdir (Miles ve Huberman, 1994). Bu kodlar kendi
aralarinda igerdikleri benzerliklerine gore gruplanmis ve o kodlar1 en 1yi temsil eden
temalar olusturulmustur. Her aragtirma sorusu i¢in ortaya c¢ikan temalar1 One siiren

Ogretmen adaylarina iliskin sonuglar frekans ve yiizde cinsinden sunulmustur.

Bulgular ve Yorumlar

Bu kisimda arastirma sorularina yonelik elde edilen bulgular sirasiyla
sunulmustur.

Kimya Ogretmen adaylarimn ilk ders anlatimlarinda tercih ettikleri ve ikinci ders
anlatimlarinda kendilerine verilen ogretim strateji, yontem ve modellerine iliskin

bulgular
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Ortadgretim Kimya Ders Kitaplarinda yer alan ve arastirmacilar tarafindan
belirlenen bir konuda 6gretmen adaylarinin ilk ders anlatimlart igin tercih ettikleri
Ogretim stratejileri ile ikinci ders anlatimlar i¢in kendilerine verilen 6gretim strateji,

yontem ve modellerine iliskin elde edilen bulgular Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Kimya Ogretmen adaylarmin ders planinda tercih ettikleri &gretim
strateji ve yaklasimlari ile yontem ve tekniklere iligkin bulgular

Ogretmen ) Donem Baslangicinda Donem Sonunda
Aday1 Ogretmen Adayi "l."arafmdan Aragﬂtlrmacﬂarla
Tercih Edilen Ogretim Verilen Ogretim Strateji,
" Stratejisi Yontem, Modeli
0OAl 5E Bulus
042 Bulus Problem ¢6zme
043 5E Bulus
044 5E" ATBO
045 Sunus/Bulus Problem ¢6zme
0A6 Sunus-Bulus ATBO
047 5E" TGA
048 5E" Problem C6zme
049 5E TGA
0410 5E TGA
0411 5E TGA
0A12 5E" Problem ¢6zme
0A13 5E" Bulus

*Strateji icin dogrudan SE yazmayanlar

Tablo 2 incelendiginde katilimcilarin donem baglangicinda hazirladiklar1 ders
planinda dgretim strateji tercihleri i¢in bes adayin (OA1, OA3, OA9, OA10, OAIll)
5E’yi, iki adaymn (OAS, OA6) sunus-bulus stratejilerini birlikte yazdiklari, bir adaym
(OA2) yalmizca bulus stratejisini yazdigi belirlenmistir. Tablo 2’de 5 6gretmen
adayinin ilk tercih ettikleri strateji kisminda dogrudan SE yazmamalarina ragmen ders
planit analizi sonucunda S5E basamaklarina goére planlama yapmalar1 nedeniyle
kullandiklar1t model 5E olarak kabul edilmis ve bu farklilig1 belirtmek tizere tabloda
5E” seklinde gosterilmistir. Bunlardan OA7 kodlu 6gretmen adaymin ders planinin
strateji kismina “agiklama ve soru sorma, 6grenilen konuyu sekil, grafik ve imgeleme
ile yaziya dokme seklinde” bir ifade yazdigi, net bir strateji veya model yazmadigi
ancak planin yéntem kismma “5E” yazdigi goriilmiistiir. Dort adayin (OA4, OAS,
OA12, OA13) dgretim stratejisi ile ilgili bir sey yazmadiklar1 ancak plan formatlart

incelendiginde SE basamaklarina yer verdikleri belirlenmistir.
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Birinci ders planlarmin incelenmesi sonucunda, sadece bir 6gretmen adayinin
(OA5) arastirmacilar tarafindan kendilerine verilen ders plan1 formatmmi kullandig
digerlerinin ise verilen formattaki plan1 kullanmadiklar1 ve ¢cogunlukla internette hazir
bulunan plan formatlarina benzer ders plan formati kullandiklar1 goriilmiistiir. Bu
nedenle de bazi planlarda strateji yazan kisim olmadigindan bos birakilmigtir. Ayrica
SE ders planlarinin internetteki hazir planlara benzer bir format oldugu goriilmiistiir
(URL-2). Ornegin OAS8’in SE’nin bazi asamalari icin benzer kalip ifadeleri kullandig1
belirlenmistir. Ogretmen adaylarinin ders planlarinda yazdiklar1 dgretim stratejileri
sunus, bulus, SE gibi Onerileri barindirsa da planlar ayrintili incelendiginde neredeyse
bircogunun sunus stratejisine yakin bir anlatimi tercih ettigi gorlilmiistiir. Benzer
sekilde bir strateji onerisinde bulunmayan ve 5E plan formati kullanan adaylarin da

ders anlatimlarinda ayn1 sekilde sunus stratejisine yakin olduklar1 belirlenmistir.

Doénem sonunda yapilan ikinci ders anlatimlarinda Tablo 2’den de goriildiigii
gibi arastirmacilar tarafindan dort 6gretmen adayma TGA, dort dgretmen adayina
problem ¢6zme stratejisi, i¢ 6gretmen adayina bulus stratejisi, iki 6gretmen adayina
ATBO verilmistir. ikinci ders planlar1 incelendiginde biitiin dgretmen adaylarmin
arastirmacilarca verilen ders plani formatin1 kullandigi ve hepsinin verilen stratejiyi

yazdiklar1 ve derseri stratejilerine gore planladiklar: belirlenmistir.

Kimya ogretmen adaylarmmin donem sonunda deneyimleri i1siginda tercih etmek
istedikleri dgretim strateji, yontem ve modelleri ile secimlerinin nedenlerine iliskin

bulgular

Kimya 6gretmen adaylarmin donem sonunda edindikleri deneyimler sonunda
tercih etmek istedikleri Ogretim strateji, yontem, modellerine iliskin elde edilen

bulgular Tablo 3’te; tercihlerinin nedenleri Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 3. Kimya dgretmen adaylarinin deneyimleri 1s18inda tercih etmek
istedikleri 6gretim strateji, yontem, modelleri

Ogretim Strateji, Ogretmen Aday f %
Yontem, Modeli

TGA 0A4, OA7, 0A9, OA10, OA1l 5 39
Sunus OA2, OAS, OA12, 3 23
Bulus OA1, OA3, OA13 3 23
ATBO 0A6, OA8 2 15
Problem Cozme - 0 0
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Tablo 3 incelendiginde donem sonunda &gretmen adaylarinin %39°u TGA
yontemini, %23’{i sunus stratejisini, %23’ii bulus stratejisini, %15’i ATBO modelini
tercih edecegi belirlenmistir. Hi¢cbir 6gretmen aday1 problem ¢dzme stratejisini tercih

etmeyecegini ifade etmistir.

Tablo 4. Kimya 6gretmen adaylariin 6gretim strateji, yontem, modellerini
tercih etme nedenleri

Ogretmen Adaylarinin Tercih

Nedenleri Ogretmen Aday f %
Osrenci aktif oldugu icin 0OA1, 0OA10,0A6,0A9 4 31
Uygulamasi kolay oldugu icin 0A4, OA7, OA13 3 23
Zaman sinirl oldugu icin 0A2,0A7 2 15
Her konuya uygun oldugu igin 0A35, OA12 2 15
Gostererek bulmasint sagladig icin 0OA3 1 8
Dersi eglenceli kildig icin OAll 1 8
Ogrencinin derse ilgisini ¢cektigi icin 0A10 1 8
Kapsamlr oldugu i¢gin OAS8 1 8
Zamandan kazang saglamak icin OAS 1 8

Tablo 4 incelendiginde kimya 6gretmen adaylarinin %31°1 6grenci aktif oldugu,
%23’ uygulamasi kolay oldugu, %15’1 zaman sinirli oldugu, %151 her konuya
uygun oldugu, %8’1 6grencinin gostererek bulmasini sagladigi, %8’1 dersi eglenceli
kildig1, %8’1 6grencinin derse ilgisini ¢ektigi, %8’1 kapsamli oldugu, %8’1 zamandan
kazang saglamak igin Ogretim strateji, yontem veya modeli tercih ettikleri
goriilmektedir. Ogretmen adaylarmin 6ne siirdiikleri nedenlere iligkin ifadelerinden

bazi alintilar asagida verilmistir.

OA2 kodlu &gretmen adayr zaman siirli oldugu igin sunus yolu stratejisini
tercih edecegini ifade etmistir.

... Laboratuvar saatlerimiz sumirlt oldugu icin dersi zamaninda bitirmek i¢in sunus yolu

stratejisini kullanzzum ... (OA2)
Ogrenci aktif oldugu i¢in ATBO modelini tercih edecegini sdyleyen OA6 kodlu
ogretmen adayinin ifadesi su sekildedir.

ATBO yaklasimi érencinin daha ¢ok aktif olmasini saglayan bir yaklasimdir. Ogretmen

Ogrencinin farkindadir ve 6grenci bir bilim insam edaswla calisir... (OA6)
OA11 kodlu 6gretmen aday1 dersi eglenceli kildig1 i¢in TGA ydntemini tercih

edecegini ifade etmistir.
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...Ogrencinin dersteki etkilesimini artirdigi ve dersi eglenceli kildigi icin kullanmak

isterim... (OA11)
OA13 kodlu dgretmen adayr uygulamas: kolay oldugu igin bulus stratejisini
tercih edecegini asagidaki alinda goriilecegi gibi agiklamistir.

Derste deneyimini elde ettigim igin ve kullanimi kolay ve uygulamast icin zor olmayan bir

yontemdir... (OA13)
Kimya ogretmen adaylarimin dénem sonunda deneyimleri isiginda tercih etmek
istemedikleri ogretim strateji, yontem ve modelleri ile tercih etmeme nedenlerine
iligkin bulgular

Kimya 6gretmen adaylarinin donem sonunda edindikleri deneyimler sonunda
tercin etmek istemedikleri 6gretim strateji, yontem, modellerine iliskin elde edilen

bulgular Tablo 5’te; buna iliskin nedenleri Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 5. Kimya 6gretmen adaylarinin deneyimleri 1s1ginda tercih etmek
istemedikleri 6gretim strateji, yontem, modelleri

Ogretim Strateji, Ogretmen Aday: f %
Yontem, Modeli

Sunug 0A3, 0A6, OAS8, OA9, OALl 5 39
ATBO OAl, 0A4, OA12, OA13 4 31
Yok 0A2, 0A7, OA10 3 23
Bulus OA5 1 8

Tablo 5 incelendiginde kimya 6gretmen adaylarinin %39’unun sunus stratejisini,
%31’inin ATBO modelini ve %8’inin bulus stratejisini tercih etmek istemedigi
belirlenmistir. Ogretmen adaylarinin %23 {iniin de tercih etmek istemedigi bir strateji,

yontem veya model olmadig1 goriilmektedir.

Tablo 6 incelendiginde kimya 6gretmen adaylarinin %23’ ders anlatimi siradan
oldugu, %8’1 laboratuvara uygun olmadig1 ve %381 6grenci pasif oldugu i¢in sunus
stratejisini; %23’{i uzun siirdiigii ve %8°i fazla emek gerektigi i¢in ATBO modelini;
%81 0grencinin hazirbulunuglugu beklenenden yliiksek olabilecegini diisiindiigii igin

bulus stratejisini tercih etmeyecegini belirtikleri goriiliir.
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Tablo 6. Kimya 6gretmen adaylariin 6gretim strateji, yontem, modellerini
tercih etmeme nedenleri

Ogretim Strateji,

Yéntem, Modeli Tercih Etmeme Nedeni Ogretmen Adayr f %
Ders anlatimi siradan olmas1 ~ OA3, OA6, OA11 3 23

Laboratuvara uygun olmamasi OA8 1 8

Ogrencinin pasif olmasi OA9 1 8

ATBO Uzun siirmesi OA1,0A4,0A13 3 23
Fazla emek gerektirmesi OA12 1 8

Yok - OA2, OA7,0A10 3 23
Bulus Ogrencinin hazir bulunuslugu 0A5 1 8

hedeflenenden yiiksek
olabilecegi

Sunus stratejisini tercih etmeyecegini belirten 6gretmen adaylarinin 6ne stirdiigii
nedenlere iliskin ifadeleri su sekildedir:

...Ogrenci slayttan veya diiz bir anlatimdan dersi anlayacagini diisiinmiiyorum...(OA3)

... laboratuvar ve deney ortami icin uygun degildir... (OAS8)

ATBO modelini tercih etmeyecegini belirten 6gretmen adaylarmin 6ne siirdiigii
nedenlere iliskin ifadeleri su sekildedir:

... ATBO uygulama siwrasinda égrencilerin ders kontrolii ve dgrenciye diisen gérevin

fazla olmas: dersin siiresinin yetmesini engeller... (OA13)

... ATBO ¢ok fazla yazmaya dayal, égrenciler sikilabilir... (OA12)

Bulus stratejisini tercih etmeyecegini belirten 6gretmen adaylarinin 6ne siirdiigi
nedenlere iliskin ifadeleri su sekildedir:

... Bulus her konuya uygulanmaz. Bilen 6grenciler varsa dersin gidisatina engel olur ...

(OA5)
Kimya égretmen adaylarimin dénem sonunda kendilerine verilen disinda Kullanmay

tercih edeceklerini belirttikleri 6gretim strateji, yontem ve modellere iliskin bulgular

Kimya Ogretmen adaylarindan kendilerine verilen strateji, yontem ve model
disinda laboratuvar derslerinde kullanmay1 tercih edecekleri baska bir strateji, yontem
ve model olup olmadig1 ve varsa neler oldugunu yazmalar1 istenmistir. Bu soruya

yonelik bulgular Tablo 7°de sunulmustur.
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Tablo 7. Kimya &gretmen adaylarinin kendilerine verilenler  disinda
kullanmay tercih edebilecekleri strateji, yontem ve modeller

Farkh Strateji, Yontem ve Ogretmen Aday1 f %
Model Onerisi
OA1, OA3,0A4,0A5, OA6,
Yok OA7, 0A8, OA9, OA10, OALl, 12 92
0A12, 0A13
Gasteri deneyi OA2 1 8

Tablo 7 incelendiginde kimya 6gretmen adaylarinin %92’sinin dénem boyunca
uyguladiklar1 6gretim strateji, yontem ve modellerin disinda farkli bir tercihlerinin
olmadigi; bir 6gretmen adayinin ise gosteri deneyi yapmay1 tercih edecegi belirttigi
goriiliir. OA2 kodlu 6gretmen adayini gosteri deneyi dnerisine iliskin yaptigi agiklama
su sekildedir:

Gésteri deneyi yapilabilir. Yapmadan agiklayarak kendimin yapacag: deneyler... (OA2)
Kimya ogretmen adaylarinin ders sonunda uyguladiklar: ogretim strateji, yontem ve
modelleri ile ilgili bilgi ve deneyim kazanma konusundaki goriislerine iliskin bulgular

Kimya o6gretmen adaylarinin dénem sonunda uyguladiklari 6gretim strateji,
yontem ve modeller ile ilgili bilgi ve deneyim kazanma konusundaki goriislerine
iliskin bulgular Tablo 8’de, bu durumun nedenlerine iliskin bulgular Tablo 9’da

sunulmustur.

Tablo 8. Kimya 6gretmen adaylarinin dénem sonunda bilgi ve deneyim
kazanma durumuna iligkin gorisleri

Donem Sonunda Bilgi ve Ogretmen Aday f %
Deneyim Kazanma
Durumuna Iliskin Goriisleri

Evet 0OAS, OA6, OA7, OA9, 7 56
OAll1, OA12, OA13

Kismen OA1, OA2, OA3, OAS 4 31

Hayir 0A4, OA10 2 15

Tablo 8 incelendiginde kimya &gretmen adaylarinin donem sonunda
uyguladiklart 6gretim strateji, yontem, modelleri konusunda %56°s1 yeterli bilgi ve
deneyimi kazandigini, %31°1 kismen bilgi ve deneyim kazandigini, %15°1 bilgi ve

deneyim kazanmadigini diistindiigii belirlenmistir.
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Tablo 9 incelendiginde kimya 6gretmen adaylarinin %54’# ders sirasindaki bilgi
ve uygulamalar yeterli oldugu i¢in donem sonunda yeterli bilgi ve deneyim
kazandigimmi diisiindiigi  belirlenmistir. Katilimeilarin %15°1  tiim  uygulamalari
yeterince anlayamadiklari igin; %8’i O6gretim strateji, yontem, modellerinin hepsini
uygulayamadiklar1 i¢in; %8&’1 ders sirasinda uygulamak zor oldugu i¢in donem
sonunda kismen bilgi ve deneyim kazandiklarini diisiindiikleri belirlenmistir. Son
olarak katilimcilarin %15°1 yeterince uygulama yapamadiklari i¢cin dénem sonunda

bilgi ve deneyim kazanmadigini diisiindiikleri belirlenmistir.

Tablo 9. Kimya 6gretmen adaylarinin dénem sonunda bilgi ve deneyim
kazanma durumuna iliskin goriislerinin nedenleri

Dénem Nedeni Ogretmen Adayr f %
Sonunda Bilgi
ve Deneyim
Kazanma
Durumuna
Mliskin
Goriisleri
Evet Ders sirasindaki bilgi ~ OAS, OA6, OA7,
ve uygulamalar yeterli 0A9, OALL, 7 54
oldugu i¢in OA12, OA13,
Kismen Hepsini y?terlnge_ OAL, OA3 2 15
anlayamadigimiz i¢in
Hepsini OAS 1 8
uygulamadigimiz i¢in
Ders sirasinda
uygulamak zor oldugu 0OA2 1 8
i¢in
Haywr Yeterince OA4, OA10 5 15

uygulamadigimiz i¢in

Katilimcilara ait agiklamalar agsagida 6rneklendirilmistir. Bu soruya evet yanitini
veren ve yeterince bilgi ve deneyim kazandigini diisiindiigiinii ifade eden 6gretmen
adaylarina ait ifade 6rnekleri agsagida verilmistir.

...Her stratejiye uygun ders anlatimi gergeklesti... (OAS)

... Ciinkii stratejiler hakkinda yeterli bilgiye sahibiz. Yasatarak hepsini gordiik... (OA9)

Kismen bilgi ve deneyim kazandigmni diisiindiiglinii ifade eden ogretmen
adaylarina ait ifadeler su sekildedir:

...Clinkii sadece bir tane strateji uyguladik. Digerlerini dinledik ...(OA4)

...ATBO tam olarak anlamadigim bir strateji ...(OA10)
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Bilgi ve deneyim kazanmadigini diisiindiigiinii ifade eden 6gretmen adaylarina
ait ifade su sekildedir:

...Clinkii her stratejiyi gozlemledik ama hepsini tek tek tecriibe etme sansimiz olmadi...

(OAS)

...Bazi stratejileri ¢ok iyi anladik, yeterli bilgiye sahip olduk. Bazilarimiz gerek

ogretmenden gerek ogrenciden kaynaklanan sebeplerden tam anlagilamadi ... (OA3)

...Bu stratejileri ders esnasinda uygulamada sitkintili oldugunu diisiiniiyorum. Ogrencilere

bu stratejiler ile dersi uygulamada zorluk yasayacagim diisiiniiyorum ... (OA2)
Kimya dgretmen adaylarimin ortaégretim kimya dersi kapsamindaki laboratuvar

dersini yiiriitiivken ogretim stratejisi belirlemede dikkate aldiklari kriterlere iligkin

bulgular

Kimya 6gretmen adaylarinin ortadgretim kimya dersi kapsaminda laboratuvar
dersini yiiriitiirken Ogretim stratejisi belirlemede dikkate aldiklart kriterlere iliskin

bulgular Tablo 10°da sunulmustur.

Tablo 10. Kimya 0Ogretmen adaylarimin laboratuvar Ogretim stratejisi
belirlerken dikkate aldiklar1 kriterler

Kriterler Ogretmen aday: f %
Osrencinin aktif olmasi OA1, 0A3, O0A6, OA9, OA11 5 39
Konuya uygun olma OAL, OA5, OA7, OA9, OA12 5 39
Swnif seviyesine uygun olma 0A2, OA4, OAS, OA12 4 31
Deneye uygun olma 0A2, OAS, OA10 3 23
Zamani verimli kullanma OAS5, 0A6, OAL3 3 23
Yeterli malzemenin olmast OA4, OA5 2 15

Tablo 10 incelendiginde, kimya &gretmen adaylarinin laboratuvarlarda bir
Ogretim stratejisi belirlemede sirastyla %39°u 6grencinin aktif olmasi, %39’u konuya
uygun olma, %31°1 sinif seviyesine uygun olma, %23’li deneye uygun olma, %23’i
zamani verimli kullanma, %15’i yeterli malzemenin olmasi Kriterlerini dikkate
aldiklarin1 sdyledikleri goriiliir. Ogretmen adaylarmin ifadelerinden bazi 6rneklemeler

asagida sunulmustur.
Ortadgretim kimya dersi kapsaminda laboratuvar dersini yiiriitiirken 0gretim

stratejisi belirlemede &grencinin aktif olmasi kriterini dikkate aldigimi belirten OA11

kodlu 6gretmen aday1 bu durumu su sekilde ifade etmistir.

Ogrencinin  aktif oldugu, verimli ortamlar olusturacak sekilde secimler
yaparim...(OA11)
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OA5 kodlu 6gretmen adayr segimlerinde smf seviyesi, konuya uygunluk ve
yeterli malzemenin olusunu dikkate almaktadir. Bununla ilgili olarak sunlari
sOylemistir.

..Sumif seviyesi, konuya uygun olma, ekonomiklik (zaman ve arac-gere¢) agisindan

tercih edebilirim...(OA5)

OA7 kodlu o&gretmen adayr segiminde asagidaki kendi ifadesinde de
goriilebilecegi gibi konuya uygunluk ve uygulamanin kolay olusunu dikkate

almaktadir.

...konuya uygun olarak segilmeli (OA7)

Sonug ve Tartisma

Bu arastirmada kimya ogretmen adaylarimin laboratuvarda kullanilabilecek
Ogretim strateji, yontem ve modeller ile ilgili deneyimleri ve goriisleri incelenmistir.
Laboratuvar ¢alismalar1 olduk¢a karmasik ve zaman alic1 oldugundan bir plana gore
yuriitilmesi olduk¢a 6nemlidir (Akkuzu & Uyulgan, 2017). Laboratuvarin etkin
yiriitiilmesi yapilan deneyin aciklik diizeyi ve laboratuvar yaklasimiyla iliskilidir
(Ceylan & Feyzioglu, 2018). Laboratuvarda o6gretim stratejisi belirlemenin ders
oncesinde ve sirasinda dersin rahat yiiriitiilmesi, zamanin verimli kullanilmasi,
ogretmenin kendine giiveninin artmasi, dersi basariyla yiiriitiilmesi, sinif yonetimini
saglanmasi, derse ilginin artmasi seklinde olumlu katkilar1 bulunmaktadir (Sen &
Nakiboglu, 2013). Bu nedenle bu caligma da oOgretmen adaylarina alanyazinda
laboratuvarda kullanilabilecek biitlin strateji, yontem ve modellerin hem tanitimi
yapilmis hem de bunlara gore ders planlamasi yaptirilip dersler anlattirilmistir.
Yapilan bu islemlere bagl olarak 6gretmen adaylarinin goriisleri alinmistir. Biitiin bu

islemlere bagl olarak calismada asagidaki sonuclara ulagilmistir.

Oncelikle dgretmen adaylarindan dénemin baslangicinda Ortadgretim Kimya
Dersi Ogretim Programinda yer alan bir konuda kendi sececekleri strateji veya modele
gore hazirladiklar1 planlarinda tercihleri incelendiginde adaylarin sunus, bulus
stratejisini, 5E modelini tercih ettikleri belirlenmistir. Katilimecilardan bir tanesine bu
durumun nedeni soruldugunda Laboratuvar Yonetimi dersini aldiklar1 doénemde
kimyada mikro 6gretim dersi aldiklarini ve ders kapsaminda 5E’ye gore ders anlatimi
yaptiklarin1 ifade etmistir. Ogretmen adaylari hem hazirda ellerinde 5E’ye gore

hazirlanan planlarin olmasi hem de ayni donemde sinifta uyguladiklar i¢in bu modeli
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tercih etmis olduklar1 sdylenebilir. Ayrica 6nceki donemlerde kimyada 6zel 6gretim
yontemleri, 0gretim ilke ve yontemleri gibi derslerde 6gretim elemanlari SE modeline
cok fazla vurgu yapmaktadir. Bu nedenle ilk tercihlerinde onceki deneyimlerinin
etkisinin fazla oldugu sonucuna ulasilmistir. Alan yazinda yapilan calismalarda
ogretmen adaylarinin ilk yildan itibaren Genel Kimya laboratuvarinda 6grenci olarak
edindikleri deneyimlerin tercihlerini sekillendirdigi belirtilmektedir (Ceylan &
Feyzioglu, 2018; Dingol Ozgiir, Ozdemir Simsek & Yilmaz, 2016). Ceylan ve
Feyzioglu (2018) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada O6gretmen adaylarinin Genel
Kimya Laboratuvart 1 dersi kapsaminda gergeklestirilen deneylerin daha ¢ok kapali
uclu oldugu yéniinde bir sonuca ulasilmistir. Ogretmen adaylari ilk smiftan itibaren
kendi istedikleri sekilde deney tasarlamaya, laboratuvari daha esnek sartlarda
kullanmaya alisma sansina sahip olmadiklari i¢in 6gretmen olduklarinda da daha ¢ok
yonergesi belli olan, 6grencinin deney tasarlamasi gerekmeyen, kurallarin daha net
oldugu secimler yaptiklari soylenebilir. Bu ¢alismaya katilan 6gretmen adaylar1 kendi
Ogretimleri sirasinda katildiklar1 kimya laboratuvar dersleri biiylik 6l¢iide sunus yolu
stratejisinde ve kismen de bulus yolu stratejisine gore yiiriitiilmektedir. Bu durumun

sunus ve bulus yolu stratejilerinin se¢cimlerinde etkili olabilecegini diisiindiirebilir.

Bunun yaninda ulasilan diger bir sonug, Ogretmen adaylarmin Onceki
deneyimlerine bagli olarak laboratuvar dersine yonelik hazirladiklar ilk ders planlar
ile ilgilidir. Tk ders planlarinda 8gretmen adaylarinin planlarinda yazdiklar1 6gretim
stratejileri sunus, bulug, SE gibi Onerileri barindirsa da planlar ayrintili incelendiginde
neredeyse bircogunun sunus stratejisine yakin bir anlatimi tercih ettigi goriilmiistiir.
Benzer sekilde bir strateji Onerisinde bulunmayan ve SE plan formati kullanan
adaylarin da ders anlatimlarinda ayni sekilde sunus stratejisine yakin olduklari
belirlenmistir. Bu noktada 6gretmen adaylarinin yazdiklar: stratejiyi ne derece bilingle
yazdigi, ya da strateji, yontem ve teknigi tam uygulayabildigi ve dersine ne derece
dogru yansitabildikleri nem kazanmaktadir. Ornegin bulus stratejisini tercih eden bir
Ogretmen aday1 Ogretimini sunus stratejisini uygular gibi gergeklestirebilmektedir.
5E’ye gore ders plani hazirlayan 6gretmen adaylarinin SE asamalar (giris, kesfetme,
aciklama, degerlendirme, derinlestirme) kismina yazdiklar1 incelendiginde soru-cevap
eklenmis sunus stratejisi gibi oldugu goriilmektedir. Ayrica SE’yi sanki smifta bir
ogretim yapiyor gibi ders planlamasi yapip derinlesme asamasinda deney yaptirarak,
bir laboratuvar dersini 5E ile yiirlitmekten ¢ok laboratuvar: ara¢ olarak kullandiklari

belirlenmistir. Bu durum Laboratuvar yonetimi dersi baslangicinda her ne kadar
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ogretmen adaylar1 ders plan1 ve dersi planlama konusunu bazi derslerinde gérmiis

olsalar da laboratuvardaki gretime tam hazir olmadiklarinin bir gostergesi olabilir.

Yiriitilen calismada ulasilan bir bagka sonug, donem sonunda Ogretmen
adaylarmin ilerideki derslerinde kullanmak i¢in en fazla TGA’y1 tercih edecekleri
sonucudur. Ogretmen adaylar1 TGA nin ardindan sirasiyla sunus ve bulus stratejilerini
son olarak da ATBO’yii dordiincii sirada tercih edecekleri belirlenmistir. Bunlarin
disinda her ne kadar gosteri deneyi bir laboratuvar strateji, yontem ve modeli olmayip
laboratuvarda deneyi yiiriitme tarzi olsa da bir 6gretmen aday1 gosteri deneyini tercih
edebilecegini belirtmistir. Higbir 0gretmen adayr problem c¢ozme stratejisini
kullanacagini belirtmemistir. Problem c¢6zme stratejisinin basarili olabilmesi i¢in
ogretmenin dikkatlice diistinmesi iyi bir plan yapmasi gerekmektedir (Dogru, 2008).
Ders kitaplarinda yer alan problemler 6grencilerin belirli formiilleri ezberleyerek
matematiksel islemlerle c¢ozebilecekleri, merak uyandirmayan, 6grencinin yasadigi
gercek ortam ile iliskilendirilmeyen tarzda yapilandirilmistir. Ancak problem ¢ézme
stratejisinde baglam agisindan zengin problemlerin kullanilmasi gerekmektedir. Bu
problemlerde Ogrenciler bilinmeyen degiskeni hemen belirleyememeli, problemi
cozmek i¢in daha fazla bilgiye ihtiya¢ duyup arastirma ihtiyaci hissetmelidir (Heller &
Hollabaugh, 1992). Ogretmen klasik uygulamalara kiyasla ogrencilere daha fazla
rehberlik etmek, onlar1 yonlendirmek durumundadir (Kaptan, 2001; Senocak &
Taskesenligil, 2005). Ogretmenin belki de ilk gdrevi problem durumunu iyi
yapilandirmaktir. Ciinkii dersin islenisi problem durumunun iizerine kurgulanir.
Aragtirmacilarin dersin uygulama siirecinde 6gretmen adaylarmin problem ¢dzme
stratejisinde uygun problemi belirleme konusunda zorlanmalari nedeniyle problem
¢ozme stratejisinden uzak durduklari deneyimlenmistir. Katilimcilarin yasadiklar1 bu
gicliiglin problem ¢6zme stratejisini tercih etmelerine engel oldugu sonucuna
aragtirmacilar tarafindan daha once yiiriitiilen bir ¢alismada da ulasilmistir (Sen &
Nakiboglu, 2013).

Kimya ogretmen adaylarmi laboratuvarda Ogretim strateji, ydntem ve
modellerini tercih etme nedenleri incelendiginde ilk sirada 6grencinin aktif olmasini
dikkate aldiklar1 belirlenmistir. Ogrencinin aktifligini dikkate alan katilimcilarin
tercihleri incelendiginde bulus, TGA ve ATBO’yii sectikleri belirlenmistir. Bu
secimler 6grenci merkezli uygulamalar oldugu i¢in 6gretmen adaylarinin hakli bir

gerekce sunduklar1 sdylenebilir. Ikinci sirada 6ne siiriilen gerekge uygulamanin kolay

Necatibey Egitim Fakiiltesi Elektronik Fen ve Matematik Egitimi Dergisi
Necatibey Faculty of Education, Electronic Journal of Science and Mathematics Education

747



748 Kimya Ogretmen Adaylarinin Kimya Laboratuvarlarinda Kullanilabilecek Ogretim...
Examination of Prospective Chemistry Teachers' Opinions about Instructional Strategies and Methods...

olmasidir ve bu gerekgeyi sunan katilimcilarin (OA4, OA7, OA13) TGA ve bulus
stratejilerini tercih ettikleri belirlenmistir. Laboratuvar Yonetimi dersi siiresince
ogretmen adaylariin 6zellikle TGA yontemine karsi olumlu tutum sergiledikleri hatta
TGA’y1 kullanmakta olanlarin kendilerini diger arkadaslarina kiyasla daha sansli
hissettikleri gozlemlenmistir. Bu durumun TGA’nin daha sinirlart  ¢izilmis,
yuritilmesi sirasinda ¢ok fazla sorunla karsilasilmayan, 6grenciye verilen ders igi
tartisma sorularinin ¢ok ¢esitlenmemesi ve bu nedenle 6gretmen adayinin laboratuvar
yOnetiminin daha rahat yiiriitebilmesinin etkisi ile ilgili oldugu sdylenebilir. Cilinkii
baz1 aragtirmacilarca da belirtildigi gibi TGA’nin ilk basamagi olan tahmin
basamaginda tahminde bulunulmasi ve tahmin i¢in bir neden gostermesi gozleme
odaklanmay1 kolaylastirmakta ve motivasyonu artirmaktadir (Bilen & Kdose, 2012). Bu

durumda deneyin yiiriitiilmesi ve 6grenci kontroliinii kolaylastirmaktadir.

Katilimcilarin se¢imlerini belirleyen bir diger neden zamanin sinirli olmasidir.
Sunus stratejisini (OA2) ve TGA yontemini (OA7) tercih eden iki aday tercihlerini
zaman kisitlamasin1 géz Oniinde bulundurarak yapmistir. Diger uygulamalarla
karsilastirildiginda bu iki uygulamanin 6gretmen adayini gerek ders 6ncesinde gerek
ders anlatimi sirasinda zorlamayacagi rahatlikla sdylenebilir. Iki 6gretmen aday1 sunus
stratejisini (OAS, OA12) ilk sirada tercih etmis ve tercih nedeni olarak her konuya
uygun olmasmna isaret etmistir. Ogretmen, Ogrenci merkezli bir yaklasimi
benimsemedigi takdirde her konuyu sunus stratejisini kullanarak anlatabilecegi
rahatlikla sdylenebilir. Daha sonra bulus stratejisini tercih eden bir katilimer (OA3)
tercih nedenini “gdstererek bulmasini sagladigi” i¢in yaptigini belirtmistir. Bulus
stratejisinde daha once ifade edildigi ilizere Ogretmen Ggrenciye deneyin yapilisini
hazir verir, 0grenci deneyi yaptiktan sonra bilgiye kendi g¢abasi ile tiimevarim
anlayisiyla ulasir. Dersi eglenceli kildig1 i¢in se¢im yaptigini ifade eden 6gretmen
aday1 (OA11) ilk sirada TGA yontemini tercih ettigi belirlenmistir. Aym ydntemi
tercih eden bir diger 6gretmen aday:r (OA10) tercihini 6grencinin ilgisini ¢ektigi icin
yaptigin1 6ne siirmiistir. TGA i¢in One ¢ikan gerekceler 6grencinin aktif olmasi,
uygulamanin kolay olmasi, zaman sikintis1 yasatmamasi, dersi eglenceli kilmas1 gibi
ogretmen ve Ogrenciyi zorlamadan dersin yiiriitilmesini saglayan nedenler olarak
Ozetlenebilir. Siif yonetimi, alan bilgisi, alan egitimi bilgisi, 6grencilerle olan iletisim
gibi konularda gelisimini tamamlamamis bir 6gretmen adayi i¢in (Yalgin-Celik,
Kadayifci, Uner, Turan-Oluk, 2017) uygulamanin daha kolay olmasi, riskten ve

tehlikeden arinmis olmasi 6nem tasiyabilir.

NEF-EFMED Cilt 14, Say1 1, Haziran 2020/ NFE-EJMSE Vol. 14, No. 1, June 2020



Nakiboglu, C. & Sen, A. Z.

Kimya ogretmen adaylarmin bir laboratuvar dersinde tercih etmeyecekleri
Ogretim strateji, yontem, modelleri incelendiginde sunus stratejisi, bulus stratejisi ve
ATBO modelini tercih etmeyecekleri sonucuna ulasilmistir. Ilk sirada yer alan sunus
stratejisinin tercih edilmeme nedenleri ders anlatiminin ¢ok diiz ve basit gelmesi,
laboratuvar i¢in uygun olmamasi, 6grencinin pasif olmasi seklinde 6ne ¢ikmistir. Bu
nedenlerin laboratuvarda yiiriitiilecek ders icin 6zellikle 6grenci merkezli yaklagima
sahip Ogretmen adaylar igin gecerli oldugu soOylenebilir. Sunus stratejisini tercih
etmeyecegini belirten 6gretmen adaylarmi (OA3, OA6, OAS8, OA9, OA11) bir 6nceki
arastirma sorusuna cevap olarak laboratuvarda TGA, bulus stratejisi, ATBO modelini
tercih etmelerinin sunus stratejisini tercih etmek istemediklerini dogruladig
sdylenebilir. ATBO modeli ikinci sirada tercih edilmeyecegi belirtilen uygulama
olmustur. ATBO’yii uzun siirmesi ve fazla emek gerektirmesi nedeniyle tercih
etmeyecegini belirten katilimcilarm (OA1, OA4, OA12, OA13) aslinda 6grencilerin
dersten kopmasindan ¢ekindikleri sonucuna ulasilmigtir. Bu gruptaki katilimeilarin ilk
sirada sunus, bulus ve TGA’y1 tercih edeceklerini ifade etmelerinin ATBO’yii
gercekten de tercih etmek istemediklerini dogruladigi sdylenebilir. Son olarak bulug
stratejisini tercih etmeyecegini belirten Ogretmen adaymnin (OAS5) secimini
ogrencilerin hazirbulunusluk diizeyiyle iliskilendirdigi belirlenmistir. Ogretmen
adaymma gore Ogrenci ders Oncesinde sayet Ogretmenin anlatmak istedigi bilgiyi
biliyorsa bu durum dersin islenisini olumsuz yonde etkileyebilir. Ogretmenlerin
laboratuvar ¢aligmalarim1  fazladan yiik olarak, gereksiz yorgunluk olarak
algilayabildikleri (Nakiboglu & Sarikaya, 1999; Tezcan & Giinay, 2003) igin

ogretmen adaylarinin da daha az zahmetli uygulamalara yoneldikleri diisiiniilebilir.

Kimya Ogretmen adaylarmin Laboratuvar Yonetimi dersi  boyunca
deneyimledikleri uygulamalar disinda kullanmak istedikleri farkli uygulamalar olup
olmadig1 soruldugunda on iki katilimcinmn &nerisi olmadig1, bir katilimcimin (OA2)
gosteri deneyi yapmak istedigini ifade ettigi belirlenmistir. Gosteri deneyini tercih
eden aday “...yapmadan agiklayarak kendimin yapacagi deneyler...” seklinde
aciklama yapmistir. Ogretmen adaymin laboratuvarda yiiriitiilmesi zor olan veya
tehlikeli deneyler icin bu yolu tercih etmesi dnemlidir. Ancak gosteri deneyi yukarida
da belirtildigi gibi bir laboratuvar 6gretim tarzi olmasindan ¢ok, bir deney yiiriitme
seklidir.
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Kimya 6gretmen adaylarim1 Laboratuvar Yonetimi dersi sonunda laboratuvarda
kullandiklar1 &gretim strateji, yontem ve modelleri konusunda vyeterli bilgi ve
deneyimi kazanip kazanmadiklari konusunda da diisiinceleri incelenmistir.
Katilimcilardan yedisi yeterli bilgi ve deneyimi kazandigini, dérdii kismen kazandigini
ve ikisi de kazanamadigini ifade etmistir. Kendisini yeterli bulan 6gretmen adaylar1 bu
durumu derste birgok farkli uygulamayir yapmalarma baglamistir. Kismen yeterli
oldugunu diisiinen adaylar bu durumu ii¢ farkli nedene dayandirmustir. ilk olarak
sinifta her strateji, model, yontemi kendileri tek tek yapamadiklari i¢in gerekli bilgi ve
deneyimi edinemediklerini diistinmektedirler. Bir diger neden de gelecege yonelik
tasidig1 kaygiya bagl olarak bu uygulamalarin ger¢ek sinif ortami igin zor oldugunun
diistintilmesidir. Ortadgretim siniflarinda 6zellikle tiniversite giris sinavlarina hazirlik,
programi yetistirme endisesi ve diger nedenlerle laboratuvar uygulamalarina ¢ok yer
verilmemesi Ogretmen adaylarinin bu endiselerinde ¢ok da haksiz olmadiklarini
gostermektedir. Feyzioglu ve digerleri (2011) tarafindan gerceklestirilen ¢alismada
Ogretmenlerin mesleki deneyimleri arttikca laboratuvar uygulamalarina karsi daha
olumlu yénde tutum gelistirdikleri belirlenmistir. Ogretmen adaylarmin zaman iginde
deneyim kazandik¢a sec¢imlerinin ve tutumlarinin daha bilingli ve c¢esitli olacagi
ongoriilebilir.

Yeterli bilgi ve deneyimi kazanmadigimi ifade eden Ogretmen adaylar
kendilerinin sadece bir stratejiyi uyguladiklarini, digerlerini dinledikleri i¢in hepsini
kendilerinin bizzat uygulayamadiklarini vurgulamigtir. Buna bagli olarak da 6rnegin
bir 6gretmen adayr ATBO modelini anlayamadigmi ifade etmistir. Kismen yeterli
oldugunu diisiinen ve yeterli olmadigini diisiinen katilimcilar ortak olarak ATBO
modelini tam olarak anlamadiklarina deginmislerdir. ATBO 6gretmen adaylarinin bu
derste ilk kez karsilastiklar1 bir 6gretim modelidir. Daha 6nce ne kendi 6gretimlerinde
bu modele yer verilmis ne de dgretim yontemlerine yonelik derslerinde anlatilmistir.
Ayrica, diger uygulamalara kiyasla daha kapsamli ve 6gretmen tarafindan ¢ok hazirlik
gerektirmektedir. Biitiin bunlar katilimcilarda Laboratuvar Yo6netimi dersi siiresince de

kaygiya neden olmus ve bu durum, bu soruya verdikleri cevaplarina da yansimistir.

Ogretmen adaylarmin segimleri dogrultusunda bir 6gretim strateji, yontem veya
modeli tercih etme nedenleri sirasiyla 6grencinin aktif olmasi, konuya uygun olmasi,
deneye uygun olma, zamanin verimli kullanilmasi ve yeterli malzemenin olmasi

seklinde oldugu belirlenmistir. Ortaya c¢ikan kriterler yazarlarin daha once
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gerceklestirdikleri bir ¢alisma ile de uyum igindedir (Sen & Nakiboglu, 2013).
Ogretmen adaylarinin 6grencinin aktif olmasmi ve smif seviyesine uygun olmay1
dikkate almalar1 laboratuvarda 6grenci merkezli bir anlayisa gore Ogretim yapmak
istediklerinin gdstergeleri olabilir. Konuya uygun olma ve deneye uygun olma aslinda
birbiri ile iliskili kriterler olarak yorumlanabilir. Konuya uygun olma Kkriteri her
stratejinin  her konu i¢in uygulanabilir olmadigini benimsedikleri seklinde
yorumlanabilir. Benzer sekilde aymi konu i¢in farkli deneyler yapilabilecegi igin
deneyin de secilecek uygulama ile uyumlu olmasi Onemlidir. Zamanin verimli
kullanilmasini dikkate almalar1 laboratuvarda gerceklestirdikleri ders 6gretiminin kirk
dakika ile smirli olmasi (Aydogdu, 1999; Bati, 2018) ve bu sebeple yasadiklari
kaygidan kaynaklanmis olabilir. Ogretmen adaylarinin ders anlatimi sirasinda yazarlar
sireyi dikkate almig ve siire kirk dakikayr astiginda kendilerine uyarida

bulunmuslardir.

Son olarak yeterli malzemenin olmasii dikkate almalari deneyde gereken
malzemelerin laboratuvar ortaminda olmadigin1 deneyimlemis olmalar1 olabilir.
Ogretmenlik uygulamasi dersinde staj yaptiklar1 okullarda deney yapmalar
gerektiginde malzemeleri staj okulunda bulamayip fakiilteden 6diing almalarinin da
etkisi s0z konusudur. Bu sonu¢ alan yazinda ulagilan o6gretmen ve Ogretmen
adaylarinin laboratuvarda bazen malzeme sikintisi ¢ektikleri (Ayas, Karamustafaoglu,
Sevim & Karamustafaoglu, 2002; Ceylan & Feyzioglu, 2018; Nakiboglu & Sarikaya,
1999, Sen & Nakiboglu, 2013) sonucu ile uyum igindedir. Ogretmen adaylar1 heniiz
goreve baslamadiklar1 halde laboratuvara yonelik dikkate aldiklari kriterler alan
yazinda deneyimli kimya O6gretmenleri ile gergeklestirilen ¢alismalardan elde edilen
sonuglar ile de uyum i¢indedir (Nakiboglu & Sarikaya, 1999; Ramnarain & Schuster,
2014; Sen, 2018).

Alan yazinda gerceklestirilen caligmalarda laboratuvar derslerinde 6gretmenin
rehberliginin yeterli olmamasi yasanan giicliikler arasinda gosterilmistir (Aydogdu,
1999). Ogretmen adaylar1 {iniversite smavindan dolayr goreve basladiklarinda
laboratuvara yer vermek yerine sonuca kisa yoldan ulasilabilen uygulamalar1 tercih
etme meylinde olabilirler. Ciinkii tiniversite sinavi 0gretmenlerin tercihleri tizerinde
belirleyici bir etkiye sahiptir (Nakiboglu & Sarikaya, 1999; Nargund-Joshi, Rogers &
Akerson, 2011; Tezcan & Giinay, 2003; Uner, 2016). Ogretmen adaylarinin hem kendi

ogrenciliklerinde hem de okul deneyimi ve ogretmenlik uygulamasi derslerinde
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okullarda deney yapildigina pek sahit olmamalari ve hatta bir¢ok okulda kimya
laboratuvarinin olmamasi kendilerinin de bu konuda bilgi sahibi olmalarni
gerektirmedigini diisiindiirmiis olabilir.

Sonug olarak, dgretmen adaylarinin bir ders anlatimini1 planlarken oncelikle
gecmis deneyimlerinden etkilendikleri rahatlikla sdylenebilir. Ozellikle yolun basinda
olan Ogretmen adaylar1 ic¢in kolaylikla hazirlaylp uygulamaya dokebilecegi
uygulamalar &n planda olabilir. Ogretmen adaylarinin gegmis deneyimleri her derse
uygulanabilecek nitelikte degilse bu durum sonraki se¢imlerine de yansiyabilmektedir.
Ancak calisma sonuglarinda da goriildiigli gibi 6gretmen adaylarina strateji, yontem ve
modellerin uygulamasi yaptirildiginda, dersleri dogru planlayabilme ve deneyimlerine
bagli olarak tercih edecekleri Ggretim strateji, yontem ve modeller dogru sekilde
¢esitlenmektedir. Ders planina yazilan strateji ve modeller dersin uygulanmasina da
yansitilabilmektedir. Ayrica 6gretmen adaylarina uygulama igin verilen imkanlarin
arttirllmast  her strateji, yontem ve modeli daha iyi tanimalarina, gelecekteki
uygulamalar1 igin firsatlar saglayabilmektedir. Laboratuvarda ogretim odakli bir
egitim aldiklarinda, laboratuvarda dersin nasil planlanacagi konusunda ilerleme

kaydettikleri bu caligma ile de dogrulanmistir.

Oneriler

Calismadan elde edilen sonuglar dogrultusunda, Ogretmen adaylarmin farkli
Ogretim strateji, yontem ve modelleri konusunda deneyim ve bilgi sahibi olmalar1 ve
AEB’nin 6nemli bilesenlerinden olan “6gretim stratejisi” bilgilerinin gelistirilmesi i¢in
agagidaki onerilerde bulunulabilir:

Ogretim elemanlarinin egitim bilimleri alaminda &zellikle dgretim ilke ve
yontemleri derslerinde dgretmen adaylariin 6gretim stratejisi, yontem, teknik, model
ve yaklasimlarini ne anlama geldigini kavramasina Ozen gostermesi oldukga
onemlidir. Ardindan kimyada 6zel 6gretim yontemleri gibi alan egitimi derslerinde
Ogretmen adaylarinin 6gretim strateji, yontem ve tekniklerinin kimya egitimi alanina
uygulanmas1 konusunda deneyim sahibi olmalarinin ve bdylece AEB’lerinin
geligtirilmesinin saglanmast Onerilebilir. Okul deneyimi, 6gretmenlik uygulamasi
dersleriyle es zamanli olarak Ogretmen adaylarinin laboratuvar ortaminda bu tiir

uygulamalar1 yapmalarina firsat verilmesi fayda saglayabilir. Her ne kadar bu
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beklentiler derslerin genel hedefleri arasinda olsa da her zaman karsilanmadigi igin

ayrica vurgulanmasi tercih edilmistir.

Ogretmen adaylarinin okul deneyimi ve dgretmenlik uygulamasi derslerinde
rehber 6gretmenlerin gdzetiminde farkli 6gretim stratejilerine gore ders anlatimlari
yapmalari, miimkiin oldugu olg¢iide laboratuvarlar1 kullanmalar1 desteklenmelidir.
Bunun i¢in de meslekteki 6gretmenlerin de bu konuda egitilmeleri gerekir. Yapilacak
hizmet i¢i egitimlerle hem o&gretmenlerin kimya laboratuvarini derslerine nasil
katacaklart ve hangi strateji, model ve yontemleri kullanacaklart konusunda
egitilmeleri hem de bu durumu danismanlik yaptiklar1 6gretmen adaylarina nasil
yansitacaklar1 konusunda bilgilendirilmelidirler. Ogretmen aday1 okulda laboratuvari
kullanmanin miimkiin oldugunu deneyimledigi takdirde, lisans egitimi siiresince ilgili

derslere bu sayede daha fazla 6zen gosterebilir.

Glinlimiizde gerek yiiksekdgretim  programlarinda gerek  ortadgretim
programlarinda laboratuvar derslerinde azalmaya gidilmektedir. Yiiksekogretim
kurumlarinin programlarindan laboratuvar derslerinin eksilmesi sonucu kimya
Ogretmen adaylart yeterli laboratuvar becerilerine sahip olamadan mezun
olmaktadirlar. Bu durum da goreve basladiklarinda laboratuvar temali uygulamalar
yapmalarini zorlastirabilir. Ote yandan ortadgretim programlarinda laboratuvar
uygulamalarinin azalmasi da 6gretmenin deneysiz bir kimya dersi 6gretimi yapmasina
neden olabilmektedir. Bu nedenle her iki egitim kademesinde de program hazirlayan
uzmanlarin laboratuvar uygulamalari konusunda bu ciddi eksilmelerin oniine

gecmelerinin saglanmasi onerilebilir.
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