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ARTICLE INFO

Spekiilatif kurgunun igerisinde yer alan iitopya ¢aligmalari, uluslararasi sosyo-politik ve sosyo-kiiltiirel
konjonktiir baglaminda disiplinlerarasi yapistyla biiyiik bir 5nem arz eder hale gelmistir. Utopya ¢alismalarinin
altinda yer alip alternatif toplum diizenleri ile ilgilenen iitopyacilik gelenegi, tecriibe edilen sosyal, siyasi,
kiiltiirel, ¢evresel ve baglamsal olaylarin ve gelismelerin sonucu olarak iitopik ya da distopik egilimli spekiilatif
metinler lizerinden ortaya konulmaktadir. Uluslararas1 akademik ve entelektiiel gevrelerce disipline dair birgok
arastirma yapilmis olsa da Tirkiye’de giincel kaynaklarm ve konuyla ilgili terminoloji 1s181inda yapilan bir
¢aligmanin eksikligi gozlenmektedir. Bu ¢alisma, titopyacilik kavramini ve titopya ¢aligmalari terminolojisinin
Tiirkgede nasil karsilik bulabilecegini agiklamay1 hedeflemektedir. Ayrica, iitopik anlati ve distopik kurgu
arasindaki iliski agiklanarak distopyamin genel Ozellikleri ve bir distopyayi inceleme yontemi iizerinde
durulacaktir. Caligmanin sonrasinda ise, distopyamn alttiirii olarak degerlendirilebilecek “critical dystopia”
kavraminin neden “imitvar distopya” olarak Tiirkcelestirilmesi gerektigi, giincel teorik kaynaklar 1s1ginda ele
alimacaktir. Distopyanin, imitvar distopya baglaminda diistiniildiigiinde, tamamen karamsar, ¢aresiz bir tiirden
ziyade titopik umudu ve dirtiiyli barmdirabilen bir tiir olarak da degerlendirilebilecegi vurgulanacaktir. Bu
noktalardan yola ¢ikarak, bu ¢aligma ile Tirkiye’de iitopya ¢alismalari, iitopyacilik, distopya, iimitvar distopya
ve genel anlamda spekiilatif edebiyat alaninda arastirma yapacak akademisyenlere ve arastirmacilara, giincel
caligmalar 15181nda akademik ve entelektiiel bakis agis1 saglanmasi, uluslararasi terminoloji anlaminda yol
gosterilmesi ve disiplindeki 6nemli bir kavramin Tiirkgelestirilmesi amaglanmaktadir.
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The field of utopian studies within the realm of speculative fiction, interdisciplinary in its nature, has gained
importance considering the international socio-political and socio-cultural conjuncture. Utopianism, which is
engaged with the search for alternative social orders, is expressed through speculative texts with a utopian or
dystopian tendency as a result of the societal, cultural, social, political, environmental and contextual events
and developments. Although there exist numerous academic and intellectual studies in the international arena,
research into the discipline in light of the current relevant sources and internationally accepted terminology is
not sufficient in Turkey. This study aims to elaborate on the concept of utopianism and how the relevant
terminology of utopian studies can be translated into Turkish. Furthermore, the relationship between utopian
narrative and dystopian fiction will be explained, which will be followed by the explanation of the characteristic
features of dystopia and the demonstration of how a literary dystopia can be critically analyzed. Then, why
“critical dystopia” needs to be translated as “limitvar distopya” into Turkish will be clarified with references
to relevant international theoretical research, which will facilitate the evaluation of dystopia offering the
glimpses of utopian hope rather than its traditional perception as a genre devoid of hope. In this study, it is
therefore aimed to provide academics and researchers in Turkey, who wish to conduct research into utopian
studies, with an academic and intellectual perspective, to offer insight into the relevant terminology and to
offer the Turkishization of a significant concept in the field.
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EXTENDED ABSTRACT

The interdisciplinary field of Utopian Studies has gained national and international significance in accordance with
the problematic issues and discontent experienced within the context of the world conjuncture. Numerous academics
from various disciplines are now conducting research in this area. In a similar vein, writers contribute to the field
through primary sources, which are literary utopias/dystopias and other speculative texts. These works produced
within the tradition of utopianism meaning “social dreaming” illustrate societies’ dreams and wishes to reach an
ideal or a relatively better social order (Sargent, 1994, p.9). The concept of utopianism here needs to be
comprehended and internalized in order to approach utopian literature in a critical way. This concept does not imply
a utopian or dystopian tendency on its own, but stands for the act of imagining an alternative social order. In this
study, Sargent’s definitions of utopianism, utopia, e-utopia, dystopia, utopian satire, anti-utopia and critical utopia
will be translated into Turkish with the thought that prospective research into this discipline in Turkey can benefit
from recent academic studies in the international platform; therefore, the translation of these terms will be made
available for the use of future researchers and academics in Turkey who may not have access to relevant research.
For that reason, the promotion of these definitions and their efficient role in the categorization of a speculative text
will be highlighted and accentuated.

Utopia as a word stands for “no place, non-existing place,” whereas utopian implies “impossible to reach, not
possible to reach.” The western utopian tradition is generally ascribed to Thomas More with his book, Utopia (1516)
in international academic circles. However, the tradition of utopianism is universal with a much older history, as
Sargent clarifies. It cannot be restricted to a single nation, but it exists in the historical and social background of
almost all the cultures. On the other hand, the concept of utopia should not be used in the sense that a utopian order
is “perfect, faultless, impeccable,” as each world order will generate and produce its own problematic issues in line
with its internal mechanism and dynamics. In addition to utopia, dystopia, which portrays more pessimistic
alternative world orders, is another significant concept in this field. Until recently, it has been widely accepted that
John Stuart Mill used the word, dystopia for the first time in 1868. However, recent research has refuted it and
revealed that it was used by Henry Lewis Younge in his work, Utopia: or Apollo’s Golden Days in 1747. Fictional
world order, setting in remote space and time, temporal displacement, social engineering, the use of propaganda,
surveillance society, the use of power, the re-normalization and re-shaping process of individuals who violate or try
to violate the normative rules of the system, and other dystopian tendencies can be counted among the characteristic
features of this genre. Dystopia is generally claimed to be lacking in hope, especially within the context of classical
dystopias. However, dystopias, especially critical dystopias do have glimpses of hope in their narratives through
their open-ended structures and critical approaches.

In a critical dystopia, the protagonist as a figure performing actively or passively in the system may go through a
transformation in the course of the events. The main character, who may not be aware of the dystopian order at the
beginning of the narrative, starts to comprehend the working mechanism of the system through an external factor
such as a neighbor, friend, partner, accident, earthquake, or another natural disaster. Subsequently, s/he begins to
develop a critical approach towards the dominant order as a result of which a conflict arises. Since the dominant
system does not tolerate diversity of opinions and dissidence, the protagonist may be subject to punishment in the
aftermath of such a change in his approach to the system. In a critical dystopia, which is translated as timitvar distopya
into Turkish in this study, an individual might manage to get rid of punishment and survive, which can maintain
hope and the utopian impulse. These texts illustrate that hope also exists within the scope of dystopian fiction, but
needs close reading and critical analysis. Therefore, considering what it offers content-wise, to translate critical
dystopia as “elestirel distopya” into Turkish will not be enough to communicate its implications and covert messages.
Through this study, the concept of critical dystopia is elaborated in order to contribute to utopian studies in Turkey.
It is argued that critical dystopia needs to be translated as “limitvar distopya” into Turkish because it implies utopian
hope and represents this sub-genre more efficiently. It is thus hereby suggested that Turkish scholars, academics and
other researchers who wish to conduct research into dystopian literature can benefit from this translation, timitvar
distopya, in their future potential studies. Since the scope of Utopian Studies has expanded substantially, it is now
possible to talk about the multi-dimensionality, depth and richness of the field. To conclude, in the light of all these
remarks and impressions, this article aims to introduce the tradition of utopianism and international terminology of
the field; to indicate the utopian or dystopian tendencies; to express the need to approach dystopia from a critical
standpoint; to show how and in what sense a literary dystopia can be approached; to introduce the concept of critical
dystopia in Turkey; and to explain and to prove why it should be translated as timitvar distopya rather than elestirel
distopya, which will be hopefully contributive to academics and researchers in Turkey.
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Giris

Utopya ya da distopya iizerine bir giris yapmadan ya da elestirel tartismada bulunmadan
once, iitopyacilik kavraminin ne anlama geldigini agiklamak yararli olacaktir. Kavrama iliskin,
herkes tarafindan kabul goren bir tanim bulunmamakla birlikte iitopyacilik, kimi arastirmacilar
tarafindan iitopya ile es anlamli olarak kullanilmaktadir. Kavrama iligkin gilincel tartismalar
stirmektedir, ancak bu ¢aligmada disiplinin 6nde gelen isimlerinden Lyman Tower Sargent’in
bakis acist benimsenip, kavram bu dogrultuda degerlendirilecektir. Sargent’in iitopyacilik,
iitopya, eilitopya ve distopya kavramlarimi farkli bigimde aciklamasi, bu calismada kabul
gormiistiir. Sargent?, {itopyacilik? kavramini, “toplum tahayyiilii, alternatif bir sosyal diizeni
tasavvur etme” olarak aciklamaktadir (1994, s. 9). Daha cok iitopya kelimesi iizerinden
aciklanan kavrama iliskin disiplindeki farkli goriislere de yer vermek, bu noktada faydali
olacaktir. Ruth Levitas, boylesi bir tanimda ideale ulagsma arzusunu one ¢ikararak iitopyayi,
“daha iyi bir diinya diizenine duyulan istek, arzu” olarak agiklar (1990, s. 8). Krishan Kumar,
kavrami su sekilde agiklamaktadir: “Utopya hem higbir yerdir (outopia) hem de iyi bir yerdir
(eutopia). Miimkiin olmayan, ancak insanin bulunmak i¢in heves ettigi bir diinyada yasamak”
(2005, s. 9). Fatima Vieira ise, iitopyaya iliskin, “gercek toplumdan daha iyi olan ve esasinda
var olmayan bir toplumsal Orgiitlenme {izerine benimsedigi spekiilatif soylemi”
vurgulamaktadir (2010, s. 9). Gregory Claeys’e gore iitopya, “pliitokrasiden kaginma, esitsizligi
azaltma ve ortak kaynaklarin herkesin yararina olacak sekilde yoOnetilmesi” anlamlarini
icerisinde barindirmaktadir (2013, s. 15). Goriildiigii iizere, birgok arastirmaci litopya ile
iitopyacilik arasinda keskin bir ayrima gitmemistir. Sargent’in iitopyacilik tanimi, daha genis
bir ¢ergevede toplum tahayyiil etmeyi ifade etmektedir. Bu anlamda kavram, pozitif ya da
negatif bir toplum diizenine isaret etmemektedir. Bu noktadan yola ¢ikarak, iitopyaciligi bir
topluma indirgemek ya da yalnizca bir toplumla 6zdeslestirmenin, bagdastirmanin ¢ok yerinde
bir yaklagim olacagi diisiiniilmemektedir. Toplumlar, goriilen ve deneyimlenen aksakliklar,
sorunlar, felaketler, yikimlar, hogsnutsuzluklar sonrasinda, idealin arayisina diismiis olup ideale
nasil ulasilabilecegi ilizerine gecmisten giinlimiize diisiinmiislerdir. Bu siiregte, hayal giiclinii
kullanmanin, merakin, yaraticiligin, ¢aresizligin ve kesiflerin 6nemi biiytiktiir. Bu dogrultuda,
iitopik ya da distopik olarak adlandirilabilecek egilimler, zamanla kendini gostermistir.

Utopya calismalari alanmm o6nde gelen isimlerden Lyman Tower Sargent,
calismalariyla ve ozellikle de “Ingilizce dilinde iiretilmis ve Ingilizceye cevirileri bulunan
1516°dan Giiniimiize Utopya Edebiyati” (“Utopian Literature in English: An Annotated
Bibliography from 1516 to the Present”) baslikli {itopya c¢alismalari anlaminda diinyanin en
zengin bibliyografyasi ile, disiplinin bugiinkii halini almasinda ¢ok biiyiik bir rol oynamustir.
Kendisinin ¢alismalarina ve arastirmalarina gonderme yapilmadan gergeklestirilen bir ¢alisma,
alanmi yeteri kadar ifade etme ve uluslararasilifi yakalama anlaminda yetersiz kalabilecektir.
Sargent, alanin en prestijli dergisi Utopya Calismalar: (Utopian Studies) dergisinde
yayimlanmis “Utopyaciligin Ug Farkli Boyutunun Yeniden Degerlendirilmesi” (“The Three
Faces of Utopianism Revisited,” 1994) baslikli makalesinde ve daha sonraki giincel
caligmalarinda, disiplinin terminolojisini, kendi kriterleri ve akademik birikimi 1s18inda
tanimlariyla birlikte ortaya koymaktadir.

! Bu ¢alismada, Prof. Dr. Lyman Tower Sargent’in “The Three Faces of Utopianism” baslikli makalesinden ve
kendisinin disipline bakis a¢isindan oldukc¢a yararlanilmistir. E-mail kanaliyla kendisi ile iletisime gecilerek, alana
sundugu tanmimlarin tarafimdan Tirkgeye ¢evrilecegi bilgisi verilmistir. Kendisine sonsuz desteginden dolayi
ozellikle tesekkiir ederim.

2 Bu ¢alismada iitopyacilik kavrami, Sargent’in agikladigi sekilde ele alinmistir. Kavrami, ideal arayisi, ideale
ulagma arzusu gibi farkli anlamlarda agiklayan arastirmacilar (Ruth Levitas, Gregory Claeys, Krishan Kumar gibi)
bulunsa da bu ¢alismada Sargent’in goriisii benimsenmistir.
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Bu makale, akademik bir perspektife sahip olmak isteyenler icin en kapsayici,
aydinlatici ve bilgilendirici makalelerden biridir. Bu ¢ergevede bu makaleyi, iitopya
caligmalarina, tarihsel bir sunum igerisinde, akademik ve elestirel baglamda giris makalesi
olarak adlandirabiliriz. Bu makalede Sargent, {itopyacilik kavramini su sekilde agiklamaktadir:

Genel olarak zengin bir anlama sahip titopyacilik fenomenini, toplum tahayyiilii olarak tanimliyorum. Bu

kavram, insanlarin hayatlarim1 diizenlemeye ve hayal edenin, iginde yasadigi toplumdan radikal olarak

farkli bir toplum diizenini tasavvur etmeye, tahayyiil etmeye iliskin diiglerini, hayallerini, kabuslarini,
endiselerini ve kaygilarini da igermektedir (1994, s. 3).

Gortildiigii tizere kendisi, litopyaciligin evrensellik boyutunu 6ne ¢ikarmakta olup, toplumlarin
isteklerine, dislerine, kaygilarina ve endiselerine gore iitopik ya da distopik egilimin
degisebilecegini, bu anlamda da neyin iitopik, neyin distopik oldugunun smiflandirmasinin
yapilmasinin zorlugunu ya da baska bir deyisle, bu durumun goéreceliligini ifade etmektedir. Bu
vesileyle, Sargent’in disipline iligkin aktarmis oldugu kavramlarin tanimlarinin dilimize
kazandirilmasinin, Tiirkiye’de alanda calisma yapmak isteyecek diger arastirmacilara ve
akademisyenlere yararli olacag diisiiniilmektedir.

Utopya ¢alismalari, yillar igerisinde disiplinlerarasi, ¢ok disiplinli ve cok boyutlu bir hal
almistir. Bu anlamda, kapsami ve igerigi zenginleserek edebiyat, sosyoloji, tarih, felsefe, siyaset
bilimi, uluslararasi iligkiler, kamu yonetimi, mimarlik, psikoloji ve iletisim gibi boliimlerin de
caligma alami i¢ine girmistir. Bundan hareketle, disiplinin temel kavramlarmin tanimlarin
aktarmak Onemlidir. Disiplindeki tiim arastirmacilarin kabul ettigi bir tanimlar listesi
bulunmamakla birlikte, daha 6nce de belirtildigi lizere farkli goriisler mevcuttur. Sargent,
iitopya caligmalar1 terminolojisini kendi penceresinden su sekilde agiklamaktadir:

Utopyacihk (Utopianism): toplum hayali, farkl1 bir toplumu hayal etme.

Utopya (Utopia): oldukca ayrntih bir bicimde betimlenen ve genellikle zaman ve mekan igerisine
yerlestirilen hayali bir topluma isaret eder.

Eiitopya ya da Pozitif Utopya (Eutopia or Positive Utopia): yazarin, cagdas bir okuyucunun, yasadig
toplumdan daha iyi bir toplum olarak gérmesini istedigi, olduk¢a ayrintili bir bigimde betimlenen ve
genellikle zaman ve mekan icerisine yerlestirilen hayali bir topluma isaret eder.

Distopya ya da Negatif Utopya (Dystopia or Negative Utopia): yazarin, ¢agdas bir okuyucunun,
yasadig1 toplumdan daha kotii bir toplum olarak gormesini istedigi, oldukc¢a ayrintili bir bigimde
betimlenen ve genellikle zaman ve mekan igerisine yerlestirilen hayali bir topluma isaret eder.

Utopik Hiciv, Yergi, Elestiri (Utopian Satire): yazarn, ¢agdas bir okuyucunun, giiniimiiz toplum
diizeninin elestirisi olarak gormesini istedigi, olduk¢a ayrmtili bir bigimde betimlenen ve genellikle
zaman ve mekan igerisine yerlestirilen hayali bir topluma isaret eder.

Anti-Utopya (Anti-utopia): yazarin, cagdas bir okuyucunun, iitopyaciigin ya da spesifik bazi
elitopyalarin elestirisi olarak gérmesini istedigi, oldukga ayrintili bir bigimde betimlenen ve genellikle
zaman ve mekan igerisine yerlestirilen hayali bir topluma isaret eder.

Elestirel Utopya (Critical Utopia): yazarin, ¢cagdas bir okuyucunun, giiniimiiz toplum diizeninden daha
iyi olarak gérmesini istedigi, ancak tasvir edilen toplumun da ¢etin, mesakkatli sorunlarinin oldugunun
ve bu durumun da bir anlamda titopya tiiriine elestirel ve siipheci yaklasilmasi gerektiginin bilincinde
olmasin arzuladigi, oldukca ayrintili bir bigimde betimlenen ve genellikle zaman ve mekan igerisine
yerlestirilen hayali bir topluma isaret eder (1994, s. 9).

Burada sunulan tanimlarin disinda, 6zellikle son zamanlarda 6nem kazanmus critical dystopia
terimine ise, c¢aligmanin distopyayr ele alan bdliimiinde yer verilecektir. Sargent’in
penceresinden sunulan bu terimler, sliphesiz ki {itopya ¢aligmalarini ve {itopyacilik kavramin
giincel caligmalar dogrultusunda anlamak ve igsellestirmek i¢in biiyiilk Oneme sahiptir.
Terimlerin verilen tanimlari, disiplinin boyutlarini farkli agilardan ele alma ve degerlendirme
anlaminda anahtar kelimeler sunmakta ve kavramlar arasindaki benzerlikleri ve farkliliklari
bilimsel ve akademik bir diizlemde aktarmaktadir. Bundan hareketle, Tiirkce yapilacak
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akademik ve entelektiiel ¢aligmalarda, Sargent’in sunmus oldugu listenin oldukg¢a yararl
olabilecegi diisiiniilmektedir. Utopyacilik kavraminin ve iitopya ¢alismalar1 terminolojisinin
aktarildigi bu boliimden sonra, ¢aligmanin devaminda distopya kavrami, tarihi ve daha 6zelinde
timitvar distopya (critical dystopia) tizerinde durulacaktir. Burada, critical dystopia kavraminin
neden “Umitvar distopya” olarak Tiirkcelestirilmesi ve bu sekilde kullanilmasi gerektigi
aciklanarak neden “elestirel distopya” teriminin yetersiz kalacagi aktarilacaktir.

Utopik Anlati, Distopik Kurgu ve Umitvar Distopya

Distopik kurguyu ele almadan 6nce, iitopyaya kisaca deginmek yararli olacaktir. Utopya
diisiincesi bir anlamda, toplumlarda karsilasilan olumsuzluklara ve sikintilara ragmen, umudu
yitirmemeyi ifade eder. Mevcut kosullar igerisinde sinirlart zorlamanin, hayal giiciini
kullanmanin, farkli olasiliklar {izerine kafa yormanin ve ideal olana ulagmak icin elestirel
diisiinme yetisinin dnemine isaret eder. Utopya, insanligin daha iyiye ve daha giizele ulasabilme
umudunu yansitmaktadir. Utopya edebiyati geleneginin, Thomas More’un (1478-1535)
Rénesans déneminin izlerini tastyan Utopya (1516) eseriyle ortaya ¢iktig1 kabul edilmektedir.
More, tltopya kelimesini ortaya koyarken Yunancadan ve Latinceden faydalanmistir.
Yunancada topos kelimesi yer anlamina gelirken ou ise olumsuzluk mahiyetinde olumsuz bir
durumun varligina isaret etmektedir. Bu baglamda iitopya kelimesi, “yok yer, olmayan yer”
anlamma gelmektedir. More, {itopya kelimesini olusturmadan 6nce benzer anlama gelen
Latince “nusquamay1” kullanmigtir. Nusquam, “higbir yer, higbir yerde, asla” anlamlarina
karsilik gelmektedir (Vieira, 2010, s. 5). Latince yazilip bir¢ok dile ¢evrilmis bu eser,
diisiiniirlere ideal iizerine kafa yorma siirecinde ilham kaynagi olmustur. Ozellikle Ralph
Robinson’in (1520-1577) 1551 yilinda Latinceden Ingilizceye yaptig1 geviri, eserin daha genis
bir ¢evrede tanmmasini saglamistir. Latinceden Ingilizceye giiniimiize kadar birgok defa
cevrilen eseri, giivenilir bir ¢eviri olarak kabul edilebilecek bir versiyondan okumak bu noktada
onem kazanmaktadir. Utopya eseri birgok defa Tiirkceye de cevrilmistir ve cevrilmeye devam
etmektedir. 1964 ve 1968 yillarinda Can Yayinlar1 tarafindan basilan Sebahattin Eyiiboglu’nun,
Vedat Giinyol’un ve Mina Urgan’in cevirdigi versiyon genel olarak kabul gérmektedir.
Ceviriler, Ingilizceden, Almancadan, Fransizcadan ve Latinceden Tiirkgeye yapilmistir. Prof.
Dr. Cigdem Diiriisken’in 2009 yilinda Latinceden Tiirk¢eye kazandirdigi versiyon ise, orijinal
metinden ilk defa bir ¢evirinin yapilmasi anlaminda olduk¢a 6nemlidir.

More’un iitopik adasi, giiniimiiz goziiyle bakildiginda bazi okuyuculara ve
arastirmacilara ¢ok titopik goriinmeyebilir, ancak eseri o giiniin sartlarinda ve toplum
kosullarinda degerlendirmek 6nem arz etmektedir; aksi takdirde, anakronizme diisiilecektir.
Eserde, Utopya adasindaki gelismis toplum anlatilir. Bu adada, yaslilarin gengleri dinleyip
onlara saygi duymasi, bencilligin neredeyse ortadan kaldirilmasi, adil gelir dagilim,
samimiyetin, ¢caliskanligin 6n plana ¢ikarilmasi, sadeligin, gosteristen uzakligin ve diiriistliigiin
Oviillmesi gibi zamanin kosullar1 baglaminda oldukga iitopik sayilabilecek o6zelliklere
rastlanmaktadir. Ayrica, yasalasmis dini inang¢ 6zgiirliigii, adada son derece onemlidir. Dini
ozgiirliglin degerine su sekilde gondermede bulunulmaktadir: “Utopus zaferi kazanir
kazanmaz, ilk isi din 6zgiirliiglinli yasalastirmak oldu. Buna gore, her insan istedigi dini tutabilir
. . . Hosgoriilii olmayanlar ve bagnazlar siirgiin ve kolelik cezalarina carptiriliyordu” (More,
2012, s. 91). Utopyalilar, civardaki toplumlarin gipta ile baktig1 ve imrendigi bir toplum
diizenine kavugsmuslardir. Bu durum, ¢agin bir¢ok insaninin dénem kosullar1 icerisinde boylesi
bir ideal toplum diizenini hayal etmesini ve arzu etmesini saglamistir. Utopyaya duyulan istek,
“Utopia devletinin bircok ozelliklerini sehirlerimizde gérmeyi isterdim. Bir umuttan ¢ok bir
dilektir bu.” olarak eserde kendisine yer bulmakta ve eser, iitopyaya duyulan bu 6zlem ile sona
ermektedir (More, 2012, s. 105).
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Utopya edebiyatina dnciiliik eden bu eser, VIII. Henry yonetimi altindaki 16. yiizyil
Ingiltere’sine elestirel yaklasarak, oradaki toplumsal ve siyasi sikintilara deginmektedir. Bu
ozellik, aslinda {itopya edebiyatinin dogasinda var olan elestiri, hiciv, yergi potansiyelini de
yansitmaktadir. Utopya kelimesinin giiniimiize kadar gelmesinde, igeriginin zenginlesmesinde,
More’un eserinin etkisi siiphesiz ¢ok biiyliktiir. More’un da etkisiyle kelime, zaman igerisinde
ulagilamayan ya da ulasilmasi ¢ok zor ideal bir toplum diizenini ifade etmek igin
kullanilagelmistir. Utopik kelimesi ise, ulastlamayan, ulasiimasi imkansiz, gerceklesmesi
miimkiin olmayan, sadece hayal diinyasinda kalan anlamlarmm barindirmaktadir. Utopya
kavraminin, miitkemmel, kusursuz diizen gibi bir algist olsa da bu kullanilis bigiminin, bu
calismada, ¢ok yerinde olmadigi diisiiniilmektedir. Bu, disiplin baglaminda tercih edilen bir
kullanim degildir ¢iinkii tamamen kusursuz, her anlamda miikemmel bir toplum diizeninden,
ozellikle de cok kiiltiirliiliigiin 6ne ¢iktig1 diinya konjonktiiriinde bahsetmek gercekei bir
yaklagim degildir. Bu baglamda, {litopya kavraminin, bakis acisina gore degismekle birlikte,
daha iyi bir toplum diizenini ifade etmek icin kullamlabilecegi diisiiniilmektedir. Utopya
diisiincesi ve iitopya edebiyati, titopik olarak adlandirilan eserlerle, diisiincelerle, ideolojilerle
ve s0ylemlerle zengin bir entelektiiel ve akademik bir atmosfer olusturmustur. Sonrasinda ise,
distopik gerceklik, titopik diise ve istege lstiin gelmistir. Bundan hareketle ¢calismanin takip
eden boliimiinde, distopya genel 6zellikleri ile agiklanacaktir.

Utopyanin karsit1 olarak diisiiniilen ve Tiirkcede kars1 iitopya, yolunda gitmeyen iitopya,
anti-titopya, kotii yer kurgusu, negatif titopya, karamsar toplum diizeni, ters iitopya, disiitopya
gibi bigcimlerde karsilik bulabilen distopya kavrami ise, 19. ylizyilin sonlarmma dogru
kullanilmaya baslanmis olsa da asil popiilerligini 20. yiizyillda kazanmstir. Utopyadan
bagimsiz diisiintilemeyecek distopya kavraminin, iitopyayla ¢ok yakin bir iligkisi vardir ¢linkii
iitopya, goreceli ve tarafin bakis agisina gore degisebilmektedir. Bu 6zelligi nedeniyle, her
iitopyanin distopya olarak algilanma, degerlendirilme ihtimali bulunmaktadir. Disiplindeki
klise ama gecerli bir ifade olan “birisinin iitopyasi bagkasinin distopyasi olabilir” s6ziinden yola
cikarak distopyaya elestirel yaklagilabilir. Gliniimiiz diinyas1 baglaminda, iitopyadan ziyade
distopya, distopik eserler, diziler ve filmler, daha c¢ok ragbet gdrmektedir. Insanlarm,
distopyaya yonelmelerinde, kuskusuz sosyo-politik ve sosyo-kiiltiirel kosullarin; somut
deneyimler ve yasanilanlar sonrasinda ortaya c¢ikan memnuniyetsizligin, caresizligin ve
umutsuzlugun; gelisim ve ilerlemeye olan inancin kaybedilmesinin; insanligin hep daha ileriye
ve daha iyiye dogru adim attig1 diislincesinin gegerliligini yitirmesinin; ve daha karamsar ya da
daha baskici alternatif senaryolarin, daha gergekci bir etki lizerinden uyarici 6zelliginin
bulunmasinin rolii biiytiktiir.

Distopya kelimesini, ekonomist ve filozof John Stuart Mill’in, 1868 yilinda Avam
Kamarasi’nda hiikiimetin Irlanda’daki toprak politikasini elestirmek i¢in yaptig1 konusmada ilk
defa kullandigi, bugiine kadar kabul goren yaygin bir diisiinceydi. Fatima Vieira’nin
aciklamasina gore, Mill, “iitopyanin tam tersi, karsit1 olan bir bakis acisini yansitmak i¢in bir
terim bulmaya calismist1 . . . distopyay1 Jeremy Bentham tarafindan tiiretilen ‘kakatopya’ ile
esanlamli kullanmist1” (2010, s. 16). Ancak, Mill’in, kavrami ilk defa kullanan kisi olmadig1
ve kelimenin kokeninin daha eskilere dayandigi, son zamanlarda yapilan giincel ¢aligmalarla
ortaya konulmustur. Elde edilen yeni bilgiler 1s181nda, distopya kavraminin kokenini, Andrew
Milner su sekilde ifade etmektedir: “Yunanca ‘dis-topos ya da kotii yerden’ tiretilmis distopya
kelimesi, ilk olarak 1747 yilinda Henry Lewis Younge, sonrasinda 1782 yilinda Noel Turner
ve 1868 yilinda Stuart Mill tarafindan kullanilmistir” (2014, 5.89-90). Diana Q. Palardy’nin
caligmasinda ise, distopyanin ilk kullanimina iliskin ayrintili bilgi, tarihsel ve edebi bir
cercevede su sekilde sunulmaktadir:

EEINT3 ERINT3

Arthur O. Lewis iitopyalari elestiren metinleri ifade etmek i¢in “anti-iitopya,
ﬁtopya’” (3

ters litopya,” “negatif
” “Q satirik ttopyalar,” ve

regresif litopya,” “kakatopya,” “distopyalar,” “iitopya olmayanlar,

2 <




Atasoy, E./ Gaziantep University Journal of Social Sciences 2020 19(3) 1135-1147 1141

“miistehcen iitopyalar” gibi bazi terimleri bir araya getirmistir . . . Greg Claeys’in Dystopia: A Natural
History baslikli calismasinda belirtildigi iizere, distopyanin, Jeremy Bentham’in “kakatopya” (kot,
seytani yer) terimine iligkin olarak 1868 yilinda ilk defa John Stuart Mill tarafindan kullanildigina ya da
Glenn Negley’nin ve J. Max Patrick’in 1952 yilinda kaleme aldiklar1 The Quest for Utopia eseri
araciligryla kavrami tiirettiklerine genel olarak inaniliyordu. Ancak, distopya terimi, ilk olarak Henry
Lewis Younge’n 1747 tarihli Utopya ya da Apollo 'nun Altin Giinleri (Utopia: or Apollo’s Golden Days)
eserinin dordiincii sayfasinda “dustopia” olarak karsimiza ¢ikmaktadir (2018, s. 20).

Gortldugi tizere, giincel caligmalar siirekli olarak devam etmekte ve distopyaya iligkin
mevcut bilgiler, yeni arastirmalar dogrultusunda degisebilmektedir. Bu ¢alisma vesilesiyle,
Tiirkiye’de distopya tlizerine yapilacak ¢aligmalarda, glincellenen bu yeni bilgiler dogrultusunda
distopyayr ve farkli boyutlarini degerlendirmenin, daha saglikli bir yaklasim olacagi
diistiniilmektedir.

Belirtildigi lizere distopya, daha ¢ok 20. yiizyilin baslarindan itibaren yayginlasmaya
baslamistir ve bu yiizy1l boyunca gelismeye devam etmistir. Bu durumdan hareketle, 20. yiizyil
distopyanin yiizy1ili, distopyalarin hitkkmii, distopya ¢ag1, distopik kurgunun altin ¢agi, distopik
zenginligin yasandig1 ¢ag, distopyalarin zirve yaptigi ylizyil olarak adlandirmak yanlis
olmayacaktir. Bu ylizyilda titopik idealler ger¢eklemeyince, yazarlar ve diisiiniirler, distopyaya
yonelmislerdir. Bu ¢agda, I. Diinya Savasi, II. Diinya savasi ve Holokost gibi toplumsal
olaylarin distopya iizerinde etkisi biiyiiktiir. Buna iligskin, alanda degerli calismalariyla taninan
Tom Moylan’in goriisleri, tiirlin arka planin1 anlamaya yardimci olmaktadir:

Somiirii, baski, devlet siddeti, savas, soykirim, hastalik, kitlik, ekolojik tahribat, buhran ve borg ile dolu

bu yiizyil, iitopik tasavvurun karanlik tarafi olan bu fiktif anlatinin ortaya ¢ikmasi icin gerekli zemini

fazlastyla saglamistir. Kokeni, Menippusgu hiciv, realizm ve 19.yiizy1l anti-iitopik romanlara dayansa da
distopya, sermayenin, tekellesmis liretimin baslamasiyla, yeni bir asamaya ge¢mesiyle ve modemn

emperyal devletin i¢ ve dis anlamda ulagim agin1 genisletmesiyle, 1900’lerin basinda 6zgiin bir edebi tiir
olarak ortaya ¢ikmistir (2018, s. 11).

Moylan’in elestirel gézlemi, distopik kurgu anlaminda bu yiizyilda neden bodylesi bir
zenginligin yasandigini acgikca gostermektedir.

Distopik anlati, baskici rejimlerin goriilebildigi, giiciin ve iktidarin dengesiz bir bigimde
kullanilabildigi, genellikle daha karamsar olarak tasarlanan hikdye yapisiyla farkli amaclara
hizmet etmektedir. Distopik kurgu araciligiyla, toplumda goriilen problemlere, sorunlara dikkat
cekilmekte ve bahsi gecen baglamsal diizene yapici bir elestiri yoneltilmektedir. Ayrica, “ya
gerceklesirse, gerceklesecegini  varsayalim, ya olursa” {izerinden, mevcut ya da
deneyimlenmesi muhtemel olaylara, durumlara kars1 hazirlik yapilmasi ve gerekli dnlemlerin
alinmasi1 tavsiye edilerek uyarilar dikkate alinmadigi takdirde ne gibi bir senaryoyla
karsilagilabilecegi gosterilmektedir. Uzak bir gelecekte tasarlanmis gibi goriinse de,
distopyalarin neredeyse her zaman {iretildikleri toplumla ve o toplumun sosyal, kiiltiirel ve
siyasi yapistyla ilgisi vardir. Yakin okuma teknigiyle metinler incelendiginde, bdylesi bir
kiiltiirel baglami gérmek miimkiindiir. Bu anlamda, distopyanin, 6ngorii, uyarma ve ikaz etme
anlaminda giliniimiiz diinyasiyla iligkilendirilebilecek etkili bir potansiyeli bulundugunu iddia
etmek yanlis olmayacaktir.

Toplum miihendisligi, bazi karakterler ve baskin sistem arasindaki ¢atisma,
manipiilasyon, baskin sdylem, propaganda kullanimi, goézetim toplumu, g¢esitli kontrol
mekanizmalari, giic kullaniminin farkli boyutlarinin islenmesi, distopik diizenin disina
cikanlarin cezalandirilmasi, bu bireylerin arzulanan normlar dogrultusunda tekrardan
normallestirilmesi ve topluma yeniden kazandirilmasi ve bireysellikle kolektivizm iliskisinin
tartisilmasi, distopyanin diger Ozellikleri arasinda sayilabilir. Bir metnin distopya kurgusu
baglaminda ele alinabilmesi ve siiflandirmasinin yapilabilmesi ic¢in bu 6zellikler dnemlidir.
Bunlara ek olarak, Keith Booker, bir metnin distopya olarak siniflandirilabilmesi i¢in, “baskici
bir toplum diizenini” tasvir etmesi ve yadirgatici 6zelliginin bulunmasi gerektigini iddia
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etmektedir (2013, s. 5). Bu ¢alismada, Booker’un goriisline katilarak, distopik bir anlatinin,
baski ile kontrol altinda tutulan kurmaca bir diinyay1 tasvir ettigi kabul edilmektedir.

Metindeki distopik egilimler ortaya konduktan sonra, mevcut eserin alternatif bir
toplum diizeni sunup sunmadig1 ve bu sosyal diizenin ne dlgiide distopik ne dlgiide iitopik
oldugu iizerine yogunlasarak, biitiinciil bir bakis a¢is1 amaclanmalidir. Bu noktada, metnin
distopyanin hangi alttiiriine girdigini (feminist distopya, siyasi distopya, psikanalitik distopya,
sinifsal ¢atigmay1 konu alan distopya, ¢evreyi konu alan distopya gibi) belirlemek de 6nemlidir.
Boylesi bir siniflandirma, eserin ana temasi lizerinden yapilacagindan tematik yapinin yogun
bir bigimde incelenmesi gerekmektedir. Bundan sonraki agsamada ise, hikayenin kurgulandig
zamana ve mekana bakmak, distopik atmosferi irdeleme anlaminda faydali olacaktir.
Sonrasinda ise, eserde giiciin nasil kullanildigina; baskin sistemin toplum diizenini nasil
yuriittiigline ve nasil bir yonetim anlayis1 benimsedigine; toplumda hosgoriiniin, farkliligin ve
cesitliligin zenginlik olarak mi yoksa bir tehdit olarak mi algilandigina; bir kiiltlirii olusturan
temel Ozelliklerin toplum miihendisligi anlaminda nasil sekillendirildigine; bireysel ve
toplumsal iradenin nasil yansitildigina; 6zgiirliikk anlayisinin ne olduguna ve sinirlarinin nasil
cizildigine; ve cezalandirma sisteminin nasil olduguna elestirel yaklasmak gerekir. Bu hususlar,
bir distopyay1 bir¢ok farkli agidan ele almaya ve anlamaya katkida bulunacaktir.

Bir distopik eserin karakteristik olay orglisiine bakilacak olursa, hikaye, uzak bir zaman
diliminde, ki bu gelecek ya da gecmis zaman olabilir ve var olmayan bir mekanda
kurgulanabilir. Olay orgiisii, olaylarin bagindan gelisecek sekilde aktarilabilir ya da olaylarin
ortasinda baglanabilir (in medias res teknigi). Bu orgiide, geri doniisler (flashbacks) ve
sezdirmeler, onsemeler (foreshadowings) bulunabilir. Kurmaca metinde sunulan baskin sistem,
giicii kontrolsiiz bir sekilde kullanip toplumun geneli iizerinde hakimiyet kurmus olabilir.
Sunulan sistem, meritokrasiden ziyade manipiilasyona, tektiplesmeye, dogmatik diisiinceye ve
sorgusuz riayete deger verip bunlar1 toplumsal diizen yapisinin merkezine oturtmus olabilir. Bu
egilimde, yonetimin mutlak giicii elinde tutma arzusu 6nemli bir rol oynamaktadir. Toplum
mihendisligi, distopik bir anlamda uygulandigindan bir siire sonra toplumda memnuniyetsizlik,
hosnutsuzluk ortaya cikabilmektedir. Bazi metinlerde bu memnuniyetsizligi kavramak i¢in
yakindan okuma teknigini kullanmak gerekir ¢iinkii egemen bakis acis1 kurgulanan diizendeki
karakterlerin, bireylerin mutlu oldugunu ve sistemin hatasiz yiirtidiiglinii gostermek i¢in elinden
geleni yapmaktadir. Ancak, satir aralar1 okunup metne elestirel yaklasildiginda, durumun
aslinda boyle olmadigin1 anlamak miimkiin olacaktir. Bunun sonrasinda memnuniyetsizlik
baslar.

Genel olarak, ana karakterler lizerinden hosnutsuzluk sunulmaktadir. Ana karakterin
clestirel bakis acisina dissal bir faktor ya da karakter (external agent) katkida bulunur. Es,
sevgili, komsu, yabanci birisi, beklenmedik siirpriz bir gelisme, felaket ve kaza gibi unsurlar
buna 6rnek verilebilir. Ana karakterin hosnutsuzluk seviyesi giderek artar ve sonunda kendisini
sistemle olas1 bir catisma i¢inde bulur. Sistemin yonetim sekline gore degisse de yoOnetim,
mutlak giiciinii ve varligini devam ettirmek i¢in bireyin sistem agisindan anormal olan
davranigini ve tutumunu asla kabul etmez. Giiciinden taviz vermeme adina, bireyi ¢esitli ikna
etme yontemleriyle iyilestirme, bir diger deyisle sistemin i¢c mekanigi ve calisma diizeni
baglaminda yeniden “normallestirme” ya da 1srarci, isyankar, bagkaldiran bireyi cezalandirma
yoluna gider. Metne bagli olsa da sonunda, ya birey sistemi yeniden kabul etmeyi ve sisteme
minnet duymay1 6grenir ya da ortadan kaldirilir. Tkinci bir ihtimal ise toplum disina itilmis bir
birey olarak tamamen toplumdan dislanir, yalnizlagtirilir, tecrit edilir, siirgiine gonderilir ve
boylece sistemin yliriitiilmesine iliskin tehdit ortadan kaldirilmis olup diizenin sorunsuz bir
sekilde devam ettirilmesi saglanmis olur. Burada bahsi gecen teknik ve tematik yapiyi, orgiiyti,
semay1 ve motifleri, bir¢ok distopyada ve distopik eserde géormek miimkiindiir. Bu anlamda
distopyalar, bahsi gegen yap1 baglaminda degerlendirilebilir.
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“Critical Dystopia” Kavraminin “Umitvar Distopya” olarak Tiirkcelestirilmesi ve
Distopyada Umut

Distopyanin genel cergevesi ¢izildiginde, bir umutsuzluk, caresizlik ve karamsarlik
atmosferi gozlenmektedir. Bu dogrultuda su iki soruyu sorma ihtiyact dogmaktadir:
Distopyalarin tamaminda umutsuzluk ve caresizlik mi vardir? Umut kavraminin distopyada
yeri yok mudur? Calismanin kalan bdliimiinde, distopya ve umut iligkisi ile yakindan ilgili
distopyanin bir alttiirii olan “critical dystopia” kavrami, yani iimitvar distopya® tiirii, yukaridaki
sorular 1s18inda ele alinacaktir. Distopya, yukarida da bahsedildigi lizere, 20. yiizyilin
baslarindan itibaren daha karamsar tablolar1 cizerek kurmaca toplum diizenleri araciligiyla,
insanoglunu uyarmaya c¢aligmaktadir. Bu ylizy1l igerisinde tecriibe edilen ve yikici sonuglar
dogurmus toplumsal olaylarin mahiyeti ve boyutu nedeniyle, distopyay1 1960’lara kadar umut
ve iyimserlik ile bagdastirmak ¢cok miimkiin degildi. Ancak, 1960’lar ve 1970’lerde goriilen
sosyal, kiiltiirel ve siyasi degisim, distopyanin algilanis ve kurgulanmis anlaminda degisime
ugramasini sagladi. Bu zaman diliminde “litopik” olarak algilanan degisimler sonrasinda,
tyimserlik ve umut kavramlari, yazarlarin hayal diinyalarinda yeniden goriilmeye baslayinca,
iitopya diisiincesi yeni bir bicimde ifade edilmistir. Bu anlamda, distopyadan ziyade “critical
utopia,” “ambiguous utopia,” “critical eutopias” gibi iitopyaya elestirel yaklasan ancak titopik
diirtiiyli yine de i¢inde barindiran eserler ve terimler iiretilmeye baslandi. Burada yazarlar
elestirel litopyay1 (“critical utopia”), “ilitopik gelenegin kisitlamalarinin bilinciyle ve kusursuz
bir modelden ziyade iitopik hayali, diisli koruyarak™ ortaya koymuslardir (Moylan, 2014, s. 10).
Bu kavramlar ozellikle zikredilmistir clinkii 1980’lerde tekrar distopyaya doniildiigiinde,
distopya artik eskisi gibi iiretilmemistir. Baglamsal olaylarin tiir iizerinde ciddi bir etkisinin
oldugu gdz dniinde bulunduruldugunda, umut, bu tiirde kendisine yer bulmustur. Utopik hayal
giiclinii yeniden canlandiran yazarlarin da klasik distopyanin doniisiimiinde biiytik rolii vardir:
“Cadigan, Robinson, Butler, Piercy ve Le Guin gibi yazarlar, distopya anlatisin1 iimitvar
distopya anlatisina doniistiirmiislerdir” (Baccolini ve Moylan, 2003, s. 7).

99 ¢

Yukarida bahsedilen gelismelerin sonucu olarak ortaya c¢ikan timitvar distopya
teriminin, hangi eserlere ya da hangi zaman dilimi i¢in kullanilmasina iliskin alanin oncii
isimleri, fikir ayriligina diisse de bu kavram daha ¢ok 1980’lerde ve 1990’larda {iretilen
distopyalar i¢in kullanilmaktadir. Moylan, kavramin tarihsel arka planina vurgu yaparak
0zellikle bu zaman dilimleri arasindaki eserlerin neden bu baglamda ele alinmasi gerektigini su
sekilde agiklamaktadir: “1980’lerin sonunun ve 1990’larin sosyo-politik kosullardan dogan
eserleri, tarihsel baglam nedeniyle timitvar distopya olarak siniflandirirdim” (2000, s. 188).
Moylan’in tercihi zaman temellidir. Ancak bu ¢alismada, “critical dystopia” kavramini, tematik
anlamda yalnizca bu tarih araliklariyla smirlandirmanin  ¢ok dogru olmayacagi
diisiiniilmektedir. Bu anlamda, 20.yiizyilin baslarinda ve ortalarinda ortaya konan uygun
eserleri de terminolojinin tarihsel sinirlandirmasi baglaminda olmasa bile, tematik ¢ercevede
iimitvar distopya olarak siniflandirmak miimkiin olacaktir.

Sargent’in tiiretmis oldugu “critical dystopia” kavramina iliskin ¢esitli goriisler,
kavramin neden limitvar distopya olarak Tiirkcelestirilmesi gerektigini destekleyip kavramin
klasik distopyadan farkin1 anlamaya biiyiik katki saglayacaktir. Umitvar distopya, karamsarlig1
ile 6ne ¢ikan klasik distopyadan farkli olarak, umudu vurgulamaktadir. Bu ¢ercevede ortaya
konan yeni distopyalar, toplumlardaki aksakliklara ve sorunlara dikkat cekerek sistemi
elestirme ve umudu koruma potansiyeline sahiptirler. Umitvar distopya tiiriine iligkin
disiplindeki ¢esitli goriisler, bu noktada tiirii anlamaya yardimci olacaktir. Sargent, timitvar
distopya kavramini su sekilde agiklamaktadir:

3 “Critical dystopia” kelimesi, bu ¢alismada iimitvar distopya olarak ¢evrildigi i¢in, bu boliimde “critical dystopia”
tiirtiniin anlatildig1 yerler i¢in “iimitvar distopya” kelimesi kasith kullanilmistir.
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...yazarn, ¢agdas bir okuyucunun, yasadig1 toplumdan daha kdtii bir toplum olarak gérmesini istedigi
ancak en azindan eiitopik bir boyutu bulunan ya da distopyalarin alt edilebilecegi ve eiitopyalarla yer
degistirebilecegi umudunu veren, oldukga ayrintili bir bigimde betimlenen ve genellikle zaman ve mekan
igerisine yerlestirilen hayali bir topluma isaret eder (2001, s. 222).

Moylan ise, bu yeni distopyalarin “inkar edilmis ve dtekilestirilmis kisilere ve gruplara
sOz hakki tanidigin1” ve “mevcut sistemi degistirme yollarmi kesfetmeyi” miimkiin kildigini
belirtmektedir (2000, s. 189). Moylan, bir baska makalesinde ise, bu tiirdeki distopyalarin
“y1lmadan umudu barindirdigint” ifade etmektedir (2020, s. 189). Mattison Schuknecht ise, bu
distopyalarin, “olasi gelecek senaryolarina karst didaktik uyarilar” sagladigini belirtmektedir
(2019, s. 233). Jane Donawerth, bu tiirlin “simdiyi alisilmigtan farkli ve tarihsel olarak sunmasi
ve daha iyi yasam kosullar1 i¢in radikal bir umudu beslemesi” nedeniyle daha agik uglu
oldugunu ve umutla giiglii bir iligkisi oldugunu 6ne siirmektedir (2003, s.30). Ildney Cavalcanti
ise, Uimitvar distopya kavramini feminist timitvar distopya olarak ele almaktadir. Cavalcanti,
feminist timitvar distopya kavramini, “kadinlarin umutlarini ve korkularini ifade etmenin temel
bir bigimi haline gelmis edebi titopyaciligin bir alttiirii” olarak agiklamaktadir (2003, s.47).

Umitvar distopya kavraminin, iitopyaya ve distopyaya getirdigi yeniligi, Peter Fitting su sekilde
aciklamaktadir: “Bu terim, 6zellikle de edebi litopyanin formal nitelikleriyle fazlasiyla ilgilenen
elestirmenlere, son zamanlarda iiretilmis distopyalar1 degerlendirmek i¢in bir arag, yontem
sunan bir kavram olarak anlasilmalidir” (2003, s. 155). Raffaella Baccolini* ise, bu tiirdeki
distopyalarin “okuyucuya ve ana karakterlere umut verdigini . . . muglak, acik uglu yapilari ile
eserdeki iitopik diirtiiyii devam ettirdigini” ifade etmektedir (2004, s. 520). Umitvar distopya
caligmalariyla tlirtin uluslararas1 platformda daha cok ele alinmasina katkida bulunmus
Baccolini, timitvar distopyanin umudu barindirdigini su sekilde agiklamaktadir:

Giiclendirme (empowerment), direng, iitopik tasavvur, iitopik diislem, farkindalik ve bilinglenme iimitvar
distopyanin araglaridir. Bu araglar, kadinlarin, ‘efendinin’ evini pargalara ayirmasimni miimkiin
kilabilecektir. Bunlar ayrica, gecmisi analiz etmeye, elestirmeye ve asmaya olanak saglayip bireysel,
sosyal ve siyasi diizlemlerde kisitlar sunmaktadir (2000, s. 30).

Baccolini, timitvar distopyay1 yapici bir anlamda kullanarak tiiriin direng gosterme ve
ideal bir toplum diizenini hayal etme anlaminda potansiyele sahip oldugunu vurgulamaktadir.

Yukarida bahsi gegcen akademisyenlerin ve arastirmacilarin goriislerinden de
anlasilacag1 gibi, “critical dystopia” kavrami klasik distopyalardan farkli bir ¢ergevede ele
almmalidir. Bin Dokuz Yiiz Seksen Dért, Hayvan Ciftligi gibi distopyalar, sabit, duragan ve
kapali olduklar1 ve degisime olanak saglamadiklar1 i¢in klasik distopyalar baglaminda ele
alinmalidir. Ancak, Margaret Atwood’un The Handmaid’s Tale (1985), Kim Stanley
Robinson’un The Gold Coast (1988), Marge Piercy’nin He, She and It (1991) ve Octavia E.
Butler’in Parable of the Sower (1993) gibi bu yeni distopyalar, yani iimitvar distopyalar, agik
uclu yapilariyla degisim potansiyeline sahiptir. Bu anlamda bu tiir, umudu tasimaktadir. Bu
yeni distopyalarda, elestiriyi yonelten sadece okuyucular degildir. Distopyanin ana karakteri ya
da baz1 bagka karakterler de eyleme gecip diren¢ gostermektedirler. Bu karakterler, degisim
icin miicadele vererek iitopik umudun motivasyonu ile doniisiimii gerceklestirebilmektedirler.
Umut, bu noktada yalnizca bir “duygu ya da korkunun karsit1 degil . . . biligsel bir tiir olarak
temelde yol gosterici bir eylem anlaminda degerlendirilmektedir . . . Gelecek tasarisinin
tasavvuru ve diisiinceleri bu anlamda {itopiktir” (Bloch, 1995, s.12). Bu hususlardan yola
cikarak, “critical dystopia” kavramini Tiirkce’ye elestirel distopya olarak ¢evirdigimizde, tiiriin
icinde barindirdig1 mesajlar, umut ve tenkit potansiyeli yeteri kadar aktarilamayacaktir. Boylesi
bir durumda, kavramin igerigine dair bilgimiz olmayacaktir. Kavrami, “elestirel distopya”
olarak cevirdigimizde, kavramin yalnizca bu tiiriin ne oldugunu bilen kisilerce anlagilmasi gibi
bir durum ortaya c¢ikabilecektir. Kavramin “elestirel distopya” olarak c¢evrilmesi gerektigini

* Sayin Raffaella Baccolini’ye e-mail kanaliyla tarafima vermis oldugu destekten dolay1 ¢ok tesekkiir ederim.
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savunan aragtirmacilar ¢ikacak olsa da, bu calismada, kavramin “limitvar distopya” olarak
cevrilmesinin, “critical dystopia” tilirliniin dilimizde daha 1iyi anlasilmasma katkida
bulunacagma inanilmaktadir. Umudun bu tiirde oynadig1 rol ortadadir. Bundan hareketle,
kavramin dilimizdeki karsiliginda da umudu o6ne ¢ikaracak bir ifade bi¢imi olan “limitvar
distopya” ¢evirisinin daha yerinde ve kapsayic1 bir ¢eviri olduguna inanilmaktadir. “Umitvar
distopya” ifade bicimiyle, bu tiirde verilen eserlerin klasik distopyalardan farkli oldugunu da
anlayabilecegiz. Boyle bir ifade sekli, bu tiirdeki umut kavramini ve distopya-umut iligkisini
daha saglikli yansitacaktir. Oksimoron tarzi bir ifade gibi goriinse de, timitvar distopya,
distopyanin karamsar ve umudu barindirmayan bir tiir olarak algilanmasinin oniine gecilmesi
ve alternatif kotli senaryolarin, diinya diizenlerinin igerisinde de, umudun olabilecegini
gostermesi ve olast bir degisime isaret etmesi anlaminda katkida bulunacaktir.

Sonug¢

Bu calismada, disiplinlerarasi yapisiyla ¢ok genis bir konu yelpazesine sahip iitopya
calismalar1 ve ozelinde distopya ve iimitvar distopya iizerinde durulmustur. Utopyacilik
geleneginin litopik ya da distopik bir egilimi terimsel olarak kendi i¢inde barindirmadan toplum
tasavvuru, alternatif bir toplum hayali anlamina geldigi, konuyla ilgili giincel ¢aligmalar ve
Lyman Tower Sargent’in makalesi baglaminda aciklanmistir. Sonrasinda ise, distopyanin
tarihsel gelisimi, karakteristik jenerik o6zelliklerine atifta bulunularak ve distopik bir eserin
analiz metodolojisine kisaca deginilerek sunulmustur. Distopyanin bir alttiirii olan “critical
dystopia” kavrami, tenkit ve umut barindirma potansiyeli géz dniinde tutularak ve giincel teorik
kaynaklardan da yararlanilarak, timitvar distopya olarak Tiirkgelestirilmistir. Bu kullanim,
tiirlin klasik distopyadan farkli oldugu ve agik uclu yapisi ile umudu barindirdigr géz 6niinde
bulundurularak tercih edilmistir. Bu ¢evirinin, “critical dystopia” tiiriinii daha 1yi yansittigina
inanildigindan, Tiirkiye’de disipline iliskin gelecekte yapilacak calismalarda “elestirel
distopya” yerine “limitvar distopya” ifade bi¢iminin benimsenmesinin daha dogru olacagi 6ne
stirtilmistiir. Bu ¢alisma vesilesiyle, “critical dystopia” kavramimin, timitvar distopya olarak
dilimizde kullanilmasinin tesvik edilmesi ve yayginlasmasi amaglanmistir. Bu caligmada
belirtilen hususlardan da anlasilabilecegi gibi insanlik, ideal toplum diizeni arayisina devam
etmektedir. Karamsarlig1 ve ¢aresizligi tasvir eden kabus senaryolarinin igerisinde dahi, titopik
diirtii, kendisine yer bulabilmeyi basarabilmistir. Klasik distopyalar nedeniyle bu gelenek
icerisinde umut bir siireligine kaybolmus gibi goriinse de imitvar distopyalar sayesinde umut
yeniden dogarak distopya tiiriiniin degisime ugramasina aracilik etmistir. Bundan yola ¢ikarak,
iitopik ya da distopik egilimlere ve metinlere, elestirel yaklasmanin 6nemi bir kez daha
anlasilmistir. Sonug olarak, litopyaya olan 6zlemin, insan dogasinin bir pargasi oldugu tekrar
ortaya ¢cikmistir ¢linkli ne de olsa “lizerinde iitopya barindirmayan bir haritaya bakmaya bile
degmez” (Wilde, 2007, s. 247).
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