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Oz: Bu calismada potansiyel probiyotik bakterilerden Lactobacillus spp. ve Enterococcus

*: https://orcid.org/0000-0001-8370-8677 faecium’un saglikli tavuklardan izolasyonu ve probiyotik olarak kullanilma potansiyellerinin
: https://orcid.org/0000-0002-5784-4197 arastirilmasi amaglandi. Calismada Samsun’da bulunan ticari bir kanatli hayvan mezbahasindan
50 adet tavug@a ait bagirsak incelendi. Bagirsak mukozalarindan alinan 6rneklerden Lactobacillus

spp. ve E. faecium bakterilerinin izolasyonu amaciyla selektif besi yerlerine ekim yapildi. Siipheli

kolonilerin identifikasyonu PCR ile yapildi. izole edilen bakterilerin % 0,5-1,0 safra

konsantrasyonlarina direnci igin Safra Tolerans Testi gerceklestirildi. izolatlarm pH 3 ve pH 5’e

direng durumlar1 pH Tolerans Testi ile belirlendi. izolatlarin hidrofobisiteleri %0,03 Kongo

Kirnizili agar kullamlarak incelendi. Izolatlarin antibiyotik direnglilikleri dokuz farkl

antibiyotik diski kullanilarak Disk Difiizyon Testi ile belirlendi. izolatlarin patojen Escherichia

coli izolatina kars1 antagonistik etkilerinin arastirilmasinda Radyal Difiizyon yontemi kullanildi.

Orneklerden 20 adet E. faecium ve 9’u L. acidophilus olmak iizere 21 adet Lactobacillus spp.

izole edildi. izolatlarm tiimiiniin % 0,5-1,0 safra konsantrasyonlarina, pH 3-5’¢ direngli olduklari

saptand1. Izolatlarm tiimiiniin hidrofobik karakterde oldugu, ancak higbirisinin E. coli’ye kars

antagonistik etki gostermedigi belirlendi. E. faecium izolatlarinin 8 tanesi 8 antibiyotige karsi

direngli olarak degerlendirildi. Lactobacillus spp. izolatlarinin 1 tanesinin 5 antibiyotige ve L.

*Sorumlu yazarin: acidophilus izolatlarindan da 1 tanesinin 7 antibiyotige direngli oldugu belirlendi ve ¢oklu dirence
Alper CIFTCI -~~~ , sahip suslar olarak degerlendirildi. Caligma sonucunda tiim izolatlarin hidrofobik 6zellikte
(F);flﬁl:::l l\\/l,g;lgeﬂ:fﬁ:frg;’5:{;1‘: ABD. oldugu, safra ve diisiik pH’ya direncli oldugu fakat hicbirisinin E. coli’ye kars: test edilen
Samsun; :fﬁrkiye ’ kosullarda etkili olmadigi belirlendi. Elde edilen sonuglar, E. faecium, L. acidophilus ve
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Investigation of Probiotic Properties of Chicken Originated Enterococcus faecium and
Lactobacillus Species

Abstract: In this study, the isolation of Lactobacillus spp. and Enterococcus faecium and the
investigation of the potential use as probiotic were aimed. In a study, 50 chicken intestines taken
from a commercial chicken slaughter house in Samsun were investigated. The samples from
intestinal mucosae were inoculated to the selective mediums. Suspected colonies were identified
by PCR. The isolated bacteria were investigated for bile (0.5-1%) and pH (3-5) resistances. The
hydrophobicity’s were tested by using 0.03% Congo Red Agar. The antibiotic resistances of the
isolates were determined by Disc Diffusion Test for 9 antibiotics. The Radial Diffusion Method

Zf““esil;‘%"dii"g author’s: was used for determining the antagonistic effects against Escherichia coli. Twenty E. faecium,
Of;;kiz MS —_— 21 Lactobacillus spp. (9 L. acidophilus) were isolated. All the isolets were resistant to tested bile
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Telephone - 490 (362) 312 19 19 These isolates were evaluated as multi-antibiotic resistant. In conclusion, we detected that all the
Fax 1 +90 (362) 457 69 22 isolates were hydrophobic, resistant to bile and low pH conditions; but none of them had an

antagonistic effect against Escherichia coli in tested conditions. These results indicated that the
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multi-antibiotic resistant isolates of E. faecium, L. acidophilus and Lactobacillus spp. had a
potential of using as a probiotic and further in vivo efficiency studies had to be essential for these

strains.

Keywords: Enterococcus faecium; Lactobacillus; poultry; probiotics.

GIRiS

Probiyotik terimi “canli i¢in” (Latince “pro” ve
“bios”) anlamina gelmektedir. Giincel aragtirmalar ve
kullanim alanlarina bagli olarak probiyotikler, “kalitatif ya
da kantitatif olarak bagirsak mikroflorasini etkileyen veya
immun sistemin durumunu degistirerek yararli etkilerini
tetikleyen, insan ve hayvanlar tarafindan tiiketilen canli
mikroorganizmalar” olarak tanmimlanmaktadir (Fuller,
2004).

Laktik asit bakterileri probiyotik olarak en ¢ok
kullanilan mikroorganizmalar olup 6 gruba ayrilirlar
(Tannock, 1997). Bunlar; Lactobacillus, Streptococus,
Enterococcus, Leuconostoc, Pediococcus ve
Bifidobacterium’dur.  Bacillus, Saccharomyces ve
Aspergillus tiirleri de laktik asit bakterileri diginda
probiyotik olarak kullanilan diger mikroorganizmalar
arasinda sayilabilir. Laktobasiller fakiiltatif anaerobik
bakteriler olup, pH 3.0’¢ kadar tolerans gostermektedir.
Boylece bu bakteriler diisiik mide pH’sinda canliliklarini
koruyarak, bagirsak kanalina gecip etkilerini burada
gerceklestirirler.  Duodenumda  safra  tuzlarindan
etkilenmezler. Ayrica, pek ¢ok Lactobacillus susu 45-48°C
gibi yiiksek 1s1 ve basinca nispeten dayanikli oldugundan
yem yapim iglemleri sirasinda 1s1 ve basingtan
etkilenmeyerek canliliklarini koruyabilir. Enterokoklar,
fakiiltatif anaerobik, 10°C ve 45°C’de, pH 9,6°da, % 6,5
NaCl’ de % 40 safra tuzunda gelisebilen bakterilerdir. E.
faecium ve E. faecalis, bagirsak hastaliklarindaki etkileri
nedeniyle gegmiste probiyotik olarak kullanilmistir.
Bakteriyosin iiretimi gibi &zelliklere sahip olsalar da,
patojenlere antimikrobiyel direng aktarimina neden
olabileceklerinden endise duyulmaktadir. Bu bakterilerin
ticari formlar1 ila¢c preparasyonlar: haline getirilmistir
(Mombelli & Gismondo, 2000).

Kanatli hayvanlarin biiytimesi ve saglikli olarak
yetistirilmesi  6zellikle ince bagirsaklarda besinlerin
emilim ve yararlanim kapasiteleri ile iliskilidir. S6z konusu
emilim ve sindirimin olusumu da bagirsak kanalindaki
yararli mikroorganizmalarin varligi ve oram ile direkt
olarak baglantilidir. Bagirsak mikroflorasi hayvanlarin
bliyime ve gelisme oranini etkilemektedir. Sabit ve
dengeli bir bagirsak florasi sindirimin iyi olmasini,
yemden yararlanmanin artmasini ve enfeksiyonlara karsi
direnci saglamaktadir (Suzuki vd., 1989). Normal kosullar
altinda, yumurtadan steril halde ¢ikan civcivler, 2-5 saat
icerisinde ¢evrede var olan gesitli mikroorganizmalara
maruz kalmaktadir. Bu mikroorganizmalarin alinmasi ile
gastrointestinal ~ sistemde  mikroflora  sekillenmeye
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baslamaktadir (Vanbelle vd., 1990). Kanatli hayvanlarda
bagirsak mikroflorasinin kaynagimi kursak mikroflorasi
olusturmaktadir (Fuller, 1989). Dogal kosullarda bagirsak
florasinin biiyiik bir boliimii, laktik asit bakterileri
(Lactobacillus spp.) ile beraber anaerob bakteriler
tarafindan olusturulmaktadir. Geriye kalan az bir kisim ise
Escherichia coli, Enterococcus spp., Clostridium spp.,
Staphylococcus  spp.  vb. meydana
getirilmektedir (Kung, 1990). Kanatli hayvanlarda floray1
olusturan laktik asit bakterileri genellikle kursak epitelyum
hiicreleri iizerinde yerlesmekte ve nisasta partikilleri
lizerine yapisarak organik asitlerin tiretilmesi ve pH’nin 4.5
ya da daha asagilara diismesini saglamak suretiyle
sindirime yardimci olmaktadirlar. Normal gastrointestinal
mikroflora iizerine yapilan arastirmalarda bagirsaklarda

tarafindan

10 kob mikroorganizma bulunmus ve bu sayinin 400
tirden fazla mikroorganizma tarafindan olusturuldugu
bildirilmistir (Vanbelle vd., 1990).

Probiyotik  uygulamalari hayvan
sektoriinde biyogiivenlik uygulamalar1 kapsaminda son

kanatlh

yillarda giivenle uygulanan ydntemlerin basinda yer
almaktadir. Bu  ¢alisma, potansiyel probiyotik
bakterilerden olan Lactobacillus spp. ve Enterococcus
faecium’un saglikli tavuklardan izolasyonunu ve izole
edilen bakterilerin  probiyotik  olarak  kullanilma
potansiyellerini arastirmak amaciyla gerceklestirilmistir.

MATERYAL VE METOT

Hayvan Materyali ve Bakteriyolojik Izolasyon:
Calismada E. coli’ye karsi antagonistik etki gésteren
Lactobacillus spp. ve E. faecium bakterilerinin izolasyonu
amaciyla Kavak/Samsun’da bulunan kanath
mezbahasinda kesim agamasinda olan 50 adet tavuga ait
bagirsak alindi.

hayvan

Bagirsaklar  steril sartlar altinda  kesilip,
duodenum mukozasindan lam ile kazmti alindi. Alinan
ornekler steril fizyolojik tuzlu su (FTS) ile 1/10 (v/v)
oraminda homojenize edildi. Siispansiyonlardan 10%e
kadar steril fizyolojik tuzlu su ile diliisyonlar hazirlandi.
Hazirlanan diliisyonlar Lactobacillus spp. ve E. faecium
izolasyonu i¢in kullanildi.

Enterococcus faecium selektif izolasyonu igin 10°
2,10 ve 10*liik diliisyonlardan 0,1 ml alinarak 3 adet
Bile Esculin Agar (BEA)’a yayma tarzinda ekim yapildi
(Giilhan vd., 2015; Strompofova vd., 2004;). Ekim yapilan
besi yerleri 37°C’de 24 saat siireyle aerobik kosullarda
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inkubasyona birakildi. Inkiibasyon siiresi siyah renkli-
eskiilin pozitif bakteri kolonisi iceren besi yerleri
degerlendirmeye alindi.

Lactobacillus spp. selektif izolasyonu amaciyla
102, 10 ve 10**liik diliisyonlardan 0,1 ml alinarak 3 adet
De Man, Rogosa ve Sharpemrs (MRS) agar’a ekim yapild.
Anaerobik kosullarda (Anaerobic gas pack ile jar
icerisinde) 48 saat 35°C’de inkiibe edildi. Inkiibasyon
stiresi sonunda besi degerlendirmeye alindi
(Sieladie vd., 2011).

Genotipik Identifikasyon: Genotipik
identifikasyon amaciyla Lactobacillus spp. ve E. faecium

yerleri

Tablo 1. Calismada kullanilan oligoniikleotid primer dizileri.
Table 1. Oligonucleotide primer sequences used in the study.
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stipheli izolatlarin prensibi spin kolon ile filtrasyon
sistemine dayanan ticari DNA ekstraksiyon Kiti (Thermo
Scientific, GeneJET Genomic DNA Purifikasyon Kiti)
kullanilarak {iretici firmanin talimatlarina gére DNA
ekstraksiyonlar1 gergeklestirildi.

Enterococcus spp. ve Lactobacillus spp.’nin
molekiiler identifikasyonu cinse ve E. faecium ve L.
acidophilus igin ise tire Ozel primerler kullanilarak
literatiirde bildirilen yonteme gore PCR ile gerceklestirildi.
Reaksiyonda kullanilan oligoniikleotid primerler Tablo
1’de gosterildi.

Bakteri Primer Oligoniikleotid dizisi (5°-3°) Boyut Referans

Enterococcus spp. EH% m%ﬁiégﬁéﬁg g:;gg’égi’;ge 112 Ke vd. (1999)

Enterococcus faecium Em% ?%??éﬁ;??g%%ﬁ$LAT 215 Jackson vd. (2004)

Lactobacillus spp. t:g:g E ggiﬁfgfggﬂggﬁé\g ?CCG 230 Markiewicz & Biedrzycka (2005)
Lactobacillus acidophilus tzz:gg; géﬂé%i%ﬁg%ggﬁﬁec 575 Sul vd. (2007)

Izolatlarin Safra Toleranslarinin Belirlenmesi:
Izolatlarin safra toleransimin belirlenmesi amaciyla steril
FTS igerisinde 107 kob/ml olacak sekilde siispansiyonlar1
hazirlandi. Safra tolerans testi % 0,5 ve %]1,0 safra
konsantrasyonlar1 igin test edildi. Bu amagla; her bir
Lactobacillus spp. ve E. faecium izolati igin ayr1 ayri
olmak iizere steril mikropleyt kuyucuklarina % 0,5 ve %1,0
oraninda safra iceren 200 pl steril PBS konuldu.
Kuyucuklara 107 kob/ml olacak sekilde hazirlanmis olan
test edilecek izolatlardan 20 pl inokule edildi. Her izolat
icin bir kuyucuk da kontrol olarak tasarlandi ve bu
kuyucuga safra icermeyen 200 pl bakteri siispansiyonu
eklendi. Lactobacillus spp. ve E. faecium igeren
mikropleytler sirasiyla 35°C ve 37°C’de 1,5 saat
inkiibasyona birakildi. inkiibasyon siiresi sonunda her
kuyucuktaki siispansiyon 10%°e kadar seyreltilerek 102,10
3 ve 10*liik diliisyonlardan Lactobacillus spp. icin 3’er
adet MRS agara, E. faecium i¢in de 3’er adet BEA’ya 50
[11 olmak tizere yayma tarzinda ekim yapildi. Besi yerleri
Lactobacillus spp. i¢in 35°C’de 48 saat (anaerobik
kosullarda) ve E. faecium igin 37°C’de 24 saat siireyle
inkiibasyona birakildi. Inkiibasyon siiresi sonunda canli
bakteri sayimi yapilarak, izolatlarin safra toleranslar
belirlendi (Hassanzadazar vd., 2012; Sahadeva vd., 2011,
Strompfova vd., 2004).

Izolatlarin pH Toleranslarimin Belirlenmesi:
izolatlarin pH toleransmin belirlenmesi amaciyla steril
FTS igerisinde 107 kob/ml olacak sekilde siispansiyonlari
hazirland1. pH tolerans testi pH 3 ve pH 5 igin test edildi.
Bu amagla; her bir Lactobacillus spp. ve E. faecium izolati
i¢in ayr1 ayr1 olmak iizere steril mikropleyt kuyucuklarina
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5N’lik HCl ile pH 3 ve pH 5’e ayarlanan 200 pl steril PBS
konuldu. Kuyucuklara 107 kob/ml olarak hazirlanmis olan
test edilecek izolatlardan 20 pl inokule edildi. Her izolat
icin bir kuyucuk da kontrol olarak tasarlandi ve bu
kuyucuklara pH 7’ye ayarlanmig olan 200 pl bakteri
stispansiyonu eklendi. Lactobacillus spp. ve E. faecium
iceren mikropleytler sirasiyla 35°C ve 37°C’de 1.5 saat
inkiibasyona birakildi. Inkiibasyon siiresi sonunda her
kuyucuktaki siispansiyon 10%°e kadar seyreltilerek 102,10
% ve 10*1liik diliisyonlardan Lactobacillus spp. icin 3’er
adet MRS agara, E. faecium i¢in de 3’er adet BEA’ya 50
pl olmak iizere yayma tarzinda ekim yapildi. Besi yerleri
Lactobacillus spp. i¢in 35°C’de 48 saat (anaerobik
kosullarda) ve E. faecium igin 37°C’de 24
inkiibasyona birakildi. Inkiibasyon siiresi sonunda canl
bakteri saymmi yapilarak, izolatlarin pH toleranslari
belirlendi (Hassanzadazar vd., 2012; Sahadeva vd., 2011,
Strompfova vd., 2004).

Izolatlarin Hidrofobisitelerinin  Belirlenmesi:
Izolatlarin hidrofobisitelerinin belirlenmesi icin % 0,03
Kongo Kirmizis1 karistirllmis TSA ve MRS agar
hazirlandi. Izolatlar Lactobacillus spp. ig¢in Kongo
kirmizis1 igeren MRS agara, E. faecium igin de kongo
kirmizist igeren TSAya ekildi ve sirasiyla 35°C’de 48 saat
(anaerobik kosullarda) ve 37°C’de 24 saat inkiibasyona
birakild. Inkiibasyon siiresi sonunda koloniler renklerine
gore degerlendirildi. Kirmizi koloniler pozitif (hidrofobik),
beyaz veya renksiz koloniler ise negatif (non-hidrofobik)
olarak kabul edildi (Sharma vd., 2006).

Izolatlarin  Antimikrobiyal ~Duyarliliklarinin
Belirlenmesi: izolatlarn antibiyotik direnglilik/duyarlilik

saat
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profilleri amoksisilin (25 pg), amoksisilin/klavulanik asit
(20/10 pg), ampisilin (10 pg), enrofloksasin (5 ug),
eritromisin (15 pg), linkomisin (2 pg), neomisin (30 pg),
oksitetrasiklin (30 pg) ve trimetoprim/sulfametaksazol
(1.25/23.75 pg) antibiyotik diskleri kullanilarak Kirby
Bauer Disk Difiizyon testi ile belirlendi (CLSI, 2013).
Antibiyotik  disklerinin  yerlestirilmesi  sonrasinda
Lactobacillus spp. ve E. faecium igin sirasiyla 35°C’de 48
saat (anaerobik kosullarda) ve 37°C’de 48 ve 24 saat
inkiibasyona birakildi.  Inkiibasyon sonunda
inhibisyon c¢aplar1 6l¢iildii ve direng profilleri antibiyotik
diski tireticisi firmanin bildirmis oldugu zon ¢aplarina gore
degerlendirildi.

Izolatlarin E. coli’ye Kars1 in vitro Antagonistik
Etkilerinin Belirlenmesi: Ishalli tavuklardan izole edilmis
olan ve kiiltiir koleksiyonumuzda bulunan patojen E. coli
izolatina karsi, tavuklarin bagirsak mikroflorasindan izole
edilen bakterilerin antagonistik etkilerinin arastirilmasinda
Radyal Difiizyon yontemi kullanildi (Abdel-Daim vd.,
2013; Hassanzadazar vd., 2012; Hjelm vd., 2004). Bu
amagla E. coli 0,5 Mc Farland
konsantrasyonundaki sivi kiiltiiriinden 100 pl alinarak,

siiresi

izolatinin

dokiim sicakligina kadar sogutulmus 500 ml TSA’ya 50 pl
olmak iizere ilave edildi. Bakterinin besi yerinde homojen
bir sekilde dagilim1 i¢in dokiim 6ncesinde iyice karigtirildi.
Patojen E. coli izolatinin ilave edildigi besi yerlerinin
petrilere dokiimii yapildi ve 15 dk beklendikten sonra her
bir besi yeri iizerine steril durhaym tiipleri kullanilarak
yaklastk 5 mm ¢apinda 4 adet ¢ukur agildi. Besi yeri
iizerinde agilan gukurlara, test edilecek izolatlarin 0,5 Mc
Farland konsantrasyonundaki taze siv1 kiiltiirlerinden 150
ul ilave edildi. Besi yerleri 37°C'de 24 saat siireyle
inkiibasyona birakildi. Inkiibasyon sonrasi kuyucuklarin
etrafinda olugsan seffaf inhibisyon zonlarinin 6l¢iimii
yapildi.

BULGULAR

Bakteriyolojik Izolasyon: Enterococcus faecium
selektif izolasyonu i¢in Bile Esculin Agar’a yapilan
inokulasyon sonucunda 115 adet eskulin pozitif bakteri
kolonisi siipheli olarak degerlendirildi. Gram boyama
sonucunda tim slipheli izolatlarin Gram pozitif-kok
morfolojisinde ve katalaz negatif oldugu belirlendi.

Lactobacillus spp. izolasyonu amaciyla MRS
agara yapilmis olan ekimler sonucunda 67 adet siipheli
koloni belirlendi. Yapilmis olan Gram boyama sonucunda
tiim stipheli izolatlarin Gram pozitif-comak morfolojisinde
ve katalaz negatif oldugu saptand.

Genotipik Identifikasyon: Enterococcus spp.’nin
cins diizeyinde identifikasyonu i¢in yapilan PCR
sonucunda test edilen 115 siipheli izolatin tamaminin
Enterococcus spp. oldugu belirlendi. Enterococcus spp.
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pozitif olarak bulunan izolatlar E. faecium spesifik PCR ile
identifiye edildi. Incelenen 115 Enterococcus spp.
izolatinin 20 adetinin pozitif bant verdigi saptand1 ve E.
faecium olarak identifiye edildi. Belirlenen 20 izolat diger
testlerde kullanilmak tizere segildi.

Lactobacillus ~ spp.’nin  cins  diizeyinde
identifikasyonu i¢in yapilan PCR sonucunda test edilen 67
slipheli izolatin 21 adetinin Lactobacillus spp. oldugu
belirlendi. Lactobacillus spp. pozitif olarak bulunan
izolatlar L. acidophilus spesifik PCR ile tiir diizeyinde
identifiye edildi. Incelenen 21 Lactobacillus spp. izolatinin
9 adetinin pozitif bant verdigi saptand1 ve L. acidophilus
olarak identifiye edildi. Lactobacillus spp. olarak
identifiye 21 izolat diger testlerde kullanilmak {izere
segildi.

Izolatlarin Safra Toleranslarimin Belirlenmesi:
Izolatlarin safra toleranslar, %0,5 ve %1,0 safra
konsantrasyonlarinda canliliklarini muhafaza etmelerinin
tespiti ile belirlendi. Calismada incelenen izolatlarin safra
tolerans testi sonrasinda canli kalma oranlart hesaplandi.
Test sonucunda canli kalma oranlar1 Tablo 2 ve Tablo 3°te
sunuldu.

Tablo 2. E. faecium izolatlarinin safra tolerans testi sonucunda
canli kalma oranlar1 (%).

Table 2. Survival rates of E. faecium isolates as a result of bile
tolerance test (%).

izolat no

90,5 safra Yolsafra

EFMO01.1 90,91 90,91
EFMO02.1 92,31 92,31
EFM05.2 84,62 76,92
EFM10.8 100,00 80,00
EFM16.1 83,33 75,00
EFM18.3 90,91 90,91
EFM20.2 66,67 66,67
EFM21.1 84,62 76,92
EFM24.1 92,31 84,62
EFM27.2 83,33 83,33
EFM32.1 71,43 71,43
EFM34.2 90,91 81,82
EFM36.1 86,67 86,67
EFM37.1 92,86 92,86
EFM38.2 91,67 83,33
EFM39.1 83,33 83,33
EFM40.1 100,00 90,00
EFM41.3 75,00 75,00
EFM46.1 100,00 75,00
EFM49.2 90,91 90,91

Tablo 3. Lactobacillus spp. izolatlarinin safra tolerans testi
sonucunda canli kalma oranlar1 (%)

Table 3. Survival rates of Lactobacillus spp. isolates as a result
of bile tolerance test (%)

izolat no %0,5 %1

LB02.1 96,25 96,25
LB05.2 100,00 95,40
LB14.3 100,00 96,77
LB16.3 100,00 95,24
LB20.2 95,71 95,71
LB26.1 100,00 95,89
LB35.1 100,00 94,00
LB46.1 89,55 89,55
LB49.3 95,71 95,71
LB03.2 100,00 94,03
LB04.1 92,98 87,72
LB11.1 100,00 95,24
LB13.1 100,00 96,25
LB15.3 96,39 96,39
LB21.1 95,71 95,71
LB23.2 94,81 90,91
LB30.1 100,00 95,71
LB32.2 100,00 95,00
LB37.1 100,00 95,24
LB45.1 92,98 92,98
LB50.1 94,03 94,03
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Izolatlarin pH Toleranslarimin Belirlenmesi:
Izolatlarin pH toleransinin belirlenmesi pH 3 ve pH 5’te
canliliklarini muhafaza etme oranlarimin  belirlenmesi
suretiyle incelendi. Test sonucunda canli bakteri sayimi
yapilarak, izolatlarin pH toleranslari belirlendi. Test
sonuglari Tablo 4 ve Tablo 5’te sunuldu.

Tablo 4. E. faecium izolatlarinin pH tolerans testi sonucunda
canli kalma oranlar1 (%).

Table 4. Survival rates (%) of E. faecium isolates as a result of
pH tolerance test.

izolat no pHS5 pH3
EFMO01.1 100,00 90,91
EFMO02.1 100,00 100,00
EFMO05.2 76,92 76,92
EFM10.8 100,00 80,00
EFM16.1 83,33 83,33
EFM18.3 90,00 90,00
EFM20.2 100,00 100,00
EFM21.1 92,31 84,62
EFM24.1 100,00 91,67
EFM27.2 100,00 83,33
EFM32.1 100,00 85,71
EFM34.2 90,91 90,91
EFM36.1 92,31 92,31
EFM37.1 92,86 92,86
EFM38.2 100,00 91,67
EFM39.1 91,67 91,67
EFM40.1 100,00 100,00
EFM41.3 75,00 75,00
EFM46.1 75,00 75,00
EFM49.2 90,91 90,91

Tablo 5. Lactobacillus spp. izolatlarinin pH tolerans testi
sonucunda canli kalma oranlar1 (%).

Table 5. Survival rates (%) of Lactobacillus spp. isolates as a
result of pH tolerance test.

izolat no pH5 pH3
LB02.1 100,00 100,00
LB05.2 100,00 95,40
LB14.3 96,77 93,55
LB16.3 95,24 84,13
LB20.2 100,00 95,71
LB26.1 95,89 91,78
LB35.1 100,00 100,00
LB46.1 94,03 94,03
LB49.3 95,71 95,71
LB03.2 100,00 89,55
LB04.1 100,00 92,98
LB11.1 95,24 95,24
LB13.1 100,00 91,25
LB15.3 96,39 96,39
LB21.1 95,71 90,00
LB23.2 100,00 94,81
LB30.1 100,00 90,00
LB32.2 100,00 95,00
LB37.1 95,24 90,48
LB45.1 92,98 92,98
LB50.1 100,00 89,55

Izolatlarin  Hidrofobisitelerinin Belirlenmesi:
Izolatlarin hidrofobisitelerinin belirlenmesi icin % 0,03
Kongo Kirmizisi karigtirilmig kati besi yerlerine inokule
edilen Lactobacillus spp. ve E. faecium izolatlarimin
tlimiiniin  inkiibasyon siiresi sonunda pembe-kirmizi
koloniler olusturdugu goriildi. Degerlendirme sonucunda
tlim izolatlar pozitif olarak degerlendirildi. Bu sonuca gére
izolatlarin hepsinin hidrofobik olduklar belirlendi.

Izolatlarin  Antimikrobiyal ~Duyarliliklarinin
Belirlenmesi: Lactobacillus spp. ve E. faecium
izolatlarinin  incelenen antibiyotiklere kars1t direng
profilleri Tablo 6’da gosterildi.

Izolatlar ¢oklu antibiyotik direngliliklerine gore
de degerlendirildi. izolatlarm g¢oklu antibiyotik direng
profilleri Tablo 7°de sunuldu.
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Tablo 6. Caligma kapsaminda izole edilen bakterilerin antibiyotik
direng profilleri.

Table 6. Antibiotic resistance profiles of the bacteria isolated in
the study.

AMP N AMC OT E AX EX L SXT

E. faecium s ! 0 2 2 0 y . 5 9
s ) 0 1 0 0 2 122 9 0 2

= R 19 19 18 18 18 2 1 20 9
Lactobacillus spp. |S 101 é 102 g lo:l %Z g é g
(n=12) R 1 10 0 3 1 0 3 10 7
L. acidophilus |S g 8 g g g g g é 1
(n=9) R 4 9 0 4 4 0 4 7T 7

S: duyarly; I: orta derecede duyarly; R: direngli; AX: amoksisilin; AMC: amoksisilin/klavulanik
asit; AMP:ampisilin; EX: enrofloksasin; E: eritromisin; L: linkomisin; N: neomisin; OT:
oksitetrasiklin; SXT: trimetoprim/sulfametaksazol.

Tablo 7. izolatlarin ¢oklu antibiyotik direng profilleri.

Table 7. Multiple antibiotic resistance profiles of the isolates.
Direngli  antibiyotikler E. faecium L. acidophilus Lactobacillus spp.
(n) (n=20) (n=9) (n=21)

- - 1

| | PRrwFRrEFPN
| | P, bhow~s|

OCO~NOOUOA~WNREO
(I R I |

Izolatlarin E. coli’ye Karst in vitro Antagonistik
Etkilerinin Belirlenmesi: Ishalli tavuklardan izole edilmis
olan ve kiiltiir koleksiyonumuzda bulunan patojen E. coli
izolatina karsi, tavuklarin bagirsak mikroflorasindan izole
edilen bakterilerin antagonistik etkilerinin arastirilmasinda
Radyal Difiizyon yontemi kullanildi. Degerlendirme
kuyucuklarin etrafinda olusan seffaf inhibisyon zonlarinin
Olciimii ile gerceklestirildi. Degerlendirme sonucunda
izolatlarin bulundugu kuyucuklar etrafinda inhibisyon
zonlari goriilmedi ve izolatlarin higbirisinin E. coli’ye kars1
in vitro antagonistik etki gostermedigi belirlendi.

TARTISMA VE SONUC

Insan ve hayvanlarin bagirsaklarinda patojen
mikroorganizmalara kargi antagonistik etki gosteren,
bagirsak mikroflorasi iizerine yararli etkiler olusturan ve
patojen olmayan, probiyotik bakterilerden en yaygin
kullanilanlar1 laktik asit bakterileridir. Oral yol ile viicuda
alinan probiyotik bakteriler gastrointestinal sistemden
gecisleri sirasinda canliliklarini korumalarini engelleyen
bir takim faktorlere kalirlar. Laktik asit
bakterilerinin  gastrointestinal sistemde canliliklarini
korumalar1 ince bagirsakta safra tuzuna ve diisiik pH’ya
dayanimlarima baghdir (Marteau vd., 1997). Bakteriler
bagirsaga belli bir sayinin {izerinde ve canliliklarini

maruz

korumus olarak ulagmalidirlar. Probiyotiklerde aranan
ozelliklerden birisi de bu sekilde stabil olmalari, diisiik pH
ve safra tuzlart gibi olumsuz ¢evre kosullarindan
etkilenmeden  bagirsakta  metabolize  olmalaridir.
Probiyotik sus se¢iminde dikkate alinmasi gereken safra
konsantrasyonlar1 konusunda aragtiricilar arasinda farkli
goriisler bulunmaktadir. Bazi arastiricilar % 10 gibi yliksek
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safra konsantrasyonunun test edilmesini savunurken,
bazilar1 ise %0,5’¢ kadar toleransin olmasinin yeterli
oldugu goriigiinii savunmaktadirlar (Pérez-Sanchez vd.,
2011a). Baliklarda yapilan bir ¢aligmada, Lactobacillus
suslarinin % 1 safra kosullarinda 3 saat inkiibasyonu
takiben sayilarmin degismedigini belirlenmistir (Pérez-
Sanchez vd., 2011b). Benzer bir aragtirmada, antagonistik
etkili oldugu bilinen Lactobacillus suslar1 1,5 saat siireyle
% 2,5-10 konsantrasyonunda safraya maruz birakilmis ve
suslarin hayatta kalabildikleri bildirilmistir (Balcazar vd.,
2008). Sabir vd., (2010) laktobasil suslarmin %0,3
konsantrasyonundaki safray1r % 72-92 arasinda degisen
oranlarda tolere ettiklerini saptamislardir. Jin vd., (1998)
tavuk bagirsagindan elde ettikleri 12 Lactobacillus
susunun % 0,3’liik tavuk safrasina toleransini belirlemek
icin yaptiklari g¢alismada, tolerans oranini belirtmeden
suslardan bazilariin safradan hafif etkilendigini, biiyiik bir
kisminin  ise  etkilenmedigini  tespit  etmislerdir.
Arastirmacilar ¢aligmada inceledikleri tiim suslarin tavuk
bagirsak ortamini tolere edebilecegini bildirmislerdir. Shin
vd., (2008) tavuk intestinal kanalindan izole ettikleri E.
faecium’un % 5°lik safra konsantrasyonuna toleransl
oldugunu rapor etmislerdir. Bu ¢alismada izolatlarin safra
toleranslari, %0,5 ve %1,0’lik safra konsantrasyonlarinda
canliliklarini  muhafaza  etmelerinin  tespiti  ile
belirlenmistir. Bu amagla; her bir Lactobacillus spp. ve E.
faecium izolat1 ayr1 ayri olmak iizere test edilmis ve tim
izolatlarn %0,5 ve %1,0’lik safra konsantrasyonlarinda
canliliklarimi  koruduklar1  ve test edilen safra
konsantrasyonlarina direngli olduklari belirlenmistir.
Probiyotik diisiiniilen
bakterilerin diisik pH degerlerine toleransli olmalari,
mideden  gecisleri hayatta
saglamaktadir. Jin vd. (1998) tavuk bagirsagindan elde
ettikleri 12 Lactobacillus susu i¢in yaptiklar1 pH tolerans
testinde ¢ogu susun asit pH’ya toleransli oldugunu
bulmuslar fakat oran bildirmemislerdir. Arastirmacilar
inceledikleri suslarin pH 0,5-1,2‘de diisiik, pH 3‘te orta ve

olarak  kullanimlari

esnasinda kalmalarimi

pH 4-5‘te yiiksek oranda canliliklarini stirdiirdiiklerini
bildirmiglerdir. Shin vd., (2008) tavuk intestinal
kanalindan izole ettikleri E. faecium ile diger aday
probiyotik bakterilerin pH 3’te canliliklarini siirdiirme
oranlarini incelemigler ve E. faecium‘un pH 3‘e diger
bakterilere gore daha dayanikli oldugunu rapor etmislerdir.
Sabir vd., (2010) pH 3,5 gibi asidik bir ortamda laktik asit
bakterilerinin  canliliklarin1 ~ %85-96’lik  bir oranda
koruduklarini bildirmislerdir. Bu ¢aligmada izolatlarin pH
toleransinin belirlenmesi pH 3 ve pH 5’te test edilmistir.
Test sonucunda canli bakteri sayimi yapilarak, izolatlarin
pH toleranslari belirlenmistir. Tiim izolatlarin pH 3 ve pH
5’te canliliklarini koruduklar ve test edilen pH kosullarina
direngli olduklart belirlenmistir.
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Bakterilerin ~ bagirsaktaki  epitel  ylizeylere
adezyonu ve kolonizasyonu, immiin sistem aktivasyon ve
patojenlere karsi antagonistik aktivitenin 6n sart1 olarak
gosterilmektedir. Bu nedenle adezyon, probiyotik
seciminin asil kriteri olarak kabul edilmektedir. Probiyotik
bakterilerin bagirsaga ulagmasi sonrasinda, bagirsaktaki
peristaltik hareketler ile bagirsaktan atilmamasi igin
bagirsak epitel hiicrelerine tutunmasi gerekmektedir.
Probiyotik  bakterilerin  adezyonu aym  zamanda
gastrointestinal ~ sistemi  etkileyen enfeksiyonlarin
onlenmesi icin de Onemlidir. Probiyotiklerin patojen
mikroorganizmalara karsi intestinal sistemde bir bariyer
olusturarak, epitel hiicrelerin bu mikroorganizmalarla
baglanma derecesini azalttig1 diisiiniilmektedir. Bu nedenle
de bagirsak epitelyum hiicrelerine adezyon yetenegi,
potansiyel probiyotik suslar i¢in 6nemli bir 6zelliktir.
Laktik asit bakterileri sahip olduklart ¢esitli yiizey
determinantlar sayesinde intestinal epitel hiicrelere adeze
olabilmektedir. Laktik asit bakterilerinin adezyonunun
pasif kuvvetler, elektrostatik iligkiler, hidrofobisite, sterik
kuvvetler, lipoteikoik asit ve lektinlerle kapli 6zgiin
yapilarla iligkili oldugu bildirilmektedir (Servin &
Coconnier, 2003). L. acidophilus suslarinin adezyonunda
proteaza direngli ve bakteri yiizeyi ile baglantili bakteriyel
bilesik gorev almaktadir (Grene & Klaenhammer, 1994).
Hidrofobisitenin bakterilere kazandirdigi en 6nemli 6zellik
mikroorganizmalarin  epitel  yiizeylere
saglamasidir. Bakterilerin hidrofobik 6zellikte olmalari,

tutunmasini

bagirsak epitel hiicrelerine tutunma kabiliyetlerinin
oldugunu gostermektedir (Rinkinen vd., 2004). Pan vd.,
(2006) inceledikleri laktik asit bakterilerinin bagirsak
epitel hiicrelerine tutunma yeteneklerinin oldugunu ve
hidrofobik suglarin  giiglii  bir kabiliyeti
gosterdigini bildirmiglerdir. Pérez-Sanchez vd., (2011a),
inceledikleri balik izolati laktobasil suslarinin tamaminin
hidrofobik o6zelikte olduklarini tespit etmislerdir. Bu
caligmada bakterilerin intestinal mukozaya tutunma
yetenekleri, hidrofobisite Ozelliklerinin incelenmesi ile

tutunma

belirlenmistir. izolatlarm hidrofobisitelerinin belirlenmesi
icin % 0,03 Kongo Kirmizisi karistirilmis besi yerlerine
inokule edilen Lactobacillus spp. ve E. faecium
izolatlarmin tiimiiniin inkiibasyon siiresi sonunda pembe-
kirmizi koloniler olusturdugu goriilmiistiir. Degerlendirme
sonucunda tiim izolatlar pozitif olarak degerlendirilmis ve
hidrofobik olduklar1 belirlenmistir. Bu sonu¢ da
inceledigimiz izolatlarin tamaminin intestinal mukozaya
tutunma 6zelliginde oldugunu gostermistir.

Probiyotik olarak kullanilacak bakterilerde aranan
ozelliklerden birisi de antibiyotiklere direngli olmalaridir.
Diyare gibi antibiyotik kullanimina bagli olarak ortaya
¢ikabilen hastaliklarda bagirsak florasimi diizenlemek
amac1 ile probiyotikler kullanilmaktadir. Dolayisi ile

uygulanacak probiyotik  bakterilerinin = bagirsaktaki
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antibiyotiklerden etkilenmemeleri gerekmektedir. Ayni
sekilde hasta hayvanlarin bagirsaklarinda antibiyotik
metabolitleri de bulunabilmektedir. Bu nedenle sadece
antibiyotige direngli olan probiyotik bakteri suslari
bagirsaklarda ~ kolonize olabilmektedir. Yapilan
caligmalarda laktik asit bakterilerinin bagirsak sisteminde
antibiyotige direngli  patojenlerin  plazmidlerini
pargaladiklart belirlenmistir (Tannock, 1997). Laktik asit
bakterileri  antimikrobiyel direnclilikler  sayesinde
bagirsaklarda istenmeyen bakterilerin ¢ogalma hizim
kontrol ederek mikrofloranin dengede olmasini saglarlar.
Bu c¢alismada izole edilen bakterilerin amoksisilin,
amoksisilin/klavulanik asit,  ampisilin, enrofloksasin,
eritromisin, linkomisin, neomisin, oksitetrasiklin ve
trimetoprim/sulfametaksazol antibiyotiklerine karst direng
durumlart incelenmigtir. E. faecium izolatlarmi %95’
ampisilin ve %901 eritromisin,
amoksisilin/klavulanik asit ve oksitetrasikline, %801
linkomisine, %155°1 enrofloksasine, %45’1  de
trimetoprim/sulfametaksazola ve %10’u amoksisiline kars1
direngli bulundu. Aarestrup vd., (2000) tarafindan yapilan
bir ¢aligmada broyler tavuklarindan izole edilen E. faecium
izolatlarinda avilamisin (%35), glikopeptit (%10),
vankomisin (%17), eritromisin (%74), tetrasiklin (%32),
kanamisin  (%1) ve streptomisin  (%3)’e  direng
saptanmistir. Dilik & istanbulluoglu (2010) tarafindan
gergeklestirilen galismada entansif broyler igletmeleri ile
kirsal tavukguluk isletmelerinde 400 6rnek incelenmis ve

neomisine,

izole edilen suslarin penisiline % 5,6, tetrasikline % 72,
eritromisine % 59,3, enrofloksasine ,% 8,7, rifampine %
10,9, vankomisine % 0.4, yiiksek diizey streptomisin ve
gentamisine % 6,5 ve % 23,1 oraninda direngli olduklart
saptanmustir. Suslarin % 100’{inlin ise linezolid ve
teikoplanin  antibiyotiklerine  karsi oldugu
bildirilmistir. Bu arastirmada izolatlar goklu antibiyotik
direngliliklerine gore de degerlendirilmislerdir. Buna gore
20 adet E. faecium izolatinin 2 tanesi 4 antibiyotige, 2
tanesi 5 antibiyotige, 4 tanesi 6 antibiyotige, 4 tanesi 7

duyarl

antibiyotige ve 8 tanesi 8 antibiyotige kars1 direngli olarak
bulundu. Bu sonuglar ¢alismada izole edilen E. faecium
izolatlarindan ¢oklu antibiyotik direnci gdsterenlerin

probiyotik olarak kullanilabilme potansiyeline sahip
oldugunu gosterdi.
Caligmada izole edilen Lactobacillus spp.

izolatlarinin %83,3 1 linkomisin ve neomisine, %58,3’1 de
trimetoprim/sulfametaksazola, %?25’i oksitetrasikline ve
%8,311 ampisilin, enrofloksasin ve eritromisine karsi
direncli bulunmuslardir. Izolatlarin tamaminin amoksisilin
ve amoksisilin/klavulanik asite duyarli oldugu belirlendi.
L. acidophilus izolatlarmm ise %44,4’i ampisiline,
%44,4°1i enrofloksasin, oksitetrasiklin ve eritromisine,
%77,8°1 linkomisine, %100’(i neomisine ve %77,8’1 de

trimetoprim/sulfametaksazola kars1 direngli bulundu.
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Izolatlarin tiimiiniin amoksisilin ve amoksisilin/klavulanik
asite karsi ise duyarli oldugu tespit edildi. Turhan &
Erginkaya, (2016) tarafindan ticari  probiyotik
orneklerinden Lactobacillus spp. ve L. acidophilus
suslarinin antibiyotik diren¢ durumlarini belirlemek igin
yaptiklar1 aragtirmada Lactobacillus spp. izolatlarinda
vankomisin (%20), tetrasiklin (%20), ampisilin (%20),
gentamisin (%20) ve siprofloksasine (%80) karsi direng
saptamiglardir. Suslarin eritromisin, kloramfenikol ve
nitrofurantoine ise %100 oraninda duyarli olduklari
belirlenmistir. L. acidophilus izolatlarinda ise gentamisin
(%25) ve siprofloksasine (%75) kars1 direncli saptanirken,
tiim L. acidophilus izolatlarinin vankomisin, eritromisin,
tetrasiklin, ampisilin, kloramfenikol, ripamfisin ve
nitrofurantoin’e duyarlt olduklar1 bildirilmistir. Lonkar
vd., (2005) tavuklardan izole ettikleri Lactobacillus
suslarinda yaptiklart antibiyogram sonucunda ampisiline
%96,49, amoksisiline % 98,24, kloramfenikole %94,74,
siprofloksasine %3,5, seftriaksona %45,61, sefaleksine
%75,44, Kkloksasilin’e %63,16, furazolidona %210,53,
gentamisine % 38,59, metronidazola % 38,59, neomisine
% 3,5, norfloksasine % 3,5, penisilin-G’ye % 98,24,
pefloksasine % 3,5, streptomisine %17,54,
sulphamethaksazola %1, tetrasikline %8,77, trimethoprime
%14,04 oraminda duyarlilk saptamislardir. Izolatlarn
tiimiiniin nalidiksik asite diren¢li oldugunu bildirmislerdir.
Karahan & Cakmakgi, (1995), civeiv kor bagirsaklarindan
izole edilen 40 actobacillus spp.’nin 20 farkli antibiyotige
karsgt duyarliliklarini incelemisler ve suslarin tamaminin
amoksisilin, ampisilin ve karbenisiline, biiyiik bir kism1 ise
penisilin, kloramfenikol, eritromisin, novobiyosin,
rifampisin ve tetrasikline duyarli bulmuslardir. Buna
kargilik suslarin tamaminda polimiksin B’ye direng
saptamuglardir. Basitrasin, gentamisin, kanamisin, nistatin,
spektinomisin’e karsi ise %75-92,5 arasinda direng
bildirilmistir. Bu ¢alismada izolatlar ¢oklu antibiyotik
direngliliklerine gore de degerlendirildi. Lactobacillus spp.
izolatlarinin (n=12) 1 tanesinde incelenen
antibiyotiklerden higbirisine diren¢ saptanmamisken, 2
tanesi 2 antibiyotige, 6 tanesi 3 antibiyotige, 2 tanesi 4
antibiyotige ve 1 tanesi 5 antibiyotige direngli olarak
degerlendirildi. L. acidophilus izolatlariin (n=9) 2 tanesi
2 antibiyotige, 1 tanesi 3 antibiyotige, 1 tanesi 4
antibiyotige, 3 tanesi 5 antibiyotige, 1 tanesi 6 antibiyotige
ve 1 tanesi 7 antibiyotige kars1 direngli bulunmuglardir.
Probiyotik  olarak kullanim potansiyeli acisindan
degerlendirildigi zaman bu sonuglar ¢alismamizda izole
edilen Lactobacillus spp. izolatlarindan ¢oklu antibiyotik
direnci belirlenmistir. Coklu antibiyotik direnci gosteren
izolatlarin probiyotik olarak kullanilabilme potansiyeli
oldugu kanisina vartlmastir.

Gegmiste probiyotik organizmalarin patojen
organizmalart inhibe etmesi ic¢in tek yolun baglanma
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alanlar1 icin yarig (kompetatif ekskliizyon) oldugu
disiiniilmekteydi. Baslangigta arastirmacilar laktik asit
bakterileri tarafindan iiretilen laktik asitten dolay1 bagirsak
icerigindeki diisik pH’in inhibisyona neden oldugunu
diisinmekteydiler fakat daha sonra laktik asit pH’sinin tek
basina benzer inhibitor etkiye sahip olmadig1 ortaya ¢ikmis

ve diger inhibitdr metabolitlerin de etkili oldugu
bildirilmistir ~ (Garriga  vd., 1998).  Probiyotik
mikroorganizmalar, rettikleri bakterisidal ya da

bakteriostatik etki gosteren kimyasal maddelerle patojenik
bakterilere karsi etki gosterirler. Laktik asit bakterileri
organik asitler, hidrojen peroksit, karbondioksit,
asetaldehit, bakteriyosin gibi bir¢ok antimikrobiyal bilesen
tiretmektedir. Bu bilesenler de bagirsaklarda istenmeyen
bakterilerin  ¢ogalma kontrol  ederler ve
mikrofloranin  dengede kalmasina olanak saglarlar
(Kuleasan & Cakmakgi, 2002). Bazi laktobasillerin
hidrojen peroksit tireterek, E. coli O157:H7’nin tiremesini
engelledigi  bildirilmistir ~ (Ogawa  vd.,  2001).
Laktobasillerin  oksidasyon rediiksiyon potansiyelini
diisiirmek sureti ile patojenlere karsi inhibisyon etkisi
gosterdigi belirtilmektedir (Mulder, 1991). Son yillarda
arastirmacilar L. acidophilus tarafindan iiretilen ve E. coli,
Salmonella  typhimurium,  Staphylococcus  aureus,
Clostridium perfringens gibi patojenlere ve fungal
etkenlere kars1 antibakteriyel etki gosteren bilesiklerin var
oldugunu rapor etmislerdir (Kim vd., 1988). Ayrica
arastirmacilar tarafindan asidofilin, laktolin, asidolin gibi
bilesiklerin Shigella, Proteus, Klebsiella, Pseudomonos,
Bacillus, Vibrio tiirlerine karsi in vitro inhibit6r etkileri
oldugu saptanmustir (Dicks, 1993). Enterokoklar tarafindan
da nisin ve diplokokkin adli antimikrobiyel maddelerin
iiretildigi bildirilmistir (Mulder, 1991). Laktobasillerin E.
coli’ye kars1 anti-enterotoksin salgiladiklart ve E. coli’nin
iremesini Onledikleri belirlenmistir (Sandine, 1979).
Tavuklarda yapilan bir ¢alismada intestinal kanaldan izole
edilen 296 farkl laktik asit bakterisinin E. coli ve S.
enteriditis’e karst inhibisyonu in vitro kosullarda test
edilmistir. Bu laktik asit bakterilerinin 77 tanesinin en az
birisine kars1 inhibitdr metabolit salgiladig1 ve 35°inin de
her iki patojene karsi da giiglii inhibitor etki gosterdigi
bildirilmistir (Garriga vd., 1998). Bu c¢aligmada ishalli
tavuklardan izole edilmis olan ve kiiltiir koleksiyonumuzda
bulunan patojen E. coli izolatina karsi, tavuklarin barsak
mikroflorasindan izole edilen bakterilerin antagonistik

hizim

etkileri Radyal Difiizyon yontemi ile arastirildi.
Izolatlardan higbirisinin E. coli’ye karsi in vitro
antagonistik etki gostermedigi belirlendi. Literatiir

bilgilerinde bildirildigi tizere probiyotik bakteriler in vitro
olarak etkili bulunmamasina ragmen, in vivo kosullarda
koruyucu bir etki gosterebilmektedirler. Dolayisi ile her ne
kadar izolatlar E. coli’ye in vitro antagonistik etki
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gostermese de, in Vvivo olarak ta etkisinin arastirilmasi
gerekliligi kanisina varilmistir.

Kanatli hayvan yetistiriciliginde kullanilmakta
olan karma yemlerde probiyotik kullanimiyla g¢esitli
caligmalar bulunmaktadir fakat yapilan c¢aligmalarda
kullanilan bakteriler standart bakterilerdir. Tiim diinyada
kullanilmakta olan bu bakteriler yerine, yerel ya da ulusal
suglarla calismalar yapilmasi ile etkinligin artacag
diigiiniilmektedir. Bu ¢alismada elde edilen ulusal
diizeydeki bakteriler ile etkinligin in vivo ortamda da
arastirillmas1 gerekmektedir. Hedef hayvan {izerinde bu
bakterilerin bagirsaktaki mukozal ylizeylere
kolonizasyonu, ¢esitli patojenlere karst antogonistik
aktivitenin ve immiin sistemin aktivasyonundaki roliiniin
belirlenmesi iizerine yapilacak daha ileri c¢alismalar,
izolatlarin probiyotik olarak kullanim potansiyelini ortaya
¢ikaracaktir.
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