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Yazar, 2019 yilinda basilan bu eserinde ilk olarak ¢agdas diinyadaki silahli miicadeleler iizerine bir
degerlendirme yapmakta, bunu da “Savasin Yeni Figiirlerini Diisiinmek” bashg altinda okura
aktarmaktadir. Kendi gorislerinin ifadesinin ardindan “Politik Modernligin Savaslarini Diisiinmek” ve
“Plastik Cagda Savasi Diistinmek” bagliklar1 altinda énce modern donemde bilahare ¢agdas diinyada
yasanan savagslar tizerine kalem oynatmis, Bat1 diisiin diinyasinda 6nemli yer tutan filozoflarin eserleri
ve gorislerini karsilagtirmali bir bicimde ele almakta, bdylece savasin algilanisina dair tarihsel bir

panorama da ortaya koymaktadir.

Kitabin ana meselelerinden bir tanesi, zaten pek cok yerde sorulmus ve cevaplandiriima ¢abasinda
bulunulmus, “savasin neligi” meselesidir. Nitekim bunun irdelenmesi, incelenmesi ve belli bir zemine
oturtulmasi, savas ve politik felsefe baglaminda kelamim dile getirmeye c¢alisan bir eser i¢in de faydal

ve 6nemlidir. Zira kavramsal ¢ergeve bir kere saglam oturtulmadiktan sonra, 6ne siiriilecek goriis ve
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arglimanlarm saglikli bir yapiya kavugmasi ve saglikli bir sekilde okura aktarirmi da miimkiin
olmayacaktir. Yazarin konu hakkindaki goriisii aciktir ve kitabin hemen baslarinda pesinen okura
aktarilir. “Savas, devletler arasinda bir iligki bicimidir. Devletlerin ya da insamin politik topluluklarinin
savagini, dogadaki miicadele bicimlerinden ayiran temel karakteristik ézellikler vardur...” ifadeden de
kolaylikla anlasilacagi lizere, yazar savasi, devlet olarak teskilatlanmis iki politik olusumun birbiriyle
kurdugu bir iligki olarak ifade etmektedir. Bu noktada yazarin savasi devletlerarasi alanla sinirli tutmasi
ve bunun belki alisilmistan, olagandan farkli da olsa yine de bir iligki sekli olarak tasniflemesi 6nemli
bir tutum olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bilahare yazar, savasi, antropolojik bir yaklagimla insanin ve
doganin olagan akisinin bir pargasi haline getirenlere de karsi durarak bunun dogal bir hal olmadigini,

politik topluluklara 6zgiin bir olgu oldugunu da belirtmektedir.

“Yeniden-iiretim mekanlarimin olusturulmasi, teknik beceriler ve zenginliklerin boliigiimii savaslarin
mecrasiyla dogrudan ilgilidir. Geliskin bir kiiltiiriin “savassiz” varligim siirdiirebilecegi iddiast bu
yiizden gegersizdir. Savasi hanesine en ¢ok yazanlarin, genellikle “uygarlar” ve ‘“demokratlar”

’

oldugunu gériiriiz.’

Aktarilan pasajdan da anlagilacag lizere, yazar az once ifade edilen goriislerini percinleyerek, savasin
dogal bir hal olmadigim1 aksine medeniyetin bir sonucu oldugunu ileri siirmekte, bunun da Gtesine
giderek medeni durumla savaslardaki bagsar: veya siddet iiretme kapasitesi arasinda bir korelasyon
kurmaktadir. Bu ¢ergevedeki kelamini da “Demek ki uygarlik da akil da savasin karsiti degillerdir.
Savagsi barbarlikla, uygarligi da barigla dogrudan eslestirme zihinsel bir hatadir.” Seklinde
neticelerken savas olgusu hakkinda popiiler algmin diistiigii yanilgiy1r okurun karsisina ¢gikarmakta ve

kitabinda sonraki asamalarinda girisilecek tartismalar i¢in basaril1 bir kavramsal zemin inga etmektedir.

“Savas, politik birlikler arasinda iliskinin ortadan kalkmasi degil aksine baska bicimler alarak
stirdiiriilmesidir. Savasn iliskiselligi yerine nefretin icerisinde kurgulanan diisman imgesinin yarattigi
siddet, diismanin varolusu kadar kendilikle ilgili deneyimimiz acisindan da sorunludur” ifadesiyle
cagdas diinyadaki mevcut durumla ilgili bir tartisma ortaya koymadan dnce yazar kendi saptadigi temel
sorunu okura dogrudan aktarmaktadir. Glinlimiiz silahl1 ¢atismalarin taraflar arasinda, yasanan olgunun,
iki mesru ve esdeger yapinin birbiriyle giristigi miicadele olarak algilanmasindan ziyade giderek
seytanlagtirtimiy antagonistin, miicadele igerisindeki tek mesru olusum olan kendileri tarafindan imha
edilmesi seklinde algilanmaya dogru evrildigi, yazarin ifadelerinden anlasilacak bir ¢ikarimdir. Miiellif,
bu algidaki degisimin, yasanani savas olmaktan c¢ikardigi goriisiinde olmakla birlikte, oteki
kavrayisimizin kendilik kimligini insa etmedeki yerini de vurgulayarak yasanan gelismelerin sadece
muharebe sahasina yansayan birtakim degisikliklere degil, sosyal baglamda bir doniisiime de neden

olacagini ifade etmektedir.
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Savagin degisen yliziine deginirken yazar, asagidaki ifadelerinde ¢agdas diinyadaki mevcut duruma dair
gorislerini net bir sekilde ortaya koymaktadir. “Denilebilir ki klasik devietler savasindan uzaklastldikca
sursiz siddet hallerine daha fazla ilerlemekteyiz.” Alint1 bize mevcut durumlarda savastan degil, siddet
hallerinden sz edilebilecegini aktarmaktadir. Yazarin zaten savasi, sadece devletler arasinda cereyan
edebilecek bir olgu olarak algiladigimi yukarida gérmiistiik. I¢ savas olgusunun ise savas niteligini ne
kadar tagidigi kitapta bilahare tartisilan hususlardandir. Ancak yazar net bir sekilde savasi, gerek ilan
edilmesi, isleyisi ve neticede bir antlagsma ile, kazanani belli bir sekilde neticelendirilmesiyle devletler
arasindaki alanda, bir hukuki altyapiya bagl bir olgu olarak ortaya koydugu agiktir. Tarihi agidan ele
almabilirse, ge¢c modern donemde siddetin, Ozellikle de uluslararasi siddetin neredeyse tamamen
devletler tekeline girdigi kuskusuzdur. Ancak bunun tarihi kronolojide ¢ok da biiyiik olmayan bir alani
kapladigi hatirlanirsa bu tanimin tarihin her donemi igin gegerli bir savas kavrayisi ortaya koyup
koymadig1 bir tartisjma hususudur. Ote yandan yazar giiniimiiziin miicadelelerini savas olarak
tanimlamama konusunda kararlidir ve onlar1 siddet halleri olarak konumlandirmaktadir. “Devietin
egemenlik alametlerinden biri olarak savasin soniimlenmesi baska bir deyisle savas hakkinin yitirilmesi
savasin biraktigi boslugun kitleler alamina dogru genisleyen bir siddetle yer degistirmesine yol
acmustir.” Ifadeleriyle yazar mevcut durumun bir dzetini yaparken bu meveut durumun nedeni olarak
ise savas hakkinin yitirilmesini isaret etmektedir. Bu noktada yazarin ifadelerinden sunu anliyoruz ki,
Birinci Diinya Savagi sonrasi baglayan, 6zellikle Amerika’nin Avrupa’daki ve dolayisiyla da tiim
diinyadaki uluslararasi iliski yontemini realpolitikten kopararak; “On Dort Nokta™ olarak da bilinen
Wilson Ilkeleri ve Milletler Cemiyeti ile yeni bir isleyis kalibim ve bu kalibm ikinci Diinya Savast
sonrast tamamen domine ettigi yeni uluslararasi hukukun savas ilan etme ve hatta savas yapma hakkin

devletlerden almasini elestirmekte, glinlimiizde yasanan degisimlerin bizatihi nedenidir.

Kitabin ilerleyen kisimlarinda yazar, savasin degisen halinin veya belki daha dogru bir ifadeyle savasin
yerini giddet hallerine birakmasimin barisi, barisin neligi ve nasil tesis edilebilecegi gibi sorularin
cevaplarinda yaratacagi degisime odaklanmaktadir. “Savasin politik karakteri onun baris kurulusu ile
iliskisinde gizlidir. Savasin gercekligi barisin tesisidir ancak barisin ilani savasi gerektirmektedir.”
Seklinde savag ve barisin arasindaki iliskinin ve belki de daha net ifade etmek gerekirse varolussal bagin
altin1 ¢izerek yazar, barisin ilani i¢in 6nce ilan edilmis bir savas olmasi1 gerekliligine isaret etmektedir.
Yirmi birinci yiizyilda, hatta doksanlarin bagindan itibaren gergeklesen tiim askeri faaliyetlerin, resmi
bir savas ilan1 olmaksizin var olusu bu baglamda diislindiiriictidiir. Clausewitz’den de sikca alintilandig1
iizere savasin amaci politik iradeyi gergeklestirmektir, yani bir hedefe mahsustur. Gliniimiizde ise savas
ilan1 olmaksizin gerceklesen muharebelerin de resmi bir amaci giitmedigi veya bu amacin degisken bir
dogaya sahip oldugu diisiiniiliirse bu agidan barisin tesis edilmesinin 6niindeki engellerin baslicalarindan
birisi de ne i¢in ¢arpisildiginin net bir sekilde ortaya konulmamasi denebilir. Zamanimizda devletler
arasi savas yasanmamaktadir, bunun hala var olan nadir 6rneklerinden bir tanesi Kore Savasi’dir ki aktif

silahl1 miicadele 1953 yilindaki ateskes ile neticelendigi animsanirsa oradaki durumun da bir savas
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olarak sayilip sayilmayacag1 zaten kuskuludur. Devletler arasinda savas olmamasi, devletler arasinda
miicadele olmadigi anlamina gelmemektedir. Azerbaycan ve Ermenistan, Pakistan ve Hindistan,
Amerika ve Irak, Tirkiye ve Suriye Ornekleri incelendigi zaman kiigiik ¢apli silahli ¢arpismalardan
topyekiin isgale varacak derecede, ilan edilmis muharebe deneyimleri mevcuttur. Ozellikle Amerika ve
Irak arasindaki miicadelede, savasin dogasinin temeli olarak sayilan, politik iradenin diismana kabul
ettirilmesi degil diismanin varliginin doniistiiriillmesidir ki bu oldukga etkileyici bir noktadir. Detaylica
incelenirse, zaten ortada resmi bir olan olmadan baslayan askeri miicadeledeki goriinen hedef Irak
Devleti’nden herhangi bir kaynak talebi degil, Irak Devleti’nin herhangi bir aksiyonunu neticelendirmek
de degil, Irak hiikiimetini alt etmek ve Irak Devleti’ni doniistirmektir ki bu modern savaslar
incelendiginde bu durumun benzeri belki sadece Fransiz Devrim Savasi ve Napolyon Savaslari’nda

gbzlemlenebilir.

“Liberalizm ve ekonomi eksenli hiimanist diinya goriisti bize baris¢illik ideolojisiyle baris adina hi¢cbir
sey sunmamaktadir. Esas sorun muharipler figiirlerin ortadan kalkmasidir. Muharip figiirler yerlerini
belli belirsiz figiirlere birakmigtir: Sivil, paramiliter, robotik, partizan vb. ” Y azar aktarilan ifadeleriyle
sadece savasimin dogasindaki doniisimii degil ilaveten savasan aktdrlerin yasadigi degisimi de
vurgulamaktadir. Zaten hali hazirda amaci giderek bulaniklasan ¢atigmalarda bir de muharebe tek bir
aktor tarafindan degil de birden fazla aktor tarafindan, heterojen yapilar tarafindan icra edilirse barisi
kurma isinin daha da zorlasacagi belirtilmektedir. Buradaki esas mantik her aktoriin muharebe igerisinde
kendi 6z amacini glitmesinin, ilan edilmedigi i¢in amacinin resmi olarak duyurulmadigi muharebeleri
giderek daha fazla cok amagli (ve boylelikle de nihayette amagsiz) kilmakta oldugudur. Yazarin, kitabini
adlandirirken sectigi Yonsiizlesmis Savaslar iste bu duruma isaret etmektedir. Dolayisiyla yazar,
glinlimiiziin, bas1 ve sonu belli olmayan catisma ortamlarini siddet halleri olarak isimlendirerek mevcut
ornekleri modern savastan ayristirmaktadir. Boylece yaygin algida bulunan, modern baris beklentisinin
de miimkiin olmadigini ifade etmektedir. Basit bir ifadeyle, baris, savasi gerektirir, giiniimiiziin
Yonsiizlesmis Savaglar: ise modern savastan nitelik olarak farkli konumda oldugu i¢in baris1 kuracak

vasiflardan da yoksundur.

Kitabin ilk boliimii, devaminda, yukarida izah edilen goriis ve argiimanlar ger¢evesinde savasin yeni
karakterlerini, bunlar arasinda da dronlar1 ve ¢ocuk askerleri spesifik olarak ele almaktadir. Bu aktorlere
ilaveten giiniimiizdeki mevcut durumun klasik anlamdaki savastan ayrisan noktalar1 dolayisiyla politik
siddetin karakterindeki doniisiimii daha detayl bir sekilde ele almaktadir. ikinci boliim ve iigiincii
boliim, modern savag ve ¢agdas savas lizerine kalem oynatan filozoflarin goriislerinin karsilagtirmali bir
sekilde aktarimi ve onlarin okumalar1 lizerinden yapilan fikir yiriitmelere ayrilmistir. Bu gergcevede,
ikinci bolimde, Machiavelli, Hobbes, Rousseau, Hegel one ¢ikan isimlerden iken {igiincii boliimde
Schmitt, Aron ve Castoriadis isimleri géze carpmaktadir. Bu isimler géz 6niinde tutuldugunda yazar,
azimsanamayacak bir entelektiiel sermayeyi, gorece diisiik hacimli bir kitap igerisinde basarili bir

sekilde degerlendirmektedir. Kitap, cagdas diinyanin ¢esitli bolgelerinde siiregelen ¢atismalarin dnceki
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donemde savas olarak nitelendirilen olgulardan ayrimini basarili bir sekilde yaparak, bizi savasin neligi
ve ne degilligi lizerinde kafa yormaya iterken, kafamizda olusan soru isaretlerini de bilahere hem yazarin
hem de yazar tarafindan alintilanan diger miielliflerin goériisleriyle ortadan kaldirmaktadir. Dolayisiyla
kitap hem giincel durumun kavranmasinda okura bir yol arkadasi olurken hem de savas kavramina

yiiklenen degerin, diigiin diinyasindaki tarihini kesfetme noktasinda bir rehber gorevi gérmektedir.

Yazar, bu diisiik hacimli ancak genis kapsamli eserinde gerek giincel konular hakkinda gerek tarihi
metinler lizerinde kalem oynatirken 6nemli bir kaynakcadan beslenmektedir. Kitap, Gilinlimiizde
yiirlirliikte olan, ABD ordusuna ait bir talimnameden, aydinlanma donemi filozofunun eserinin kendi
dilinden okunmasina kadar kapsamli ve ¢ok yonlil bir arastirma siirecinin sonucudur. Bu yoniiyle de
alanindaki eserler arasindan c¢ok yonliiliigli, savas kavramima yonelttigi biitiinciil bakis acist ile
styrilmaktadir. Ote yandan buradaki biitiinciil bakis agisinin, erken modern dénem 6ncesi savaslarin
kapsamada c¢ok de gecerli olmadigini da belirtmek gerekmektedir ancak zaten bir yazardan bu kadar
farkli karaktere sahip donemlerin hepsini ayni eser altinda inceleyebilmesini beklemek de hakli bir
beklenti olmayacaktir. Netice itibariyle eser savasi bir kavram olarak ¢ok basarili bir sekilde ele almus,
bunu yaparken kavramin literatiirde gegmiste nasil kullanildigin1 da es gegmeyerek dikkate almis ve
hatta okura aktararak, bir kavramin diisiin diinyasindaki yansimalarinin adeta anatomisini ortaya
koymustur. Bu noktada eser gerek giincel olaylara dair fikir yiiriitmekte olan okurlarin isine yarayacak
iken ayni zamanda tarih caligmalar1 igerisinde olanlara da kullanisli bir perspektif cizerek yararli

olacaktir.
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