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OzeT

Insana dair biitiin kavramlar1 ve algilari degistiren post-modernizm, edebi-
yata da farkliliklar getirmistir. Bu degisimin ne kadar1 gelenekle baglantilidir?
Aslinda post-modernin ne oldugunu anlamak, onun gelenekle baglantisin1 daha
net ortaya ¢ikaracaktir. Bir moda mi yoksa ritiiel mi? Kisaca bunu aktarmaya ¢a-
hisacagiz.
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%minci ylizyilin degisen, degistigi oranda da anlamsizlasan ve adina

post-modern denilen diisiince, yasama bicimi insana dair hemen her alam
kesmekes kimligiyle etkilemistir. Kendi adini dahi net bir sekilde ortaya
koy(a)madan cesur hamlelere girismesi, yine bu asrin akinc 6ncii birlik-
lerinden, ug beylerinden aldig1 verilerin bir sonucudur. Tletisim, kiireselles-
me... gibi yerylizli cennetini kiiglilten, insan1 esirlestiren kavramlar aymn
oranda post-modern i¢in genis, sanal bir diinya olusturmustur.

Edebiyatin da bu yapilanmadan etkilendigini rahatlikla soyleyebiliriz.
Ancak temelde bilingsizce, biraz modaya kacan, nostaljik bir sarki ruhunda
Ozlemle karisik bir etkilenmedir bu. Selim fleri’lden Ahmet Altan’a, Latife
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Tekin’den Elif Safak’a kadar son dénem Tiirk yazarlarinin ¢ogunda bu etki-
lenmeyi gorebiliriz. Eser adlarinda, boliim bagliklarinda yer alan epigram
ifadelerde, kahramanlarin tipsellesmesinde hep ayni anlayisin etkileri var-
dir. Ancak oncelikle post-modernin genel ¢izgisini tespit edip, sonrasinda
gelenekle bagintisina deginmek daha fonksiyonel bir yaklagim olacaktir.

Nedir post-modern olan veya daha dogru bir agilimla olmayanin farki
nedir? Sadece ideale uymayan “farkinda olmadan bastirdigimiz niteliklerin gélge
arketipi” (Gokeri 1979: 19) midir?

Kendi varligina burulan bu diisiince anaforu, i¢inde bulundugumuz asrin
yapilanmasinda en etkin kavramlardan birisidir. Hala cergevesi, amaci, ya-
pist ve kurallan tartisgtilmakta; hatta bir kural olup olmadig: bile diisiin diin-
yasinin anlam evrenini umarsizca bulandirmaktadir. Bizim yapmaya calisa-
cagimiz bu kavramin temel oOlgiitlerini ortaya koyarak daha ¢ok post-
modernin ne olmadigindan hareketle, neyi kapsadigini belirlemektir.

Oncelikle terim genel bir reddedis mantigiyla, her anlamdaki diisiincenin
kendi dongiisiine kapanmasiyla, siyasal, sosyal, ideolojik, bildirissel yapi-
lanma/¢oziilmelerle, medyatik gelisimlerle paralel bir yap1 arz eder. Onu salt
“...yazinsal ve kiiltiirel hiyerarsilerle oldugu kadar siyasal ve torel deger yargilarim
zaafa ugratan ve belli dlgiide gecersizlestiren” (Oktay 2004: 12) bir sdylem/eylem
olarak tanimlamak pek de nesnel bir degerlendirme ol(a)maz.

Kavram, sadece dil«~»anlam<sekil«>diisiince boyutunda gerceklesen
bir“yap1 bozumu”ndan ibaret degildir. Ciinkii her bozum alternatif bir yapi-
nin varhgimi zorunlu kilar. Tkame edemediginiz degerler, boyutsuzlukta
kendini yok eder. Bir yoniiyle insanin itirafina zemin hazirlar. Etik, tinsel
degerler diinyasinda sikisan, yalnizlasan, kaos ortamini salt aklin melekele-
riyle diizenlemeye, ¢6ziimlemeye calisan insanin, belki bir anlamda bilincini
bosaltma, amiyane tabirle kusma, ¢abasidir.

Kuralsizligin genel kabul goriir niteliginden ¢ok, her anlam(a)daki met-
ne dair kurgunun kendini rahatlatmaya calistig1 bir farkindaliklar1 olmayan
bir akis, gecis analojisidir. Farkindaliklar1 neden olsun ki?.. Ciinkii aslina baki-
lirsa “Insanligin bugiine dek onemle diigiiniip durdugu seyler gercek bile degildir,
kuruntudur yalmzca... Kiiciik seyler, yani hayatin temel konularim kiiciimsemeyi
ogretmekle, en zararli insanlar1 biiyiik insan saymakla, yurt yonetiminin, toplum
diizeninin, egitimin tiim sorunlarin ta koklerine dek bozdular.” (Nietzsche 1993:
53) Her bozulma yeni kavramlarin g¢ikisi igin tetiklemedir genelde.
Modernizmin dayattig1 ¢6ziicii akil modeli, kendini imha etti.

Geleneklere, bizcil degerlere, dine yeniden bir doniis miiydii acaba? So-
nunda ‘O Giin(?)’e kadar insanligin yasama alanlarini daraltan her tiirden
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yapilanma, “sanal bir ihtilal”le neticelendi. Kendine mimariden, gorsel sanat-
lara, edebiyata kadar pek ¢ok alanda yer edindi.

Temelde oncelikle var olani, klasigi, gelenegi ve ona dair yapilanma bi-
cimlerini yikarak moral diinyasindan digladi. Ozellikle edebiyatta kendine
kimlik olarak “elestirel ve muhalif” (Goldman 1968: 379) bir yapiy1 secti. Oku-
yucusunu bu tarziyla karsiladi veya yapitinda bosluklar birakip onun ta-
mamlamasina, bir seyler vermesine, soylemesine firsat tanidi. Kisaca soyle-
mek gerekirse “Her sozdizimsel birim bir yandan yazar tarafindan onceden belir-
lenmis ‘goriigleri’, 6te yandan da belli bir ‘beklenti’yi iceren bos alanlar: kapsar.”
(Sayin 1996: 32) Anlati okuyucu ile yazarin hem beklentileri, hem soy-
le(yeme)diklerinin kesisim noktasindadir.

Post-modernizm teriminin ilk kullanilist 1926 yilindan oncelere dayan-
maktadir. Terim 1870'li yillarda Britanyali sanat¢i John Watkins Chapman,
1917 yilinda ise Rudolf Panwitz tarafindan kullanilmistir. Ancak bu terimsel
kullanimlar kavramin bugiinkii anlam ¢evreninden oldukga uzaktir.

'Post'larin baglamas: ise aydinlanma ¢aginin devaminda goriilen iki alan-
daki kavramsal degisim, gelismelerle, 'Post-Empresyonizm' ve "Post-
Endiistriyel' ile gerceklesebilmistir. 1960 sonrasi ise yasanan kelimenin tam
anlamiyla, bir “post” glgmhgidir. Insamin1 algilama diinyasmi olusturan
hemen her sahada, miizik, resim, edebiyat... pitrak gibi ¢ogalmis; tartigi-
lamaz zannedilen bir¢ok &gretiyi ve kurguyu tepe taklak etmekle baslayip,
kendi varligini, ezdigi kavramlarla sisirip bir parazit edasiyla arz-1 endam
eylemistir.

Kimligini dahi net olarak tanimlayamazken baska alanlarin simirlarim
kaldiran, dumura ugratan biraz militanik, biraz hercai bir Donkisot olmay1
tercih etmis; daha dogrusu anti kategorik yapisin1 boyle adlandirmigtir. Bu-
glin ise sanatsal anlamda diinyadaki akademisyenlerin biiyiik bir kism1 yan-
lis/dar, tarafli/tarafsiz bir anlam(landirm)ayla, post-modernizmi, sadece
“olumsuz diyalektik” ve “yapr bozumundan” ibaret gormektedir. Dogaldir ki bu
yargilar da post-modernizmin degerler diinyasinin fakl aynalardaki yansi-
malarindan oteye bir sey ifade etmez.

Oncelikle terimi anlasihir kilmak icin bir 6n ek olan "Post’ kelimesinin
dogru agilimlanmas: gerekir. Bu kelime nasil bir kullamim saglamakta;
modernizme ne gibi anlamlar yiiklemekte ya da modern 6gretiden fonksi-
yonel boyutta ne gibi anlamlar ¢ikarmaktadir? Diger bir deyisle, post-
modernizmin bir sonucu mu, devami mi, gelismis ya da degismis hali mi
yoksa reddi midir?.. Buna benzer sorular ¢ogullanabilir. Aslinda yapmaya
calistigimiz hem kavramin anlam boyutlanmalarini netlestirmek hem de
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varlik alanini olabildigince daraltarak ve eldeki kanitlardan da hareketle bu
afacan diisiinceyi miimkiin oldugunca hareketsiz birakip koseye sikistir-
maktir. Ciinkii zaman, post-modernizmin ifade ¢evreniyle paralel ¢alismak-
tadur.

Post-modern diisiince, tek bir renkten ibaret degildir. Yani kendi sanal
diinyasini anlagilir kilmaya dair bir manifestosu, dayandig temel bir diisiin-
ce platformu yoktur. Bununla birlikte bir ideoloji veya 6greti grubuna da
dahil edilemez. Belki olsa olsa modernizmin girkinlik ve yanlighklarindan
kurtulmak, kapitalin/somdiiriiniin insan ruhunu daraltan diinyasindan bir ¢1-
kis yolu bulmak adina ugsuz bucaksiz tiiketim denizinde sakin/ilimli bir s1-
ginak, varis noktasi belirsiz bir yol olabilir. Ya da belki yeni bir ufuk arayis.
Insan1 maddeye bag(im)li kilan her seye son; tekelcilige, somiirgeye, ateiz-
me, bilimsel gercege son! Benzer sekilde yiiksek sesle yapilamaya calisilan
aslinda her boyutta ama kendince/tarafl1 “sessiz bir ihtilal”dir. Biiyiik kapi-
lar agma veya kapama pesinde olmayan ancak kendisiyle kavgal biitiin dii-
stinlerin, yapilarin i¢inde; fakat onlardan uzak, ruha, gelenege ve dine yeni-
den doniis adina yapilmis sessiz bir ihtilal...

Bir dl¢iide de modernizmin diinyasinda unutulan, ihmal edilen aklin ve
mantigin baskin nitelikleriyle ikincillestirilen maddeye karsi, insanin ve in-
sancil olanin yeniden hatirlanma cabasidir. Insan merkezli iyiye, dogruya ve
glizele dogru bir kayis; yani tek dogru yerine herkesin dogrusu, aklin ya-
ninda, ruh ve geleneksel degerlerin yeniden hatirlamsidir. Yok sayilan ruha
ve en yiice eylemi inamis/dine hakkini yeniden verme hareketidir.

Daha dogru bir soylemle kiiresellik sifat1 altinda, ki sifatlar her zaman si-
nirlayia ifadelerdir, insami sadece “diinya insan1” olarak ortak yargilarla
kimliksizlestiren yapiya dair alternatif bir ¢esni/renklilik sunma gayretidir.
Onu tek kimlik, tek fonksiyonel yapidan ¢ekip kendi kiiltiirel kimligi altinda
yeniden onu ruh diinyasmin geleneksel duyargalaria yoneltmektir. Belirsiz
kurallarla olusturulmaya calisilan renkli bir mozaiktir. Yalniz mozaik de
renk ilgisi olmayan, uyumsuz, farkh sekillerde kiiciik taglardan rahatlikla
olusturulabilir.

Kavramin tanimlamalar1 bu sekilde sayfalarca siirdiiriilebilir. Bu anlam-
landirmalar hem post-modernin diisiinsel alanidir, hem degildir. Zaten alt-
migin iistiinde yapilan bu ucuk yasam ve anlam(landirm)a ve yorumlama bicems,
bu yogun ilgiye ragmen biitiin arsizhigiyla, miiphemlikle-riyle insan beyni-
nin smirlarini zorlamaya, zamanin devingen diinyasinda yeni yeni boyutlar
kazanmaya devam etmektedir.
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Buradan ¢ikarilacak &nemli nokta post-modernizmin kendi anlamina
kars1 direndigi, hatta anlamini, edebi anlatimlarda da sikga gordiigiimiiz
tizere, 1srarla gizledigidir. Sirlarii1 kendi miiphemligi igerisinde gizleyerek
varligini daha ilging kilmaya calisan, golgesi diismeyen ritiiel bir anka kusu-
dur. Sonsuz hareket alaninda sozciiklerin diinyasimi mitik, arketipsel soy-
lemlerle zenginlestirme, geleneksel anlatilar: eserin biinyesine yerlestirme ve
ondan biitiin insanligin ortak duyumlarina seslenebilme yeti-sini kendisinde
gormektedir. Ozetle gelenegi kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda, biraz da moda
diistincesiyle harcayabilmektedir.

"Modern” tarihsel boyutuyla kendisinden hemen 6nce gelenle her zaman
savas iginde olmustur. Bu anlamda modern her zaman dogal bir yonlendir-
meyle aslinda “post” bir seydir. Dolayisiyla post-modernin sozciik anlami;
“tam simdiden sonra gelen” demek bi¢iminde tanimlansa pek de yan-lis ol-
maz. Modernizm, zaman igerisinde gesitli asamalardan ge¢mis, kendi 6greti-
sine dair gesitli kurallar koymustur. ‘Post’luk her ne kadar moderniz-mi
reddetme anlaminda diisiiniilmiiyorsa da, alt birim degerlendirme-lerinde
bu sekilde olmadigini net olarak gorebiliyoruz.

Yukaridaki savimizi ispatlama adina modernizmin gelisim asamalarina
kisaca bakmamiz yeterli olacaktir. Temelde modernizmin degisim/gelisim
siireci 1i¢ ana baglamda, ii¢ kategoriden, {i¢ diisiin tiinelinden olusmaktadir.
Bunlar ayn1 zamanda kendi iginde hiyerarsik bir yapilanmayla modern kav-
raminin da kendini yenileme ¢abasinin somut gostergeleridir: “Bunlardan ilki
gergek olann anlatilabilme krizidir (Kiibizm, Dadaizm...). Ikincisi sunulamayanin
sunulabilme adina soyutlanma cabasidir (Ekspresyonizm...). Uciinciisii de sunus
mantigini reddedilmesiyle ortaya ¢ikan estetik olandan kagistir (Kavramsalcilik).”
(Appignanesi vd. 1996: 45)

Bu temel sunular ve teorik kuramlar, modernizmin esaslarini olustur-
makta ayn1 zamanda da post-modernizmin neleri reddederek kendi yapi-
lanmasim tamamladigim genel bir yapilanmayla agiklamaya ¢alismak-tadar.

Dikkat ¢eken en 6nemli nokta yukaridaki kuramlarin temelde “insana da-
irligi” fazla onemsemeyip insanin kendi boyutundan, yapisindan, yasama
alanindan tamamen uzaklagtiran bir yap1 sergilemesidir. Teorik kuramlarda
temel dayanak, genelde bir kapalilik ya da kuralsizhigin kayitsiz sartsiz
egemenligidir. Ciinkii kuramlar kapali oldugu oranda gizil gondergeleri
hakkinda yapilan yorumlar onun kimligini belirler; bu dairesel ve helezonik
yayilim yeni, farkh boyutlarin ortaya gikmasina da bir neden tegkil eder.

Reddiyeler kurgusal alanlarin yaninda dilsel kisimlarda da olmustur.
Ozellikle Saussure'e gore, "...dilsel anlamlarin biitiin dizisi miimkiin seslerin ¢ok
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kiiciik bir dizisinden tiirer.” (Eagleton 1990: 149) seklindeki dilsel bakis agisi,
“anlam”1 radikal bazda degistirmis, kendisi anlamsiz olan, bir temsil siste-
minin iiriiniidiir anlamina kayarak "post"un dilsel degisimlerine zemin ha-
zirlamistir. Dil adeta zorlanarak, belli kaliplar icinde miiphemlestirilerek, cesitli
sapmalarla ulagilmasi zor anlam yiikleriyle boyutlandirilmaya calisilmstir.
Bunu son dénem romancilarinin eski, Osmanlica ibare ve ifadelere karsi ya-
kin ilgisiyle rahatlikla 6rnekleyebiliriz. Ama aslolan bu ilginin moda ugruna
olup olmadigidir.

Modernligi benimseyen Bati, oncelikle diisiinsel boyutta Tanri'y1 yeryii-
ziinden kovmakla ise baslar. Artik hakimiyet Tanri'dan insana, dinden ideo-
lojiye gegmistir. Tarihe ve tarihsel olaylara belli kaliplasmis gozlerle bak-
mak, uygarlig1 yeniden tanimlama ve konumlandirma girisimlerinin siradan
aract olmustur. Modern Bati, yeryiiziinde var olan kiiltiirleri ve belirleyici-
si/yasaticisi olan toplumlari, bir simiflama onyargisiyla, merkez/ge-vre, iis-
tiinliik/diiskiinliik, gelismislik/az gelismislik gibi farkli/siibjektif sinifsal ka-
tegorilere ayirmay1 temel felsefe olarak algilamis, uygulamistir. Dualite Ba-
t1'nin toplum yapisinda temel esinlenme olarak varligini gostermektedir. Bu
yoniiyle de uygarlik/modern sinirlayici, sinirlandirici, kolonilestiricidir. Hat-
ta insanin ruh kokenlerini yok etme pahasina da olsa boyutsuzlagtiricidir. Ug
“b” baglanim, baglilik, baglam zemininde kendi dayatilarini olusturur. Bag-
lanim maddeye, nesneye, medyaya, tiiketime kisaca ugar1 bir afyon tadinda
siradanlas(tir)maya dairdir.

Durkheim, Simmel ve Parsons gibi sosyologlara gore modernlik; gergekci
anlaminda; “Farklilasmanin, uzmanlasmamn, bireysellesmenin, karmagikligin,
sozlesmeye dayali iligkilerin, bilimsel bilgininin ve teknolojinin basat oldugu bir ya-
sam seklidir.” (Kizilgelik 1994: 87) Diger bir deyisle akli, biitiin kaynaklarin,
inamuslarin ve sezgilerin {istiinde belirleyici, anlamlayici, ispatlayic tek ya-
sam giicli olarak kendi kavramlar diinyasinda onciil kilan bir diistince sekli-
dir.

Bu sebepledir ki yiizyilin baslarinda hemen hemen tiim sanat dallarinda
karsimiza ¢ikan romantizm, sembolizm, siirrealizm gibi sanat/edebiyat
akimlary; soyut, abstirt, protest bir anlayisla ortaya ¢ikmis; izlenimci, disavu-
rumcu, kiibist, fiitiirist, dadaist ve kavramsalc gibi akimlar en genel anlam-
da modernin bir baskaldiris1 ve 6zgiirlesme girisimi bi¢ciminde degerlendi-
rilmigtir.

Kendi sdylemiyle “Bati, endiistri toplumunun sonuna (End of Industrial
Society) geldigi gibi, tarihin sonuna (End of History-Fukuyama) ve sosyalin sonuna
(End of Social) geldigini...” (Appignanesi vd. 1996: 76) anlamis, bu dogal siireg
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ailenin ve genel anlamda toplumun da sonu demek oldugu icin, bir art za-
manlama ugrasist ile aile kurumu tekrar diriltilmeye calisilmis, calisil-
maktadir. Bir anlamda Bati'nin kendi ¢okiisii icin olusturdugu farkli kay-
naklar1 reddederek dini, tarihi, kiiltiirii kendine esas alan yeni bir yasama
bi¢imidir post-modernizm. Distan ice, akildan ruha, maddeden anlama dog-
ru biitiin duyargalarini oksijenin en yogun damitimlariyla yasamsal diinya-
sina aktaran bir degisimdir.

Modernizm genel bir kopma hadisesi degildir; asil kopma modernizmin
kendi biinyesindedir; geleneksel diinyadan, mitten, mitolojiden, felsefeden,
moral degerlerinden kopma... Bu agidan post-modernizm en basit tanimiyla,
belki bir geriye doniis, geriye dogru sarma olayi, daha énce de séyledigimiz
gibi nostaljik bir giinah ¢gikarmadir. O kadar!..

Bilimsel yenilenmeler ve gelismeler 6nce gercegin reddiyle baslamistir.
Paul Cézanne gergekligi biitiiniiyle reddetmemekle birlikte, onu gézden ge-
cirerek, "seyleri algilayisimizin kesinsizlik icerdigi” temel 6gretisinden yola ¢1-
kip temsil ile anlamlandirma arasinda su neticeye varir: "Temsil, gorme ile go-
riilen nesne arasidaki karsilikly iliskisinin dogurdugu etkiden, goriilen seydeki kug-
ku olasiliklar1 ve goriis agisindaki degisikliklerden de sorumlu olmaliydi.”
(Appignanesi vd. 1996: 14)

Gergegin reddi bir anlamda “insant 6z”iin yeniden 6n kosut olmasini sag-
ladi. Ve modern diinya; kaybolan insan, aile ve toplumu yeniden diizenle-
mek igin aklin reddettigi moral, etik, geleneksel degerlere yonelerek kusa-
tilmig varhigini yogun bakimdan ¢ikardi. Post-modernizm de bu nekahet
doéneminin ilk asamasidir. Yeni yiizyil mutlaka yeni degerleri kabullenirken,
eskileri de yok sayacak ya da yeniden anlamlandiracaktir. Gelenegin adi
kon(a)mayan ortak tinsel ritmi insan yasadik¢a kiymet-lenecektir. Ve zaman
yasa(n)migliklara, gelenegin ruh diinyasini tekrar en dingin bigimiyle tatti-
racaktir.
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