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Edebiyat1 biitiinleyen elestiri, edebiyat degildir. Elestiri, hangi tiir metinlerin
edebiyat alanina ait olduguna karar veren entelektiiel bir faaliyettir. Elestiri, de-
ger ortaya koyucu bir etkinlik oldugu icin, edebiyat alaninin iktidarini temsil
eder. Elestiriyi tehlikeli bir gii¢ olmaktan ¢ikaracak sey, yine elestirinin i¢inde
aranmalidir. Bu arayis 6znel ve nesnel elestiri kuramlarinin iiretilmesini besle-
mistir. Edebi kritelerin 6znel dogasiyla, bunlar1 nesnel bir zeminde tartisabilme
gayreti tartismanun siirekliligini temin etmektedir.
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((/Valter Benjamin Tek Yon adl1 eserinde elestirmenler hakkinda ¢ok agir

bir yarg1 igeren su aforizmatik ciimleyi kurmaktan kendini alamamustir: “Ki-
taplar ve fahiseler... Her ikisinin de sirtlarindan geginen ve onlar1 somiiren,
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ezen, kendilerine 6zgii erkekleri vardir. Kitaplarinki elestirmen-lerdir”.

“Yrd. Dog. Dr.; Afyon Kocatepe Universitesi, Sosyoloji Boliimii
1 Walter Benjamin, Tek Yon, ¢ev. Tevfik Turan, Yap: Kredi Yayinlari, Ankara, 1999, s. 39
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Mubhafazakar Diigsiince / Edebiyat

Bir aforizmanin kigkirticihigina bagl: kalarak yeniden bir anlamlandirma
faaliyetine girismek tehlikeli bir seriivene kalkismakla es anlamli olsa gerek-
tir. Zira her belagatli sdyleyisin ardinda gizli bicimde duran; gerceklikte ol-
mas! gereken anlamin yarali, eksik, carpik ve celiskili yliziidiir. Her aforiz-
ma tehlikeli bir bicimde iddiali ve biitlinliiklii olmak zorundadir. Aforizma-
lar karsisinda savunmasiz ve atil kalmanin, bir aforizmanin edindigi ya da
edinebilecegi gergek islevi gorememek demektir.

Bilindigi tizere her sav, karsisavi zorunlu kilar. Karsisava sebebiyet vermek
ya da savi1 tersinden okumaya mecbur kilinmak, zora kosulmak, diisiinmeye
zorlanmak her iddiali savin ardindaki ortiik islev olsa gerektir. Tehlikeli bir
ugtan bir diger tehlikeli uca savrulmak, bu siirecin igerisindeki mayin tarlasi
olmakla birlikte; bir ugtan bir uca gezinmenin verdigi imkanla, dengeli bir or-
talamada durmasini becerebilmek ihtimali ya da boylesi bir ortalamada dura-
bilmek kabiliyeti giivenlikli bir alan edinmenin riskli tecriibesi olacaktir. Bu
ylizden en ugta parlayan, kor edici ve bir o kadar da tehlikeli 15181n altinda bu
yazi, elestiri konusunda risk barindiran bir tecriibenin pesinde olmay1 dene-
yecektir. Risk, elestirinin bizzat kendisidir. Ciinkii elestiri, bir yandan diisiin-
cenin tiiretilmesine katkida bulunurken, diger yandan da diisiince iiretiminin
yaralanmasina sebep olabilir. Ozellikle bu son ihtimal elestirinin kendine bir
iktidar alam yaratma telagiyla ortaya ¢ikar.

Taraf olmanin getirdigi kolayciliktan sakinarak gercekligi biitiin yalinlig:
ile anlamak ¢abasi, temel yaklasim big¢imi olarak 6niimiizii aydinlattiginda ya
da kendisini bize dayattiginda yapmamiz gereken ilk sey, sahip oldugumuz
hazir mevzii tersten okumalar igin zorunlu olarak (tabii ki miimkiin oldugun-
ca) terk etmektir. Bu siirdiiriilebilir izlegi takip ettigimizde lazim gelen ilk sey,
konumuz olan elestiriyi nereden baslattigimizi ve ondan ne anladigimiz: agik-
lamak olacaktir.

Giindelik dilde hata ya da kusur arama gibi art niyetli bir etkinlik olarak
degerlendirilen elestirinin? varhgm ya da tarihini belli bir zaman arah ile
kayith tutma ihtimalinin ortadan kalkmas: hi¢ de derin ve uzun soluklu bir
bilgiyi zorunlu kilmiyor. Ama yine de her zaman, bir bi¢cimde varolan elestiri-
nin daha goriniir kilindig1, daha baskin olarak varligim imledigi bir kirilma
noktasiin varhgindan bahsetmek miimkiin goziikmektedir. Varlik ve evren
tasavvurunun metafizik kabullerle insa edildigi diisiiniilen geleneksel anlay1s-
tan kopusu temin eden aydinlanmanin akil referansh elestirel paradig-

2 Sylvan Barnet, A Short Guide To Writing About Literature, Fifth Edition, Harper Collins
Publishers, U.S. A, 1985, s. 4
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masinin (en yiiksek deger olarak)?, mutlak akil ile birlikte elestirel bakis1 abar-
tili bir bicimde temel tutuma doniistiirdiigiinii sdylemek miimkiindiir. Bu
ylizden elestiri, su an temel referanslarii aydinlanmadan alan modern ve
modern Otesi toplumlarin insasinda oynadig hayati rolden dolayi, kendi var-
ligimin ayrimini keskinlestirmekte ve zaman igerisinde iiniversiteler igerisinde
de kurumsallasarak yapisal bir kimlik kazanmay1, kamu alanindan elini etegi-
ni gekerek toplumsal gii¢ olmaktan ¢iktiginin* bilinci ile siird{ir-mektedir.

Temel siireg bu olmakla birlikte farkli toplumlar igerisinde, toplumlarin
kendilerine ozgiiliikleri ve toplumlar arasi etkilesimin kagimilmazligi da goz
oniinde bulunduruldugunda bu takvim, Eagleton'in elestirinin Ingiltere tec-
ritbesi igin s6z konusu ettigi takvimden degiskenlik gosterebilir.” O yiizden
Eagleton'un onsekizinci yiizyilda kiiltiir siyasetiyle, ondokuzuncu yiizyilda
kamu ahlakiyla ve ancak yiizyilimizda edebiyat ile ilgili® ya da edebiyattan
igeri oldugunu soyledigi elestirinin, Ingiltere 6zelindeki tarihsel seyrini genel-
lestirmede sakincalar bulunabilir.

Hangi toplumsal sartlarda elestirinin kendisine nasil bir varlik temin etti-
ginden daha ¢ok, onun genel kabullerle olusturulmus evrensel kimligi pesin-
de oldugumuzdan, onun tarihsel olusumundan ziyade, betimleyici nitelikleri
ve islevsellikleri tizerinde durmak yerinde olacaktir.

Eagleton'in ingiltere ozelinde ironik bir bicimde siyasal oydasimdan (mo-
dern devlete kars: verilmis bir savasimdan) dogdugunus séyledigi elestirinin,
betimleyici yonleri nedeniyle evrensel 6lgekte her zaman ve her zeminde belli

3 Zehra ipgiroglu, Elestirinin Elestirisi, Cem Yayinlari, istanbul, 1992 s. 8

Edgar Morin, Ask, Siir ve Bilgelik, ¢cev. Haldun Bayri, Om Yaymlari, istanbul, 1999 s. 83

4 Terry Eagleton, Elestirinin Goérevi, cev. 1. Serin, Ark Yayinlari, Ankara, 1998 s.63

* Nitekim Anthony Grafton Kalpazanlar ve Elestirmenler adli eserinde, elestirinin tarihini 10 4.
ylizyila kadar gotiirmektedir. Grafton bu eserinde elestirmenligin ilk ortaya ¢ikis kosullarini ir-
delemekte ve elestirmenligin hakiki metinlerle sahte (kalp) metinler -ki bu metinler hem bigim
hem de amag agisindan, hakiki metinlere yeni gergeveler tedarik etmekten baslayip bastan sona
serbestce uydurulmus yepyeni ge¢misler yaratmaya dek uzanan bir gesitlilik gosterebilmek-
teydi- arasindaki farkin ortaya ¢ikarilmasi amaciyla ortaya ¢iktigin ileri siirmektedir. Grafton’a
gore, “Kalpazanlar, okurlarimi aldatmay1 hedefledikleri ve bunu basardiklar1 binlerce belge
tiretmislerdir. Kalp metinler, dini, siyasi ve edebi tarihte cogu zaman 6nemli roller oynamislar-
dir. Boylece kalpazanlik, hem kalpazanlarin daha ikna edici {iriinler vermeleri yoniinde hem de
bunu ortaya ¢ikartmaya calisan elestirmenlerin ge¢misin esasinda nasil oldugunu anlamak igin
daha hassas davranmalar1 gerektigi yoniinde itici bir etki yaratmistir. Kalpazan ve elestirmen
zaman iginde Laocoon ve yilanlan gibi i¢ ige gegmislerdi; siiregelen miicadelelerin degisen do-
gas1, tarihsel ve felsefi arastirmaciligin gelisiminde can alict bir noktadir.” Bkz. Anthony
Grafton, Kalpazanlar ve Elestirmenler, ¢ev. Emre Yalgin, Dost Kitabevi, Ankara, 1998, s. 14

5 Eagleton, a.g.e., s. 101

¢ Eagleton, a.g.e., s. 14
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oranda siyasal nitelik arz edecegini sdylemek yanls olmasa gerekir. Uzerin-
den higbir zaman biitiiniiyle atamayacag: ideolojik ve siyasal timiyla — “zira
elestiri kiiltiirel ve dini diisliniisten ayrilmayan genel ahlaki insancilifin bir
sektortidiir”7- elestiri, Matthew Arnoldun tamimiyla diinyada bilinen ve dii-
stiniilenlerin en iyisini 6grenme ve bunu baskalarnin da bilmesini saglama
yolunda yarar gozetmeyen bir ¢abadir.® Bu niteliginden dolays, i¢'i ve dig’,
varolusu ve tarihi karsilastirmay1 siirdiirmek, simdi’deki yasamin soyut nite-
ligi tizerine yargilar vermeye devam etmek ve somut bir gelecek diisiincesini
canli tutmak, her zaman yazinsal elestiriye diismektedir.” Bu ciimlenin de isa-
ret ettigi ve Niall Lucy’nin de tekraren ifade ettigi gibi elestirinin asil gorevi,
her zaman oldugu gibi edebiyatin sunulamaz 6zii'niin {iistiin ve ikinci derece-
deki 6rnekleri arasinda karar vermek olmalidir.’? Kisacasi, elestiri eski veya
yeni metinleri degerlendirmek ve aciklamak maksa-diyla inceleyen entelektii-
el bir faaliyettir.

Bugiinlerde retorik, okuma, metinsellik, mecazbilim ya da yapibozum!
olarak da adlandirilan elestiriden, yazinsal bir yapitin (ya da bagka herhangi
bir form igerisindeki yapitin) dikkate almaya deger ya da degmez, var ya da
yok, kisaca, iyi ya da kétii olduguna karar veren her tiirlii diisiinme eylemini
anlamak da miimkiindiir. Diisiinme ve tartisma kavramlariyla birlikte anilan
elestiri'?, tercihlerde bulunabilme, degerlendirmeye kalkisma (ki bu aymn za-
manda deger yaratma seklinde de anlasilmalidir), yarg: bildirme ile kagirul-
maz olarak ilintilidir. Dolayisiyla elestiri dikkatin adlarindan biri olarak da
degerlendirilebilir ya da degerlendirilmelidir.!3

Elestiri konusunda gelistirilmis iki temel yaklasimdan nesnelcilere gore
elestiri, tamamen 6znel/keyfi bir diisiiniimsellik olmaktan ziyade belli bir sis-
tematik icerisinde olmay1 hedeflemis, bu nedenle de gereksinim duydugu ku-
rallar1 insa etmeyi ihmal etmemis bir ¢abadir. Bu ¢aba elestirinin herhangi bir
metni ya da eseri anlamak ve degerlendirmek icin objektif kriterlerin miimkiin
oldugu varsayimiyla hareket etmesine sebep olur. Ancak objektif elestirinin

7 Eagleton, a.g.e., s. 19

8 Matthew Arnold, “Giiniimiizde Elestirinin Islevi”, Elestiri, cev. Ahmet Aydogan- Biilent
Ozsoy, iz Yayinlari, istanbul, 2002 s. 71-72

9 Fredric Jameson, Marksizm ve Bi¢im, ¢ev. Mehmet H. Dogan, Yap1 Kredi Yaynlari, Istanbul,
1997, s. 343

10 Niall Lucy, Postmodern Edebiyat Kurami, ¢ev. Aslihan Aksoy, Ayrint1 Yaymlari, Istanbul,
2003, s. 161

11 Edward Said, Kis Ruhu, ¢ev. Tuncay Birkan, Metis Yayinlar, Istanbul, 2000 s. 103

12 Michael E. Holstein, Beginning Literary Criticism, Robert E. Krieger Publishing Company,
Florida, 1987, s. 3

13 Jean Paulhan, Elestiriye Kisa Onsoz, Cev. Ugur Giiven, Dokuz Eyliil Yaymlari, [zmir, 1999 s. 7-8
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miimkiin oldugu tezine karsit 6znelciler ise, elestirinin hicbir gercek kesinlige
erisemeyecegi teziyle hareket ederler.

Nesnelci yaklasima gore elestiri, 6z niteligini kaybetmemeyi ‘nesneyi’” (me-
tini ya da yapit1) kendi basina gercekte nasilsa Oyle gormekle ya da goster-
mekle (Eagleton’in “ideal elestirmen bir aynadir”'* yargis1 bu noktada bir an-
lam kazanmaktadir) ve gordiigiinii agiklamak ve gorece begeni yargilarina
bagl kalarak diizeltmeye kalkismakla basarabilir. Nesneyi gercekte oldugu
gibi gormenin ilk adimu ise kisinin kendi izlenimini gergekte oldugu gibi bil-
mesi, onu ayirt etmesi ve agik segik bicimde kavramasidir.’> O yiizden de nes-
nelcilere gore nesnel gercekligi cesitli boyutlariyla ele alip aydinlatmayi hedef-
leyen elestirinin yapmasi 1lazim gelen ilk sey, ényargili kars: cikislardan ken-
dini alikoymaya gahsarak, {izerinde durulan konuyu biitiin yonleri ile anla-
maya calismak ve metinde ya da yapitta sakli durani duygusal yonelim-
lerden sakinarak degerlendirici bir perspektif ile agiga ¢ikarmaktir.

1920'lerde Ingiltere’de baglayan ve 1930’lardan 1970’lere kadar uzanan
zaman diliminde Amerika’da etkili olan bu elestiri anlayisi, metni ya da yapi-
t1 nesnel Olgiitlerle degerlendirmek gerektigine inanan ve Yeni Elestiri (New
Criticism) olarak adlandirilan bir elestiri anlayisidir.’® Bu anlayisa gore elestiri
sirf bir “sagduyu” konusu olmamaly, tersine “siradan okuyucudan” esirgenen
¢oziimleme kiplerine, uzmanlasmis deneyim bicimlerine baglanmalidir. Bu
anlayis, 0z itibariyle Yeni Elestiri’den sonra gelen kuramlar tarafindan da siir-
diiriilmiistiir. “Nitekim, Yeni Elegtiri’den sonra gelisen elestiri yontemlerinde
—hatta elestiri tavrinda bile- metne dayanmayan, metinle kanutlanmayan, me-
tinden soyutlanmis degerlendirmeler gozden diis-tii, elestiride belli bir 6l¢iide
de olsa bir metin ¢oziimlemesine bagvurulmas: geregi acik¢a anlasildi. Dilbi-
limsel elestiri'nin, yapisalcih@in, psikolojik elestirinin, marksist elegtiri'nin
modern temsilcilerinin, fenomonolojiden kaynaklanan okur merkezli elestiri
yontemlerinin, yapibozucu elestirinin {izerinde birlestigi en O6nemli nokta,
elestirmenin ve okurun dikkatini ayrintili bir metin okuma stireci iginde yo-
gunlastirmasi geregidir.””” Ama hem Yeni Elestiri hem de sonraki biitiin eles-
tirel kuramlarmin temel argiimanlari, bizi yine de elestirinin fizik yasalar gibi
kesin dogrular tizerinde inga edildigi yargisina da gotiirmemelidir; her ne ka-

14 Eagleton, a.g.e., s. 40

15 Walter H. Pater, “Elestirinin Amaci”, Elestiri, ev. Ahmet Aydogan- Biilent Ozsoy, iz Yaymn-
lari, Istanbul, 2002 s. 95-96

16 Nazan Aksoy, “Yeni Elestiri”, Elestiri ve Elestiri Kuram1 Ustiine Soylemler, Yay. Haz. Meh-
met Rifat, Diizlem Yaynlari, Istanbul, 1996, s. 15

17 Aksoy, a. g. e., 5. 25
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dar elestiri tarihinde bilimsel elestiri olarak adlandirilan bdylesi bir ¢aba varsa
da.

Elestirinin dogas1 geregi sergiledigi imkansizliklar bir yana birakilacak
olursa, onun tamamen Oznellikten/keyfilikten sakinmasimi temin eden un-
surlarin neler olabilecegi {izerinde diisiinmek, elestiri literatiiriiniin en 6nemli
arastirma ve tartisma konusunu olusturmustur. Nesnelligin miimkiin oldu-
gunu diislinen bazi estetikgiler bu unsurlari, birlik, karmagiklik ve yogunluk
olarak belirlemiglerdir.'® Onlara gore herhangi bir eserde bu unsurlar varsa, o
eser nesnel anlamda iyi ya da giizel olarak degerlendirilebilir.

Bu konuda J. Paulhan’in aslinda herkesin bildigini sdyledigi ve sorunu ¢o-
ziime kavusturdugunu varsaymay1 diledigi tespitleri bizim igin aydinlatici ni-
telikte gortinmektedir. Biz de en azindan bir siireligine sabit bir zemin temin
etmek adina bu varsayimi kendimize izlek kabul edebiliriz. Paulhan, elestirel
diisiincenin saglam bir bicimde oturtulabilecegi birkag yasa ya da temel kura-
lin neler olabilecegi, bu kural ya da yasalarin hangi 6gelerden olusabile-cegini
sorgularken su temel argiimanlar: sunuyor. Paulhan 6ncelikli olarak, metin ya
da yapitin 6zdeksel imkanlarinin (ses, renk, dil vs.) bir iliskiler ag1 olusturdu-
gunu, bu iliskiler aginin ise bir makine gibi, deyim yerinde ise, bir anit niteligi
tasidigim belirttikten sonra, 6rnegin dilin kendi nesnel yasalarinin varliginm
kaginilmaz bir temel kural olarak ele alinabilinecegini belirtiyor. Ikinci olarak
ise, bu iligkiler agin iki yonii, bu anitin iki yiizii bulundugunu, 6zellikle de
renk ve seslerin aksine, sozciikler, sesin yan sira diisiince, yazil gostergenin
yamn sira, ruh durumu gibi, 6zdeksel yanlarina ek olarak belirgin bir anlamla
donanmustir diyor.!

Bu durumda, s6zkonusu yasalarin yazinin kendine 6zgii yapisiyla ilgili
olacaginin dogru gibi goriindiigiinii, yani yalin sozciikler ve anlamlar arasin-
daki bir takim iligkilerle ilgili oldugunu ifade ediyor. Paulhan bir saptamayla
konuyu siirdiiriiyor: “bu sozciikler ve anlam arasinda, soyut veya da bilgince
degil, aksine, alabildigince yaygin ve siirekli bir ayirim s6z konusudur. Kimi
kez bu iki karsit 6ge, birlikteliklerinden kolay yutulur bir lokma olustururca-
sina, birbirleriyle neredeyse kaynasmus ve siki bir isbirligi icindeymis gibi go-
riiniir bize”?. Bu anlamda E. Said’in, elestirel kimligi, yani elestirmenin metin-
lerle ugrasmasinin gegerli ve yetkilendirici yontemi, psiko-lojik, toplumsal ya
da tarihsel bir temel iizerine degil, dilsel hatta belki de kurumsal bir temel
tizerine kurulmustur demesi Paulhani destekler mahiyettedir. Said igin de

18 Berna Moran, Edebiyat Kuramlar ve Elestiri, 6. Baski, ileti§im Yaynlari, Istanbul, 2002, s. 315
19 Paulhan, a. g. e, 5. 13
2 Paulhan, a.g.e., s. 14
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elestirmeni ilgilendiren sey, dilin nasil anlamlan-dirdig1, neyi ve hangi bigim-
de anlamlandirdigidir?!.

Elestirinin niteligini desifre ederken onun dayandig: temel kurallar1 ve ya-
salar1 ortaya koymanin daha anlagilir kilinmasini temin edecek seyin, elestiri-
nin edindigi islevsel boyutun ortaya konulmasiyla miimkiin oldugu kesindir.
O nedenledir ki elestirinin temel kosulunu olusturan “dolayisiz iletigim”??
onun en 6nemli islevlerinden biri olmaktadir. Dolayisiz iletisim metnin nasil
yapilmis ve yapilmakta oldugunu anlamakla es goriilmelidir. Yani her metnin
ya da yapitin kendine 6zgii ve ¢evrilemeyen duyumsal ceki-ciliginden kay-
naklanan kendine 6zgii imgeleme ulasma tarzi, malzemesine kars: kendine
mahsus sorumluluklari, smirlamalar: vardir. Elestirinin islevlerinden biri bu
sinirlamalar1 tanimlamak, verili metnin kendi 6zel malzemesine karsi sorum-
luluklarin: yerine getirme diizeyini degerlen-dirmektir.?

Bu siire¢ dogal olarak metnin kendisini dinamik olarak algilamamiz kagi-
mlmaz kilmakta, boylelikle de metindeki her ayrintinin metnin anlasilmasinda
olagan dis1 bir 6nem kazanmasi saglanmaktadir. Bu yiizden elestirmen dina-
mik bir metinle karsilasmanin edindigi biling ile zorunlu bir bi¢cimde metni
bastan sona taklit ya da tekrar etmektedir.?* Kisacasi elestiri iiretmek, her za-
man yapilmis olani yeniden yapmakla es anlamlidir. Bu yiizden “alimlama
siireci baglaminda bir metin olast ya da gercek bir okurdan (bir okur olarak
elestirmenden) etkin ve bilingli bir igbirligi ister”?. Burada goz ardi edilmeme-
si gereken sey, elestirmenin biitiiniiyle digarlikli olmasinin ya da biitiiniiyle
digarlikl: 6gelerle (siyasal, ideolojik vs.) donatilmig olmasinin metne ulagmak
noktasinda yaratacagl sorunlara vurgudadir. Yapibozucu anlamda metni
okunur kilmaktan bagka bir islevi olmayan bir okur olarak elestirmenin, ya-
zar’la olan farklih$1 bu sorunlar besleyen en 6nemli nedendir.?¢ Yazi okuma-
dan, yazar ise okurdan farklidir. Bu farkliliklar yaz ile okuma arasindaki me-
safenin ac¢ilmasi anlamindadir.

Bu gergek hi¢bir edebi metnin, metin hakkindaki son s6zii sdyleyen tek bir
okumasi olmamasi gergegi tarafindan desteklenir. Niall Lucy’'nin de ¢ok isa-
betli bir bigimde tespit ettigi gibi baz1 okumalar, her zaman digerinden daha

21 Said, a.g.e., s. 155

2 jpsirogly, a. g. e, s. 11

2 Pater, a.g.e., s. 99-100

2 Eagleton, a. g. e., s. 166-167

25 Sema Rifat, “Yapit-Okur iliskisi ve Umberto Eco”, Elestiri ve Elestiri Kurami Ustiine Soy-
lemler, Yay. Haz. M. Rufat, Diizlem Yayinlari, Istanbul, 1996 s. 48

2% Ali Akay, “Yapibozma ve Plastik Sanatlar”, Elestiri ve Elestiri Kurami1 Ustiine Soylemler,
Yay. Haz. M. Rifat, Diizlem Yaynlari, Istanbul, 1996 s. 73
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inandiric1 goriiliir, ancak asla sdylenecek baska higbir sey birakmayacak kadar
inandirict olmadiklar anlamina gelir. Dolayisiyla sirf bu sava gore bile, edebi-
yatin tanimlayicr unsuru ‘tiiketilemezligi’dir. Edebiyatin tiiketilemez olana
doniismesi ise, edebiyati elestirinin alt edebileceginden ¢ok daha fazla bir sey
kilar. Niall Lucy’e gore “edebiyata ya da herhangi bir edebi metne dair ‘son
s0z’ olmamasinin nedeni, edebiyata ait 6zel bir takim nitelik ya da has-salar
yliziinden degil de, yalnizca her soziin bir baglami olmasi gerekli-
ligindendir.”?” Metne sifir hatayla ulasma ¢abasi ifade edildigi gibi kolay ya da
hi¢ miimkiin olmamakla birlikte, 6znel yeterlilikleri ve farkliliklar1 ne olursa
olsun elestirmenin, metni miimkiin en dogru bigimde anlama ¢abasini en
azindan iyi niyetli bir amag olarak goz oniinde bulundurma zorunlulugu var-
dir

Bunlarin disinda elestirinin kamu begenisinin muhafizi ve egitmeni olmak
gibi bir baska islev iistelendigini ileri siirmek, elestirinin kendisini zora sok-
mak demektir. Ama elestirinin kendi konumunu zora soktugunu diisiindii-
glimiiz bu alan, elestirinin kendi iktidar alanim yarattig1 yerdir. Elestiri so-
rumluluk ifa edecekse, bunu Arnold'un dedigi gibi “diinyada bilinen ve dii-
stiniilenlerin en iyisini bilmekle kendini yiikiimlii kilmali”dir?® gibi hiikiim
ciimleleriyle yapmamalidir. Ciinkii bunu demek; elestiriye abartili, iitopik ve
tehlikeli bir konum belirlemekle es anlamhidir. Eaglaton’un tespitiyle, Arnold
“nesneyi gercekte oldugu gibi gorerek tek tek tiim toplumsal simflar1 ve gikar-
lar1 asacak kadar iistiin bigimde nesnel ama partizanca olmayan bir elestiri ar-
zular. Bu amagla elestiri, diistince alanindan oldukga farkli toplumsal eylem
evrenine girmeyi hi¢ yllmadan reddetmelidir; eyleme, siyasete ve bu tiirden
higbir seye bakmadan insan diisiincesi igin en iyi olan sey ne ise onu saptama-
ya ¢alismalidir”?. Bu taleplerin miimkiin olup olmadig1 problemi ise elestiriyi
yeni imkansizliklarla yiiz ytiize birakabilir.

Buraya kadar anlatilanlardan elestirinin ne kadar dagink bir konu oldu-
gunu ¢tkarsamak gii¢ degildir. Bagimsiz ve iist bir kavram olarak elestiri den-
diginde, ortak bir karu olusturacak bir kavram olarak elestiriden bahsetmenin
giigliigii, elestiri konusunda daha anlagilir olmamn yollarini aramaya sevk
etmektedir bizleri. Kaba ama gerekli bir ayrishrmayla elestiriyi iki sekilde an-
lamak miimkiindiir. Birincisi elestiriyi diislince {iretme bigimi olarak anlamak
ve onu sistematik, kendi igerisinde tutarliliklari olan ve bir tiir diyalektikle is-
leyen yontemli paradigmalar biitiinii olarak kavramaktir. E. Said’in ‘“iglevselci

% Niall Lucy, a. g. e., 5. 164
2 Arnold, a. g. e., 5. 53
» Eagleton, a. g. e., . 59
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elestiri’® dedigi grubu bdyle tanimlamak miimkiin belki de. Ornegin, gdster-
gebilim, yapisalclik, post-yapisalcilik, hermeneutik, dilbilim-sel elegtiri,
marksist elestiri ve benzeri argiiman gruplarimi farkli elestirel okullar olarak
anlamak miimkiindiir. Bunlar metin malzemesiyle disiplinli bir bicimde ve
hakkinm vererek ilgilenmenin, genellikle 6nceden hazirlanarak elestirmene su-
nulan tarzlaridir®. Yani bu elestirel yaklasim bigimlerin ¢ogunda aslolan sa-
natciy1 ve elestirmeni olabildigince devreden ¢ikararak, okuru metinle bas ba-
sa birakmaktir. Bu yiizden de bunlar1 6znel begeniyi belli bir temel {izerine
kuran nesnel elestiri®? diye betimlemek yerinde olacaktr.

Bu elestirel okullarin her birinin kendine 6zgii yapisal 6geleri, deger iiret-
me bigimleri, yargida bulunma kistaslar1 vardir. Bunlar1 kendileri iirettikleri
ve bunu bir okuma yontemi olarak sunduklarindan dolay1, okunan metnin ya
da yapitin bu okuma yontemlerine bagli kalarak degerlendirilmesi, anlik key-
filiklerden sakinmay1 temin etmekte ve okunan metnin ya da yapitin neye
baglh kalmarak degerlendirilip, elestirildigini anlagilir kilmaktadir. Elbette her
elestirel okulun inga edilme bicimlerinin kendine 6zgii keyfilik-lerinden kay-
naklanan, bu yiizden de elestirilmeyi zorunlu kilan yanlar1 bulunmaktadir.
Onun igindir ki, bir 6nceki elestirel okulun argiimanlarinin biraktig aciklari
ya da yaptig1 yanlislar1 gostermenin ya da gidermenin bir yolu, yeni bir ar-
giimanlar biitiinii olusturmaktir. Bu durum elestiriyi ve elestirmeni yalmzhk-
tan ve koksiizliikten kurtardigindan, yanhs yapiyorlarsa bile neden dolay1
yanlis yaptiklarim anlagilir kilmaktadir. Bu sistematik igerisinde yapilan yan-
lislarin kendi i¢ tutarliklarinin olmasindan ve elestiriye acgik olmalarindan do-
lay1 diisiince iiretimine katkida bulunduklarini ifade etmek miimkiindiir. Za-
ten elegtirinin asil amaci da kesin sanat gergeklerini kanitlamadan kabul etmek
yerine onlarin var olup olmadiklarim aragtirmak-tir.%

Bir diger elestiri bi¢imi ise, tamamuyla 6znelligi 6n plana gikaran ve litera-
tiirde izlenimcilik* ya da 6znelcilik olarak adlandirilan yaklagimdir. Oznelci-
lik, bagina buyruklugun, tiimiiyle keyfiligin, anlik deger iiretiminin, mesnetsiz
yargida bulunmanin, teorisiz ve yontemsiz olmanin yaygin adi olarak kabul
edilmelidir. Bu tarz elestirel yaklasimin temel tutumu metinle okuru kendi is-
tegi ve yonlendirmeleri dahilinde bulusturmak, metni kendi olus’u dahilinde
degil de metni, metnin kendisine ragmen sunmaya ¢alismaktir. Denilebilir ki,

% Said, a.g.e., s. 151

31 Said, a.g.e, s. 141

32 Ipsirogly, a.g.e., s. 32

3 ]. C. Carlaui, J. C. Fillox, Edebi Elestiri, cev. Ayse Hiimeyra Cakmakl, Kiiltiir ve Turizm Ba-
kanli$1 Yayinlari, Ankara, 1985, s. 45

3], C. Carlaui, J. C. Fillox, a. g. e., 5. 51
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Oznelciler sistematik olmanin bilimsel ve ahlaki sorumluluguna inanmayan ve
dahasi bunun zaten miimkiin olmadigina inanan estetlerden olusur. Oznel
begeninin mazur gosterilmesini temin edecek bilgi donanimlarina ek olarak,
6znel begenin estetik bir ilke oldugu yoniindeki dayatmalariyla iktidar pesin-
de olmalari, 6znelcileri ziyadesiyle tehlikeli kilmaktadir. Birinci grupta andi-
g1miz elestiriyi elestirmek de miim-kiindiir. Ancak birinci bigimde kurgulan-
mis elestirel okullar, kurgulanma siireglerinde kendilerini elestiriye agarlar ve
kendilerinin elestirilme geregini bilirler. Birinci gruptakilerin de kimi durum-
larda kendilerini miimkiin tek alternatif olarak sunmalar1 s6z konusu olabilir.
Boylesi durumlarda tehlikeli bir iktidar miicadelesi nesnelcilerin taleplerinde
de viicut bulabilir. Ancak birinci gruptaki elestirel okullarin kendilerini dog-
rulama telaglari, onlar1 iktidar miicadelesi alaninda daha az tehlikeli kilar. Bu
ylizden birinci grup elestiriden ziyade ikinci grup elestiriyi daha tehlikeli
bulmali ve onun buyurgan varligim tehlikeye sokacak elestirinin imkan 1srar-
la aranmalidr.

Elestirinin elestirisi siklikla rastlanilir bir durum degildir. Onun igin eles-
tiriye elestiri yazmaya kalkismak, elestiri tizerindeki toplumsal ve siyasi mii-
dahaleleri ele almay1 gerektirecektir; ayn1 zamanda elestirinin ne zaman bir
disiplin olup ne zaman olmadig: sorusu {izerinde durmay1 da gerektirecek-
tir.% Bu hususlarin daha iyi agiklanmasi ve anlasilmasinin geregi olarak 6znel-
ci elestiri tiirlinii biraz ayrintih bir elestirel okumaya tabi tutmaliyiz.

[smiyle miisemma bu elestirel tavrin elestirilmeye muhtag ilk yaru biitii-
niiyle 6znellige saplanmis olmasidir. Birinci grupta andigimiz elestirel yakla-
simlarin insa edilme bigimleri ve yontemlerinin biitiiniiyle 6znellikten bagim-
siz olmalar1 ve yansiz bir tavir sergilemeleri miimkiin degildir. Zaten bdylesi
bir beklenti igerisine girmek sosyal bilimlerin dogasim bilmemek demektir.
Lakin nesnelcilerin 6znellik kaynakli nesnellik arayiglari, onun belli bir teorik
alt yapiya dayandirilmis olmasiyla kendisini 6znelci elestiriden farklilastirir.
Oznelci elestiri deger iiretimini ve yargida bulunma bigimlerini tamamen eleg-
tirmenin keyfl tutumuna indirgemis durumdadir. Bunun sebebi ise, 6znelcile-
rin estetik yargilar1 tamamen 6znel olarak degerlendirmeleridir. Onlara gore,
iki z1t yargidan birinin digerinden daha dogru olacagimna inanmak dogru de-
gildir. Dahas: estetik yargilar dogru ya da yanlis olamaz, ¢iinkii onlara gore,
bir estetik yarginin dogru oldugunu gosterecek genel-gecer Olglitler bulmak
sOyle dursun, hicbir deger yargismnin 6zgiil (specific) sebepleri dahi olamaz.%

% Said, a.g.e., s. 157
3% Berna Moran, a. g. e., s. 312, 318
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Oznelci yaklagimin yargida bulunma bigimlerinin kendi iginde tutarli agik-
lama kriterlerinden yoksunlugu, onu herhangi bir tarismanin ytiriitiilemedigi
bir alanda hiikiimsiiz kilar. I¢ tutarliliklar1 olan biitiinliiklii kriterler, anlik de-
ger olusumlarinin 6niinde engeldir. Oznelci elestiri buna karsin, kisiden kisiye
(elestirmenden elestirmene) degisen duygularin, ideolojik ve ahlaki tutumla-
rin bir eseri olma niteligindedir. Duygularindan hareketle metne ulasmaya
kalkisan elestirmen, metni anlamak noktasinda kendi 6niine asilmaz bir engel
inga etmis olur.

Oysa elestiri bilgi temelli nesnellik arayisindan hareketle biitiiniiyle keyfi
olan 6znellikten siyrilmaya ¢alismali ve tutarli agiklama modelleri gelistirme-
lidir. Elestiri biitiiniiyle 6znellige yaslandiginda varacag: yer tamamen keyfi
olmak kaydiyla deger tiretmek ve yargida bulunmak olacaktir. Buna kalkistig:
takdirde ise asli vazifesi olan metni, metinden hareketle anlamak igini ertele-
mis olacaktir. Belki de nihal noktada yargida bulunmaktan kaginamayacak
olan elestiri, “yargiy1 tanrisal bir yetkenin kusur bulan yargilarina benzetme-
mekle”? gikmazlarina bir de sorumluluk yiiklemeyecek-tir. Yine de elegtiri,
yargida bulunmay1 neye dayandirdiginin ve nasil olusturdugunun yamn sira —
aksi taktirde yargilar dnyargiya doniisiir-, yarg: giiciinii neyin lehine ya da
neyin aleyhinde kullandigiyla etik bir problemle kars: karsiya bulacaktir ken-
dini. Bu yiizden elestirel yargi, gizemli bir bi¢gimde anlatilmaz olmak yerine,
en azindan us yoluyla tarutlanabilir olmalidir.3¥ Ayrica yarg: gliciiniin kendisi,
yargida bulunmanin anlam ¢okluklar1 ve anlam belirsizlikleri karsisinda bos-
luga diisme ihtimalini g6z 6niinde bulundurmasi gerekir. Ozellikle estetik de-
gerlerin izafiligi sozkonusu oldu-gunda yargida bulunmanin giigliigii daha
bir acik olmaktadir. Ayrica her okumanin bir yorumlama siireci olmasi ne ka-
dar normal ise her yorumun tez elden ve genellestirmeye vardirilir bigimde
yargiya doniistiiriilmesi de o oranda tehlikelidir.

Ama elestiri s6z konusu oldugunda tehlike kaginilmaz olmakta, yarg: giicii
genellesme telasi ve buyurgan yapisi ile iktidar iiretimi olmaya kalkismak-
tadir. Ciinkii elestiri, cogu zaman sadece salt elestiri degildir. O ayni zamanda
varhgim kendi alaniyla birlikte diger biitiin alanlara da yayabilen hegemonik
bir yapidir. Elestirinin kendi iginde tirettigi iktidar, gegerlilik ve haklilik temin
eden bir kurum olarak anlasildiginda, sahip oldugu ya da olmak istedigi gii-
ciin kaginilmaz olarak, gergek gegerliligin karsisinda ve ona ragmen bir iire-
timde bulunma riskinin bulundugunu da ifade etmek gerekir. Kars: geline-
mez yapistyla elestirel iktidar, her zaman “gercek” degerli olanun karsisinda

37 Eagleton, a.g.e., 5.22
3 Eagleton, a.g.e., 5. 73
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olabilir. Elestirel iktidar, bagkalarina karsin kendi varligini haksiz bir yiicelt-
meye® ya da bagkalarinin varliklarini yine haksiz bir bicimde asagilamaya ta-
bi tutabilir ve boylelikle degerler skalasini bulandirabilir. Elestiri kendini 1slah
edici bir aygit olarak gordiigiinde, sapmalar1 soylemin dili araciligiyla siddetle
cezalandirmaya ve kendi belirledigi standartlarin ihlallerini bastirmaya kalkis-
tiginda sahip oldugu iktidarin niteligini fasizme dogru doniistiirmeye ve o
oranda da tehlikeli olmaya baglamis demektir. Bu nedenledir ki, elestiri tart-
maktan ziyade mevcut olani yansitmak zorundadir. Aslinda bu noktada bag-
layan sey biraz da elestirel iktidarin kendi kofluguna, i¢i bosluguna, tutarsizh-
g1na, dayanaksizligina vurgudur, ¢linkii bu tarz bir elestiri ancak kendi kendi-
sini onaylamadir. Dolayisiyla da elestirel iktidar, nihai noktada igten ige ken-
disine karsittir.

Nitekim son noktada bir yorum cemaati olan elestirmenlerin, kendi kendi-
lerini onaylayan otoritesi daha fazla iktidar kazamip, kat1 bir ortodoksi statii-
stine kavustukgea, izleyicilerinin, uzmanlasmis dilinin ve kaygilarimin gittikge
daralmasi, gittikge hava gecirmez ve daha icine kapanik bir hal almas: kagi-
nmlmaz olmaktadir.# Bu durum, birakin elestirel metinleri, yarati metin-lerinin
bile demokratik miibadele olgular1 olmadig1 gercegi hatirlandiginda daha bir
anlam kazanmaktadir#. Yani her metin ya da yapit aslinda bir bigimde iktidar
iiretmekte ama elestiri, bu iktidar iiretimine mesruiyet temin etmeye kalkig-
makla kendi iktidarini abartili bir hale doniistiirmekte ve kendi iktidarinin al-
tim1 oymaktadir.

Elestirel iktidarin ve dogal olarak elestirinin altim1 oyan bir diger 6ge ise
elestirinin kiiltiir endiistrisinin kurallarina bagli kalarak elestiri iiretmesidir.
Pazarin kat1 belirleyiciligi altinda kiiltiir ne kadar sahih kalabilirse, elestiri de
o kadar kendi asli islevine bagh kalarak varolabilir. Kiiltiir endiistrisi, elestiriyi
kendi hizmetine amade gormek ister. Zira Janet Wollf'un ifadesiyle “elegtiri,
sanat eserinin tiiketiminin yaygmligini belirlemektedir; hatta edebi, gorsel ve
gosteri sanatlarinda iiretilen eserlerin tarihsel konumlari iizerinde de belirleyi-
ci olmaktadir.”#?

Elestiri giintimiizde bu iki tehlikeli ug arasinda umutsuz bir saliim ile
kars1 karsiyadir. Zira bugiin kabul edilebilir olani belirlemede galip ¢ikmus
olan elestirel soylem degil, piyasadir. O yiizden elestiri kaginilmaz bir bicimde
kiiltiir end{istrisinin, kamunun piyasada sekillenen begenisine dayanan yasa-

% T. S. Eliot, “Elestirinin Islevi”, Elestiri, cev. Ahmet Aydogan- Biilent Ozsoy, iz Yayinlari, Is-
tanbul, 2002 s. 112

4 Eagleton, a.g.e., s. 98-99

4 Gaid, a.g.e., s. 136

42 Janet Wollf, Sanatin Toplumsal Uretimi, cev. Aysegiil Demir, Ozne Yayinlari, Istanbul, 2000, s. 38
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larim kabul etmek yerine, onunla garpismakla yiikiimlii hale gelmis durum-
dadir. Aksi taktirde “modern elestiriyi var eden maddi kosullar, geliskin bi-
¢imlerinde, onun Oliimiinii ifade edecektir”.#* Bu durumu asmanin yolu ise
kiiltiir endiistrisi igerisinde bir pazarlamaci ya da stratejiste doniisen elestir-
menin, pazarin belirleyiciligi alindaki soluk ¢abalar1 olmayacaktir.

Elestiri 6zellikle sanatlar alaninda bir eklemlenme olmarnin ona yiikledigi
psikolojik baskidan ya da objektif bir ifade ile konumdan, kendi i¢ disiplinini
olusturmakla siyrilabilir. Ama bunu yaparken hi¢bir zaman kendi varolusunu
temin eden yarati metinlerinin kendi varolusu karsisindaki 6nceligini unut-
mamalidir.# Yine de bu durum elestirinin, diisiinsel ve sanatsal alanlar i¢in
6nemini, yani onlarin kendi gergekliklerini onlara gostermedeki hayati roliinii
bizlere unutturmamalidir. Bunu yaparken de elegtirmen, ne her seyden 6nce
bir yargig, ortak degerlerin yoneticisi ya da aydinlanmis ussalligin yeri, ne de
her seyden 6nce kiiltiirel taktik adami yada siyasal katalizor*> olmadiginin bi-
linci ile donanmalidir. Ayrica elestirmenin bu bilince eklemesi gereken énemli
bir nokta daha vardir: O da, elestirinin bos bir edebi etkinlik olmaktan 6te, ah-
1aki bir gorevi de igerdigidir.
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