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Bu ¢alismada, 21. yiizyilin ilk yillarinda Tiirkiye’de halen derinden hissedilen
“kiiltlir savaglarmin” yolactig: siyasal kutuplasmanin anlagilmasinda 6nemli bir
yere sahip olan, Tiirk Devriminin olusturmaya ¢ahistig: kiiltiir anlayis1 ve onun si-
yasal sonuglar1 incelenmektedir. Burada, resmi kiiltiir formatinin, yasayan ve ge-
leneksel olandan ziyade “modern” ve “medeni” olmay1 dnceleyen yeni bir (mo-
dern ve laik) hayat tarzim gosterdigi ve bunu toplumda var olan hayat tarzlar
arasinda kat1 bir hiyerarsi kurarak gerceklestirdigi tartisilacaktir. Tartisma, Fransiz
devrimci gelenegi temel almarak siirdiiriilecektir. Bu baglamda, siyasal anlamda
modernite projesine ickin olan kiiltiir kavrami devlet, milliyet¢ilik, kamusal alan
ve vatandaslik kavramlar: etrafinda analiz edilecek ve giiniimiiz vatandashk tar-
tismalarina olan etkisi ele alinacaktir.
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KULTUR VE FRANSIZ CUMHURIYETCI DEVRIMCI GELENEK

Son yillarda diinya hizh bir degisim siirecine girmistir. Yasadi§imiz bu
donemi, belirsizlikler ¢ag olarak adlandirabiliriz. Bu belirsizlik donemi; ulus,
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vatandas ve egemenlik gibi ulus-devletin temel unsurlarini agindiran, yukari-
dan gelen ¢okuluslu giigler ile asagidan gelen kimlik hareketleri neticesinde
belirginlesen kiiresellesme siireci ile birlesmistir (Bknz, Bauman, 1997: 3, 21-
25). Zaman gectikge, yekparelikten daha ¢ok farkliliga, homojenlikten hetero-
jenlige, tekkiiltiirliiliikten g¢okkiiltiirliiliige daha fazla énem verilmeye bas-
land1. Bu baglamda bir fikir ve sdylem olarak “kiiltiir”, gittikge artan oranda
daha fazla tartisilan bir konu haline geldi ve 6zellikle devlet-birey ve devlet-
toplum iliskileri temelinde miicadele aracina doniistii.! Boylece, ulus-devletin
tekkiiltiirliiliigiine yonelik gokkiiltiirlii toplum yapisindan kaynaklanan bas-
kilarin artmasi ile birlikte, siyaset ve kiiltiir arasindaki iliski de, yeni bir do-
neme girmeye basladi.

Biitiin diinya kamuoylarini mesgul eden ¢okkiiltiirciiliik, vatandaslik, kim-
lik tizerine yapilan tartismalar1 daha iyi anlamlandirmak igin, kiiltiir kav-
ramini, milliyetcilik ve ulus-devlet iliskisi baglaminda analiz etmemiz gerek-
mektedir. Sayet boyle bir iliski ger¢evesinde ele alacak olursak, kiiltiir, “insa
edilen” bir yap: olarak ortaya gikmakta; dolayisiyla da, her zaman “tartisilan,
tesadiifi ve tarihsel olarak temellendirilmis” goriintii arz etmekte ve boylece
“siyasi hareket ve kimligin bir yapilandirma unsuru” olmaktadir (Warren,
1993: 17). Bu tarz bir yaklasimda kiiltiir, yasamin her alaniru standartlastirip
zaptedmeye ¢alisan ulus-devletin milliyetci ideolojisinin iiriinii olarak belirir.
Tarihsel olarak 19. yiizyil boyunca Avrupal devletler, kiiltiirii, toplumu ge-
killendirip déniistiirme projesinin hem nesnesi ve hem de bir araci olarak
gormeye baslamistir. Bu durum, “yasam bicimlerini doniistiirmek icin, aktif
bir siyaset ve kiiltiir politikasina” temel olugturan modernist bir kiiltiir prog-
ramina dayanmaktaydi (Bennett, 1998; 104). Kisaca ifade edecek olursak, ulus-
devletler, kendi kiiltiiriinii, faal bir sekilde yiiriittiigii toplumu sekillendirme
projesinin bir pargasi olarak insa etmistir. Bu durum, Gellner’'in degerlendir-
mesinde agik ifadesini bulmaktadir: Genel normlar iginde sosyallesmenin ifa-
desi olan ulus-devletin en énemli gorevlerinden birisi, homojen bir kiiltiir ta-
mmlamak ve bu homojen kiiltiirii yeniden iiretmektir (Gellner, 1987). Bu bag-
lamda degerlendirdigimizde, modern siyasal otorite, uyguladig: milliyetci ve
kiiltiirel politikalarla kendine 6zgii bir kiiltiir -milli kiiltiir- tanimlayarak, bir
yandan kendi mesruiyetini saglamlastirmaya, diger yandan vatandaslarini bu
biitiiniin pargalar olarak kurgulamaya ¢alismaktadar.

1 Bknz (Eller, 1997: 251-53). Aslinda bu “hangi gruplarin ve ¢ikarlarin giicii eline alacag: ve egi-
tim, hiikiimet, kurumlar ve sanat gibi alanlarda toplumun yeniden ve yeniden iiretilecegi”nin
miicadelesidir (s.251).
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Batida, ulus-devletle iliskisi anlaminda, ideal tip olarak iki kiiltiir yaklagimi
vardir: Bunlar Fransiz ve Alman modelleridir. Fransiz modelinde, kiiltiir me-
deniyet sdylemi ile ortiismektedir. Kiiltiir, Norbert Elias'in (1978) vurguladig:
“medenilesme projesinin” pargas: olarak, genelde aydinlanma ideallerine da-
yandirilan “diizenli” bir toplum vizyonudur. Diger bir deyisle, kiiltiir islene-
bilir bir seydir, yeni ve “iyi” bir hayat tarzini1 gosterir. Bu anlamda hayat tarz-
lar1 arasinda bir “hiyerarsi” kurar. Aslinda burada yapilan bir kiiltiir derece-
lemesidir: Tabii olan ya da ¢agdas olan kiiltiir, geri/arkaik kiiltiir seklinde bir
hiyerarsi. Evrensel kategorilerle tarif edilmis genel bir sdyleme oturtulan bu
kiiltiir, farkl1 geleneksel ve partikiiler deger anlayislarina kapali degildir, yani
dislayict degildir. Fakat burada énemli bir sart vardir: Digaridakilerin tanim-
lanan kiiltiiriin bir pargast olmalarinin yolu onu iyice 6ziimsemelerinden ge-
ger. Bir baska ifade ile gercevesi cizilen kiiltiir formati, “asimilasyonist” bir
mantiga dayanir. Bu modelin dayandigr milliyetcilik, yukaridan asagiya ger-
ceklesen ve devletin aygitlar1 kanaliyla etkili olarak yiiriittiigii milliyetciliktir.
Diger bir deyisle, var olan devletin kendine bir millet ve kiiltiir insa etmesi
mantigina dayamr.? Boylece, siyasal elitlerin ve entellektiiellerin, kiiltiirel
doktrinlerine uygun bir tarzda pompalanan, “iyi bir hayat” ve “iyi bir yarar”
soylemi 6n plana gtkmaktadir. Bu “yarar” sdylemi, devletle kiiltiir arasindaki
iligkinin olmazsa olmaz bir sonucudur. Bu baglamda tek amag, deginilen an-
layisa dayanarak milli ve kiiltiirel kimligin temel unsurunu olusturan “ortak
degerler” yaratmaktir. Siyasal cemaate iiyelik, yani, vatandaslik, evrensel ada-
let prensipleri ve haklara sahip olmaktan daha ¢ok, paylagilan sembollere ve
mitlere dayanan, duygusal ve etkili bir kimligi i¢sellestirmekten geger.? Ciin-
kii, paylasilan bir kiiltiirel kimlik hissi, vatandaslig1 olusturmanin ve giiclen-
dirmenin 6n sart1 olarak degerlendirilir. Bu yiizdendir ki, farkliliklar 6zel ala-
nin sinirlari iginde diistiniiliir.

fkinci model ise Alman-romantik geleneginden gelen kiiltiiriin organik ve
farklilastiric1 yaklasimidir. Bu model, Fransiz medeniyet yaklasimu ile ortiistii-
rilen Aydmlanmanin evrenselci ve bireyci ideallerine ve “Aklin” hakimiye-
tine karg1 bir tepki olarak ortaya ¢ikmustir. Bu yiizdendir ki, Fransiz modelinin
tersine, bu kiiltiir soyleminde medeniyet ve kiiltiir ayrimi 6n plana gikar. Ro-
mantiklere gore, medeniyet ikincil bir 6neme sahiptir; insan hayatinin gorii-
nen tarafim temsil eder ve toplumun kuru ve karanlik bir hal almasma sebep

2 Yukaridan asagiya gerceklesen milliyetgilik i¢in Charles Tilly'nin (1996: 299-302) bakabilirsi-
niz. Bu milliyet¢ilik séylemi, “millet-inga” mantigina dayanur (Parekh, 1995: 36).

3 Vatandaslik nosyonu ile millet-insa siireci ve kiiltiirel kimlik arasindaki siki bir iliski vardir
(Kymlicka ve Norman, 1994; Brubaker, 1990).
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olur (Elias, 1978: 4). Bu baglamda degerlendirdigimizde, medeniyet, hayati
kusatan ve ona anlam veren bir “Ruh’tan” yoksundur. Bunun karsisinda ise
kendine has, otantik gelenek olusturma mantigina dayandirilan kiiltiir vardir
ve yasayan degerler biitiinii olarak toplumun ruhunu yansitir. Bireyler ancak
o biitiiniin i¢inde kalarak kisilik ve kimlik kazanabilirler.* Medeniyet bu ya-
pry1 bozan bir unsur olarak goriiliir. Romantik modelin dayandigi milliyetgilik
sOylemi, asagidan yukariya dogru gelisen ve devletini arayan bir milliyetci-
liktir (Tilly, 1996: 304; Parekh, 1995: 36-37). Oncelikle, var olan bir halkin kendi
ulus-devletini olugturmasi siirecini kapsamaktadir. Bu siyasal projeye gore,
kiiltiir, islenecek, yeniden insa edilecek bir yap1 degildir. O vardir ve kendi-
sine ait bir otantik degerler biitiiniinii i¢cinde barindirir. Devlet elitlerine ve
entellektiiellere diisen, sadece milletin kendine has tarihini bulup ¢ikarmak ve
onu yabana etkilerden korumaktir. Alman modelinde, “paylagilan” kiiltiir,
daha ¢ok etnik temelde tanimlanir. Bu gruba ait olmayanlar, siyasal iyelikten,
vatandagliktan, mahrum kalirlar; yani dislayici bir kimlik vazedilir (Brubaker,
1990: 394-95). Diger bir ifadeyle, vatandasligin sinirlarini gizen siyasal cemaa-
tin bir pargast olmanin yolu, kat1 bir sekilde tanimlanmis gelenek ve etnik te-
mel oturtulan kiiltiirel cemaate ait olmakla miimkiin olur.

Yukarda da deginildigi gibi, Fransiz Cumhuriyetci, devrimci geleneginde,
Aydinlanma felsefesinden beslendigi i¢in medeniyet ve kiiltiir, ontolojik ve
epistomolojik bir kopusu yansitir. Ayrica bu iki kavram, yeni bir laik “Haki-
kat” ile “aydinlanmis” ve “medenilesmis” yoneticilerin, tek kiiltiir-yapicilar
haline geldigi, yeni modellere dayanan, yeni bir sembolik evren yaratma egi-
limini de yansitir. Bu egilimin kalbinde ise, “diizenli” toplum ve “medenilegti-
rilmis” vatandaslar yaratilmas: fikri vardir. “Insanin kendi kendini egitmesi”
vizyonu, “diizenli toplum” insa etmeyi ifade ediyordu. Bu anlayis, Fransiz
devrimi sonrast Jakobenlerin yonetimi altinda, kapsamli bir siyasi proje haline
doniistii. Projenin amaci igin, biitiin yasam bicimleri, “medenilestirici” idare-
ciler tarafindan, yukaridan agagiya siirdiiriilen kiiltiirel bir hach seferinin nes-
neleri haline geldi. Burada, modern kamusal alani her agidan belirleyen “yeni
yasam bic¢imi”, aile iligskilerinden sanatsal ve miizikal begeniye kadar her ya-
prya saldirarak 6zel alana dogru genisletilmistir (Ranciére, 1995: 8). Bu do-
niistlirme ¢abasi, Cumhuriyetgi bir istek etrafinda, herkesi esitlemeye calisti.
Medenilestirme misyonu ile, devlet ve aktorleri, bu siirecte belirleyici bir rol
oynadi. Uretilen kiiltiir, “geri kalmis unsurlar1” medenilestirerek doniistiir-
mede kullanildi. Bu déniistiirme ¢abasi, yasam bicimleri arasinda geleneksel

¢ Her seyden once, insanoglu sosyallestigi ve kisilik kazandigi mahalli ve geleneksel baglar
asan ve her seyi kavrayacak tistiin bir “Akla” sahip degildir. Dolayisiyla, kendisine yeni bastan
bir degerler biitiinii olusturmaktan ¢ok uzaktir (Schmitt, 1986: 80).
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ile modern temelinde kat1 bir hiyerarsi kurarak “yiiksek” ya da “gelismis”
olan1 Onciillemek suretiyle yiriitiilmiistiir; aslinda yapilmak istenen kiiltiirel
farkliliklar1 homojen bir biitiine dontistiirmekti.

Iste bu nedenledir ki, kiiltiiriin bu nosyonu assimilasyonistti ve bu yiizden
de hem kapsayici hem de dislayici egilimlere sahipti. Jakobenlerin kurmaya ¢a-
listiklar1 cemaatleri, herkesin medeni ve vatansever vatandasa donme potansi-
yelinin olmast anlaminda olduk¢a kapsayiciydi. Kapsamanin bu misyonuna
karst konulamazdi ve hatta reddedilemezdi’> Jakobenlerin sdylemine gore,
Fransiz siyasi topluluguna ya da halkina katilma, ancak kiiltiirel asimilasyon
kanaliyla miimkiindii. Aslinda bu durum, Devrimle kurulan vatandashk ve
milliyet arasindaki giiglit bagdan kaynaklariyordu. Disardakiler/yabancilar,
eger kendi eski hayat tarzlarindan vazgecip kiiltiirel entegrasyon siirecinden
gectikten sonra, Fransiz milletinin “gercek” bir {iyesi olarak kabul edilebilecek-
lerdi. Eger vazge¢mezlerse, dislanacaklardi. Sonug olarak Fransiz olmanin yo-
lu, sivil ve siyasal degerlerin igsellestirilmesi kadar, dil ve kiiltiir asimilas-
yonunda da gegiyordu.®

Bu baglamda, Fransa, 19. yiizyil boyunca, dil ve kiiltiir birligini, devlet ay-
gitlarim etkin kullanarak gergeklestirmeye calisti. Bu donemde Fransiz devleti,
yeni Fransiz kimligine ortak bir kiiltiirel 6z saglamak igin arayislara basla-
misti. Devrimi tamamlama iddiasi ile ortaya ¢ikan bu hareket, 3. Cumhuriyet
doneminde doruk noktasina ¢ikmistir. Fransiz Cumhuriyetgiler, bir millet ve
yurt duygusu yaratmak yoluyla, kitleleri, 6zellikle de koyliileri, asimile etmek
ve medenilestirmek icin ¢aba sarf etmislerdi.” Ayrica bu medenilestirme mis-
yonu, Fransa disinda Fransiz emperyalizmini mesrulastirmak igin de kulla-
nilmustir. 1880’lerin bu milliyetciligi, “temel sartlar1 glintimiize kadar da uza-
nan vatandaghk yasasin yayilmaci ve asimilasyonist bir reformu” icin temel
olusturuyordu (Brubaker, 1990: 393). Bu kanun, yeni vatandasliga kabul edil-
mis yabancilar (genellikle go¢menler) ve koloni idaresi altinda yasayanlar igin
de uygulana gelmistir. Cumhuriyet kurumlari, Fransa’da yasayan koyliileri,

5 Giesen (1999; 247) bu kapsama misyonunu sdyle tarif ediyor: “Disarda kalanlarin direnmeye y6-
nelik her hareketi sadece bireyin (siyasal ve sosyal yapiya) dahil edilmesini riske sokmaz, ayrica
kapsamanin tiim misyonuna da meydan okur. Disardakiler, ne bir hak ne de bir mantik cerceve-
sinde kapsamaya direnemezler. Bu misyonu her kim sorgular ise bastirilmali ve yok edilmelidir.”

6 Vatandaslik ve milliyet arasindaki iligki ile onlarin asimilasyonist ve kapsayici 6zellikleri igin
bakimiz Brubaker (1990).

7 “Uciincii Cumbhuriyet’in Fransa'min kirsal kesimlerindeki medenilestirici ¢abalar1” igin bakimz
Weber (1991: 31-32).
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nasil medeni ve milli Fransizlara doniistiirdiiyse, aym sekilde go¢gmenleri ve
koloni idaresi altindakileri de doniistiirmek i¢in galistyordu.

Ne var ki, tiyeligin bu asimilasyonist anlayisi, hem kapsayict hem de disla-
yict olmak suretiyle, celigkili bir durum arz etmektedir. Fransa icinde siyasi
topluluga tiye olmanin yolu, Fransiz kiiltiiriine veya merkezin degerler siste-
mine asimile olmaktan ge¢gmektedir. Eger birisi kendine has aidiyetleri ko-
ruma ve yasatma konusunda 1srarci olursa, genel kabul goren bir kamu kim-
ligi edinmekten mahrum olur. Aslinda yapilan sey, evrenselci bir sistem iginde
“partikiileristik diglama” dir (Dubois, 2000: 26). Bu durum, koloni idaresi altin-
dakilerin ve son dénem gelen go¢menlerin durumuyla ilgili olaylarda ise daha
da agik bir hal almistir. Fransiz koloni rejimine gore, onlar, “Cumuhuriyet’in va-
tandaglar1” olarak asimile olma potansiyeline sahip kisiler olarak goriilmek-
teydi, fakat “bu asimilasyon, egitim ve gelenekselden moderne dogru evrilme
yoluyla yavas yavas gergeklesebilecek bir doniisiim siirecine dayamyordu”
(Dubois, 2000: 20).8 Dislama, bu noktada, “tam vatandas” olarak biitiin 6zgiir-
liiklere ve haklara sahip olmak igin yeterli diizeyde gelismemis olarak farz edi-
len kisiler i¢in s6z konusudur. Tam vatandag olmak demek, “arkaik” ve
gelenksel yasam bigimlerinden bagimsiz olmak anlamina gelmektedir.

TURK DEVRIMI VE DEVLET'IN KULTUR ANLAYISI

Tiirk modernlesme tarihine baktigimiz devlet ve kiiltiir kavramlarimin ig
ige gectigini goriiriiz. Osmanh Imparatorlugu’nun son yillarinda kiiltiiriin yu-
karda deginilen hakim iki modelinin Osmanl aydinlari arasinda kabul gor-
diigii ve hatta devletin uygulamalarina yansidigi goriiliir. Tkinci Megrutiyet
dénemi Tiirkgiileri ve Islamailari arasinda Alman tipi otantik kiiltiir soylemi
agirhikli olarak kabul edildigi ileri siiriilebilir. islamcilarin modernite projesi,
medeniyeti maddi ve manevi diye ikiye ayirmak suretiyle, Batil olarak ta-
mmlanan kiiltiirel unsurlar1 tamamen reddeden bir yaklasim gelistirmislerdi
(Berkes, 1964: 363). Ziya Gokalp’'in temsil ettigi Tiirkgiiler ise, Alman Roman-
tikleri gibi, kiiltiir medeniyet ayrimi yapmuslar, ama onlardan farkl olarak
kiiltiir ile medeniyetin bir ¢atisma iginde olmalar1 gerektigi diisiincesini
redetmislerdi. Ziya Gokalp’e gore, kiiltiir yasayan, toplumda var olan deger-
leri ifade eder ama medeniyetin gerekleri dogrultusunda evrilerek degisebilir
ve iste bu nedenledir ki birbirlerini tamamlarlar (Gokalp, 1975: 43-57). Bu do-
nemin diger diisiinsel ve ideolojik hareketi olan Garpgilar arasinda ise Fransiz
tipi kiiltiir sdyleminin 6n plana ¢iktig1 goriiliir. Her alanda komple bir donii-

8 Dubois'nin 6ne siirdiigii gibi, “bu kapsama ve dislama karmasasi, ve evrensel prensiplerin
uygulamalarinin ertelenmesi, bir nevi ‘Cumhuriyetgi irkgilik” dir.”
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simii éngdren Garpglarin modernite projesi, gelisip modern bir toplum ola-
bilmek igin geleneksel kiiltiirel formattan tamamen siyrilip, Batiin kiiltiirel
standartlarii benimsemenin gerekliligini vurgular. Bir bagka ifadeyle, otantik
kiiltiir sdylemini reddeder, yeni bir moral ve degerler sistemi kurmamn gerekli
oldugunu savunur (Hanioglu, 1983: 1384-86). Kemalist modernite projesi, 6zel-
likle Garpg1 gelenekten beslenerek, her seyden 6nce “muasir” medeniyetin igeri-
sinde yer alabilmek icin gerekli goriilen bir “Kiiltiir Devrimi”? 6ngérmekteydi.

Cumbhuriyet'in kurulus yillarinda devrimci devlet seckinlerinin biricik
amaci, yeni bir toplum ve yeni bir insan yaratmak olarak belirmekteydi. Me-
deniyet ve kiiltiir kavramlar1 bu projede merkezi konuma sahiptirler. Daha
¢ok Fransiz modelinden esinlenilmek suretiyle, Kemalist séylemde iki kavra-
min Ortiistiigli goriiliir. Bu sdyleme gore, medeniyet bir biitiin olarak deger-
lendirilmelidir, ¢iinkii o insanlarin maddi ve manevi alanlarda tirettigi her se-
yi kapsar. Bu 6zelligi ile evrenseldir ve her yerde uygulanabilir.!? Batt medeni-
yetinin temsil ettigi bu medeniyet, her seyden énce “yeni” ve “gelismis” bir
hayat tarzim1 gosterir. BOylece, Fransiz modelinde oldugu gibi, “este-
tiklestirilmis ve kibarlagtirilmis davranis”, “genel degerler” ve “gelisme ide-
ali”, bu medeniyet soyleminde merkezi konuma sahiptir. Dolayisiyla, resmi
yaklasim, medeniyeti teknolojik ve yabanct bir moral degerler biitiinii olmasi
itibariyle milli kiiltiir agisindan zararl1 géren romantik anlayis1 reddeder.!!

Kemalistlerin Bat1 medeniyetini bir {ist kategori bigiminde yani evrenselci,
tarih dis1 ve gelisimci bazda igsellestirmesi, diinya tarihinin ve medeniyetinin
Avrupalilastirilmasi anlayisi ile ortiismektedir. Temelde bir Aydinlanma ide-
ali olan bu yaklasimda, diinyanin dogrusal bir gelisim iginde oldugu varsa-
yilmaktadir. Medeni ve barbar, gelismis ve ilkel, Bat1 ve Dogu gibi ontolojik ve
epistemolojik diizlemde tanimlanan ikili kategoriler onun sirurlarim belirleyen
unsurlardir. Bu ciftlerden ilkleri Bati medeniyetine, ikinciler ise Dogu medeni-
yetine aittir.

1930'larda Kemalizm’in devlet ideolojisi olarak kurgulanmasi igin yazilan
kitaplardan birinin yazari olan Peyami Safa’ya (1993: 111-35) gore, Kemalist

 Nur Yalman (1973: 154), “Kiiltiir Devrimi” ile Kemalistlerin “varolan kiiltiire yonelik oldiiriicii
bir darbe indirerek yeni bir kiiltiir ve yeni bir insan olusturulmaya” ¢alisildigim séylemektedir.
10 Atatiirk bunu Cumhuriyet’in ilk yilinda, 1923’'de, medeniyetin tek oldugunu ve giiniimiizde
bu medeniyetide Bat1 medeniyetinin temsil ettigini, gelismek icin muhakkak onun bir parcas:
olmak gerektigini belirtmisti (Atatiirk’iin medeniyet {izerine bu doneme ait degerlendirmeleri
igin bk. Atatiirk¢tiliik, 1983: 351 ve 353).

11 Mustafa Kemal'in medeniyet anlayisinin Fransiz ve Alman anlayiglari ile bir karsilastirmasi
icin Karal'in (1946: 39-45) calismasina bakiniz.
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sdylemde Bat1 ve Dogu bir zihin ve ruh halini gdsterir. Iste bu nedenledir ki,
medenilestirici yoneticiler yeni Tiirklerin Bat1 zihniyetini ve diinya goriisiinii
edinmelerini saglamak i¢in yogun caba sarf ettiler (Tunaya, 1960: 154). Bu
yiizden, Kemalistler igin, Batili olmanin yolu iginde bulunduklari Dogu -Is-
lam- medeniyetinden kurtulup, Batt medeniyetinin bir parcas: olmaktan gec-
mektedir. Bati, esasinda bir kiiltiirel kimligin adi olarak, kiiltiirel doniisiim
i¢gin model olarak segilmisti, ¢iinkii onun medeniyeti tek ve evrenseldi. Her
seyden 6nce, Kemalist modernlesme bu anlayisa, yani, medeniyet degistirme
yaklasimina dayandirilmistir. Genel hatlariyla bakilacak olursa, Kemalist
modernite projesinin tek hedefi, medenilesmis toplum ve bireyler yaratmadi.

Cumbhuriyet’in ilk yillarinda, 6zellikle 1930 yilina kadar olan dénemde,
bahsi gegen medeniyet sdylemi koklii reformlarin gergeklestirilme siirecinde
temel mesruluk ve referans kaynagiydi. 1923 ile 1930 arasinda gergeklestirilen
biitiin kurumsal (Cumhuriyet’in ilaru, Halifeligin kaldirilmasi, egitimin bir-
lestirilmesi, tekkelerin kapatilmasi, v. b.), yasal (medeni kanunun kabulii gibi)
ve sembolik (sapka ihdasi, kadinin toplumdaki pozisyonu, Latin harflerinin
benimsenmesi, v. b.) doniisiimler, resmi sdylemde yeni bir medeniyete geg-
menin On asamalar: ve kaginilmaz sartlar1 olarak degerlendirildi. Bu donemde
kiiltiir kavramina yogun bir vurgu yoktu ve kiiltiir daha ¢ok sdylem diize-
yinde yerel degerleri 6n plana ¢ikaran bir anlayisla ortiisecek bir sekilde dile
getiriliyordu. Her ne kadar medenilesmeyi 6ne ¢ikarsalar da, Tiirk Ocaklar1 bu
anlayisin temel tasiyicilariydi.

1930’dan sonra ise ekonomik kriz, radikal reformlara duyulan tepkinin
artmasl ve rejimin giderek azalan mesrulugu ve bu nedenlerle insanlara pay-
lasacaklar1 bir kimlik sunma ihtiyacinin daha net bir sekilde ortaya gikmasi
ideolojik yeniden yapilanmaya gidilmesine sebebiyet verdi. Halk: bir {tilkii et-
rafinda birlestirmek ve doniistiirmek i¢in Kemalizm devlet ideolojisi olarak
kurgulandi. Devlet ve Parti (CHP) gittikce daha da i¢ ice gecti ve Parti kont-
rolii disindaki biitiin yapilar ve Orgiitler kapatilmaya baslandi. Bu yeniden
yapilanma doneminde, kiiltiir kavrami medeniyet kavramin karsilayacak se-
kilde kullarulmaya basland. Ik defa Mustafa Kemal, 1930 yilinda iki kavra-
min aym seyi ifade ettigini ve aym anlama geldiklerini belirtmistir (Afetinan,
1969: 48-49). Toplum igin bigilen “diinyanin gergekten medeni ve kiiltiirlii in-
sanlarma” ait olan standartlarla, yasayan biitiin degerler yargilaniyordu. Ve
Tiirk kiiltiiringi, hayatla ilgili her konuyu kapsayacak bicimde yeniden iiret-
me ugrasisina girildi. Yeni kiiltiir sdyleminin sekillenecegi Tiirk Tarih Ku-
rumu, Tiirk Dil Kurumu ve Halk Evleri gibi kurumlar Parti'nin kiiltiir kollar:
olarak kuruldular. Tarih ve dil, bu kiiltiiriin 6zgiin yan1 olarak yeniden insada
Kemalistler i¢in 6nemle ele alinmasi gerekli ilk unsurlardi. Bu cergevede,
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Tiirkleri, kiiltiirleri ile diger Batilllardan farklilastirmaktan ziyade, onlarin ta-
rihleri ve dilleri ile medeni ve kiiltiirlii bir millet oldugunu ispat emek ve bu
suretle batinin bir parcasi olduklarini gostermek i¢in yogun bir sekilde tarih ve
dil calismalarina agirlik verildi. Tiirk tarihi, dogrusal ve gelisimci tarih yakla-
simin1 vaaz eden pozitivist anlayisin tarihsicilik perspektifinden yeniden ya-
zild1. Bu tarih iginde gelisen Tiirk dili, biitiin eski ve arkaik yasam bicimlerine
ait yabanci unsurlardan temizlenmeliydi. Bu yolla kesfedilecek ve olusturula-
cak kiiltiir, medeni bat1 {ilkelerinde oldugu gibi, yiiksek degerler biitiinii ola-
cakti. 1930'larda, yapilmaya calisilan sey, “kiiltiiriin mesru kullaniminmi” ta-
mamen devletin tekeline alinmas: oldu; yani 1930 yilina kadar tam manasiyla
gerceklestirilemeyen toplum iizerinde tam kontrolii saglamakti. Bu politika
Inonii donemi (1938-45) boyunca, Koy Enstitiileri, yaygilastirilan Halk Evleri
ve Halk Odalar1 vasitasiyla genis halk Kkitlelerine (o zamanlar niifusun
%80’den fazlasini olusturan koylii kitleye) ulasilarak siirdiiriilmeye calisild.

“Modernlik” imgesini tekeline alan bu kiiltiir, kendine has bir yarar ve iyi
hayat sdylemi vaaz etmekte ve islenerek sekillenip gelisecek medeni bir hayat
tarzin1 gostermekteydi. Yasayan geleneksel yapilar olusturulan bu formatin
disinda diisiiniildii. Boylece, Kemalist kiiltiir tasarimi, kiiltiir kavramini me-
deniyet kavramindan ayiran Ziya Gokalp'in yaklasimindan ayrisir. Gokalp’a
gore kiiltiir yasayan ve milli orijinaliteyi yansitan degerler biitiiniidiir, bir an-
da degistirilmemeleri gerekmektedir. Medeniyet ise teknolojik ve bilimsel
olanla birlikte evrensel siyasal ve hukuki yapilar1 kapsar.

Kemalizm, bu otantik kiiltlir sdylemini, yani bati normlar1 ve degerleri ile
ortiismeyen kiiltiir fikrini reddeder. Bu yiizdendir ki ¢agdaslasmak ve mo-
dern milletler seviyesine ulasabilmek igin geleneksel yapilarin tamamen do-
niismesi lazimdir. Ciinkii Batinin gelismisliginin sebebi, onun sadece bilimi ve
teknigi degil, kiiltiirel ve moral degerleridir de. Bu nedenle, yeni kiiltiir soy-
leminin tagtyicisi olan Kemalist milliyetcilik diger Bati-dis1 ve koloni tecriibesi
olan milliyetciliklerin aksine, Batili degerlere diisman bir igerik tasimamakta-
dir ve onlar gibi mahalli kiiltiirel degerler ile Batinin maddi medeniyetinin bir
sentezini ongormemektedir. Koloni karsiti milliyetcilikler de, boyle bir senteze
vurgu ¢ok belirgindir ve yabancilardan veya kolonizatorlerden farkl bir kiil-
tiirel kimlik olusturmaya calisir (Chattarjee, 1992). II. Mesrutiyet dénemi Is-
lamcailar1 ve kismen de Tiirkgiiler, medeniyeti maddi ve manevi diye ayirarak
(Tiirkgiilerde belirli bir farklilikla da olsa kiiltiir, manevi yarn1 temsil eder), ko-
loni tecriibesi olan milliyetciliklerin yaptig1 gibi bir sentez arayisi, ve “Ote-
kileri” tamamen sinirlar: net bir sekilde ¢izilmis manevi alanin disinda tutma
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gayreti vardir. Her iki grup igin de aym durumun biiytiik dl¢iide Cumhuriyet
tarihi boyunca devam ettigi sdylenebilir.

Kemalist milliyetcilik yaklagim1 her seyden 6nce “Dogulu” olmanin ve Ba-
tinin hasmi bir “Oteki” konumunun reddedilmesi fikrine dayanmaktadir. Ba-
sitge ifade edecek olursak, temelde Kemalist milliyetcilik, Islamciligin ve
Tiirkgiiliigiin gelenekselciligine kars1 kendini konumlandirmisti. Bu noktada
su sOylenebilir; Kemalist milliyetgilik mevcut siyasal ve dini kurumsal yapilar
ve geleneksel toplumsal yapi, tarikat gibi Osmanli-Islam mirasinin ana un-
surlarimi doniistiirmek ¢abasina, ideolojik alt yapi olusturuyordu.

Bu cercevede, Kemalist proje yeni bir sembolik diinya tanimlamada, dev-
letin ve toplumun geri kalmishigimin sorumlusu olarak gosterilen Osmanl ve
Islam mirasinin reddedilmesi mantigina dayandirilmisti. Geleneksel kurum-
lar1 ve sembolleri dislayan Cumhuriyetci aydinlarin amaci tamamen laik bir
devlet, laik bir sosyo-kiiltiirel yap1 inga etmekti.2 Yeni sistem, Osmanli ve Is-
lam mirasini siyasal ve sosyal alanin disina atmasinin yaru sira, geleneksel ve
mahalli kiiltiirel sembolleri, etnik ve alt-kiiltiirel kimliklerinde kamusal alani-
mn digina atilmasm 6ngdrmekteydi. Hatta daha da ileri gidilerek, gerekli
semboller ve mitler iireterek yeni Tiirklerin giindelik yasamlarinin da diizen-
lenilmesi ongoriilmekteydi. Mustafa Kemal Atatiirk gore, bu yeni Tiirkii te-
peden tirnaga medenilesmis bir kisidir. O, yeni Tiirk kiiltiiriinii, her “medeni”
Tirk vatandasiun (“kiiltiirlii” adamin) kendi yolunu belirlemede sahip ol-
mas1 gereken bir mantalite olarak degerlendiriyor (Afetinan, 1959: 272).

Oteden beri var olan giiclii ve merkezilesmis devlet, hig bir muhalif sosyal
grubun ve simifin olmadig1 ortamda, kiiltiirel kimligi tanimlama, gelistirme ve
yayma aract olarak belirdi. Bu gercevede, kiiltiir, devlet aygitlar1 kanaliyla yii-
riitiilen sosyal miithendisligin bir iiriinii olarak belirir. Devletin yonlendirdigi
bir milliyetgilik ideolojisi, kiiltiir yaratma ugrasisinda bagrolii oynamustir. Bu
hedef dogrultusunda, okullar yoluyla yapilan kitle egitimine ek olarak, Tiirk
Tarih Kurumu, Tiirk Dil Kurumu gibi resmi kurumlar ile desteklenen Halk
Evleri, Halk Odalar1 ve K&y Enstitiileri faaliyet gosterdiler. Bunlarin asli go-
revi, halki “bilimin” siizgecinden ge¢mis diinya goriisii ile donatmakti. Olus-
turulmaya gahgilan “smufsiz, imtiyazsiz, kaynasmus kiitle” genel yarar1 ve milli

12 Kemalist laiklik, nevi sahsina miinhasir bir 6rnek olusturmaktadir. Soylem diizeyinde din ve
devlet islerinin ayrimina fazla vurgu yaparken, dinin devlet kontroliine verilmesi nedeniyle ku-
rumsal anlamda bir laiklikten bahsedemeyiz. Dolayisiyla ayrimi, kurumsal anlamda algilama-
maliyiz. Kemalist s6ylemde devletin kontrolii, miimkiin olabilecek reaksiyoner hareketlerin
oniinii kesme mantig1 cercevesinde mesru bir temele dayandiriliyor; yani “kontrol” devlet-din
“ayrmint” kuvvetlendirmek i¢in gerekli goriiliiyordu (Davison, 1999: 159-163).
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¢ikar1 yansitmaliydi, milli biitiinliik igin tehlikeli olan partikiiler ve bireyci
olan1 degil.

Deginilen kiiltiirel miihendisligin en énemli sonucu, devlet elitlerinin var
olan sembolleri ve hareket tarzlarini, devlet aygitlarini kullanarak tamamen
silmeye calismalar1 oldu. Yerlerine iiretilen yeni semboller ve dogrular, vatan-
daglarin nasil konugmas: gerektiginin, nasil giyineceginin, nasil egleneceginin,
ne miizik dinleyeceginin, kamusal ve 6zel alanda nasil davranacaginin stan-
dartlarini belirler. Bunlar genelde, Sibel Bozdogan ve Resat Kasaba'nin (1997:
5 Tiirkgesi ,,) vurguladig: gibi, modernligin torensel, sembolik ve estetik gorii-
niimlerinin, modernligin kendisi imis gibi algilanmasinin sonucuydu. Tek
Parti donemindeki biitiin resmi ve popiiler metinlerde ¢ok sik rastlanan, Batil
olmay1 gosteren bazi gorsel ve davrarussal semboller ve imgeler sunlardir:
modern tarzda giyinmis kadinlarin tiragh erkeklerle egitim ve profesyonel or-
tamlarda yan yana durmasi, okul iiniformasiyla giizel, giirbiiz ve ¢cogunlukla
sarisin ¢ocuklar ve gengler, tiyatro, opera, senfoni orkestrasi ve bale gosterileri,
dans eden ciftler gibi.1» Medeni insanlara ait bu standartlar, Kemalist kiiltiircii-
liigiin ifadesi olarak ¢ok net bir sekilde yukaridan asagiya gerceklestirilmeye
calisilan “medenilestirme siirecinin” tartismasiz ana unsurlariydi.

Batili olmamin gostergesi olan semboller ve imgelerle donatilmis bu hayat
gelismis yiiksek bir kategoriyi gosterir. Altta ise geri, yozlasmus, ilkel bir ya-
sam vardir. Bu hiyerarside iistte olan medeni ve kiiltiirlii topluluga aittir. Biri-
cik hedef, geri kaldig: diisiiniilen gruplar1 bu hayat tarz1 icinde eritmeye ¢a-
lismakt1.4 Kemalist rejim, bu anlamda “radikal asimilasyonist” (bk. Mason,
1999: 267) bir egilimle, hakim kiiltiirel cemaatin disindakilerin ayirici vasiftaki
gelenek ve uygulamalarinin hig bir sekilde yer almadig: bir siyasa kurmaya
calisirlar. Ciinkdi, smurlari derin cizgilerle cizilen hayat tarzinin disinda kalan-
lara, hem siyasal hem de sosyal arenada kendilerini ifade edebilecekleri saha
birakilmamusti.

RESMi KULTUR ANLAYISI ve VATANDASLIK

Aslinda belirlenen bu kiiltiirel cemaatin sinirlari, Kemalizmin vatandashk
statiisiinii de belirler. Bagka bir ifadeyle, vatandaghigin kavramsallastirilmasi,

VZa7i

yeni {iretilen ve empoze edilen “yekpare”, “essiz” ve “tarih dis1” (ahistoric)

13 Bu durum 6zellikle, 1930'1u yillarda prestij anlaminda dis tilkeler igin basilan ve Fransizca
agirlikli ¢ikan La Turquie Kemaliste dergisinin sayilarinda ¢ok net gézlemlenir.
14 Yukaridan asag1 millet insa etme mantigina dayandirilan milliyetgiliklerin temel 6zelligi olan
bu yaklagim, ayni karakterdeki Kemalist milliyetciligin de niivesini tegkil eder.
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kiiltiir kavramu ile ortiisiir. Siyasal anlamda haklar ve vazifelerle donanmus fa-
al ve 0zerk vatandas yerine, vatandaslik, daha ¢ok bir kiiltiirel biitiiniin asli
unsuru seklinde yukaridan asagiya kurgulanmistir.’s Bu kiiltiirel biitiin, vatan-
daglik kategorisini belirleyen bir “egitler cemaatini”1e gosterir. Kemalist soy-
lemde, her esit/vatandas kendi kaderini tayin edebilme bilincini elde edene
kadar “terbiye” edilmeliydi. Fakat, bu otoritaryan cercevede ele alinan vatan-
das profili, medeni ve vatanperver olmasit gereken, uysal ve sadece devlete
kars1 vazifeleri olan birey olarak belirmistir (Ustel, 1996). iyi kurgulanmis dav-
rarus kaliplar ile donatilan her Tiirk vatandagsi devletine sadik olmaliyda.
Ciinki, bu devlet, Tiirk vatandasi olmanin avantajlarin1 vazeden ve milletin
ve vatandaglarin kolektif kisiligini yansitan bir devlettir. Kisaca belirtirsek, ge-
leneksel yapi, degerler ve aile gibi alanlara saldirarak bir vatandas formati or-
taya cikarilmaya cabalands; bir baska ifadeyle, vatandaslik daha ¢ok bir “kiil-
tiirel statii” olarak tanimlandi.

Asimilasyonist mantia dayandirilan vatandaslik, kabaca kan bagina da-
yanacak bir sekilde etnik temelde tamimlanmamusti. Bu baglamda 1934 yilinda
¢ikarilan Iskan Kanunu (Resmi Gazete, 21. 6. 1934/ 2733), kolayca uyum sagla-
yabilecek, yani Tiirk kiiltiiriinii benimseyenlerin muhacir statiisiine alinmasini
ongorityordu. Tiirk kiiltiiriine dahil olmayan gruplar; anarsistler, gécebe ¢in-
geneler, casuslar ve siirgiin edilenler olarak tanimlanmusti. Bu kanunda, ayrica
gogebelerin yerlesik hayata gecirilmesi, onlarin egitilip terbiye edilmek sure-
tiyle medenilestirilmesi, yani “kiiltiirlii” ve “esitlenmis” vatandaslar haline ge-
tirilmesi de vurgulanmaktaydi.

Yeni tanimlanan Tiirkliigiin simirlar siyasal iiyeligi de belirlemekteydi. Bu
ylizden, yeni bastan insa edilen Tiirk kiiltiirii, milletin ve devletin {iyesi ol-
may1 kabul eden yani bu kiiltiire kiiltiirel ve dil olarak kaynasmakta istekli
olan Tiirk olmayan diger Miisliiman gruplara agikti. Osmanlh zamaninda, mil-
let sistemi gergevesinde Miisliiman gruplar farkl etnik kokenden gelseler bile,
biiyiik 6lgiide Cumhuriyet ile birlikte Tiirkliik sinirlar1 dahilinde diisiiniildii.
Burada bir paradoks beliriyor: Olusturulmaya ¢abalanan yeni anlayista Os-
manh ve fslam mirasim reddeden Cumhuriyet yonetimi, yine de bu mirastan
tam manasiyla kopamiyor. Ayni sekilde Tiirkiye’de kalan gayri-Miislim grup-
lar Osmanli Imparatorlugu'ndaki cemaat konumlarinin devamhihigi ger-
gevesinde Tiirk vatandaslar1 olarak tanindilar. Fakat 1920lerde gayri-Miislim

15 Hatta bir organik biitiin olarak tasavvur edilen toplumda, 6zerk bireylerin oldugunun varsa-
yilmasi bityiik lgiide boliiciiliik olarak tellakki edildi. Bu konuda 1920’lerin sonlarina dogru
Adalet Bakani olan Mahmut Esat Bozkurt'un bir degerlendirmesi ve diger yaklagimlar icin bk.
M. Baydar (1973: 208-210).

16 Cemaat ve esitlik i¢in bk. Ranciére (1995: 64-66).
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cemaatlerinin konumlar1 ve onlarin vatandaglik sorunu {izerine tartismalar
vardi. Temel tartisma gayri-Miislim niifusun asimilasyonu ve esitligi tizeri-
neydi.”

Cumhuriyet donemiyle birlikte niifus miibadelesi ve bazi uygulamalarla
olusturulan homojen Miisliiman niifus, bu ¢ergeveden bakinca anlam kazar-
yor. Dolayisiyla tiretilen Tiirk kiiltiirii, Tiirk etnisitesine ait olmayan Miislii-
man gruplara agikt (igduygu, Colak & Soyarik, 1999). Ama bir sartla, sayet
kiiltiir ve dil diizeyinde, {iretilen Tiirk kiiltiiriine entegre olmay1 kabul eder-
lerse milletin ve devletin {iyesi olabilirlerdi. Bu durum 6zellikle Balkanlardan
ve az da olsa Kafkasya'dan gelen go¢menlerin vatandashiga kabul edilmele-
rinde agikca gozlemlenir. Fakat milli sinirlar dahilinde yasayan farkl etnik ve
alt-kiiltiirel gruplar i¢in bu tarz iradi bir durum s6z konusu degildi. Diger
yandan Miisliiman olmayan yabancilarin ¢ok zor vatandashiga kabul edilme-
leri hasebiyle, tanimlanan kiiltiir diglayicidir.

Ozetleyecek olursak, 1950'ye kadar kiiltiirel kimligi tanimlama, gelistirme
ve yayma araci olarak beliren devlet, vatandasi sadece siyasal anlamda bir bi-
rey olarak haklar ve sorumluluklarla yiiklenmis vatandas yerine, daha gok bir
biitiintin pargasi (bu ¢ercevede tanimlanan ve vazifeleri olan insanlar: Vatan-
daglar), yani daha gok bir “kiiltiirel konum” olarak tanimlamistir. Iste bu ta-
mmin sonucu ki, vatandashk giiniimiize kadar sorunlu ve tartismali bir alan
halinde gelmisgtir.

Cok partili hayata gecisle birlikte, kiiltiiriin ve Tiirk kimliliginin resmi ta-
mmunin igerigi siyasal arenada gittikge artan oranda tarigma konusu haline
geldi. Ozellikle resmi ideolojinin sekillendirdigi kiiltiirel kimligin genis bir ta-
ban olusturamamasi sebebiyle, resmi semboller insanlarin geleneksel-islami
degerlere baghliklarinin yerini tamamen almada basarisiz olmustur (Keyder,
1993: 24). Bunun sonucu olarak, degisen siyasal sartlarla birlikte resmi tanim,
sinirh da olsa degisime ugramaya baslad. Islami ve geleneksel degerlere vur-
gu yapan Demokratlar, Kemalistlerin aydinlanmis, medenilestirilmis ve va-
tanperver vatandasin sinirlarim belirlemede, disladiklar1 bu degerleri belirli
olclide kapsayan yeni bir yaklasimi vurgulamaya basladilar. Bu tavir, yuka-
rida deginilen doniisiimiin temel dinamigini teskil eder. Boylece modernlesti-

v Ornegin Yahudi cemaati iginde tam entegrasyon isteyenler vards; bazilar Yahudi dininden
esinlenerek Yahudileri Tiirkler olarak ele aldilar, donme bir yahudi olan Tekinalp ise Tiirkles-
meyi tek hedef olarak vurguluyordu. Tiirkiye’de Yahudilerin konumu iizerine tartisma icin
Avner Levi (1993) Tiirkiye Cumhuriyeti'nde Yahudiler isimli ¢alismasina bakamz.
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rici devlet az da olsa ehlilesme siirecine girmis oldu.:® Bu siirecte resmi dii-
zeyde tanimlananin diginda, Tiirklitk kavraminin igerigi tarihi ve geleneksel
mirasa vurgu yapilarak tarif edilmeye baglandi. Fakat bu denemeler ve
1980'lere kadar olan uygulamalara ragmen, resmi sdylemde geeleneksel ve Is-
lami degerler, Tiirk vatandashiginin belirleyici unsurlarindan birisi olarak zik-
redilmez.

1960 askeri miidahalesinden sonra, 1961 Anayasasi goreceli de olsa top-
lumsal orgiitlenebilme agisindan bir liberal anlayis getirmisti. Boylece baz1 si-
vil toplum unsurlarinin kendilerini ifade edebilecekleri alaninin tesisine yone-
lik diizenlemeler geldi. Bu noktada vatandaslik faaliyet alaninin genisletiliyor
gorliinmesine ragmen, vatandashgin dar bir kimlik cercevesinde tanimlan-
maya devam edilmesi ve askerlik, vergi verme, oy kullanma gibi vazifelerle
donatilmis vatandaslarin katilimin sadece oy sandig ile sinirli tutulmasi (Us-
tel, 1995) biiyiik oranda 6teden beri siirdiiriilen vatandaslhik anlayisinin devam
ettiginin gostergeleridir. Hatta 1961 Anayasasinda yukarida da zikredilen iyi
yagsam anlayisi iyi bir formiilasyonla genis yer bulmus ve belirleyici konuma
getirilmistir.

Vatandaslastirma siirecindeki son halka, 1980 askeri darbesi ile baglar. 1982
anayasasi, Tiirklerin tarihi mirasina ve dinine gondermeler yapmak suretiyle
Tiirk vatandaglarimin kimligini tanimlamaya yeni bir boyut katmistir. Ve boy-
lece, Islam dini Tiirk birligini ve kimligini siirdiirmede Komiinizme ve bdliicii
hareketlere kars1 panzehir olarak, resmi diizeyde 6nceki dénemlere nazaran
daha net bir sekilde kabul gormdistiir. Aslinda bu durum, ¢ok partili hayatla
birlikte modernlestirici devletin icine girdigi ehlilesme siirecinin 6nemli so-
nuglarindan birisi olarak degerlendirilebilir. Giiniimiize kadar resmi vatan-
daslik anlayisi smirli bir katilim ve devlete karsi olan bir takim sorum-
luluklardan 6teye ge¢memistir, fakat degisen sosyo-ekonomik ve siyasal sart-
larla birlikte yiikselen kimlik siyasetinin de etkisiyle birlikte resmi vatandaslik
anlayisi ve resmi kiiltiir yaklasimi derinden sorgulanmaya baslanmustir.

Yukarda vurgulandig: gibi, Tiirkiye’de vatandaghk diisiincesi biiyiik ol-
¢iide millet-insa siirecinin 6nemli bir {iriinii olan homojen, essiz bir kiiltiir ve
kimlik temelinde kavramsallastirilmistir; kabaca soylemek gerekirse, devlete
sadakate dayanir ve bir (milli) cemaate dogrudan aidiyet hissini vurgular.
1960’lardan beri artan Tiirkiye’den Avrupa’ya olan isci gocii ve oOzellikle
1980’lerden sonra ivme kazanan etnik ve dini hareketler, bu vatandasglik telak-

18 Chris Hann (1995) ehlilesme (domestication) siirecini sdyle tanimliyor: Tiirk devletinin alttan
gelen talepleri dikkate almast ve bu taleplerin bask: unsuru olusturarak resmi politikalar: etki-
lemeye baglamasidir.
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kisini tehdit etmeye baslamis ve yeni alanlara yonelik hak taleplerinin atma-
sinda 6nemli rol oynamistir. Genisleyen ve gesitlenen taleplerin 1s181inda kiil-
tiirel, siyasal ve sosyal diizeyde iiyelik sorgulanir oldu. “Anayasal vatandas-
lik”1® tartismalar1 ve “cifte vatandashik” uygulamasi, resmi vatandaslik konu-
sundaki ihtilafin sonuglaridir. Cifte vatandaslik, resmi sdylemi ¢ok fazla rahat-
siz etmedigi icin ve ekonomik getirisinden dolay1 ¢abuk kabul gérmiis, fakat
resmi ideolojinin temel dinamiklerini tehdit eden anayasal vatandaslik tartis-
malari resmi diizeyde kabul gérmemistir (Igduygu, Colak ve Soyarik, 1998).
Ciinkii siyasal ve kiiltiirel diizeyde tiyeligi sorgulayan ve farkliliklar: 6ne ¢ika-
ran yeni toplumsal hareketler, resmi kiiltiiriin bir parcas1 olmadiklarini, dola-
yisiyla onun vazettigi vatandaslik kimligini kabul etmediklerini ve kamusal
alanda temsil edilmeleri gerektigini belirtiyorlardi.

Bu tartisma, agirlikli olarak vatandasligr “T.C. Devletine vatandaslik ba-
giyla bagli olan herkes Tiirk’tiir” seklinde tanimlayan Anayasanin 66. madde-
sinin degistirilmesinin gerekliligi iizerinde yogunlasti. Fakat sadece bazi
maddelerin degistirilmesi, yeni bir vatandashk anlayis: icin yeterli degildi.
Bakir Caglar (Cetinkaya, 1994) bu konunun, vatandasligin etrafli bir tanimin
yapan Anayasa Mahkemesinin kararlarma -6zellikle “parti kapatma” kararla-
rina- bakilarak incelenmesi gerektigini belirtiyor. Caglar’a gore parti kapatma
kararlariin dayandig: ii¢ ayak var. Oncelikle, Anayasa Mahkemesi milleti “bir-
likteligi olusturan toplumsal yapidir” diye tanimliyor. Sonra bu yapinn iizerine
kurulu kiiltiirel ve siyasal anlayisi milliyetcilik seklinde isimlendiriyor. Ve
tiglincti unsur, millet ve onu somutlastiran milliyetgilik formiilasyonuna daya-
narak, Anayasa Mahkemesi T. C. vatandaghgimn tarif ediyor; “Anayasa Mahke-
mesinin burada kullandig: kilit kavram, T. C. vatandaghgin bir ulusal kimlik
oldugudur”. Tek millet ve tek kimlik anlayisi, bu bakis agisimn dayandig: siya-
sal ve kiiltiirel bir felsefe ile ortiisiir. Bu sebeple, partikiiler -etnik, dini,
sekteryan, v. b.- kimliklerin “ayrimciliga” varacak sekilde kamusal alanda ifade
edilmesi anayasaya aykiridir. Bu ylizden Bakir Caglar, anayasal vatandaslikla
ilgili bir degisiklik, cok koklii bir anayasa reformuna gitmeden, sadece anayasa-
mun bir iki maddesinin degistirilmesi ile miimkiin olmadigim soyliiyor.

Belirtilen gercevede, merkezin simirlarimi kalin gizgilerle ¢izdigi resmi kiil-

tiir ve vatandaghik anlayislarini tehdit eden anayasal vatandaslik ve benzeri
tartismalar kabul gormemektedir. 2000'lerin basinda, “globallesen” diinyada

19 Anayasal vatandaglik anlayisi, herkese temsil imkami taniyan, ¢ogulcu, toplumsal uzlasmanin
iirtinii olan bir anayasa etrafinda bicimlenmis vatandaslik anlayisini savunan ve anayasaya sa-
dik vatandaslar toplulugunu vurgulayan bir yaklagimdir.
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¢ogulcu bir yap1 temelinde tammlanan ve anlamlandirilan vatandaghk kav-
rami, Tiirkiye’de merkezin belirledigi gittikce daralan kiiltiir formatimin igine
hapsedilmektedir.

SoNucC

Erken Cumhuriyet donemi kiiltiir politikasinin temel amaci, yeni bir top-
lum, yeni bir kiiltiir yaratmak olarak belirir. Bu politikanin sonugu, Batil1 ol-
may1 Onceleyen ve hiyerarsik olarak tasarlanmis bir hayat tarzi oldu. Biiyiik
olclide sembollere vurgu yapan bu hayat tarzi {ist bir yasamdi. “Medeni” ve
“gelismis” bir kategori olarak kendini, daha “arkaik” ve “gerici” olarak ta-
mimlanan alt bir kategoriye gore konumlandirir. Bu yiizdendir ki digerleri (ge-
ri kaldig1 diisiiniilen, arkaik yasam bigcimleri) buna entegre olmak zorundaydi.
Bu anlamda, sdylem ve pratik diizeyde, geleneksel olani tamamen dislamak
suretiyle, Kemalist kiiltiir sdylemi, asimilasyonist ve dislayici bir egilim gos-
termektedir. Sonugta, ortaya c¢ikan kiiltiirel cemaat, siyasal cemaatin da si-
nirlarini olusturmaktadir. Yeni Tiirk kiiltiirii temelinde tanimlanan hayat tar-
z1, kiiltiirel ve sosyal olan kadar, siyasal hayat1 da ifade ediyordu. Bu soy-
lemde, siyaset ile yasamin tiim unsurlar i¢ ice ge¢misti. Kiiltiir, sembollerin
iiretildigi bir savas alani olarak belirmekteydi. Sonugta, dil, edebiyat, tarih, sa-
nat, egitim, icki, cinsiyet, kiyafet gibi hayatin biitiin unsurlari, siyasallastiril-
mustl. Dolayisiyla, kiiltiir, siyasete kimlerin katilabilecegi, kimlerin devlet im-
kanlarindan ne 6lgiide faydalanacagini belirleyen temel kriter haline gelmisti.
Bu cemaatin tam anlamiyla bir {iyesi olabilmek i¢in sunulan kiiltiir formatim
igsellestirmek gerekmekteydi.

Vatandaslik, tarihsel gelisimi siirecinde bireyler ile devlet kurumlar1 ve
temsilcileri arasindaki zorunlu, karsilikl bir iligkiyi ifade eden bir “bag” ola-
rak belirir. Bir “kimlik” olarak vatandaslik, bu bagin “tecriibe edilmesi ve ka-
musal temsilini” gosterir (Tilly, 1996: 8). Vatandaslik haklarindan ve siyasal
temsil imkanindan faydalanmak kaginilmaz olarak bu kimligin benimsenmesi
ile paralel gitmektedir. Tirkiye’de deginilen “bag” oncelikle dislayict ve
asimilasyonist bir reflekse dayanan devletin kiiltiir yaklasimi temelinde sekil-
lenmistir. Devletin imkanlar1 ve nimetleri, sadece istenilen kimligi her seyiyle
Oziimsemis vatandaglara agikti. Dolayisiyla Devlet herseyden once vatandas-
larin esitligi ve 6zgiirliigii fikrini tam manasiyla benimsemis goziikmemekte-
dir. Giiniimiizde hakim resmi yaklasimin bu dislayici boyutu, Tiirk vatandas-
ligimi gogulcu ve demokratik bir yap: temelinde degisen toplumsal ve siyasal
sartlara uydurmak icin gerekli diizenlemeler yapilmasinin 6niindeki en biiyiik
engel olarak belirir.
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