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Tarihsel gergekleri sosyolojinin temel kavramlari ve hayal giiciiyle yorumlama
amacinda olan tarihsel sosyolojinin bir yontem olarak en ¢ok yaralanildig: konular
dontisiim ve Ozelikle de devrimlerdir. 1960'lardan sonra 6zellikle bu yontemi be-
nimseyerek ge¢miste ger¢eklesmis doniisiimler iizerinde arastirma yapan tarihgi
ve sosyologlarin sayisinda onemli artis olmustur. Cagdas kurum ve uygulamalari
anlamanin en tutarll yolunun bunlar1 yaratan nedenlere karsilastirmali olarak
bakmanin daha anlamli olacagi, degisik orneklerle ve ozellikle Barrington Moore
Orneginde vurgulanmistir.
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manda tiim insanhigin gecirmis oldugu degisimden hacimce daha biiyiik ve
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¢ok daha fazla hizli oldugu genellikle iddia edilen bir diislincedir. Sanayi dev-
riminden sonra insan hayatindaki degisimin somut tezahiirlerine bakilirsa ile-
ri siiriilen s6zkonusu iddianin tutarl oldugu ortaya ¢ikacaktir.

Ote yandan bildik bir tema da klasik sosyolojinin kuruculari olarak adlan-
dirilan Marx, Weber ve Durkheim’in yaptiklar1 aslinda geleneksel toplum bi-
¢iminden sanayi toplum tipine gecisi anlamaya c¢alismalaridir (Giddens, 1991).
Bir bagka ifade ile s6zkonusu doniisiimiin analizi ortaya yeni bir sosyal bilim
disiplini olan sosyolojiyi ¢ikarmistir. Bu baglamda Simon ve Ténnies gibi sos-
yologlart da unutmamak gerekmektedir.

Devrim diisiincesi yeni bir olgu olmamasina ve ilk biiyiik devrimlerin iize-
rinden uzunca bir siire ge¢mesine ragmen diinya zaman zaman devrimsel
olarak nitelendirilebilecek doniigsiimlere sahne olmaktadir. Saville'nin ifade
ettigi gibi (Saville, 1991:1), 1917'de gerceklesmis olan ve milyonlarca insana
umut ve ilham kaynagi olmus komiinist devrimin itibar1 zedelenmis bir bi-
¢imde sona geldigi 1990’larin basindaki olaylarin kisa bir siire 6ncesine kadar
tahmini bile hayal edilemezdi. Aslinda 1990'larin baginda diinyanin tecriibe
ettigi bu doniistimden yola ¢ikan Fukuyama, Hegel'in Kojeve tarafindan ya-
pilan yorumundan gii¢ alarak insanoglunun ideolojik evriminin sonlanmis
oldugunun ilan ediyordu (Fukuyama; 1989:3).

1990'larin bagindan bu yana gegen zaman bu iddianin tutarsiz bir iddia ol-
dugunu ispatlayacak pek ¢ok olayla doludur. Ne ideolojiler sona gelmistir ne
de doniistimler sonlanmustir. Bu gergek ise doniisiimlerin insamin hayatinin
her zaman 6nemli bir parcas: oldugunu ifade etmektedir. Bu ¢alisma, simdiye
kadar siyaset bilimciler, sosyologlar ve tarihgilerin formiile ettikleri teorik bir
takim ¢abalarla neden ve sonuglarini analize ¢alistiklar1 devrimlerin ve donii-
stimlerin, tarihsel sosyoloji olarak adlandirilan ve Abrams’in ifadesiyle
(Abrams, 1982.:x), olaylarin neden ve nigin gerceklestigiyle ilgilenen, hem ana-
lizi hem de nakletmeyi igeren tarihle sosyolojiyi ortak bir metedolojik temelde
bir araya getiren bir yontemle irdelemenin daha anlamh olacagir iddia et-
mektedir ve bu iddiay1 s6zkonusu yontemi basariyla uygulamis olan bilim
adamlarinin ¢alismalariyla desteklemektedir.

SOSYOLOJi VE TARIHIN KESISME NOKTASI: TARIHSEL
SOSYOLOJININ ANLAMI

Tarihsel sosyoloji toplumlarin nasil degistigini ve varligmm devam ettirdi-
gini anlama amacinu gergeklestirmek icin ge¢misi irdeleme gabas: olarak ta-

mimlanabilir. Sosyologlarin bir kismi tarihte nelerin oldugunu tamamen
gozardi ederek kendilerini mevcut zamanla siirlandirmaya ¢alisirlar. Sosyal
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yapilarin siirekliligi ve sosyal hayatin zaman boyutu neredeyse tamamaiyla
ihmal edilmektedir. Benzer bir sekilde baz tarihgiler de sosyolojinin kavram
ve hayal giiciinii ¢calismalarinda kullanmada oldukga ihtiyath bir tutum igeri-
sinde goziikmektedirler. Hatta tarihgilerin bir kismi1 boyle bir ¢cabanin fikrine
dahi oldukca mubhalif bir tavir icerisindedirler. S6zkonusu tarihgiler, yap: ve
siireglerin toplumdan topluma degisebilecegi gercegini dikkate almazlar.
Smith’e gore ise tarihsel sosyoloji gerek tarihin ve gerekse sosyolojinin yap1 ve
stiregleri incelemede s6zkonusu olabilecek eksikliklerini gidermeyi bagarabi-
len bir yontem sunmaktadir. “Buna karsilik tarihsel sosyoloji, ge¢mis ve sim-
dinin, olaylar ve siireclerin yapilagsma (structuration) ve eylemin karsilikli igige
gecmigligini arastiran tarih¢i ve sosyologlar tarafindan yiiriitiiliir.” (Smith,
1991:3).

Philip Abrams’da bu anlamiyla tarihsel sosyolojinin, tarih ve sosyolojinin
aralarinda var olan uzakhig: azalttigin iddia etmektedir. Hatta Abrams daha da
ileri giderek her iki alan arasinda bir farkin olmadigini ileri siirmektedir: “Temel
ilgi alanlar1 agisindan, tarih ve sosyoloji ayni seydi ve ayni seydir. Her ikisi de
insan eyleyeninin gizemini anlamaya g¢alismaktadir ve bu fonksiyonu sosyal
yapilasmanin siiregleri agisindan yapmaktadir. ... Sosyoloji, yapilasmanin nasil
gergeklestigini anlamak i¢in olusumla ilgilenmek zorundadir. Tarih de yapilarin
nasil olustugunu anlamak igin teorik olmak zorundadir” (Abrams, 1982:x).
Abrams tarafindan iizerine vurgu yapilan bu aynilik yapilasma teorisini ileri sii-
ren Anthony Giddens tarafindan da paylasilmaktadir (Held &Thompson (edt.),
1989). Giddens’e gore (1979:230), “tarihin ne oldugu veya ne olmasi gerektigi
sosyal bilimlerin ne oldugu veya ne olmasi gerektiginden ayr1 analiz edilemez.
Sosyal bilimler ile tarih arasinda ne mantiki ne de metodolojik ayrim vardir”.
Giddens, yapilasma kuramu ile, sosyal degismede yap1 ve insan rolii arasinda
dengeli bir kombinezona ulasmay1 amaglamaktadir. Bunu yaparken de kendi-
sini Marx'in tinlii s6zliniin yonlendirdigi izlenimi okuyucuda uyanmaktadir:
“Insan kendi tarihi yapar fakat kendi tercihine gore degil” (Marx, 1977:15). Ta-
rih ve sosyoloji arasinda sdzkonusu olan bu yakin iliski Braudel (1980:69) ve
Burke'iin de dikkatini ¢ekmistir (1980:29). Burke’e gore tarihsel sosyoloji “ge-
nel ve 6zel” olan ile ilgilenen bir alani ifade etmektedir. O'na gore, bu birles-
menin sonucu ve dolayisiyla yararlarindan bir tanesi, sosyologun yapi ile ilgili
6nemli vurgusu ile tarihcinin benzer bigimde degisim {izerinde yogunlasma-
sinin kombinasyonundan ortaya ¢ikan tarihsel sosyolojidir.

Gergekten de cagdas sosyoloji ve sosyologlar artan bir bicimde, sadece ta-
rihgilerin bir ugragisi olarak kabul géren tarihe iligkin birincil kaynak kullan-
maktadirlar. Cagdas sosyolojinin s6zkonusu bu yeni anlayisi her iki alanin her
zaman benzer ve ¢ok uzun olmayan bir gelecekte de aymni olacag: iddia edil-
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mektedir (Sztompka, 1986). Sztompka, daha da ileri giderek tarihsel sosyolo-
jinin bir alt disiplin olarak nitelendirilemeyecegini iddia etmektedir: “Yaygin
yanlis isimlendirmenin aksine, tarihsel sosyoloji; din, sanat, orgiit, ¢alisma,
medya, sanayi sosyolojisi gibi bir alt disiplin degildir. Tarihsel sosyoloji, daha
ziyade, sosyal gergekligin biitiin alanlarina uygulanabilecek bir yaklagim, ba-
kis agisidir. O, tarihi kullanan sosyolojinin uzman bir dali degildir. Tarihsel
sosyoloji, sosyoloji ismini hak eden biitiin sosyolojinin, sosyal hayatin tarihsel
boyutunu takdir etmeyi sart kosan bir alandir” (Sztompka, 1986:330). Dolayis1
ile tarihsel sosyoloji, birbirinden habersiz ve yararlanmadan tarihgi ve sosyo-
loglarin iiretmis olduklari ¢alismalar: tarih ve sosyoloji dist olarak ifade et-
mektedir.

Tarihsel Sosyoloji Penceresinden Tarihe Bakmak: Elias ve Bloch

Tarihsel sosyoloji kuskusuz tarihe birkag farkli yoldan bakmaktadir. Bun-
lardan bir tanesi, belirli bir olgunun belirli bir zaman ¢ergevesinde sosyolojik
kavram ve teoriler gercevesinde irdelenmesidir. Bu yonteme verilebilecek pek
¢ok 6rnek mevcuttur. Saray Toplumu (1969) adli eserinde Elias, boylesi bir ta-
rihsel sosyolojinin oldukga iyi bir 6rnegini vererek Fransiz sarayin segerek
bunun eski rejim yonetimindeki Fransiz toplumu ile olan iliskisini irdelemeye
calismaktadir. Versay sarayindaki giindelik yasamin kayitlarindan yola ¢ikan
Elias, sarayin 6zelliklerini ve sarayda yasayan iiyeler arasindaki ritiielleri an-
lamaya calismaktadir. Eliast boylesine bir projeye yonlendiren neden veya
nedenler, Mennel'e gore (1989), gelenekleri, konusma, giyim ve hatta yiiriime
bicimleri farkli olan bir saray toplumunun nasil olustugu ve bu &zellikleriyle
bu toplulugun diger sarayli olmayan topluluklardan hangi acilardan farkli-
lagtig1 ve dolayisiyla sarayli olmamn soylulugunu koruma ve kontrol etmenin
bir araci olarak nasil kullanldig1 konularindaki meraklardir.

Her ne kadar saray toplumunun 6zelliklerinden yola ¢ikarak yukarida dile
getirilen can alic1 soruya cevap bulmaya ¢alisma merakin arkasindaki gériinen
neden gibi olsa da, Smith’e gore (1991:48), Elias'in uygarlikla ilgili ¢alismasi
bir biitiin olarak diistiniildiigiinde O, olgular1 uzun donemli irdelemeye ¢ali-
san bir sosyolog olarak nitelendirilebilir. Ciinkii, saray toplumu, biitiin bir uy-
garlik siirecinde sadece bir asamay1 olusturmaktadir. Ve bu siirecin anlamh
bir irdelenmesi sosyal gelismeye uzun donemli siiregler dahilinde bakmay1
gerekli kilar. Bu gereklilik, Elias'in Avrupa’nin farkli uluslarimin daha iyi ta-
ninmast bu sosyal gelisme siireglerinin iyi bilinmesine baghdir seklindeki dii-
stincesi dikkate alindiginda daha da anlaml hale gelmektedir.
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Fransiz tarih¢i March Bloch, tarihte s6zkonusu olmus belli bir olguyu sos-
yolojik kavram ve teorileri kullanarak belirli bir dénemde incelemeye verile-
bilecek bir bagka 6rnektir. Feodal Toplum (adli ¢calismasinda) Bloch'un birbiriyle
iligkili iki amacinin oldugunu ileri siirmek olanaklidir. Bunlardan bir tanesi, do-
kuzuncu yiizyilda yeni bir sosyoekonomik sistemin olusumu hikayesini ortaya
koymak. Digeri ise, sozkonusu bu sistemdeki degisiklikleri analiz etmek. Bloch
bu arastirmay1 gerceklestirirken yasa dokiimanlarindan siirlere kadar farkli ta-
rihsel materyalden yararlanmustir. Bu ¢alismay: yaparken Bloch’un kafasini yu-
karida ifade edilen sorularin 6tesinde bagka bir soru daha meggul etmekteydi:
Boylesi bir uygarligin arkasindaki diisiince veya rasyonelite neydi? Bu kapsayici
soruya mevcut tarihsel kanitlardan yola ¢ikarak cevap vermeye calistiginda far-
kina vardig: husus, feodal toplumun birbirini etkileyen ve kontrol eden siya-
sal, ekonomik, sosyal ve inang sistemlerinden olustugu idi.

Tarihsel Sosyoloji Penceresinden Tarihe Bakmak: Braudel,
Anderson ve Moore

Tarihsel sosyolojinin basliktaki yazarlarin ¢alismalarindan 6rnekler verile-
cek uygulanma biciminde sosyal-ekonomik ve siyasal gelismeye esas itibariyle
uzun donemler ¢ercevesinde bakilmaktadir. Bloch gibi Bir Fransiz tarihgi olan
Fernand Braudel'in 6nemli ¢alismast olan II. Philip Doéneminde Akdeniz
(1973), bu tiir bir ¢abaya verilebilecek iyi bir drnektir. Tarihsel agidan biiyiik
olaylarin Braudel tarafindan analizi uzun doénem ¢oziimlemesiyle yapilmak-
tadir. Abrams’in ifade ettigi gibi (1982:334), “kitabin basaris1 ve dizayr farkh
tarihsel zamanlar1 gozler 6niine sermesi zaman igindeki an ile uzun dénem
arasmdaki diyalogu iyi yansitmasidir”.

Ote yandan Perry Anderson tarafindan kaleme alman Antik Cagdan Feo-
dalizme (1974a) ve Mutlak Devletlerin Kokenleri (1974b) adl karsilagtirmali ¢a-
lismalar tarihsel sosyoloji agisindan kendi baslarina bir doniim noktasin: ifade
etmektedirler. Bu ¢alismalarda Anderson, “eski Yunan'dan Roma’ya oradan da
erken modern Avrupa’da mutlak monarsilerin son giinlerine uzanan Avrupa
uygarhigmin tutarlh bir sunumunu gerceklestirmistir” (Fulbrooké&Skocpol,
1984:170). Anderson’un eserlerinin 6zellikle Mutlak Monarsilerin Koenleri adli
yaprtinin amaci, Abrams’a gore (1982:148), tarihi teorilestirmek, uzun dénemli
tarihsel degisimin makul bir yorumunu bagarmak, ve bunlar1 genel sosyal te-
ori ile detaylh olarak tarihsel dokiimanlarin incelenmesi temeline dayanan ar-
giimanlar gercevesinde yapmaktir”.

Moore'un 6nemli yapiti olan ve yayinlandig: giinden itibaren pek ¢ok ¢a-
lismanin odagr olmay1 basarmis olan Demokrasinin ve Diktatorliigiin Top-
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lumsal Kokenleri (1967) adl1 eseri, sosyoloji ve tarihi bir araya getirmeye ¢a-
balayan entellektiiel ugrasilar igerisinde miistesna bir yere sahiptir. Moore
iizerinde agagida daha fazla durulacaktir. Skocpol'un Devlet ve Devrimler
(1979) kitab1 da Mooreun eseri ile ayni diisiinceleri hak eden bir ¢alismadir.
Bu iki ¢alismanin 6nemli bir farki, arastirmanin odagina gii¢ olgusunu geri ge-
tirip koymalarinda yattig1 ileri siiriilebilir. Ote yandan, daha 6nceki calis-
malarda 6nemli 6lglide gozardi edilen egemenlik yapilarini ve mevceut esitsiz-
liklere bu iki eser analizlerinde yer vermistir.

Tarihsel Sosyoloji Penceresinden Tarihe Bakmak: Sosyal Tarih

Sosyolojik sOylemi kullanarak tarihe bakmanin bir baska yolu da
Zeldin'nin (1976) ifadesiyle, siradan insanlarin tarihi olan sosyal tarihtir. Sos-
yal tarih “tarihin demokratiklestirilmesi” olarak da ifade edilmektedir. Boylesi
bir bakis agisinin arkasindaki neden, “sosyal tarihin dikkati krallardan, politi-
kacilardan ve parlamentolardan uzaklastirip diger insanlarin da bir tarihe sa-
hip olduklar1” (Zeldin, 1976:238) diisiincesine vurgu yapmakti. Politikanin di-
sarida birakildig: bir tarih anlayig1 olarak sosyal tarih, yukarida iizerinde du-
rulan tamimlama ¢abalarini 6zetler goriinmektedir.

Fox-Genovese ve Genovese'nin ifade ettikleri gibi (1976), sosyal tarihin uy-
gulamalarina Herodotus'un zamanindan beri rastlanilmasina ragmen, cagdas
sosyal tarih, Lucien Febre 6rneginde Annalas tarih okulunun tarihgilerine ka-
dar geri gider (Fox-Genovese ve Genovesw, 1976:205).

Cagdas sosyal tarih uygulamalarina verilebilecek en iyi drneklerden bir ta-
nesi Ingiliz tarihgi olan E.P.Thompson’dur. Kaye tarafindan “Ikinci Diinya Sa-
vast’'ndan sonra belki de yazilan en iyi sosyal tarih ¢alismast” (Kaye, 1984:173)
olarak nitelendirilen Thompson'nun 1ngiliz Isci Siifinin Olusumu adl eseri, si-
radan insanlarin kaderlerini ve tarihin seyrini belirleme kapasitelerini oldukga
inandirict bir bigimde ortaya koymaktadir. So6zkonusu kitabin yazilmas: 6nce-
sinde yaptig1 arashrmada Thompson'nun iscilerle ilgili topladif1 etnografik
dokiimanlar, kitabi okuyanlarda yazarina karst bir saygiyr olusturmustur
(Sewell, 1990:50). Ote yandan, Thompson'un ¢alismasin farklilastiran bir yonii
de eserini hakkinda yazdig1 is¢i simifimin tarihinin kimlerden olustuguna yonelik
diistincesiydi. O'na gore is¢i siuf1 tarihi “sadece sendikalari, sosyalist doktrinle-
ri ve gercek licretleri degil, fakat dini gelenekleri, ¢aligma yeri ritiiellerini, ... ,
grev destekleme fon listelerini, ciftcilerin banka hesaplarini da icermektedir”
(Sewell, 1990:50-51).

Thompsonnun bu kadar detayli dokiimanlar1 basarili bir sekilde kullanmasi
onemi bir basar olarak ifade edilebilir. O'nun sosyal tarih alamina yaptig: bir
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baska kayda deger katki da simf olusumuyla ilgili goziikmektedir. Thompson,
Dahrendorf (1959) gibi sosyologlarin simifa iliskin statik anlayislartyla mutlu
olmadig gibi, “Marksizmin, Stalinist ve yapisalci versiyonlarindan neset eden
simf formiilasyonlar” (Beynon, 1992:238) ile de mutlu degildi ve bunlar1 zamamn
durdurmakla elestirmekteydi. Bu yaklasimlarin yerine kendisi, “hissetme” ile
“kimligi” icerisine alan bir simf tanimi ortaya koymustur. O'na gore siif “ta-
rihsel bir olgudur, isciler sinif olusumunda aktif ve bilingli katilimcilardur. ... s1-

nif tecriibenin bir sonucudur” (Sewell, 1990:52).

SOSYAL VE SiYASAL DONUSUMLERI ANALiZ YONTEMI
OLARAK TARIHSEL SOSYOLOJI

Tarihsel sosyolojinin ilgi alanina topluma iliskin hemen hemen biitiin ko-
nular girmektedir. Bununla beraber, tarihsel sosyoloji alaninda yapilmis
onemli katkilar daha ziyade, yukarida da gosterildigi iizere, sosyal ve siyasal
dontiisiimlere iliskindir. Boylesi bir ilginin nedeni, bu tiir doniistimlerin veya
devrimlerin insanlik tarihinde seyrek cereyan etmesi ve gerceklestiginde de
toplumun yap ve siireglerini énemli 6l¢iide veya tamamen degistirmesi ola-
rak ifade edilebilir. Tarihsel sosyolojinin 6zel olarak ilgilendigi boyle bir donii-
sim kuskusuz feodalizmden kapitalizme dogru doniisiim olmakla beraber,
yukarida bahsi gegen ilginin somut olarak ifadesi olan Fransa ve Ingiltere’de
gerceklesen ve etkileri agisindan daha 6nceki doniisiimlerden ¢ok daha énem-
li olan sanayi ve siyasal devrimlerle tarihsel sosyoloji ¢ok daha fazla il-
gilenmistir. Iktisat tarihgisi Cipollo'nun sézkonusu devrimlerden Ingiltere’de
gergekleseni ile ilgili ifadeleri tarihsel sosyolojinin yakin ilgisini hakhilagtiran
nitelikte goriinmektedir: “1780 ile 1850 arasinda ti¢ kusaklik bir zamandan
daha az bir zamanda, insanlik tarihinde benzeri hi¢ goriilmemis etkileri giiglii
bir devrim Ingiltere’nin cehresini degistirdi. Bu andan itibaren diinya artik
aymn diinya degildi. ... Sanayi Devrimi, insanoglunu bir ¢obandan enerji ile ¢a-
lisan makineleri maniptile eden bir sekle dontistiirdii” (Cipollo, 1973:7).

Dolayistyla insanlik tarihinin 1750-1850 arasinda gergeklesen olaylar1 bii-
ylik doniisiim kavramiyla nitelendirmek olanakli goriinmektedir. Hobsbawm
bir adim daha ileri giderek bu doniisiimleri devrim olarak nitelendirme husu-
sunda kararsiz goriinenleri de elestirmektedir: “1780’de veya yakin tarihlerde
gerceklesen ani, niteliksel ve temel doniistim devrim degilse, devrim kavramu
herkesin anladig1 bir anlama sahip degildir. Sanayi devrimi, bas: ve sonu ol-
mayan bir olaydi. Onun ne zaman “tamamlandigi”m1 sormak sagmaliktir,
¢linkii onun esasi, devrimsel degismenin bundan bdyle norm haline gelmesi-
dir” (Hobsbawm, 1986:44).
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Devrim kavraminin anlami kadar belki ondan daha da énemli olan devri-
min neleri degistirdigi iizerinde durmak gerekmektedir. Nelerin degistigine
cok ozet olarak bakilirsa: Her seyden 6nce aile ve ¢alisma ortaminin ayrildig:
ve insanlarin sanayi kentlerine gog ettigi goriilecektir. Ote yandan, sanayi-
lesme ile birlikte, sekiilerlesmenin ve diisiincede ve kurumlarda rasyonelles-
mesinin gergeklestigini ve siyasal-kiiltiirel alanda da onemli degisikliklerin
sonug olarak ortaya ¢iktigini ifade etmek olanaklidir

Bu biiyiik doniisiimlerden sonra ortaya ¢ikan sorunlar bir kisim yazarlar
tarafindan irdelenirken bir bagka grup yazar da doniisiimlerin neden ve so-
nuglar tizerinde ¢alismaktaydilar. Ama hepsi de Avrupa’min gecirmis oldugu
tecriibe iizerinde yogunlasmislardir. Her iki biiyiik doniistimiin Avrupa’da
gerceklesmis olmasi dikkate alindiginda neden Avrupa’da yogunlasildig: agik
hale gelecektir. Fransiz ve Ingiliz'lerin tecriibeleri insanlik tarihi agisindan o
kadar 6nemli iki olay1 ifade etmistir ki, sosyolojinin kurucular1 ¢alismalarin
bu devrimler {izerine bina etmislerdir. Bu baglamda hig¢ kimse kapitalist top-
lumun kokeni, islevi ve yapasi ile ilgili 6nemli bir entelektiiel nitelikte calisma
birakmis olan Marx1t devrimler sozkonusu oldugunda gozardi edemez.
Marx'in gabasi, “mevcut eylemin ge¢misin yapilarinca belirlendigini ortaya
¢ikararak yasamilan anda daha etkin eylem imkanin artiran” (Abrams, 1982:
40) bir ¢aba olarak onemlidir.

Fransiz ve ingiliz devrimleri sonuglari agisindan oldukca 6nemli donii-
simler olmasma ragmen, insanlifin tecriibe ettigi baska devrimler de
sozkonusu olmustur. Ornegin yirminci yiizy1l yine sonuglari agisindan 6nemli
devrimlere sahne olmus bir yiizyildir. Cok farkl: iilkelerde ortaya ¢ikan yir-
minci ylizyil devrimlerine bakilacak olursa ilk anda dikkati ¢eken devrimlerin
Rus, Cin ve Iran devrimleri olacag: gériilecektir. Biiyiik devrimlerin aksine
isimleri ifade edilen son devrimler gelismekte olan iilkelerde gerceklesmistir.
Son devrimlerin devrim kurami agisindan ifade ettigi bir baska husus, artik
devrim niteligindeki doniisiimleri anlama ve anlamlandirma ¢abalarinda bu
son devrimlerin de dikkate alinmalarinin bir zorunluluk oldugu hususudur.
Yirminci yiizyll devrimlerinin Hermassi’ye gore (1976:11) 6nemli bir 6zelligi
bu devrimlerin “nisbi olarak azgelismis, ve yapilma amagclar1 dis iilkelerdeki
gelismeyi yakalamak amaciyla devlet giiciinii harekete gegiren” {ilkelerde ol-
masidir.

Devrimlerin mekan ve zaman olarak farklilasmasi, aslinda, tarihsel sosyo-
lojinin bir bagka 6zelligini de giin 15181na ¢ikarmaktadir. Tarihsel sosyolojinin
bu 6zelligi, devrimsel nitelikteki doniisiimlerde ¢nemli farkliliklara yapilan
vurgudur. Bir bagka ifadeyle, diinya iizerinde devrimsel dontistimler neden
ve sonuglariyla farkliliklar gosterebilir ve biiyiik devrimleri kriter alarak di-
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gerlerini anlama cabalar1 eksik cabalardir. Dolayisiyla, devrimleri karsilastir-
mali bir anlayisla irdelemek daha tutarli bir yoldur. Bu anlayisa gore devrim-
lere bakan yazarlarin baginda tarihsel sosyolojinin saygin ismi Barrington
Moore’dur. Moore, devrimlere farkli 6rnekler tizerinde karsilagtirmali bir an-
layisla yaklasmistir. Burada belirtilmesi gereken 6nemli bir husus devrimlere
karsilastirmal1 tarihsel sosyoloji agisindan yaklasan bir baska nemli isim de
Moore’un 6grencisi olan Theda Skocpol’dur.

KARSILASTIRMALI TARIHSEL SOSYOLOJi VE DEVRIM:
BARRINGTON MOORE

Yirminci yiizyilda tarihsel sosyoloji alanindaki hi¢ kugkusuz en 6nemli
isimlerden birisi ¢alismalar1 1950 ortalarindan itibaren akademik diinyayla ta-
misan Barrington Moore olmustur. Moore'un ¢alismalarinin tamaminda goze
carpan ortak bir temanin var oldugunu iddia etmek olanakli gériinmektedir:
Insanlarin karsilagtigs sefalet, yoksulluk ve baski. O'nun ilk galismalarindan
birisi olan “Siyasal Gii¢ ve Sosyal Teori” (1958) adli yapit1 pek ¢ok makalesin-
den olugmakla birlikte aralarinda bir tanesi baskici siyasal sistemlere iliskin
olarak 6ne gtkmaktadir. Moore'un bu makalede {izerinde durdugu husus eski
toplumlarin baskic1 istemlere sahip olup olmadigidir. Farkli toplumlar kargi-
lagtirmali bir perspektifle inceledikten sonra Moore'un ulagtig: ilk sonug bas-
kinin sadece modern toplumlara 6zgii bir olgu olmadigidir. O'nun ulastig
ikinci bir sonug veya gozlemi ise birincisinden daha da ilging goriinmektedir:
“Sanayilesme, merkezi totalitarizmi daha onceki biitiin yonetimlerden daha
etkili ve korkung hale getirmistir” (Moore, 1958:32). Moore bu konuda ilging
tespitlerine devam etmektedir: “Baski modern zamanlarda daha etkilidir ¢tin-
kii yirminci ylizyil diktatorii ekonomik tesvikleri ve cezalar1 dyle bir sekilde
manipiile etmektedir ki fabrikalardaki siradan isciler dahi enerjilerinin ¢ogunu
diktatoriin politikalarina uyumlu davranmak icin harcarlar” (Moore, 1958: 45).

Moore’un Sosyal Giig karsilastirmali tarihsel sosyoloji alaninda kendini
akademik diinyaya kabul ettirmeyi basarmis olan Moore, 1967 yilinda yayin-
ladig1 Demokrasinin ve Diktatorliigiin Toplumsal Kokenleri adli eseri ile de
bu basarisini perginlemistir. Toplumsal Kokenler ile Moore pek ¢ok olumlu
tepki almistir. Woodward, Toplumsal Kokenleri, “karsilastirmali tarih ala-
nmnda bir doniim noktas: ve bulundugumuz yere nasil geldigimizi anlamaya
¢alisanlarin bakmalar1 gereken” bir eser olarak degerlendirmistir. Moore'un
Ogrencisi ve yazmis oldugu Devletler ve Sosyal Devrimler adl1 eseriyle karsi-
lastirmali tarihsel sosyoloji alanina 6nemli katkida bulunmus olan Skocpol” da
Toplumsal Kokenleri “karsilastirmali tarihin bir abidel ¢alismasi” (Skocpol &
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Somers, 1980: 183) ve Moore'u “gagdas makro analitik karsilagtirmali tarih
uygulayicilarinin dekam” (Skocpol & Somers, 1980: 181) olarak nitelemistir.

Uzerinde 6nemle durulan Toplumsal Kokenler adli kitapta Moore’un ger-
ceklestirmeye ¢alistig1 amaci, fasizm, komiinizm ve demokrasinin ortaya ¢iki-
sinu tarihsel bir perspektifle ortaya koymaktir. Bir yazarin yazdig1 eserde ne
yapmaya calistigim kuskusuz en iyi kendisi bilir ve Moore da bu diisiinceye
bir istisna tegkil etmemektedir. Moore, “tarim toplumlarindan modern sanayi
toplumlarina gegiste toprakl iist sinuflar ile koyliiliigiin oynadig: farkl siyasal
rolleri analiz etmeye ¢alismaktadir” (Moore, 1967:X). Biraz daha spesifik ola-
rak ifade edilirse Toplumsal Kokenler “bu kirsal gruplarin Batihi parlamenter
demokrasi, sag ve sol diktatorliikler, fasist ve komiinist rejimlerin ortaya ¢ik-
malarmin arkasindaki 6nemli giigler olmalarini hazirlayan tarihsel kosullarin
farkliligini kesfetmektir” (Moore, 1967: X).

Bu siyasal sistemleri yaratan kosullar1 bulup ortaya ¢ikarmak icin, Moore,
Fransiz, ingiliz, Amerikan, Hint, Japon, ve Cin tarihlerini incelemistir. Karsi-
lastirmali tarihsel arastirma agisindan Almanya ve Rusya tarihlerinin de dik-
kate alindig1 goriilmektedir. Bu iilkelerden Fransa, Ingiltere ve Amerika de-
mokratik yonetim bicimini gelistirirken, Almanya ve Japonya’'da fasizm or-
taya gikmustir. Cin ve Rusya ise komiinizmle tanisan iki tilke olmustur. Hin-
distan ise modern diinyaya devrimci olmayan bir yol ile ulasmistir.

Dolayistyla Moore’a gore modern diinyaya ulasan tek bir yol yoktur.
Moore’un iizerinde 6nemle durdugu bir bagka nokta ise ayni sonucu yaratan
kosullarin da farkh olabilecegidir. Ornegin, Amerika, Ingiltere ve Fransa bur-
juvazi demokrasiyi sonug olarak yaratmalarmna ragmen tarihsel kosullar1 ol-
dukga farkli idi. Fransa mutlakiyetciligin pengesinde iken Ingiltere feodal ilig-
kilerden uzak bir rota izlemekteydi. Fransa ve Ingiltere'nin aksine Amerika
koylii gibi reaksiyoner bir gruba kirsalda sahip degildi. Moore’a gore demok-
rasiyi gelistirmede farkli sosyal yapilarma paralel olarak farkli yollar takip
eden bu iig tlkeyi birlikte ayn1 gruba sokabilmenin 6nemli bir gerekgesi var-
dir: Her birisindeki devrim siddet igeren bir ayaklanma ile gergeklesmistir.

Ote yandan, Japonya ve Almanya’mn neden yukaridan bir devrimi tecriibe
ettikleri sorusunu Moore, yukarida iizerinde durulan demokrasinin gelisimi
ile irtibatlandirarak; modern diinyaya demokratik gecisin modernlesmenin
erken bir asamasma 6zgii oldugunu ve on dokuzuncu yiizyihn ortalarinda ar-
tik bu yolun tekrar edilemeyecegi seklinde cevaplamaktadir. Moore’a gore fa-
sizmin ortaya cikist sadece bu nedenle izah edilemez ve her iki {ilkenin top-
lumsal 6zellikleri bdyle bir sonucun ortaya ¢ikmasinda 6nemli rol oynamustir.
Ornegin emek yogun tarim sisteminin sorunsuz devamini saglamada siyasal
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olarak devlete bagimh bir toprak sahibi siif s6zkonusuydu. Bu ise fagizmin
ortaya ¢tkmasinda uygun bir sinif etkilesimi yaratmusti. Siyasal olarak giiglii
fakat ekonomik agidan zayif bir aristokrasi ile giiclii bir devletin isbirligi.
Moore’a gore, bu ise “tarim iscisi, kiigiik koylii ve tiiketicinin aleyhine tarim
ve biiyiik sanayice korunan fasizmi yaratmistir” (Moore, 1967:462)

Toprak sahibi siiflarin devlete bagimli oldugu Japon ve Alman 6rnekleri-
nin aksine, komiinizmin ortaya ¢iktig1 Rusya ve Cin’de ise devlet, emek yogun
tarim sisteminin sorunsuz devamu igin kirsal aristokrasiye dayanmaktaydi.
Biiyiik bir dayanisma icinde Rusya’da yasayan ve Cin’de de toprak agalariyla
olan iliskilerinden dolay1 oldukga radikallesmis olan koyliilerin harekete geg-
mesi komiinist partinin bir isaretiyle miimkiin hale gelmistir. Dolayisiyla, bu
iki tilkede koyliiler, toprak sahipleri ve devlet arasindaki farkl iliski aginin yol
actig1 yukaridan bir devrim gergeklesmistir.

Moore, s6zkonusu galismasiyla modern diinyaya insanligin ulastig: tek bir
yolun olmadigim ve farklilasan bu yollarin da esas itibariyle ilgili toplumlarin
smnuf yapilarinca belirlendigini ifade etmistir. Yani degisime énemli 6l¢iide dahili
faktorlerle ve yapisalcl bir anlayisla yaklagmigtir. Belki de bu 6zelliklerinden do-
lay1 da elestirilmistir. Ornegin, Lowenthal O'nu “diisiincelerin, kendi ihtiyag ve
menfaatlerince yonlendirilen sosyal siniflarca iiretildigi” (Lowenthal, 1968: 259)
goriisiinden dolay elestirmektedir. Ote yandan, Moore, bireysel iilkelere ait ta-
rihsel verileri ihmal etme veya kotii kullanmakla elestirilmistir.

Bu elestirilerin kaynagi, Moore'un giristigi isin biiyiikliigiinden kaynak-
lanmaktadir. Zaten karsilastirmali tarihsel sosyoloji cergevesinde calisan bir
yazar, bireysel iilkeler tizerinde uzman olan ve tarihsel dokiimanlara daha iyi
hakim olmasi beklenen uzmanlarla bir arada degerlendirilmemelidir. Moore,
neredeyse yarim diizine tilkeyi karsilastirmali bir anlayisla inceleyerek top-
lumlarin neden farkh siyasal sistemler gelistirdikleri sorusuna cevap bulmaya
calismistir. Calisma, ayni siyasal sistemi, ornegin demokrasiyi, gelistiren iil-
kelerde bile kosullarin oldukga farkli oldugunu gostermistir ve bunu da kar-
silastirmali bir anlayisla yapilmis olmasi saglamistir.

SoNuC

1960’lardan itibaren tekrar canlanan ve gec¢misi, tarih ve sosyolojiyi ortak
bir payda da bulusturarak, nakletme ve analize esit oranda énem vererek ir-
delemeyi hedefleyen tarihsel sosyoloji ve karsilastirmali tarihsel sosyoloji pek
¢ok sosyolog ve tarihgi tarafindan benimsenmistir (Skocpol, 1999). 1960’1ar ay-
rica modernlesme kuramina getirilen elestirilere tekabiil ettigi icinde 6nemli
bir donemi ifade etmektedir. Bu baglamda Moore’un 6nemli ¢alismast mo-
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dernlesme kuramimin varsayimlarina yoneltilmis bir elestiri olarak degerlen-
dirilebilir; ¢linkii Moore’a gore modern diinyaya ulasmanin tek bir yolu ol-
mamig ve toplumlar birbirinden farkl yollar izlemislerdir.

Karsilastirmal: tarihsel sosyoloji, cagdas sosyo-ekonomik yapilarin uzunca
bir donem boyunca yapilacak irdelemeyle daha iyi anlasilabilecegine vurgu
yaparak son zamanlarda bile pek ¢ok yazarin ilgisini gekmeye devam etmek-
tedir (Mann, 1993). Yontemin bu 6zelligi dolayisiyla Moore, demokrasi, fasizm
ve komiinizmi yaratan 6zellikleri bulup ortaya ¢ikarabilmistir.
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