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OzeT

Modernlesme ve modernizm, siyasal iktidar/devlet ve mesruiyet, evrim ve
devrim gibi siyaset biliminin temel konular: arasindaki iligkileri analiz eden bu ¢a-
lisma, siyasal diisiince ve Tiirk modernlesme gelenegi igerisinde modernlik ve
modernlesme tanimlarini, bigimlerini ve elegtirilerini incelemektedir. Calisma, ay-
m zamanda, Ozellikle Tiirk modernlesmesi 6rnekliginde siyasal iktidarin ideoloji
araciligiyla toplumsal degisimi etkileme ve kontrol etme cabalarini ele almakta ve
Tiirkiye’de siyasal iktidar, ideoloji ve toplum arasindaki modernlesme iligkilerini
ve modernlesmenin dogurdugu krizleri analiz etmektedir.
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GiRris

Modernlesme kavrami, genelde tarihsel olarak gelenege dayali toplumsal
ve siyasal deger ve ilkelerin yerine modern Olgiitlerin gegisini ifade eder. Bu
ifadede yer alan modern olciitlerden kasit, demokrasi, istikrar, mesruluk, ka-

tilma, mobilizasyon, kurumlasma, esitlik, yetenek, farklilasma, derinlesme,
dagilim, biitiinlesme, rasyonellesme, biirokratlasma, giivenlik, refah, adalet ve

" Dog. Dr., Cumhuriyet Universitesi., IIBF., Kamu Yonetimi Boliimii.

Mubhafazakar Diiglince e Yil: 3 - Say1: 12 @ Bahar 2007



Muhafazakar Diigiince / Devrim I1

hiirriyet gibi degerler iken; gegisten kasit ise, evrim veya devrim yontemleri-
dir. Modernlesme tizerindeki tartismalarin temelinde modern Olgiitlerin ne
oldugu degil, bu olgiitlere gecisin yontemi sorunu vardir. Tiirk modernlesme
orneginde, modernlesmenin nasilligl, nicinligini massetmis durumdadir. Ge-
lenekten moderne gecis yonteminin ne oldugu, gecisin kendisinden daha
onemli bir sorun olmustur. Ciinkii, modernlesme 6lgiitlerinin toplumsal kabul
gormesi, halkin siirece katilim orani, modernlesmenin asli degerlerlerinden
olan biitiinlesme, demokrasi, kurumlasma, stireklilik, giivenlik ve rasyonel-
lesme gibi olgular dogrudan yontemle ilgili degerlerdir. Siyasal ve toplumsal
degisimlerde “usiil esasa mukaddemdir”. Bu yiizden modernlesme siireglerini
tamimlayan evrim ve devrim yontemlerini bu 6nem ¢ercevesinde degerlen-
dirmek gerekir.

Modernlesme siirecinin tarihsel olarak Ronesans’tan sonra Aydinlanma ile
bagladigr kabul edilmektedir. Onyedinci ve onsekizinci yiizyillar1 kapsayan
Aydinlanma ¢ag1 boyunca kilisenin insana ve topluma yaptig1 baskiya karg
felsefi ve zihni tepkiler, akil ve toplumun 6zgiirlesmesine giden yolu agmigtir.
Ondokuzuncu yiizyilda pozitivist bilim anlayisinin basarilarinin da destegiyle
sanayi devriminin ortaya ¢tkmasi ve Bati'nin ekonomik giiciiniin artmasi, yeni
bir diinya modelinin olusumunu hizlandirmistir. Bati'nin kendi geg¢misine
kars1 bu elestirel yaklasimi, fikri ve siyasi gelenege karsi olusu da diger top-
lumlara nitelik farki gézetmeksizin 6rnek olarak sunulmustur. Dolayisiyla
modernizm kavramyi; yeni bir bilim anlayisi, yeni bir siyasal diizen, yeni bir ik-
tisadi diistince yapisi ve yeni bir ahlak anlayisini ortaya koymakta ve Bati top-
lumlarimin yasadiklar dogal bir siireci tanimlamaktadir. Modern olanin Bati
dis1 toplumlar tarafindan talep edilmesiyle birlikte modernlesme kavrami or-
taya ¢tkmakta ve bu kavram ulasilmak istenen sonuca gore dogal olmayan bir
sireci zorunlu kilmaktadir. Kendiliginden bir siire¢ olmamasi nedeniyle de
yeni bir itici giicii gerektirmektedir. Geleneksel bir yap:1 igerisinde varligim
stirdiiren toplumun ¢ogunlugunun modernlesme siireci igin itici bir gii¢ ol-
mamasl, siirece yeterli katkiylr vermemesi; bu tip toplumlarda yol gosterici li-
derlere, tek parti orgiitlenmesine ve siyasal iktidara daha fazla gorev diistii-
gliniin deterministik bir gerek¢elendirmesini ortaya ¢ikarmaistir.

Modernizmin siyasal arayisi, demokratiklesme yoniinde olmustur. De-
mokrasi, modernizmin siyasal boyutunu ifade eder. Dogal olarak da modern-
lesme ile siyasal gelismenin evrimi demokrasinin kurulus ve iyi isleyis stire-
ciyle aym1 seydir. Buna iktisadi kalkinma ve kiiltiirel degisimi de ekledigi-
mizde modernlesmenin temellerine ulasmis oluruz. Bati toplumunun mo-
dernlesmesi ile ortiisen bu siireg paralelinde siyasal gelismede problem ile ¢o-
ziim birbirini ayn1 dogrusallikla besleyen unsurlar olmusken, Batili olmayan
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toplumlardaki modernlesme siireci, toplumsal hareketliligi ve siyasal katil-
mayt arttirmig, buna karsilik siyasal kurumlasma diizeyi, bu katilim artisini
sistem agisindan islevsellestiremedigi igin ortaya siyasal gelisme degil, siyasal
bozulma olarak adlandirilabilecek bir degisim siireci ¢ikmustir. Bu degisimin
aktorleri ise yogun bir modernlestiricilik misyonu ve devrimcilik vizyonu ile
hareket eden ulusala liderler, tek-parti yonetimleri veya askeri diktatorliikler
olmustur.

Tiirk modernlesmesi birgok 6zelligiyle devrimci gelenek igerisinde yer alir.
Modernlesmenin aslinda bir toplumsal doniisiim ifade etmesine ragmen, Tiirk
modernlesme siirecinde modernlesmenin toplumun devletge siki sikiya de-
netlenmesinin ve kontrol altinda tutulmasinin bir araci olarak kullarulmasi; bu
ylizden de devletin modernlesmeye bakis acis1 daima modernlesmenin kendi-
sine sundugu toplumu diizenleme ve kontrol etme imkani tanidig1 kadar ol-
masy; devletin, varligy, birligi, biitiinl{igii ve bekasi ile modernlesme ilkeleri ¢a-
tistiginda hig siiphesiz tercihini kendinden yana yapmasi, biirokrasinin ve or-
dunun Tiirk modernlestirici devlet geleneginde aldig1 etkin roliin siirekliliine
kosut olarak giiclii bir kurumsallasmanin varlig1;; modernlesme siirecine top-
lumun katiliminin yetersiz ve isteksiz olmasi, modernlesme taleplerinin top-
lumdan degil devlet seckinlerinden gelmis olmasi, modernlesme gelenegi ige-
risinde toplumun/ulusun birlik ve beraberligini temsil eden onunla 6zdes-
lesen, toplumun iizerinde mutlak bir giigle donatilmus giiglii ve merkezilesmis
devlet olgusunun modernlestirici misyonu; devlet igin iyi olanin herkes igin
iyi olacagina inancin besledigi bu misyonun devleti modernlesmeyle beraber
giiclendiren bir olguya doniistiiriilmesi, toplumun/ulusun ve devletin biitiin-
liiglinti temsil eden ve kisisel iradesi ile modernlesmenin yoniinii ve seklini be-
lirleyen liderin en ©nemli modernlestirici aktér olarak sahne almasi, mo-
dernlestirme ile “yekpare” bir toplum 6zleminin birlikte gerceklestirilmeye cali-
silmasi, “ge¢ kalmighgm aciliyeti’/az zamanda ¢ok is yapmak sendromu ile
uzun modernlesme siirecinin liderin hayati ile kaim ve bir kusaklik zaman dili-
mine sikistirmak istegi Tiirk modernlesme krizlerinin kaynaklar1 olarak karsi-
miza ¢ikmaktadir. Bu durum, makalemizin bashginda da ifade etmeye calisti-
g1miz devrimin evrimlestirilmesi sorunudur. Toplumu modernlestirmek iktida-
rin ele gecirmek igin devrim, bu iktidarin siirekliligini saglamak i¢in evrim.

Makalemizde dncelikle modernlesmenin bir yontem sorunu oldugunu ev-
rim ve devrim teorileri 1518inda analiz ederek Tiirk modernlesmesinin bu ge-
lenekler igerisinde neden devrimci bir yol izledigini araghracagiz. Son olarak
ise, Tiirk modernlesme devriminin sahsinda 6zdeslestirildigi, 6nciisii ve lideri
Atatlirk’tin goriislerini inceleyecegiz. Atatiirk’iin diisiincelerine yer vermemi-
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zin nedeni, modernlesme siirecinin hala ayni felsefi paradigma igerisinde al-
gilanmaya ve siirdiiriilmeye ¢alisilmasinda ve modernlesmenin hala “bitme-
yen bir devrim” sdylemi baglaminda iitopik bir anlam ¢ergevelendirilmesi ige-
rinde ideolojik manipiilasyon araci olarak kullamlmaya devam edilmesinde
bu diisiincelerin asli kaynaklik ve 6rneklik teskil etmesidir.

A. EVRIM VE DEVRIM ARASINDA DEGiSIM: MODERNLESME

Modernlegsme, Batinin kendine 6zgii tarihsel, kiiltiirel ve siyasal gelismesi-
nin tirtintidiir. Bu gelismenin temelinde iki unsur vardir: birincisi; gelismenin
aktoriiniin birey olmas: ve bireylerin kendi haklar1 ve ¢ikarlari i¢in toplumu
da asabilen taleplerde bulunmalaridir. Ikincisi ise, buna bagh olarak bireysel
orgiitlenmelerin ve toplumsal ¢ikarlarin farklilasip, orgiitlesip ¢atismaci bir
dinamizm igerisinde devlet igerisinde diizenlenmesidir!. Batili olmayan top-
lumlarda ise modernlesme, o iilkelerin kendi i¢ dinamiklerinin degil, 6zellikle
Batinin bir dis etken olarak miidahaleleri, diizenlemeleri ve zorlamalar1 sonu-
cunda ortaya ¢ikan tepeden inme/devletce diizenlenen bir degisim siirecidir.
Bu durumda da, batili olmayan toplumlarda modernlestirici devletin dogal
olarak da yonetici seckinler ziimresinin (lider, ordu, aydin, biirokrasi) her tiir-
lii giigle donanmuis bir “yol gostericilik” misyonu vardir. Aslinda bu yol goste-
ricilik misyonuyla beraber bir toplumun otoriter ve totaliter olarak sekil-
lenmesi siireci de paralel gitmektedir. Modern toplum, kalkinmus devlet, de-
mokratik kiiltiir gibi hedefler hem bu seckinler ziimresinin iktidarini, hem de
bu iktidarin modernlesme ile birlikte devam etmesini mesrulastiran araglardir.
Modernlesme ile modernlestiriciler birbirini siirekli besleyerek siyasal iktidar
statitkosunun siirekliligi de saglanmis olur.

Toplumsal olaylarin evrensel bir gergeklik olarak evrimlestigine olan pozi-
tivist inang belirli ve 6zgtil bir degisim bi¢imi olan Bat1 modernlesmesini, di-
ger degisim bicimlerinin evrimlerinin yoneldigi nihai hedef olarak algilanmasi
sonucunu dogurur. Bu anlayis her toplumun kendine 6zgii degisimini mutlak
degisim yasalarina/Bat1 modeline “gbre” ve ona “yonelik” doniisiimler olarak
kavranmast ve bdyle bir kavrayisin pozitivist bilim anlayisi dogrultusunda
“mutlak gercek”i yansittigimin benimsenmesi ve bunun topluma doéniik dii-
zenlemelere mesruiyet kazandirmasi miimkiin olmaktadir. Dogal olarak da,
Bat1 tipi modernlesmeye dogru evrilmek/y6nelmek anlaminda bir siyasal ge-
lisme anlayisinin “gergek gercek”i yansitmadig1 goriildiigiinde, bu gercegi
yansitacak “istikrar ve diizenli degisim” gibi kavramsal arayislarin igine gi-
rilmesinin Batili olmayan toplumlarm 6zgiil gergekliklerini agiklayic1 olama-

1 fsmail Cogkun, Modern Devletin Dogusu, Der yayimnlar, Istanbul, 1997, s. 28.
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yacaklar bir gercektir. Boylelikle modernlesme, bir sosyal bilim kurami ol-
maktan ¢ok, 6zgiil bir toplumsal gercekligin ifadesi olan bir “toplumsal ku-
rulus teorisi” olacaktir2. Bu kurulusu, bir toplumun diinya degistirmesi, gele-
neksel kurum ve siyasal, toplumsal referans ve megruiyet kaynaklarinin yerle-
rine modernlesmis Bati diinyasiminkileri koymak anlaminda okumak gerekir.
Icsel degisim dinamiklerinin digsal unsurlara gére ve onlara yonelik degisimi
bir toplumsal degisim anlamindan 6te “toplum (diinya/hayat) degistirme”3
anlaminda olup kurulus ideolojsiyle beraber bir kurtulus iitopyasim da ifade
eder. Mannheimai teori geregi modernlestirici siireg igin pozitivist degisimi ve
onun devamini éngdren ve status quo’nun mesruiyetini destekleyen bir “ideo-
loji”, buna karsilik mevcut siyasal ve toplumsal gerceklikten kacarak veya de-
gistirerek yeni bir diinya kurma amaglilig1 anlaminda bir “iitopya”dan bahse-
dilebilir*. Gandhi, modern toplumlarin ulastiklari; ekonomik kalkinma, halkin
siyasal iktidara katilimi, sekiilerizmin toplumsal kiiltiire yayilmasi, toplumsal
mobilizasyonun artmast Ozelliklerinin Batili olmayan toplumlar tarafindan
gerceklestirilmesi siirecinin “ideolojik hareket” oldugunun altini ¢izer. Batinin
da bu ideolojik hareketin kendisini “nihai amag”, belki bir iitopya, olarak ide-
allegtirilmesinin besleyicisi oldugunu vurgular®. Bu baglamda modernlik {ito-
pik bir evrensel degerlilik; modernlesme/ modernlestirme ise bu degere ulasma
stireci olarak ideolojik hareketlilik anlam tasimaktadir.

Modernlesme olgusunu, modernlik, modernlesmis ve modernlesen
(modernising) toplumlar olarak ayrima tabi tutan Smith, modernlesmis ve
modernlesen toplumlarin soyut ve evrensel kabul ettikleri modern degerleri
igsellestirdikge modernlestiklerini sdyler. Bu siirecte ise degisimin, temel ola-
rak, evrimci ve devrimci bir igerik tasidigin belirten Smith, geleneksellikten
modernlige gecisin evrensel ve topyek{in toplumsal doniisiim olduguna ina-
nan elit bir azinhigin devrimci gelenegi (Fransa, Tiirkiye, Rusya, Cin) temsil et-
tigini vurgular. Smith, diizen ve denge igerisinde bir siirekliligi, toplumsal di-
namiklerin ve gelenegin kendili§inden doniigiimiinii, igsel olgularin etkinli-
ginin digsal olgulardan daha giiglii oldugunun kabul edilmesiyle de evrimci
gelenegin (Ingiltere, Hindistan, Japonya) ortaya giktigim anlatir®.

2 Levent Koker, Modernlesme, Kemalizm ve Demokrasi, Hetigim Yaymlari, Istanbul, 1995, s. 77.

3 Ahmet insel, Tiirkiye Toplumunun Bunalimi, Birikim Yayinlari, Istanbul, 1990, s. 19.

4 Karl Mannheim, Ideology and Utopia, Londra: Routledge and Kegan Paul, 1976, s. 49.

5 Raj S. Gandhi, “Modernization and Development in the Third World: A Critical Assessment”,
International Journal of Contemporary Sociology, Vol:24, No:1-2, January-April, 1987, s. 20-26.

¢ Anthony D. Smith, Toplumsal Degisme Anlayisi, Cev: Ulgen Oskay, Giindogan Yayinlari, An-
kara, 1996, s.87-90.
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Modernlesen toplumun siyasal gelismedeki en 6nemli sorunlarindan birisi
“ge¢ kalmighk” psikolojisidir. Dogal olarak da modernlesme, siirece geg giren
bir toplumun 6niindekileri yakalama yarigidir. Bizim “ge¢ kalmighigin aciliyeti
sendromu” dedigimiz bu durumda devlet aradaki fark: kapatmak igin, siirece
miidahale eden modernlestirici &mil olmaktadir ve bu misyonu hi¢ kimseyle
paylasmak istememektedir. Cilinkii “az zamanda ¢ok is yapmak” gerekliligi
ancak devlet eliyle ve devletin kontroliinde gerceklesebilir. Modernlesmede
ge¢ kalan toplumlarda siyasal gelisme neredeyse devletin toplumu gelistir-
mesi ve degistirmesine indirgenmistir. Devlet kiiltiirde, ekonomide, siyasette,
egitimde vb. alanlarda hizlandirici etken olarak ¢ok énemli ve zorlayici bir rol
oynar. Modernlesmenin devlet eliyle gergeklesmesi modernlesmenin toplum-
sal araglari/aracilari olan toplumsal siniflarin ve farkliliklarin ortaya ¢ikmasin
engeller. Bu yiizden 6rnegin burjuvazi veya aydin sinifi devlet eliyle yaratilir.
Siyasal gelisme ile basat olan demokrasinin de {izerine oturacag siyaset ze-
mini tamamen devlet kaynakli olacag: i¢in demokrasi giidiik kalacaktir. Dev-
letin tek¢i/monist mobilizasyon istekliligi siyasete egemen olacaktir.

Siyasal gelismenin yonii, giicii ve siirekliligi gelenegin o toplumdaki ko-
numu ve etkinligi ile ¢ok yakindan ilgilidir. Modernlesme siirecinde modern-
lestirici devletin gelenege bakis agis1 modernlesmenin evrimsel veya devrimsel
olup olmamasim belirler. Gelenegin siyasal gelismeyi olumlu etkileyecegine
inanan bir¢ok modernlesme bigimi gelenek ile barisgi bir sekilde modern
degisim siirecine girmis ve evrimci bir yol izlemistir. Modernlesme siirecinde
hem yeni bir siyasal iktidar kurulusu hem de buna uygun toplum insas: igin
ortak bir mirasa dayanmanin gerekliligi modernlestirici devleti gelenek ile
birlikte degisime zorlamistir. Modernlesme, eger bir geleneksellige dayanmamais
ise veya gelenekten tam bir kopusu ve reddedisi temsil ediyorsa tarihsel ve top-
lumsal bir yabancilasmanin ve yabancilastirmanin iginde devrimci bir yol izle-
mistir. Toplumu bir arada tutan tarihsel, kiiltiirel, etnik, dinsel, dilsel vb. bagh-
hiklarin yok sayilmasi, modernlesmenin kendisini sifirdan bir tarih yazim: ve “top-
lum kurum”u olarak dayattigi anlamina gelir ki bu modernlesmenin bizzat
kendisinin bir gelenek olmas: veya “yeni bir gelenek kurmasi1” demektir. Bu
yondeki modernlesmenin zora, baskiya ve tepeden inme degistirme yasalari-
na dayanmas: gerekir. Modernlestirici devlet, eger gelenegin toplum {iizerinde
olusturdugu kabuliin reddi iizerine kurdugu yeni degerleri ayru giicle veya
etkinlikle kuramazsa/ikdme edemezse modernlegsme krizleri kagimilmaz de-
mektir. Clinkii modernlesmenin karsisindaki en giiclii toplumsal deger diinyas: gele-
nektir. Modernlestirici devletin bu diinyanin karsisina ¢ikardig: yenilik ideolo-
jidir. Aslinda bu baglamda bakildiginda modernlesme, gelenek ile ideolojinin ca-
tisma siirecidir. Clinkii modernizm, yerel baglarin ve bagimlhiliklarin yerine ev-
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rensel baglliklar ve kozmopolit tutum ve davramslar toplumsal yapida ha-
kim kilmak anlamina gelir. Modernlesme siiregleri ¢cogu zaman bu olguyu iki
kutuplu bir ¢atisma olarak ve birini (moderni) digerinin (gelenegin) yerine
ikame etmek seklinde algilanmak egilimindedir. Dolayisiyla da bu iki toplum-
sal yapidan 6tekini diglama {izerine kurulu bu siiregte sosyal degisim miihen-
disligi/modernlestirme eskiyi atip yeniyi getirme yoniinde hareket etmektedir”.
Modernlesmede devlet/ideoloji ve gelenek arasindaki bu gerilim toplumsal
alanda mesruiyet, kimlik, biitiinlesme gibi krizlerin de kaynagim olusturur.
Modernizmin tek bi¢imli toplumsal doniisiim projesinin 6niindeki en biiyiik so-
run olan gelenegin, mesruiyet, kimlik ve biitiinliik yaratmadaki alternatif yapisi
modernlesme siirecinin ikircikli/diialist dogasinin da 6ziinii olusturur.

Bu baglamda 6nemli olan bir bagka sorun da modernlesmenin geleneksel
kurumlari nitel olarak doniistiirmesinde izlenen yéntemdir. Imparatorluk-
Devrim modeli, Feodal-Mutlakiyet¢i model, Feodal-Pliiralist model, Geleneksel
Pretoryen model, Somiirge Biirokrasisi modeli® seklinde var olan kurumsal ev-
rim modellerinin degisim siireci de modernlesmenin en 6énemli sorunlarinn ba-
sinda gelmektedir. Modernlestirici devletler bu modellerin birisinin igerisinde
modernlesme siirecine yonelirler. Modernlesme krizleri de bu siirecin evrimsel
veya devrimsel niteligiyle ¢ok yakindan ilgilidir. Gelenekle bir evrim siireci ige-
risinde gecis yapan modernlesme 6rneklerinde (Ingiltere, Anglo-Sakson Devlet-
ler, Japonya) modernlesme krizleri daha yumusak asilirken, ge¢misle stireklili-
gin bir devrim yoluyla koparldigi modernlesme 6rneklerinde (Fransa, Tiirkiye
ve Cogu Islam Ulkesi) krizler, biiyiik siyasal ve toplumsal sorunlara yol agabil-
mektedir. Hatta devrimci modernlesme 6rnekleri, birden ve toptan yiktiklar: ge-
leneksel siyasal diistince ve davrars bigimlerini ve kurumlarim yeni ve modern
kaliklar iginde (Diktatorliikler, Kralliklar, Tek-Parti Rejimleri, Askerl Rejimler)
yeniden ortaya gikartmak/iiretmek zorunda kalirlar.

Modernlesme siirecini gelenegin reddi {izerine ikame eden devrimci mo-
dernlesme Ornekleri, birey-toplum-devlet arasindaki karsilikl iligkilerin “gii-
ven” ilkesine dayanmas: gerekliligini yok ederek yerine devlet kaynakl ¢ikar
iligkileri ve glivensiz toplumsal yap: ortaya ¢ikarmustir. Gegmis kusaklarin yil-
lar boyunca olusturmus oldugu toplumsal giiven ortami/gelenek modern-
lesme siirecinin rasyonel ve ikincil iligkileri igerisinde yok olmustur.
Fukuyama’ya gore toplumsal biitiinlesme ve iligkiler giivene dayanir. Giiven

7 Lloyd I. Rudolph-Susanne H. Rudolph, “The Place of Tradition in Modernization”, Development
Digest, Vol:IX, No:1, January, 1971, s. 63.

8 Samuel P. Huntington-]. LDominguez, Siyasal Gelisme, Cev: Ergun Ozbudun, Siyasi ilimler
Dernegi, Ankara, 1985,s. 75.
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ise toplumsal kiiltiire ve geleneksel ahlaka dayarur. Giiven, bireylerin top-
lumda ortaklasa paylastiklari normlar ve ilkelere bagli olarak Tanri, adalet, so-
rumluluk gibi “deger”sel olabilecegi gibi calisma iligkileri gibi diinyevi de
olabilir. Iste tiim bu degersel diinya, o toplumun “sosyal sermaye”sidir ve ta-
rihsel aligkanliklar, gelenek veya din gibi kiiltiirel mekanizmalar araciligiyla
yaratilir ve iletilir ki boylece bireyleri baglayici bir kiiltiirel ve “ahlaki uz-
lasma” ortami olussun, “organik dayanisma” gergeklessin. Devletin bu “ken-
diliginden sosyallesme ve biitiinlesme” siirecine yaptig1 miidahaleler toplum-
sal uzlasma ve dayanisma atmosferini yok ettigi gibi sivil toplum tarafindan
tesis edilen kendiliginden topluluklari da zayiflatir®. Modern kurumlarin gele-
neksel, toplumsal ve ahlaki kiiltiir/sosyal sermaye ile giiven ve uzlas: igeri-
sinde gelistigi toplumlar (Almanya, Ingiltere, ABD, Japonya), bu degerleri
yadsiyarak veya gatigarak modernlesen toplumlara (Fransa, Italya, Cin, Rusya,
Tiirkiye) oranla daha fazla sosyal mutluluk, toplumsal baris ve kendiliginden
biitiinlesme imkanina sahip olmuslardir®.

B. IDEOLOJi VE UTOPYA ARASINDA DONUSUM:
TURK MODERNLESMES]

Modernlesme kuramlarinda “gelisme” kavrami ortak bir anlam igerisinde
kullarulmaktadir. Gelisme, bir toplumun sosyal, siyasal ve ekonomik olarak
kendi i¢ dinamiklerinin dogurdugu “ilerleme” seklinde ele alimr. Ilerleme
kavramu ise biiytiik bir “degisim”i, yeniden yapilanmay1/paradigmik doniisiimii
anlatmak i¢in kullarlir. Boylece modernlesme, gelisme stireci igerisinde bir iler-
lemeyi ve ilerleme ¢izgisi ierisinde biiylik bir degisimi anlatir. Fakat modern
toplumlar i¢in (Batr) 6ngoriilen bu modernlesme anlayisi, modernlesen toplum-
larda (Bat1 dist modernlesme), gelismeden ilerleme veya ilerlemeden degisme anla-
mina doniismektedir. Bu tiir modernlesmeler, i¢ dinamiklerin (toplumsal degi-
sim araglarimn/isteklerinin) gelisiminden kaynakh degisim degil, dis dinamikle-
rin (toplum dis1 veya toplum {istii) baskisindan/isteginden/miidahalesinden
kaynakli toplumsal gelisme olmadan toplumu degistirme 6rnekleri ile doludur.
Dogal olarak bu “degistirim” sadece tarihsel degil ayn1 zamanda toplumsal, si-
yasal ve ekonomik bir sigrama/atlama/kopmay1 temsil etmektedir. Tiirk mo-
dernlesmesi de, Osmanhdan itibaren bu tiir bir modernlestirme projesinin adi-
dar. Tiirk modernlesmesi, bu baglamda bir siireklilige sahiptir. Toplumsal ola-

9 Francis Fukuyama, Giiven, Cev: Ahmet Bugdayc, Tiirkiye ig, Bankas: Yayinlari, Ankara, 1998, s.
37-38.
10 Francis Fukuyama, Giiven, s. 117, 139.
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rak her seyin degistirildigi, ama, toplum digi/iistii higbir seyin degistirilmedigi
bir siireklilik.

Osmanlinin gerilemesiyle birlikte bozulan kurumlarin baginda ordu gel-
mekteydi. Ordunun diizeltilmesine yonelik modernlesme girisimleri yine en
biiyiik tepkiyi ordudan gordii. Fakat Bat1 sistemini 6rnek alan askeri okullari-
nin agilmasi ve bu okullarda yetisen subaylarin kendilerini devletin kurtaril-
masina adamast yeni bir modernlestirici simf olarak ortaya ¢ikmalarina neden
olmustu. Harbiye, Miilkiye ve Askeri Tibbiye okullarindan yetisen bilgili bir
kusak Batiyi, Batida gelistirilen miispet bilimle bir tutan bir anlayisa sahipti.
Bu kusak Batiy1 aymi zamanda giiclii olmaya prim veren bir uygarlik olarak
goriiyordu. Baticiligin giigliiliikle bir sayilmas: eski degerlerin/gelenegin an-
cak milli giicii arttirdiklar1 oranda 6nemli olduklar1 kanisini yerlestirdi. Batici-
lik ile giigliiliigiin bir tutulmasinda bizzat Bat1 akimlarinin “seckincilik” teori-
lerinin etkisi biiyiiktii. Ittihat ve Terakki gizgisinde ve daha sonra Cumhuri-
yet¢i kadroda Batinin “giigliiliik” ile bir tutulmasim gérmek miimkiindiir. Bu
cizginin Bat1 uygarlig: fikirlerini “kudret”/”gii¢”{in bir boyutu olarak toplu-
mun sekillen(diril)mesinin bir yonii olarak gormiis olmalar1 “hakim devlet”
geleneginin bir tirtiniiydii'.

Tiirk modernlesme geleneginin Osmanli’dan devraldig1 bazi modernlesme
miraslar1 bize Tiirk modernlesmesinin siirekliligi yoniinde bazi ipuglar vere-
bilir. Bu miraslarin en basinda devletin modernlestirici misyonuna mesruiyet
arayis1 gelmektedir. Bu gelenek, Osmanl igin devletin bekas: igin anayasal
diizenlemeler ve Sultanin iradesi iken, Ittihatcilar igin yine anayasal, ama bu
kez halkin rizasinin aranmas seklinde tezahiir etmistir. Mesruiyet, Cumhuri-
yetgiler icin devletin korunmasi ve modernlesmenin bizzat kendisi idi. Modern-
lesmenin, aslinda bir toplumsal doniisiim ifade etmesine ragmen, Tiirk mo-
dernlesme siireci, toplumun devletge siki sikiya denetlenmesinin ve kontrol
altinda tutulmasimin bir araci olarak kullamlmustir. Bu yiizden de devletin
modernlesmeye bakis acis1 daima modernlesmenin kendisine sundugu top-
lumu diizenleme ve kontrol etme imkani tanidig1 kadar olmustur. Devlet; var-
ligy, birligi, biittinltigli ve bekasi ile modernlesme ilkeleri ¢atistiginda hig siip-
hesiz tercihini birinciden yana kullanmustir. Ikinci bir miras ise, biirokrasi-
nin/ordunun modernlestirici devlet geleneginde aldig etkin roliin siirekliligi-
dir. Devlete hizmetin hem ethos ve eidos'una ve yiizlerce yildir siyasi kiiltii-
riin icinde toplanmis degerlerin tatbikiyle gorevlendirilen biirokratik bir ci-

11 Serif Mardin, Tiitk Modernlesmesi, Der: Miimtaz'er Tiirkdne-Tuncay Onder, iletisim Yayinlari,
Istanbul, 1997, 5.17.
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haza sahip'? bu gelenekte, modernlesmenin de buna kosut olarak giiglii bir
kurumsallagsmay1 ve etkin bir devlet modernlestiriciligini doguracag: agiktr.
Uclincii bir miras ise, tiim modernlesme siirecine toplumun katilimmin yetersiz
ve isteksiz olmasi, modernlesme taleplerinin toplumdan degil devlet seckinle-
rinden gelmis olmasidir. Onemli bir diger miras ise, modernlesme gelenegi
igerisinde toplumun/ulusun birlik ve beraberligini temsil eden onunla 6zdes-
lesen, toplumun iizerinde mutlak bir giigle donatilmis giiglii ve merkezilesmis
devlet olgusunun modernlestirici misyonudur. “Devlet i¢in iyi olan herkes igin
iyidir” inancinin besledigi bu misyon, devleti modernlesmeyle beraber giiclendiren
bir olgudur. Bu gelenek igerisinde toplumun/ulusun ve devletin biitiinliigiinii
temsil eden lider en 6nemli modernlestirici aktdrdiir. Onun iradesi, modern-
lesmenin yoniinii ve seklini belirler. Tiim bu modernlesme siirecinin iizerine
kuruldugu toplumsal birlik anlayisinda Mardin’in ifadesiyle “yekpdre” bir top-
lum 6zleminde'® de kirilma olmamasi bir baska 6nemli mirasin ipuglarin verir.
Osmanlidaki millet olgusu/Osmanli milleti, Cumhuriyet siirecinde hicbir ki-
rilma gostermeksizin Tiirk milletine doniiserek, ulusal birlik ve biitiinliik ige-
risinde modernlesme stirdiirilmiistiir.

Bu tarihsel modernlesme miraslarindan en 6nemli kirllma/kopus modern-
lesmenin yoniiniin ve 6znesinin degismesidir. Cumhuriyete kadar devletin
modernlesmesiyle sinirh kalan sorunsal, yerini toplumun modernles(tiril)mesi-
ne birakir. Bu agidan Cumhuriyet de, devlet igcinde modernlesme miicadelesinin
genel olarak kazamlmasi/bitirilmesi ve yeni/modern kurumlarin olusturulma-
sindan sonra, bu sorunsalin topluma ihrag edilmesi asamasina gegisi simgeler.
Bu yoniiyle modernlesmeye toplum iizerinde mutlak egemen olma aragsallif:
seklinde bakan ve toplumun igindeki her tiirlii catismanin mesruiyetini basin-
dan itibaren reddeden, toplumu soyut bir ulusallik disinda algilayamayan ve
sadece kendi himayesinde bir toplumsallik diisiinebilen Cumhuriyet, Osman-
Ir'daki patrimonyalizm gelenegini biiyiik bir sadakatle siirdiirmiistiir'4.

Tiirk modernlesmesini Osmanli modernlesme geleneginden farklilastiran
en onemli Ozellik ise, yontem ve zaman algilamasinda yatmaktadir. Osman-
hda “aciliyetin ge¢ kalmighg1” sendromu, Tiirk modernlesmesinde “ge¢ kal-
mishgin aciliyeti” sendromuna doniismiistiir. Az zamanda ¢ok is yapmak ve
bu islerin tamamini bir kusaklik zaman dilimine sikistirmak gerekirligi's {ize-

12 Serif Mardin, Tiirk Modernlesmesi, Der: M. Tiirkone-T. Onder, Het—isim Yaymnlari, Istanbul,
1997, s.177.

13 Serif Mardin, Tiirk Modernlesmesi, s. 107.

14 Ahmet Insel, Tiirkiye Toplumunun Bunalimy, s. 20,55.

15 Everett E. Hagen, “Iktisadi ve Siyasi Degisme ve Gelisme Uzerine”, Cev: Mehmet Selik, iktisat
Cevirileri, AUSBF. Yayinlari, Ankara, 1964, s. 171.
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rine kurulu yontem ve zaman tasavvuru, Tiirk modernlesmesini diinii, bu-
glinii ve yarimi kapsayan bir toplumsal-siyasal doniistiirme projesine gotiir-
miistiir. Birincisinde, mekanin ve sartlarin gerektirdigi degisimin zamana uy-
durma sorununu, ikincisinde ise zamani, mekana ve sartlara uydurma soru-
nunu ¢dzme ¢abasi vardir. Birincisinde mekan ikincisinde zaman daralmakta
ve sartlar mekan1 ve zamani degistirmeye zorlamaktadir. Birincisinde, genis
mekanda (halklar) dar modernlesme, ikincisinde, dar mekanda (ulus) genis
modernlesme inanca gelismistir. Birincisinde, devlete ragmen aydinlar, ordu,
dis sartlar tarafindan halklara yonelik, ikincisinde halklara ragmen, devlet
(ordu, aydinlar, o6nder, dis sartlar) tarafindan, ulusa yonelik bir modernles-
tirme s6z konusudur. Her iki anlayis da modernlesme yerine modernlestirme
geleneginden beslenmis ve bu gelenegin retorigi ve program: uygulanmaya
calisilmastir.

Modernlesme, Bati dis1 toplumlarin kendilerine ait olmayan bir tarihi ya-
samaya calisma cabasidir’®. Tiirk modernlesmesinin ana unsurlar1 olan Batili-
lasma, kalkinma ve yeni bir kiiltiir yaratma ¢abalar1 hep bu yeni tarih yaratma
yoniinde gelismistir. Modernlesme bu olgulara indirgenmistir ve bu yonde
yapilan devrimlerle toplumsal degisim dngoriilmiistiir. Basta da belirttigimiz
gibi Tiirk modernlesmesi bir tarih degistirme ¢abasi yaninda, bir toplum de-
gistirme projesidir ve projenin uygulayicist hi¢ kirilma gostermeksizin mo-
dernlestirici devlet ve lider-asker-biirokrat kadrosudur.

Tiirk modernlesmesi, toplum degistirme yoniinde en biiyiik atilimi Cum-
huriyet siirecinde gostermistir. Yeni bir ulus yaratmamn tiim unsurlar1 bu
amagla kullanmilmistir. Tarih, dil, mitoloji, ideoloji, din, kiiltiir, hukuk, eko-
nomi, egitim vb. unsurlar modernlestirici devletin elinde modernlesme arag-
lar1 olarak kullamlmistir. Kalkinmus bir ekonomi, tek tip egitim, modernlesti-
rici ideolojinin entelijansiyasi, devlet otoritesini tesis eden hukuk, halk: bir bii-
tiin olarak mobilize eden tek-parti/lider ve tiim bu yapitaslarim aym amaca
yonlendiren ve kontrol altinda tutan resmi ideoloji/Kemalizm, Tiirk modern-
lesmesinin temel dinamikleridir. Ahmad’in bir “devrim mitolojisi” olarak ifa-
delendirdigi Kemalizm, Tiirk milliyetciligi paralelinde halkgilik ilkesini kulla-
narak modernlestirici seckinci sinifin misyonunu halkin vekilleri slogariyla
mesrulastirtyordu. Halk¢ilik, ayni1 zamanda sinif ¢atismasi ve sinif miicadelesi
gibi kavramlari etkisizlestiriyor ve olusum halindeki burjuvazinin amaglarina
hizmet ediyordu. Halkeilik; halki farkl simiflardan olusmus olarak degil, Tiirk
halkinin bireysel ve toplumsal hayatindaki is boliimiiniin gereklerine gore ge-

16 Miimtaz'er Tiirkone; Modernlesme, Laiklik ve Demokrasi, Ark Yaymnlari, Ankara, 1994, s. 60.
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sitli mesleklere boliinmiis bir topluluk olarak ele aliyordu. Halkgilik ilkesi ge-
regi devlet “yeniden boliisiimcii” bir toplumsal diizen tesis ediyordu. Bu ilke
ile, modernlesme siireci sinuf catismasi yerine toplumsal diizen ve dayanis-
may1 giivence altina almak ve ¢ikarlar arasinda uyum saglamak iizere kurgu-
laniyordu. Laiklik ilkesi ile, din bir vicdan meselesi haline getiriliyor ve devle-
tin kontroliinde bir din anlayis1 yayginlastiriliyordu'. Laiklik, bir ideolojik an-
lam kaymasi olarak laisizme doniisiiyor ve pozitivizmin {iriinii olarak dinsel
alanin da devlet tarafindan diizenlenmesine zemin tegkil ediyordu. Dini alan
iizerinde devletin bu diizenleyici rolii ve laikligin bizzat kendisinin dine kars:
alternatif olmasi sonucunu doguruyordu. Bunun sonucunda; birinci baglamda
“resmi din”, ikinci baglamda da “laikligin dinsellesmesi” ortaya gikiyordu’s.
Devletgilik ilkesi, devletin ekonomi basta olmak tizere her tiirlii alana miida-
hale imkanini devlete tamiyordu. Devlet, devletcilik ilkesi geregi elinde bulun-
durdugu ve miidahale edebilecegi her tiirlii ekonomik giicii, imkarn ve serveti
dagitan/dagitici kaynag: temsil ediyordu. Bu yonde ise devletin tercihi milli
bir burjuvazi yaratmak yoniinde oluyordu®®. Modernlestirmeyi saglayan ilke-
ler ve devrimlerin 6ziinde devletcilik ilkesi yatar. Devletgilik ilkesi, toplumda
her tiirlii dinamigin devlet denetim ve gozetimi altinda gergeklestigi, her top-
lumsal gelismenin devletin iistiin ¢ikarlar1 agisindan degerlendirildigi, devlet
dist higbir toplumsal olgunun 6zerk mesruiyetinin taninmadig: biitiinciil bir
siyasal diinyadir. Esas olan toplumun modernlesmesi degil, modernlesilirken
devletin toplum {izerindeki egemenliginin korunmasi ve giiclenmesidir. Dev-
letin modernlestirici misyonunun devamu kaygisinin her tiirlii bireysel ve top-
lumsal kaygidan iistiin tutuldugu siyasal goriisiin tekelinde tuttugu modern-
lesme hedefi, zaman iginde toplumun sessiz tepkisini ifade ettigi itici bir go-
rinim kazanir®. Toplum modernlesmeye karsi ¢tkmakla modernlesme ey-
lemlerindeki yontemlere kars: ¢cikmak arasinda tikanir ve bu tikaniklik mesru-
iyet ve katihim krizlerine yol agar. Modernlesme gelenegi ile devletcilik gele-
neginin ¢atismasi en onemli krizlerdendir. Modernlesme misyonu, devletcilik
misyonunun iizerine oturdugu zemini kaydirinca devlet yoniinii modernles-
meyi durdurmaya gevirir. Modernlesmenin {iriinii olarak, toplumun siyaseti
yonlendirmesi ve bunun igin orgiitlenmesine kars: siyasete miidahaleler giin-
deme gelir. Ozellikle askeri miidahaleler bu sorunun ¢oziimii icin modernles-
tirici devlet tarafindan kullanilmigtir. Bu darbelerin {iriinii olan kurumlar ara-

17 Feroz Ahmad, Modern Tiirkiye’nin Olusumu, Cev: Yavuz Alogan, Sarmal Yaymevi, Istanbul,
199, s. 91-95.

18 Mitimtaz’er Tiirkone; Modernlesme, Laiklik ve Demokrasi, s. 33-34.

19 Stefanos Yerasimos, Azgelismislik Siirecinde Tiirkiye III, Cev: Babiir Kuzucu, Belge Yaynlari,
Istanbul, 1992, s. 135.

20 Ahmet Insel, Tiirkiye Toplumunun Bunalimy, s. 13-14.
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cligiyla (askeri anayasalar/askerin etkin konumu) da modernlesme krizleri
stireklilik kazanir. Devletcilik, resmi ideoloji, lider ve tek-parti ile birlestiginde
ortaya bir parti diktatorliigii ve kahraman/ “ebedi énder” mitosu ¢ikar. Tiirk
siyasal kiiltiirtinde hakim olan “otoriteryenlik niivesi”nin mekanizmalarindan
biri olan “kahraman(lik)”? ile toplum-tarih-devlet-kahraman birbiriyle 6zdes-
lestirilir. Bu, aslinda, geliskili de olsa, modernlestirici devletin yikmaya calisti-
81 geleneksel mesruiyet kaynaklarinin modern goriiniimler altinda yeniden
iiretilmesinden bagka bir sey degildir.

Tiirk modernlesmesine damgasint vuran en énemli unsur gelenekten teva-
riis eden devlet-toplum iliskisinde 6nceligin ve iistiinliigiin devlete ait olmas il-
kesinin bu siireci belirleyiciligidir. Modernlesme siirecinde boyle bir devlet algi-
s1, yurttaglarin nesnesi olduklar1 devlet tarafindan modernlestirilmeleri ge-
rekliligine yol agmustir. Yani, Osmanhdaki teba sistemi ve patrimonyalizmin
temel ilkeleri olan “tabiyet, sadakat ve itaat” ilkelerinden devamla bir mo-
dernlesme siireci gerceklestirilmistir. Devletin bir iist etkinlikler diizeyi olarak
kabulii toplumsal, siyasal ve ekonomik agidan bireylerin varligim ve girigim-
lerini engelledigi gibi devlet disinda bir organizmik biitiinliik icerisinde bireysel
rol ve siyasal katilimi da yok etmistir. Modernlesme; iizerine kurulacag: birey,
toplumsal, siyasal ve ekonomik Orgiitleri/sivil kurumlar1 yok sayarak ku-
rulmaya ¢alisilmistir. Modernizmin iki temel sacayagi olan “rasyonellesme” ve
“6znelesme” kosullarindan sadece rasyonellesmeyi eksen alan bir modernlesme
¢abasi, Tiirk modernlesmesinde, alternatif rasyonalitelere zemin hazirlayacak ve
mesruluk kazandiracak bir 6znelesmenin ortaya ¢ikmamasina neden olmustur.
Toplumu teba olarak tutmaya devam etmenin arkasinda boyle bir dinamik var-
dir. Tebanin da modernlegtirilmesi, egitilmesi, terbiyesi devletin gorevidir?2.

Devlet, Osmanlidan hi¢bir kopma gostermeksizin, devlet seckinlerinin yo-
netimindedir. Modernlesmenin niginligini ve nasilligini belirleyen tek giig de,
yine bu seckinler toplulugudur. Tiirk modernlesmesindeki temel modern-
lesme krizlerinin kaynagimi da bu sorun olusturmaktadir. Segkinlerin temsil
ettigi siyasi kiiltiir, siyasal gelisme ve modernlesme, modernlestirici misyon
ve yontemlerden dolay: bir halk kiiltiirii ve toplumsal modernlesmeye neden
olmamustir. Tirk modernlesmesi, Mardin'in {izerinde yogunlukla durdugu
“bliyiik gelenegi” temsil eden siyasi seckinlerin halka ait “kiigiik gelenek” kiil-
tiirtinii siyasadan dislama ugrasini temsil eder. Bu baglamda, Tiirkiye'nin ige-

risine diistligii modernlesme krizlerinin 6ziinde de kiigiik gelenegi olusturan

21 Serif Mardin, Tiirk Modernlesmesi, s. 270.
22 Miicahit Bilici, ”Ogretmen Cumhuriyette Mazbut Demokrasi”, Birikim, Istanbul, 1998/115, s. 48.
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Ogelerin, daha fazla oranda biiyiik gelenege niifuz etme/etkileme ¢abasi®® ve
biiytiik gelenegin bunu 6nleme miidahaleleri vardir. Bunun sonucunda da si-
yasal kiiltiir ve toplumsal kiiltiir arasinda ¢ok ciddi ikilikler olusur. Mo-
dernlesme, siyasal kiiltiir i¢in toplumu diizenlemenin bir araci iken, toplumsal
kiiltiir alaninda bu durum devletin dayatma ve baski aygit1 olarak algilanir.
Biitiinlesme, mesruiyet ve siyasal katilim krizlerinin kdkeninde de yine bu
ikircikli modernlesme anlayisi vardir. Tiirk modernlesmesi basli basina bir
devletlesme ve milletlesme stirecini ifade eder. Devlet milletle 6zdeglestirile-
rek aradaki tiim ikincil birliktelikler (birey, siuf, etnisite) yok edilir. Moderniz-
mi salt bir devlet sistemi olarak Cumhuriyete indirgemek toplumu ortak bir
¢ikar/dava etrafinda biitiinlestirmek gereginden kaynaklanmistir. Bu nedenle
modernizm/Cumhuriyet, bir milletin ortak/genel iradesinin iiriinii olarak
“kamusal topluluk” haline doniistiiriilmiis milletin/cumhurun var olma ne-
denselligine déniigsmiistiir. Bu nedenselligin yiiriitiiciisii olan lider/parti/ide-
oloji de, bu baglamda toplum f{istii olarak kutsallastirilarak mesrulastirilir.
Modernlestirmenin ideolojisi olarak milliyetgilik, toplumsal insanin zorunlu-
lugunu, tarihselligini, kurulus ve kurtulus mitosunu yeniden tanimlayarak
toplumu kusatir. Millet; devlet ve lider 6zdesligi igerisinde modern bir cemaat
kiiltiine; Cumhuriyet, bir tarihsel cemaat narsisizmine; demokrasi de, “milli
irade” otoriteryenizmine dogru kayar?:.

Devletin, geleneksel olarak biiyiik bir rol oynadigi cumhuriyet modern-
lesmesinde devletcilik ilkesi, devletin modernlesmeyi kendi eliyle her alanda
gerceklestirme istekliliginin {iriinii olarak modernlesme krizlerinin derinles-
mesine katkida bulunmustur. Ulus devlet ve ulusal egemenlik teorilerinin kla-
sik yorumundan kaynakli olarak devletcilik Tiirkiye’de “devletin sarsilmaz
otoritesi araciligiyla” toplumun, ekonominin ve siyasanin diizenlenmesini 6n-
gormektedir. Devletcilik, bu ¢ercevede merkezi devlet otoritesi, toplumsal dii-
zen ve disiplin temalar: tizerine kurulu bir ideolojik anlam igerir. Bu ideoloji-
nin hedefledigi toplumsal yap1 giivenlik, huzur, istikrar, devletin ve milletin
birligi ilkelerine dayanmaktadir. Klasik egemenlik kurgulamasindaki ulus
devletin “gliclii devlet” ile Ortistiiriilmesi sonucu “muasir medeniyetler sevi-
yesine ulasmak” tilkiisii, ulusal egemenlik ve ulusal giivenlik vurgusuna pa-
ralel olarak giice yonelik bir arayisi ifade etmektedir. Tiirk modernlesmesinin
amagcsal merkezinde “gtiglii devlet” ilkesi vardir. “Giiglii devlet” teorisi dogal
olarak da devletin giiglendirilmesi siireci Cumhuriyet Tiirkiye’sinin kurulug
ve gelisme asamalarinda son derece 6énemli bir ilke olmustur. Heper'e gore,

2 Serif Mardin, Tiirk Modernlesmesi, s. 187.
24 Tanul Bora, “Cumhuriyet, Demokrasi ve Muhafazakar Tiirk Cumhuriyetciligi”, Birikim, Istan-
bul, Kasim 1998/115, s. 24.
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giiglii devlet diisiincesinin temelinde iki ana boyut vardir. Birinci boyut; dev-
letin, toplum {izerindeki denetimini uygulayabilmesi, kolluk gii¢lerinin daha
etkin duruma getirilmesi istekliligidir. Devletin, bu agidan ayirici temel nite-
ligi, fiziksel bir giice sahip olmasi ve bu giicii etkili bir sekilde kullanabilmesi-
dir. Ikinci boyut ise, “fiziksel gii¢” olgusunun da &tesinde bir “kavramlas-
tirma”nin hedeflenmesidir. Bu boyutuyla devlet, metafizik bir nesnedir.
Heper, bu anlayisin kaynagimnin Hegel'in; toplum {izerinde devletin mutlak
egemenliginin, kamu yararmin/genel ¢ikarin devletin kontroliinde olmasi ve
bunun diizenlemesi i¢in mutlak ve evrensel sinif olan kamu biirokrasinin dev-
leti temsil etmesinin gerektigi diisiincesinin oldugunu vurgular®.

Tiirk modernlesmesinin tarihsel bir kopus olma iddiasi modernlestirici
devlet ideolojisinin kendi hegemonyasimi kurmak icin gereksinim duydugu
bir tarihsellestirme kurgusudur. Boylece kendini daha 6nce yasanan tartis-
malarin disinda ve {izerinde tanimlamaya kalkisir. Celiskisiz, regetesi olan ve
biitiin problemleri strateji ve taktikler igerisinde ¢6zmeye kalkisan bu anlayi-
sin varligimi kendinden menkul degerler ve dogrular iizerine bina etmesi;
kendisinin gelenek olma/yaratma durumundan tamamen farkh bir yerde ta-
mimlanmasina yol acar. Boylece Tiirk modernlesme siireci/ideolojisi “modern-
ligin diisiiniimsel ve helezonik ilerleme”sini yok saymis ve donuk bir mo-
dernligin ortamim hazirlamistir. Bu da, diinii, bugiinii ve gelecegi adeta sogu-
ran sonsuz ve homojen bir zaman tasavvuru igerisinde ge¢misle hesaplasma-
dan, gelecegi diizenlemeden bir modernlesme siirecini imkansiz kilmistir.

Tiirk modernlesmesinin bu gereksinimini, devrimi temsil eden bir ideoloji
olarak Kemalizm, evrimi temsil eden bir {itopya olarak modernlesme amaci
gidermistir. Bu ideoloji, siyasal iktidarca belirlenen ilerleme, muasir medeni-
yet, iyi ve refah icinde adil bir toplum yaratma amaglarina megruiyet kazandi-
rarak daha iyi bir gelecek ve mevcut siyasal ve toplumsal yapiya stireklilik ka-
zandirmak igin statiikoyu koruyucu ve siirdiiriicii bir rol oynamaktadir. Bu
rol, zamanla insanlar daha iyiye gidecek, medeniyet seviyesi yiikselecek, mo-
dern bir toplumsal diizen kurulacak, toplumu ilerletecek daha etkin araglar
bulunacak iddialar ile siyasal iktidar1 elinde bulunduran giiglerin siyasa ve
toplum icindeki ayricalikli yerini pekistiren bir roldiir. Bu, gelecegin iyiligi ih-
timaliyle bugiine mesruiyet kazandiran bir durumdur. Bu rol ile birlikte siya-
sal iktidarin mesruiyeti saglanmakla birlikte siyasal iktidarin toplumu ilerlet-

25 Metin Heper, “Atatiirk’te Devlet Diisiincesi”, Tiirk Siyasal Hayatinin Gelisimi, Der: E.
Kalaycioglu-A.Y. Saribay, Beta Yayinlar, istanbul, 1986, s. 223-224.

26 Ahmet Bekmen-Kerem Uniivar, “75 Yillik Simdiki Zaman”, Birikim, Istanbul, Kasim 1998/115,
s. 107-109.
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mek, modernlestirmek ve mutlu kilmak i¢in daha da giiglenerek siyasal, top-
lumsal ve ekonomik alanlardaki egemenlik ve miidahale imkani arttirilmak-
tadir. Bu rol, topluma devletin belirledigi alanlar disinda hareket hakk: ve im-
kam tarimadigr igin modernlesme krizlerinin asilmasi en zor yoniinii iger-
mektedir. Ozellikle, Bati ve Batili degerlerle ciddi 6zdesim kurma iliskilerinde
devletin/resmi ideolojinin bu yonii, Batililasmak istekliliginin 6niine ge¢mek-
tedir. Bu durum daha 6nce ayrimim 6zellikle vurguladigimiz “ideoloji”nin
“litopya”y1 yok etmesidir. Tiirk modernlesmesi, resmi ideolojinin bu ikircikli
yapisi igerisinde toplumu diizenlemek ve kontrol etmek ideolojisi ile Batili-
lasmak iitopyast arasinda ciddi krizler yasamaktadir.

Tiirk modernlesmesinin en biiyiik aktorii modernlestirici lider/kahraman/
karizma oOzelliklerinin tiimiinii {izerinde barindiran Atatiirk’tiir. Tiirk mo-
dernlesmesini iyi analiz edebilmemiz igin Atatiirk’iin modernlesmeye bakisi
baglaminda devlet, millet, egitim, biitiinlesme, ordu ve demokrasi konularina
yaklagimim kisaca gozden gecirmemiz gerekir. Cilinkii bu okumalarda giinii-
miizde de devam eden Ulus devlet tartismasi, Kiirt sorunu, otoriter devlet ge-
lenegi, insan haklar1 ve demokratiklesme sorunu, AB’ye katilim siireci, YOK,
asker- sivil iligkileri, egitim alanlarindaki problemler, kamusal alan tartismala-
11, siyasal partilerle halk iliskileri, aydin sorunsali, diisiince ve ifade 6zgiirlii-
gii, siyasal katilim ve biitiinlesme krizleri, laiklik ve Cumhurbagkanlig1 segi-
minde yagsanan gerilimleri de besleyen Tiirk modernlesmesinin temel felsefe-
sini, yontemini ve ornekligini gorebiliriz. Tiirk modernlesme gelenegine dam-
gasint vuran bu paradigma/rasyonalite/lider anlasilmadan bu krizleri anla-
mamiz ve ¢oziimlememiz de oldukga zordur?.

c. PoziTivizM VE JAKOBENIiZM ARASINDA DEVRIMCI:
ATATURK

Yukarida bahsetmis oldugumuz Osmanl ‘intelligentsiasi’'nin igerisinden
¢ikip ordu ve biirokrasi alanlarinda giiglii bir birikimi temsil eden modern-
lesme onderlerinin en belirgin ortak o6zelli§i Avrupa gelenegi icinde egitim
gormeleri, hem liberal hem de sosyalist teorilerle tamismis olmalar1 ve o teori-
ler igerisinden kendi toplumlarinin sorunlarina uygulanabilecekleri yeni bir
diisiince tiretmis olmalaridir. Macpherson’un ifade ettigi gibi; onlarin teorileri
Bat1 liberal demokrasilerinki gibi bireyci degildir. Liberal devletin filizlendigi
toprak olan rekabetci piyasa ve bireyci toplum onlar i¢in dogal degildi. Onla-
rin geleneksel kiiltiirleri rekabete uyum gostermemistir. Onlara gore, bir top-

7 Daha genis bilgi ve analizler i¢in Bkz: Halis Cetin, Modernlesme ve Tiirkiye’de Modernlestir-
me Krizleri, Siyasal Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2003.
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luluk iginde esitlik, bireysel 6zgiirliikten daha degerlidir. Siyasal rekabet anla-
yis1 da onlar i¢in, tipki ekonomik rekabet gibi dogal bir sey olmadigindan, re-
kabetci bir partiler sistemine de inanmadilar. Onlara gore iilkelerinde rekabeti
gerektirecek simif, din, etnisite vb. gibi unsurlar zaten yoktu. Onlar igin her
seyden 6nemli olan sey modernlesmek ve modernlesmeyi saglayacak siyasal
onderlikti. Bu yiizden, tek parti ve tek onder diisiincesi 6ne ¢ikmis ve buna
bagli olarak da muhalefet, hainlikle bir tutulmustur. Yeni kurulan ulus, ¢alis-
mak zorundadir, kavga etmek degil. Onlarin modernlesme anlayisi, yalnizca
genel iradenin biitiiniin temsil eden bir tek partinin ve 6nderin nciiliigiinde
ilerlemekti?. Bunun i¢in de gerekli olan iki seye ihtiyaglar1 vardi: ideoloji ve
iitopya. Utopyalarim zaten tarih, ilerlemek ve muasir medeniyet olarak zo-
runlu kilmisti. Ideolojinin ilkeleri ise, bu {itopyaya ulagmak igin halki huzli ve
zorla modern diinyaya dahil etmek ve siyasal bir ulusal kimlige tiim halki
bagl ve bagiml hissettirmek idi. Ideolojiyi yaratma ve gelistirme durumunda
olanlar da siyasal seckinler olmaliydi. Cogulculuga kars1 olan bu ideolojinin
pratik temeli, devletin birlesmis bir biitiin olarak yonetime ve birlesmis bir bii-
tiin olarak halkin destegine ihtiya¢ duydugu Rousseau’cu genel irade anlayist
idi. Bu yiizden, bu ideolojiler modernlesme devrimleri igin gerekli olan ulus-
culugu beslemekte ve kendisi de bu ulusguluk tarafindan beslenmektedir. Ve
bu ideoloji, 6ncelikle modernlesme iitopyasini ve ona onderlik eden liderlerin
konumlarin1 ve otoritelerini mesrulastirict ve destekleyici bir islev gor-
mektedir. Onderler de, bu ideolojiyi giiglendirmek igin devlet ve partinin tiim
kaynak ve imkanlarim kullanurlar? .

Tipki kendisinden dnceki modernlesme onderleri gibi, Atatiirk’iin de mo-
dernlesme anlayisin etkileyen diisiiniirlerin basinda Machiavelli ve Rousseau
gelmektedir. Gerek devlet, gerek toplum, gerekse bireye bakis acis1 bu diisii-
niirlerden oldukga etkilenmistir. Rousseau’nun biitiin eserlerini ¢ok dikkatlice
okudugu bilinen Atatiirk; genel irade, egemenlik, egemen/lider vb. konularda
tamamen onunla ortiismektedir. Atatiirk modernlesmeye/Cumhuriyete bakis
agis1 ve uygulanacak yontem agisindan da Fransiz devriminden oldukga etki-
lenmistir. Bir demecinde (8 Mart 1928'de yabanci bir gazeteciye demeci); “Tiirk
cumhuriyeti kendisine has vasf-1 miimeyyizle inkisaf etmekle birlikte Fransa ihtilalinin
actigr yolu takip etmistir” demektedir. Bu baglamda Atatiirk’iin konusmala-
rinda ve yazilarinda kolayca goriilecegi gibi, Aydinlanma diisiiniirlerinin or-
tak paydasini olugturan ilerlemecilik, Alal’a giiven, laiklik, bilim, uygarhk

28 Crawford B. Macpherson, Demokrasinin Ger¢ek Diinyasi, Cev: Levent Koker, Birey-Toplum
Yayinari, Ankara, 1984, s. 35-37.
2 Crawford B. Macpherson, Demokrasinin Ger¢ek Diinyasi, s. 106-107.
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o6nemli bir rol oynar. Halk (=millet) iradesi, kuvvetler birligi, genel iradenin
egemenligi, ulusguluk kavramlar ile sivil din olusturmaya yonelik uygula-
malar ise Rousseau’ya baglanabilir®. Gergekten de onun bireyselligin kolektif
olan iginde eritilmesini savunmas, birey iizerinde genel iradeye sinirsiz yetki
vermesi, insanlarin 6zgiirliige zorlanmasim 6ngdérmesi modernlestirici devlet
geleneklerinin ortak 6zelligi olarak Rousseau’cu bir ¢izgiyi gosterir.

Atatlirk’iin hem teorik hem de pratik olarak etkilendigi bir baska kaynak
Almanya’dir. M. Kemal kiiltiirel ve askeri egitimini Alman hocalardan almis-
lardir. Cumhuriyetci Kadro'nun asker kokenli iiyeleri Alman askerl uzmanlar
ve hocalar1 araciligiyla bu okullarda Clausewitz, Molke ve Goltz'un baslica
temsilcileri oldugu Alman savas Ogretisini, Realpolitik felsefesini, askeri gii-
ciin 6nemini ve ulusgulukla sosyal Darwinizmin sentezini &grenmislerdi.
Goltz'un onun iizerinde ¢ok biiyiik bir etkisi vardir ki Atatiirk’iin onunla fi-
kirsel ve fiziki tamgiklig1 vardir. Goltz, dmrii boyunca heyecanl ve atesli bir
bicimde Spartan bir yasam tarzini savunmustur. Atatiirk’iin yasadig1 savaslar
ve diplomasi tecriibesi realpolitige, kuvvetin 6nemine ve sosyal Darwinizme
olan inanglarmi pekistirmistir. Tiim bunlar onun i¢ ve dis politikaya bir asker
goziiyle bakmasina yol agmistir. Bu bakis acist ona, vatandasi devlete karsi
koruma kaygisindan ¢ok devleti yabanci unsurlara karsi koruma kaygisi (i ve
dis diismanlara kars1) politikalarina yon vermistir®l. Boylece, Atatiirk’iin kisili-
ginde modernlesme gelenegi agisindan Rousseau’cu devlet/toplum/birey teo-
risi, Machiavell’ci yontem ve Alman askeri/savas bakis agisi/hayat felsefesi bir
araya gelerek Tiirk modernlesme gelenegine damgasini vuran modernlestirici
devlet ve devrimci liderlik ortaya gtkmaktadr.

1. MODERNLESTIRICI DEVLET ve DEVRIMCI LIDERLIK

a. Ulus-Devlet veya Devletin/Liderin Ulusu

Atatiirk’te modernlesme Oncelikle bir ulus-devlet insas1 ve onun éncesinde
bir ulus yaratma ugrast ve onun da 6ncesinde egemen bir devlet kurma anla-
yisina dayarur. Ulus devletin temel 6geleri sayilabilecek egemenlik ve bagim-
sizlik, Atatiirk’iin devlet anlayisinda temel bir yer tutmaktadir. Ancak Ata-
tiirk, oncelikle “devlet, muayyen bir arazide yerlesmis ve kendine has bir
kuvvete sahip olan efradin heyeti mecmuasindan ibaret bir mevcudiyettir”32.
seklindeki klasik devlet tamimindan yola gikarak bu tamumda yer alan ege-

3 Hasan Under, “Kemalist Cumhuriyetciligin Klasik Ruhu”, Birikim, Istanbul, Kasim 1998/115, s.66.
31 Hasan Under, “Kemalist Cumhuriyetgiligin Klasik Ruhu”, a.g.m., s.67.

32 Ayse Afet Inan, Medeni Bilgiler ve M. K. Atatiirk’iin El Yazilar, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari,
Ankara, 1969, s.387.
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menlik anlayisma agir1 vurgu yaparak mutlak, bdliinmez, bir ve biitiin bir
devlet anlayisina kaymaktadir. Bu anlayisin temelinde yatan unsur ise, Tiir-
kiye modernlesme siirecinde devletin kurulusunun bir kurtulus iizerine ku-
rulmasi, bu kurtulusun bir 6nderin kimligiyle Ortiistiiriilmesi ve sonugta bir
ulusu/ulusallig1 yaratan olgunun devlet ve énder olmasidir. Ulusun varligi bu
iki varhigin tirlintidiir. Ulusu yaratan devlet ve 6nderdir. Devlete ve lidere var-
ligim ve mesrulugunu kazandiran, onu yaratan ulus olmadig: i¢in bir ulusal
devletten veya bir ulusal liderden bahsetmek tarihsel olarak da zordur. Devlet
ve liderin mesruiyeti kendinden kaynakhidir. Bu yiizden de bu megruiyet ilis-
kilerinin ortaya ¢itkardigi durum igin ulus-devletten ziyade “devletin/liderin
ulusu” tanimlamasi uygun diismektedir®. Atatiirk’iin goriislerine de bu agi-
dan yani bir liderin ulus yaratmas: ve o ulusu modernlestirmesi baglaminda
bakilmalidir.

Modern devleti klasik anlamiyla bir, biitiin, mutlak egemen devlet olarak
okuyan Atatiirk, modern devleti kendisini iireten mesruiyet kaynakligin top-
lumdan almak yerine bu mutlak egemenlikten almak iizerine kurgulamigtir.
Toplumdan ayrimlasmis mesruiyet kaynakligi, toplumdan farklilasmis bii-
rokrasi, hukuksal diizeni, ekonomik olarak toplumu diizenlemesi, kendine
ozgili degerler sistemi ve ideolojiyi yayginlastirmak istemesi onun modern
devletinin topluma mutlak egemen olmaya, asir1 kurumsallasmaya, toplumu
kontrol etmeye ve kisaca tiim toplumsal alam kapsamaya caligma egilimi
iginde oldugunu gosterir. Bu yiizden Atatiirk’{in sdyleminde klasik egemenlik
teorilerinin tiim unsurlarim gérmek miimkiind{ir.

Klasik egemenlik anlayisindan kaynakli olarak Atatiirk’te ulusal egemen-
lik ve ulusal bagimsizlik kavramlar: kendi iginde ulus ve halk arasinda bir ay-
rima dayandirilmaktadir. Ulus ile halk ayrimi aym zamanda cumhuriyet ve
demokrasi arasindaki ¢atismamn da ipuglarim gostermektedir. Bu ayrim Ke-
malist devlet ideolojisinin sekillenmesinde 6nemli yer tutmaktadir. Cumhuri-
yet, dncenin monarsik geleneksel yapisindan bir kopusu ifaden eden, ege-
menligin bir ailenin degil milletin hakki oldugunu savunan bir yonetim anla-
yisidir. Cumhuriyet, bu anlamdan daha askin bir sekilde, modernlesmenin
bizzat kendisini de ifade etmektedir. Cumhuriyet, modernlesmis devletin ve
modernlestirici misyonunun adidir. Bu yiizden Cumhuriyet kavrami, oldukga
kapsamli bir anlam ifade etmektedir ki devlet, rejim, devrimler, lider, parti bu
kavramda miundemictir. Kisaca bu kavram modernlesme siirecinde devrim-
lerle kurulan siyasal ve toplumsal diizeni, rejimi bir biitiin olarak ifade et-

33 Ahmet Insel, Tiirkiye Toplumunun Bunalimy, a.g.e., s.50.
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mektedir. Dogal olarak da cumhuriyet hem devlet sekli hem de Atatiirk do-
neminde kurulan siyasal ve toplumsal diizenin evreleridir. Bu diizenin teme-
linde Atatiirk’te ifadesini bulan ve onun onayladig1 amaglar, degerler, ilgiler,
distinceler, bakis agisi, kisaca Kemalizm bulunmaktadir4.

(D)evleti teskil eden milletin sinesinde icrai niifuz eden kuvvet, ferden hig
kimse tarafindan verilmis degildir. O, bir siyasi niifuzdur ki, devlet mefhu-
munda bizatihi mevcuttur ve devlet onu halk tizerinde tatbik etmek ve milleti
haricen ve onu diger milletlere kargi miidafaa eylemek selahiyetine maliktir.
Bu siyasi niifuz ve kudrete ‘Irade veya Hakimiyet' denir.’s

Atatlirk’iin bu ifadelerinden de anlasilacag: gibi halk, devletin siyasi niifu-
zunun iizerinde tatbik edildigi bir yonetim araci iken millet, devleti teskil
eden ve devletle 6zdeslesen bir anlam tasimaktadir. Bu nedenle halktan ayris-
tirlmig millet miidafaas: devletin asli gorevi olarak kabul edilmektedir. Millet
soyut, homojen, bir biitiinliigii ifade ederken halk siyaseti yonetebilecek ve si-
yasal kararlara aktif katilimda bulunabilecek bir somut, yasayan, atomist,
hetorojen bir parcalanmighg: temsil eder. Millet egemenligine yapilan vurgu
halk katilimini igermemektedir; aksine millet egemenligi iiniter devletin bir
geregi olarak diisliniilmektedir. Egemenligin boliinmezligi, devredilemezligi
ve parcalanamazligi, hatta kuvvetler birligi, modernlestirici devlet rejimine
zemin hazirlamaktadir. Kemalizm’'deki yogun bagimsizlik ve egemenlik vur-
gusu, saltanat karsiti bir icerik tasimasina ragmen kuvvetler birligi halkin ve
bireyin 6zgiirliigiinii diglayan bir yaklasimla modernlestirici devlet, modern-
lestirici tek parti ve modernlestirici tek lider anlayisiyla sonuglanmaktadir.

Hakimiyet, fertlerin iradeleri fevkinde, fertlerin tegkil ettikleri milletin
miisterek sahsiyetine raci, umumi masgeri iradedir. Binaenaleyh hakimiyet
birdir, ciizitlere ayrilamaz ve hakimiyetin ifade etti§i mageri irade onun sahibi
olan miisterek sahsiyet, millet tarafindan higbir vakit baskasma devir ve ferag
edilemez.

()

Bizim telakkimize gore; siyasi kuvvet, milli irade ve hakimiyet, milletin
vahdet halinde miisterek sahsiyetine aittir, birdir. Taksim ve tefrik ve ferag
olunamaz. Millette oldugu gibi, onun miimessili olan tek mecliste miitemer-
kizdir. Yani taksimi kuvva nazariyesi bizim i¢in esas degildir...3¢

Bu biitiinliik igerisinde modern devletin en 6nemli ilkelerinden birisi olan
kuvvetler ayrihig bir “acziyet” seklinde tanimlanmakta ve giiglii bir devlet
icin kuvvetler birliginin gerekliligi savunulmaktadr.

34 Hasan Under, “Kemalist Cumhuriyetgiligin Klasik Ruhu”, a.g.m., 5.61-62..
3 Ayse Afet inan, Medeni Bilgiler ve M. K. Atatiirk’iin El Yazilari, a.g.e., 5.389.
3% Ayse Afet Inan, Medeni Bilgiler ve M. K. Atatiirk’iin El Yazilan, a.g.e., 5.419-421.
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Taksim-i kuvva esash birsey degildir. Taksim-i kuvva esasini vaz’etmis
olan insanlar dahi esasen vahdet-i kuvvaya kanidirler. Fakat vahdet-i kuvvay1
teminden aciz olduklari icin eskal-i mevcudeyi esas ittihaz ederek, miistebit-
lerle mazlum milletlerin yaptiklar: pazarlik neticesinde ortaya atilmis bir na-
zariyedir. Hakikat halde vahdet-i kuvva vardir ve bu kuvvetin menba-1 aslisi
millettir. Binaenaleyh bunun sahibi aslisi de millettir.3”

Kuvvetler ayrimimin cumhuriyet kavramimn temelini olusturdugu ve esas
olarak yasama, yiiriitme ve yargimin tek elde toplanmasini ve keyfi yonetimi
engelleme amaci dikkate alinacak olursa, Tiirkiye Cumhuriyeti modernles-
mesi 6rneginde boyle bir amag tasinmadigi, tam aksine yiiriitmenin dogal ola-
rak liderin mutlak tistiinliigiine dayanak olarak kullanildig: goriilecektir.

Bugilinkii hiikiimetimiz, tegkilati devletimiz dogrudan dogruya milletin
kendi kendine, kendiliginden yaptig1 bir teskilati devlet ve hiikiimettir ki,
onun ismi Cumhuriyettir. Artik hiikiimet ile millet arasinda mazideki ayrilik
kalmamugtir. Hiikiimet millettir ve millet hiikiimettir...38

b. Egemen Devlet ideolojisi ve Pozitivist Devrimci Doniigiim

Modernlestirici devletin mutlak egemen devlet olma gerekliligi Cumhuri-
yete, Cumhuriyet de kuvvetler birligine, hatta yiiriitmenin tstiinliigiiyle 6z-
deslestirilmesine, toplumun, hiikiimetin sarsilmaz otoritesi araciligiyla dii-
zenlenmesine indirgenmektedir. Bu ¢ergevede, merkezi devlet otoritesi, top-
lumsal diizen ve disiplin, modernlestirici devlet ideolojisinin ana temalarini
olusturmaktadir.

Vaziyetimizi kuvvet ve timit veren hareketli bir gidis haline koymak igin
islerimize verecegimiz sekil ve tarz ok umum olarak soyle hiilasa olunabilir:

Biitiin inkilap neticelerini, her smiftan halkin tam emniyetini ve milli ni-
zam ve inzibatt dahili ve adli teskilat ve kanunlari ile koruyan ve higbir ha-
dise veya tesir 6niinde sarsilmayan bir hiikiimet otoritesi kurmak ve isletmek
iglerimizin temelidir.

Cumhuriyeti ve onun biitiin inkilap neticelerini herkese hiirmetle tanita-
cak bir koruma kanunu lazimdir.*
Bu ideolojinin hedefledigi modernlesme siireci giivenlik, huzur, istikrar,
devletin ve milletin birligi ilkelerine dayanmaktadir.

%7 Ar Inan, Gazi M. K. Atatiirk’iin 1923 Eskisehir-izmir Konusmalari, Tiirk Tarih Kurumu Yaymn-
lar1, Ankara, 1982, s.74.

38 Atatiirk’iin Sdylev ve Demecleri, Cilt IT, Tiirk inkllap Tarihi Enstitiisii Yayi, Ankara, 1952, 5.533.
3 Atatiirkgiilitk I, “M. K. Atatiirk’{iin 1931 Yilinda Anadolu Seyahati Notlar1”, MEB Yaynlari, An-
kara, 1997, s.140.
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Hiikiimetin hikmeti viicudu, memleketin asayisini, milletin huzur ve ra-
hatini temin eylemektir. Biitiin memlekette miistekar bir asayisin (giivenlik)
fiiylizan1 hiikiimran olmalidir. Memleketin herhangi bir kosesinde halkin
emniyetini, devletin vahdet ve asayisini ihlale tesaddi edenler devletin biitiin
kuvvetlerini kargilarinda bulmalidirlar.*

Bu cercevede Atatiirk, Machiavelli'in aslan tilki metaforuna benzer bir se-
kilde, “ileri hiikiimet¢iligin siari, halki, kudretine oldugu kadar sefkatine de
samimiyetle inandirabilmesidir. Biiyiik, kiiglik biitiin Cumhuriyet memurla-
rinda bu zihniyetin en genis 0Ol¢iide inkisafina énem vermek, ¢ok yerinde
olur...”# goriisiiyle vatandagin her durumda itaatinin saglanmasimi amaglayan
bir rejim 6ngdrmektedir.

Atatlirk, devlet teorisinin merkezine “giiclii devlet” ilkesini oturtmustur.
“Gliglii devlet” teorisi dogal olarak da devletin giiclendirilmesi siireci Cum-
huriyet Tiirkiye’sinin kurulus ve gelisme asamalarinda Atatiirk icin son de-
rece Onemli bir ilke olmustur. Atatiirk’tin tiim argiimanlarimin kaynagi bu il-
keden beslenmektedir. Heper’e gore giiclii devlet diisiincesinin temelinde iki
ana boyut vardir. Birinci boyut; devletin toplum iizerindeki denetimini uygu-
layabilmesi, kolluk giiclerinin daha etkin duruma getirilmesi istekliligidir.
Devletin bu agidan ayiricr temel niteligi, fiziksel bir giice sahip olmasi ve bu
giicii etkili bir sekilde kullanabilmesidir. Tkinci boyut ise, “fiziksel gii¢” olgu-
sunun da Otesinde bir “kavramlagtirma”mn hedeflenmesidir. Bu boyutuyla
devlet, metafizik bir nesnedir. Heper, bu anlayisin kaynagimnin Hegel'in; top-
lum tizerinde devletin mutlak egemenliginin, kamu yararinin/genel ¢ikarin
devletin kontroliinde olmasi ve bunun diizenlemesi i¢in mutlak ve evrensel
siif olan kamu biirokrasinin devleti temsil etmesinin gerektigi diisiincesinin
oldugunu vurgular®. Bu baglamda Atatiirk’e gore “gticlii devlet” olmak, mo-
dernlesmek; modernlesmek, “muasir medeniyetler seviyesine ulasmak” tir.
Bu tilkiiniin 6ncelikli amaci, ulusal bagimsizlik ve egemenlikle paralel olarak,
giiclii devlet, miicadele ve gii¢ sahasinda, uluslararasi miicadele alaninda dev-
lete kazandiracag1 var olma ve giliglii olma faydasidir. Modernlestirici devletin
giiclii olmasinin sarti “muasir medeniyetler seviyesine ulasmak”tir.

Millet, beynelmilel umumi miicadele sahasinda sebebi hayat ve sebebi

kuvvet olacak ilim ve vasitanin ancak muasir medeniyette bulunabilecegini
bir hakikati sabite olarak umde ittihaz eylemistir. +3

40 Atatiirk’iin Soylev ve Demegleri, Cilt I, Ttirk 1nk11ap Tarihi Enstitiisii Yayi, Ankara, 1952, 5.307.
41 Atatiirk’iin Soylev ve Demecleri, Cilt I, a.g.e., 5.378.

£ Metin Heper, “Atatiirk’te Devlet Diislincesi”, agm., 5.223-224.

# Cumhurbagkanlari, Bagsbakanlar ve M.E. Bakanlarinin Milli Egitimle ilgili Soylev ve Demeg-
leri, MEB yayinlari, Ankara, s.28.
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Modernlegsmenin, devletin varlig1 ve giivenliginin temel amaci olarak alg-
lanmasi devlet disindaki tiim deger ve olgularin bu amacin aracina doniistii-
riillmesi ile sonuglanmisgtir. Bu doniisiim siireci igerisinde devlet etkin, belirle-
yici ve diizenleyicidir; halk ise edilgin, belirlenen ve diizenlenendir. Ata-
tiirk’{in 6zne-nesne iligkisi seklinde 6zetlenebilecek bu pozitivist yaklagimi in-
kilap olarak nitelenen degisimlerde hem igerik hem de yontem olarak kendini
gostermistir. Modernlestiricilik misyonu baglaminda toplumun doniistiiriil-
mesi devlete gecici degil siirekli bir misyon yiiklemektedir. Dogal olarak da
devlet, degisim ya da statitkoyu korumak (inkilapgilik) igin siirekli toplum
mithendisligine basvurmaktadir.

Devlet, asayisi temin etmek igin, memleketi miidafaa eylemek i¢in, sthhati
yerinde, giirbiiz ve anlayiglari, milli hisleri, vatan muhabbetleri yiiksek va-
tandaglar ister.

Devlet, dahilde ve haricte millet islerini gordiirecek, yiiksek kabiliyetli va-
tandagslara muhtagctir.

Devlet biitiin vatandaslarin, devletin kanunlarint anlay1p onlara riayet lii-

zumunu takdir etmelerini, memleketin asayisi ve miidafaasi i¢cin ehemmiyetli
gordr.

()

Bu sebepledir ki, vatandaslarin tahsili, terbiyesi, sihhati ile alakadar olmak
mecburiyetindedir.

Devlet, memleketin asayis ve miidafaasi icin, yollarla, demiryollariyla, li-
manlarla, deniz vasitalariyla, telgrafla, telefonla, memleketin hayvanlariyla,
her tiirlii nakliye vasitalariyla, milletin umumi servetiyle yakindan alakadar-
dir. Memleket idaresinde ve miidafaasinda, bu saydiklarimiz toptan, tiifek-
ten, her nevi silahtan daha mithimdir.*

Atatiirk’iin pozitivizm anlayis, onciilleri Jon Tiirkler ve Ittihat ve Terakki
hareketlerinden hi¢bir kopma gostermeksizin devam etmektedir. Ciinkii po-
zitivizmin, insanlarin disinda var olan ve bilimsel bilgi ve tecriibe ile bilinecek
bir “nesnel gergekler” alamimn varhgin kabul etmesi ve bu alani (toplumsal
dinamikleri ve toplum yoOnetimini) “en iyi bilenler” olarak &nder ve
intelligentsia’nin egemen sinif olarak toplumu yonetmelerini 6ngdrmesi Ata-
tirk'iin de vazgecemeyecegi bir 6zelliktir. Modern bir siyasal ve toplumsal
sistem olusturma gabas1 aym zamanda dinin ve gelenegin yerine yeni degerler
ve ilkeler bitinini temsil edecek diisiince sistemini ikame etmektir.
Modernizmin buna buldugu cevap ise dogrusal iliskiler diinyasi,

# Ayse Afet Inan, Medeni Bilgiler ve M. K. Atatiirk’iin El Yazilan, a.g.e., 5.435-436.
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deterministik yasalari ile pozitivizmdir. Doga yasalariyla doganin diizenlen-
mesi ve kontrol edilmesi gibi, bilim araciligiyla da toplumsal 6rgiitlenmelerin
ve bireysel davramslarin en faydali sekilde diizenlenebilecegine ve kontrol
edilebilecegine inanan pozitivist anlayis geregi Atatiirk; bilimi, toplumu se-
killendirmekte, sosyal, siyasal ve ekonomik iligkilerde ve bireylerin hayatinin
diizenlenmesinde (davrams kurallart konmasinda) yol gosterici ve egemen
kilmak istemistir. Atatiirk’te bilimin rehberligi, milleti ve devleti giiclii kilma-
nin bir araci olarak ele alinmaktadir. Bilim araciligiyla, madde iizerinde ege-
menlik tesis ederek milleti daha giiglii bir duruma getirme istekliligi onun po-
zitivist diisiinceye olan bagliligini arttirmistir. Atatiirk’tin pozitivist diisiince
1s1ginda yol aldigimin en énemli kanity, onun “laik” tutumudur. O, pozitif dii-
siince geregi, toplumsal iligkilerin Tanrisal bir diizenlemeye tabi olmayacagin
ve dinin toplumu ve siyaseti diizenlememesi gerektigini savunarak laikligi
din yerine ikdme etmek ve laik ahlaki toplumsal ve siyasal iliskileri kapsaya-
cak kalic1 bir gii¢ haline doniistiirmek icin ugrasmistir®.

Atatlirk’tin bu pozitivist doniistime olan inanci, modernlesmis toplum-
larda (liberal demokratik toplumlarin) devletin bireyin hizmetindeki bir arag
olarak tanimlanmas: ve devletin vatandaslarin taleplerine gore siirlandiril-
masi ilkesini yadsimaktadir. Bunun aksine, vatandasin devleti ilkesi yerine
Hobbes’ta gordiigiimiiz persona civitatis/devletin vatandas: anlayisi egemen
bir argiiman olarak kullanilmistir. Bunun sonucunda devlet halki istedigi
amaca, istedigi sekilde gotiirme misyonunu yiiklenmis ve kendi ideolojisine
uygun vatandas yaratma projesini uygulamaya koymustur. Devlet eliyle ger-
ceklestirilen toplumsal doniisiim projelerinin tek kisinin belirlemis oldugu
amag ve yontemler dogrultusunda uygulanmasi modernlestirme siiresince
hakim anlay1s olmustur.

Inkilap mevcut miiesseseleri zorla degistirmek demektir.

Tiirk milletini son asirlarda geri birakmis olan miiesseseleri yikarak yerle-
rine, milletin en yiiksek medeni icaplara gore ilerlemesini temin edecek yeni
miiesseseleri koymus olmaktir.

Devlet hayatinda inkilap, ictimai vaziyetimize de dahildir.
()

Efendiler, yaptigimiz ve yapmakta oldugumuz inkilaplarin gayesi Tiir-
kiye Cumhuriyeti halkini tamamen asri ve biitiin mana ve egkalile medeni bir
heyeti ictimaiye haline isal etmektir.

45 Serif Mardin, “Atatiirk ve Pozitif Diisiince”, Atatiirk ve Cumhuriyet Dénemi Tiirkiye’si, Tiirk
Ticaret Odalari, Sanayi Odalar1 ve Ticaret Borsalar Birligi Yayinlari, 1981, s.57-66.
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Inkilabatimizin umdei asliyesi budur. Bu hakikati kabul edemeyen zihni-
yetleri tarumar etmek zaruridir, simdiye kadar milletin dimagin1 paslandiran,
uyusturan, bu zihniyette bulunanlar olmustur. Her halde zihniyetlerde mev-
cut hurafeler kamilen tardolunacaktir. Onlar ¢ikarilmadik¢a dimaga hakikat
nurlarmi infaz etmek imkansizdir.

Tiirkiye'yi derece derece mi ilerletmeli, ani olarak mi? Tki sistem var, biri
malum bliyiik Fransiz ihtilalindeki tarz; Rejimler degisecek, ihtilallere karst
mukabil ihtilaller yapilacak. Sag solu tepeler, sol sag siipiiriirken bir de ba-
kilacak ki bir bucuk asirlik zaman ge¢mis. Bu milletin damarlarinda o kadar
bol kan ve 6niinde o kadar genis zaman var mi?

Biz, biiyiik bir inkilap yaptik. Memleketi bir ¢cagdan alip yeni bir ¢aga go-
tiirdiik. Bircok miiesseseleri yiktik. Bunlarin binlerce taraftari vardir. Firsat
beklediklerini unutmamak lazim. En ileri demokrasilerde bile rejimi korumak
i¢in, sert tedbirlere miiracaat edilmistir. Bize gelince, inkilab: koruyacak ted-
birlere daha ¢ok muhtaciz.*

Fertler miitefekkir olmadikca kitleler istenilen istikamete, herkes tarafin-
dan iyi veya fena istikametlere sevk olunabilirler... Siiphe yok ki, her isin bas-
langicinda asagidan yukariya olmaktan ziyade yukaridan asagiya dogru ol-
ma zarureti vardir.#’

Atatiirk, pozitivist modernlesmenin derece derece ilerlemeciligini de aga-
rak toplumun ve tarihin yasalarimi bilen bir karizmatik lider olarak az za-
manda ¢ok is yapma sendromu ile tiim toplumun degisimini kendi tarihiyle
ozdeslestirmistir. Bu yaklasimda tarihin ve toplumun {istiine ¢ikan “karizma-
tik Ben” modernlestirici devlet geleneginin énemli bir 6zelligi olan halka gii-
venmeme ilkesiyle hareket etmektedir. Daha 6nce Machiavelli, Hobbes ve
Rousseau’da gordiiglimiiz birey dogasimin kotii oldugu, zayif oldugu, top-
lumsal gikara degil kendi gikarina hizmet edecegi, bu ylizden de bir egemene,
yol gostericiye ihtiyag olacag: anlayis1 Atatiirk’te de mevcuttur.

Benim elime biiyiik selahiyet ve kudret gecgerse, ben hayati
ictimaiyemizde arzu edilen inkilab1 bir anda bir “Coup” ile tatbik edecegimi
zannederim. Zira, ben bazilar1 gibi efkar1 avami, efkart ulemay yavas yavas
benim tasavvuratim derecesinde tasavvur ve tefekkiir etmege alistirmak su-
reti ile bu isin yapilacagini kabul etmiyor ve bdyle harekete karsi ruhum isyan
ediyor. Neden, ben, bu kadar tahsili ali gordiikten, hayati medeniye ve
ictimaiyeye tetkik ve hiirriyeti tezevvuk icin sarfi hayat ve evkat ettikten son-

4 Atatiirkeiiliik I, a.g.e, MEB Yayinlari, Ankara, 1997, s.114.
47 Metin Heper, “Atatiirk ve Devlet Diisiincesi”, Atatiirk¢ii Diisiince, Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih
Yiiksek Kurumu Yaymlari, 1992, s.513.
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ra avam mertebesine ineyim? Onlar1 kendi mertebeme ¢ikarayim. Ben onlar
gibi degil onlar benim gibi olsunlar...*®

Modernlestirici lider olarak Atatiirk, toplumun ve tarihin tistiine ¢tkmakla
yetinmeyip toplumun ve tarihin 6niine gecer ve gelecegin mutlak ilkelerini de
belirler. Bu ilkelerde oncelik devletin modernlestiricilik misyonunun devamy,
toplumsal birlik ve biitiinliigiin saglanmasi ve bunun igin siirekli 6tekilerle ¢a-
tisma ve diglama savunulmaktadr.

Inkilabin kanunu mevcut kavaninin fevkindedir. Bizi ldiirmedikge ve bi-
zim kafalarmmizdaki cereyani bogmadikea, basladigimiz inkilab-1 teceddiit-

karana bir an bile durmayacaktir. Bizden sonraki devirlerde de hep bdyle ola-
caktir.

Her yeni inkilabin mukabil bir aksi olacaktir. Buna intizar etmek lazimdur.
Bu olmaz degildir. Behemahal vuku'u karib bir seydir. Her nokta-i nazardan
variddir. Efkar-1 umumiyeyi onlarin yalan, yanlis tevilatina kaptirmamak,
tenvir etmek lazimdir.#

c¢. Devrimci Lider/Sef

Modern devletin klasik egemenlik teorisini inceledigimizde gordiigiimiiz
gibi, Machiavelli'in egemeni egemenlikle Ortiigtiirmesi, Bodin'in egemenligi
bir ortak yasam alani/aile/toplum/ulus igerisinde ortaya koymasi, Hobbesun
egemeni toplumun diizenlenmesinde mutlak, otoriter ve totaliter giicle do-
natmasi, Rousseau'nun egemenligi genel iradeye indirgemesini ve sonugta
Hegel ile de egemenlik ve devlet esitligi, onun da liderde igselles-
mesi/biitiinlesmesi teorisi Atatiirk’tin diislincelerine oldukga etki etmistir.
Atatlirk, ulusal bagimsizlik ve milll egemenlikten yola ¢ikarak cumhuriyet ve
kuvvetler birligine, oradan da yiiriitmenin istiinliigiine gegerek en sonunda
en yliksek lider yani sefin egemen oldugu bir siyasal sisteme ulasmaktadir.
Atatiirk, Rousseau’da gordiigiimiiz genel iradenin yansimasi egemen olarak,
milletin ortak disiince ve egilimlerine tabi olacagim ifade etmesine ragmen
kendisini milletle ortiistiiriir ve genel iradeyi Rousseau’yu da asarak bu dii-
stince ve egilimlerin gergek ve ciddi olabilmesini/genel iradeyi temsil etmesini
kendi iradesine baglayarak teoriyi ters gevirir. Boylece kendisinin tabi olacag:
diigiince ve egilimlerin kendisine tabi olmasiyla egemenlik dongiisii tamam-
larur.

Milli egemenlik esas1 tizerinde idare edilen medeni devletlerde, kabul
edilmis ve fiilen gecerli bulunan esas; milletin genel isteklerini en ¢ok temsil

4 Ayse Afet Inan, M. K. Atatiirk’iin Karisbad Hatiralan, Tiirk Tarih Kurumu Yaymlari, Ankara,
1983, s.43.
49 Ar1 Inan, Gazi M. K. Atatiirk’iin 1923 Eski@ehir-izmir Konusmalari, a.g.e., s.74.
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eden ve bu isteklerin bagh oldugu menfaat ve gerekleri, en yiiksek kudretle
ve selahiyetle yapabilecek siyasi grubun, devlet islerinin idaresini {izerine al-
mas1 ve bu mesuliyeti en yiiksek liderinin omzuna birakmasi prensibinden
ibarettir.>

Milleti idarede diisturumuz, milletin miisterek ve umumi efkar ve
temayiilatina tebaiyettir. Bu efkar ve temayiilatin hakiki ve ciddi olabilmesi,
milletin maddi ve manevi ihtiya¢ membalarindan gelmesine vabestedir.>!

Modernlesme siirecinde modernlesmenin temel ilkelerini, yontemini bilen
modernlestirici lider olan Atatiirk, kendisinin iistiin bir niteligi olarak milletin
ihtiyaglarini belirleme yetisine sahip oldugu i¢in milletine yol gostermektedir.
Liderin bu yol gostericiligi sadece modernlesme ile ilgili olmayip egitimden
giyime, askeri bilgiden yargisal diizenlemelere kadar uzanir.

Bir milletin siyasi mukadderatinda mevki sahibi olabilmek i¢in onun ihti-
yacint miisahede ve onun kudretini takdirde ehliyet sahibi olmak birinci sart-
tir.>?

Milletler gam ve keder bilmemelidir. Seflerin vazifesi, hayat: nese ve sevk-
le kargilamak hususunda milletlerine yol gostermektir.>?

2. YENI BiR ULUS INSASI: MILLIYETCILiK

Modernlesme siirecinin en 6nemli unsuru bir millet yaratma gerekliligidir.
Bu baglamda modernlesme ile milliyetcilik paralel giden bir siireci igerisinde
barindirir. Modernlestirici devlet gelenegi icerisinde milliyetcilik olgusu, cogu
zaman modernlesmeyi de asan bir ideolojik anlam tasir. Bu yiizden milliyetgi-
lik, modernlestirici Kemalist ideolojinin en 6nemli modernlestirici yapitasla-
rindan biridir. Atatiirk’{in milliyetcilik tercihini gii¢lii devlet anlayis: sekillen-
dirmektedir. Atatiirk zaman ve zemine gore milliyetciligi giiclii devlet bagla-
minda doniistiiriir. Zaman ve zemine gore kiiltiir milliyetciligi, etnisitenin
reddi, irk merkezli milliyetgilik benimsenir.

a. Kiltiir Milliyetciliginden Etnisitenin Reddine

Ziya Gokalp’in milliyetciligi iizerine bina ettigi kiiltiir birligi Atatiirk tara-
findan da benimsenmektedir.

50 M. K. Atatiirk, Nutuk I, Tiirk Devrim Tarihi Enstitiisti, 1960, s.221.

51 Atatiirk’iin Sdylev ve Demegleri, Tamim ve Telgraflar C.V, Tiirk inkilap Tarihi Enstitiisti Ya-
yinlari, Ankara, s.210.

52 Nimet Arslan, Atatiirk’iin Tamim, Telgraf ve Beyannameleri, Tiir Inkilap Tarihi Enstitiisii Ya-
yinlari, Ankara, s.531.

53 Atatiirk’iin Soylev ve Demecleri, C.II, a.g.e., 5.277.
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Miisterek milli fikrin, ahlakin, hissin, heyecanin, hatira ve an’anelerin ef-
radinda meydana gelmesini ve kdklesmesini temin eden miisterek mazinin,
birlikte yapilmus tarihin, vicdanlari ve zihinleri dogrudan dogruya birlestiren
misterek dilin milletlerin tesekkiiliinde en mithim amiller[dir]...

Zengin bir hatirat mirasina sahip bulunan;
Beraber yasamak hususunda miisterek arzu ve muvafakatte samimi olan;

Sahip olunan mirasin muhafazasmna beraber devam hususunda iradeleri
miisterek olan insanlarin birlesmesinden viicuda gelen cemiyete millet namu
verilir...

(..)

...[Blir harstan miirekkep cemiyete millet denir...>*

Atatiirk, kiiltiir milliyetciligi baglaminda “Bizim milliyetperverligimiz her

halde hodbinane ve magrurane bir milliyetperverlik degildir” demesine rag-
men “Tiirkliik esastir. Bu mevcudiyeti, tarih i¢inde arastirmak, miiselsel bir ta-
rih iginde, tespit edilecek Tiirk medeniyeti ile 6giinmek, yerinde olur. Fakat bu
oglinmeye layik olmak icin bugiin ¢alismak lazimdir. ... Tiirk! Ogﬁn. Calis.
Giiven.” ifadeleriyle bu goriisiinii daha ileriye gotiirmektedir.

Atatlirk kiiltiir ve 1rk milliyetciligi arasinda gegis yapmasma karsin

etnisiteyi ret etme konusunda kararlidir. Etnisiteyi ulusal birlik ve beraberligin
ontindeki en biiyiik engel olarak gormektedir. Tiim etnik farkliliklar1 Tiirk
kimligi i¢inde eritmektedir.

Bugiinkii Tiirk milleti siyasi ve igtimai camiasi i¢inde kendilerine kiirtliik
fikri, gerkezlik fikri ve hatta lazlik fikri veya bosnaklik fikri propaganda edil-
mek istenmis vatandas ve milletdaslarimiz vardir. ... [BJu yanls tevsimler,
birkag diisman aleti, miirteci, beyinsizden maada, hicbir millet ferdi tizerinde
teellimden bagka bir tesir hasil etmemistir. Clinkii bu millet efrad1 da, umum
Tiirk camias1 gibi ayn1 miisterek maziye, tarihe, ahlaka, hukuka sahip bulu-
nuyorlar.

Millet ve biz yok, vahdet halinde millet var. Biz ve millet ayr1 ayr1 seyler
degiliz...>>

Atatlirk’tin Tiirkliigii tek ulusal kimlik olarak ilan etmesi evrensel kimlik

ve degerlerin dislanmasi ile sonuglanmaktadir. Ayrica modernlestirici poziti-
vist doniisiimde yeni bir ulus yaratma projesi de yer almaktadir. Bu nedenle,
toplumu ulusal ahlak, ulusal terbiye ve ulusal suur etrafinda sekillendirerek,
devlet kendi giiciinii arttirmay1 amaglamaktadir.

5 Ayse Afet Inan, Medeni Bilgiler ve M. K. Atatiirk’iin El Yazilari, a.g.e., 5.378-381.
55 Ayse Afet Inan, Medeni Bilgiler ve M. K. Atatiirk’iin El Yazilari, a.g.e., 5.376-378.

50



H. Cetin: Modernlesme Evrimi: Tiirk Devrimi

..[D]ini terbiye, milli terbiye, beynelmilel terbiye biitiin bu terbiyelerin
hedef ve gayeleri baska baskadir. Yeni Tiirk Cumhuriyetinin yeni nesle vere-
cegi terbiye milli terbiyedir.

...[MIilli terbiye esas olduktan sonra onun lisanini, usuliinii, vasitalarini da
milli yapmak zarureti gayri kabili miinakasadir. Milli terbiye ile inkisaf ve 1la
edilmek istenilen geng¢ dimaglari bir taraftan da paslandirici, uyusturucu, ha-
yali zevaitle doldurmaktan dikkatle igtinap etmek lazimdir.>

...Trk ulusunun idaresinde ve korunmasinda ulusal birlik, ulusal duygu,
ulusal kiiltiir en yiiksekte goz diktigimiz idealdir.>

Atattirk, Tuirkliigii tek ulusal kimlik ilan ettikten sonra bu kimligin gurur
kaynag1 olmasi gerektigini savunarak Tiirkliigii yliceltme ¢abasina girisir. Bu
kimligin olusturulmasinda vatanin kutsanmasi, bireylerin irk kimligi i¢inde
yok edilmesi, kahramanlik gibi 6zelliklerden yararlamr.

Diinya yiiziinde ondan [Tiirk milletinden] daha biiyiik, ondan daha eski,
ondan daha temiz bir millet yoktur ve biitiin insanlar tarihinde goriilmemis-
tir.>8

Tiirk milleti, glizel her seyi, her medent seyi, her yiiksek seyi sever, takdir
eder. Fakat muhakkaktir ki, her seyin fevkinde tapindig: bir sey varsa, o da
kahramanliktir.>

Tiirk milleti kahramanlikta oldugu kadar istidat ve liyakatte de biitiin mil-
letlerden tistiindiir.o0

...Turk’e yurtluk etmemis bir kita yoktur. Biitiin diinyada; Asya, Avrupa,
Afrika ve hatta Amerika Tiirk atalarina yurt olmustur...

()

Yurt topragi! Sana her sey feda olsun. Kutlu olan sensin. Hepimiz senin
i¢in fedalyiz. Fakat sen Tiirk Milletini ebedi hayatta yasatmak igin feyizli ka-
lacaksin...6t

Yukarida deginildigi gibi ulusal kimligin olusturulmasinda ulusal ahlaka
yogun vurgu yapilmaktadir. Bu yogunluk igerisinde evrensel ahlak da birey
de olumsuzlanmaktadir. Birey toplum igerisinde eritilir ve deger kazanmasi
ancak kendi varhigm ulusal varhk icin feda etmesine baglarur. Milli ahlak,

% Atatiirk’iin Soylev ve Demecleri, C.II, a.g.e., s.201.

5 Nimet Arslan, Atatiirk’tin Tamim, Telgraf ve Beyannameleri, a.g.e., s.573.

58 Ayse Afet Inan, Medeni Bilgiler ve M. K. Atatiirk’iin El Yazilan, a.g.e., 5.3351.

59 Atatiirk’iin Soylev ve Demecleri, C.III, Tiirk inkllap Tarihi Enstitiisii Yaymlari, Ankara, 1952, 5.89.
60 Belleten, Tiirk Tarih Kurumu, C.III, S:10, Ankara, 1939, s.287.

61 Ayse Afet Inan, Atatiirk Hakkinda Hatiralar ve Belgeler, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Anka-
ra, 1959, s.295.
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milli suur ve milli terbiye bireyin “seve seve” bu fedakarlikta bulunmasin
saglamaya odaklamir.

Modernlestirici Kemalist ideolojinin bireyi yok sayict tutumu onun aydin-
lanma karsit1 bir konumda yer aldigini da gosterir. Aydinlanma felsefesinde,
ozellikle Kant'ta, her tiirlii vesayet bagimlhiligindan kurtulmas: gerektigine
inarlan birey Atatiirk’te “bisuurane” bir sekilde milli hissin totalitesi altinda
yok edilir. Bu yok edis siireci “evde, mektepte, orduda, fabrikada, her yerde
ve her iste millet ¢ocuklarina, milletin her ferdine” uygulanr.

... Tirklerin asagt yukar1 hep ahlaklari birbirine benzer. Bu yiiksek ahlak,
higbir milletin ahlakina benzemez. ... s nazariyatin hakimi amiridir. ... Bir
isin, ahlaki bir kiymeti olmasi, ayr1 ayr insanlardan, daha ulvi bir menbadan
sadir olmasidir. O memba, cemiyettir, millettir! Filhakika, ahlakiyet, hususi
fertlerden ayr1 ve bunlarin fevkinde, ancak i¢timai, milli olabilir. Milletin, i¢-
timai nizam ve siikunu, hal ve istikbalde refahi, saadeti, selameti ve masuni-
yeti, medeniyette terakki ve tealisi i¢in insanlardan, her hususta alaka, gayret,
nefsin feragatini ve icap etti§i zaman seve seve nefsinin fedasin talep eden
milli ahlaktir. Miikemmel bir millette, milli ahlakiyet icaplari, o millet efradi
tarafindan adeta bisuurane, vicdani hissi bir saikle yapilir. En biiyiik milli his,
milli heyecan iste budur.

Millet analarmnin, millet babalarmimn, millet hocalarinin ve millet biiytikle-
rinin; evde, mektepte, orduda, fabrikada, her yerde ve her iste millet ¢ocukla-

rina, milletin her ferdine bikmaksizin ve miitemadiyen verecekleri milli terbi-
yenin gayesi, iste bu yiiksek, milli hissi saglamlastirmak olmalidir.6?

Modernlesmenin temel mesruiyet yasas: ulusal birligin korunmasi, ulusun
stirekli savas halinde bulunmasina baglarur. Savas, Hegel'de oldugu gibi ulu-
sal birligi sagladi81 igin yiiceltilir. Savasin kutsanmasina kadar varan bu milli-
yetgilik toplumun savas diizeninde orgiitlenmesi gerektigi anlayisini besler.
Bu anlayis igerisinde beslenen bir baska olgu da militer sdylem ve militer siya-
sal ve toplumsal orgiitlenmedir.

...Tirklerin her seye ragmen, biitiin devirlerde milli tesaniit ve rabitalari-

nin mahfuz kalmasi, hemen miitemadi muharebe halinde bulunmasindan-
dir... [M]uharebe kavimlerin birlesmesinde en kuvvetli bir amildir.53

b. Mlillet ve Lider Biitiinlesmesi

Modernlesme siuirecinde, modernlesme modernlestirici devletle, devlet
ulusla, ulus da modernlestirici liderle 6zdeslestirilir. Atatiirk, “bu millet kil
kipirdamadan dava ugruna ve benim ugruma, canini vermeye hazir olma-

2 Ayse Afet inan, Medeni Bilgiler ve M. K. Atatiirk’iin El Yazilari, a.g.e., 5.358-361.
63 Ayse Afet Inan, Medeni Bilgiler ve M. K. Atatiirk’iin El Yazilan, a.g.e., 5.372.
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saydi1 ben higbir sey yapamazdim”¢ diyerek kendisini dava ve milletle 6zdes-
lestirmektedir. Bu 6zdesligi bozacak her seyi diisman ilan etmektedir. Bu sa-
vasta millet modernlesmenin 6nciisii ordusuyla bir biitiin olarak sefin izinde
dogru yolda yiiriimeye devam edecektir.

Tiirk milletinin toplumsal diizenini bozmaya yo6nelen didinmeler bogul-
maya mahkumdur. Tiirk milleti kendinin ve memleketin yiiksek menfaatleri
aleyhine ¢alismak isteyen bozguncu, alcak, vatansiz ve milliyetsiz beyinsizle-
rin sagmalamalarindaki gizli ve kirli emelleri anlayamayacak ve onlara mii-
samaha edecek bir topluluk degildir.

O simdiye kadar oldugu gibi dogru yolu goriir. Onu yolundan saptirmak
isteyenler, ezilmeye, kahredilmeye mahkumdur. Bu hususta, koylii, amele ve
bilhassa kahraman ordumuz candan beraberdir. Bunda kimsenin siiphesi ol-
masin.%

Biz dogrudan dogruya milliyetperveriz ve Tiirk milliyetcisiyiz. Cumhuri-
yetimizin mesnedi Tiirk camiasidir. Bu camianin efradi ne kadar Tiirk
harsiyle megbu olursa o camiaya istinat eden Cumhuriyet de o kadar kuvvetli
olur.6

Atatlirk, ebedi sef olarak milletle 6zdesligini siirdiirmekte, bu 6zdesligi
devletle kendisini oOrtiistiirmeye vardirmakta ve gelecek kusaklara da bu
amagla parolalar sunmaktadur.

Bu diinyadan gogerek Tiirk milletine veda edeceklerin ¢ocuklarina, ken-
dinden sonra yasayacaklara, son sozii su olmalidir:

“Benim Tiirk milletine, Tiirk Cumhuriyetine, Tiirkliiglin istikbaline ait
odevlerim bitmemistir, siz onlar1 tamamlayacaksiniz. Siz de sizden sonraki-
lere benim soziimii tekrar ediniz.” Bu sozler, bir ferdin degil, bir Tiirk ulusu
duygusunun ifadesidir. Bunu her Tiirk bir parola gibi kendinden sonrakilere
miitemadiyen tekrar etmekle son nefesini verecektir. Her Tiirk ferdinin son
nefesi, Tiirk ulusunun nefesinin sénmeyecegini, onun ebedi oldugunu gos-
termelidir. Yiiksek Tiirk, senin icin yiiksekligin hududu yoktur. Iste parola
budur.*’

64 Atatiirkciiliik I, a.g.e., 5.86.

5 Ayin Tarihi, C.XX, S:65, 1929, 5.4791.

66 ilkﬁgretim Mecmuasi, C.IV, S: 61, 1940, s.725.

¢ Nimet Arslan, Atatiirk’iin Tamim, Telgraf ve Beyannameleri, a.g.e., s.575-576.
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3. SIYASAL KATILIM VE DEMOKRASI
a. Cok Partili Tek Parti Rejimi: Askin Devlet Teknik Partiler

Kemualist devlet ideolojisinin temel ilkesi olan giiglii devlet anlayisi, aragsal
siyaset kavramlastirmasina paralel olarak kendisini demokrasi ve siyasal par-
tiler konusunda da ortaya koymaktadir. Atatiirk’e gore;

En iyi siyasetin her tiirlii manasiyle, en ¢ok kuvvetli olmakta bulundu-
gunu kabul ederim. En ¢ok kuvvetli olmak tabirinden maksadin yalruz silah
kuvveti oldugunu zannetmeyiniz. Bilakis, asker olmama ragmen bu bence,
kuvvet muhassalasini viicuda getiren amillerin sonuncusudur. Benim murad
ettigim, manen, ilmen, ahlaken ve fennen kuvvetli olmaktir...

(.)

Memleket miitesait bir vahdete muhtagtir. Alelade politikacilikla milleti
parcalamak hiyanettir.s®

Atatlirk, her seyden oOnce siyaseti giiclii olmanin bir araci olarak algila-
maktadir. Nasil ki pozitivist felsefeye gore bilgi giigtiir, pozitivizmin uygula-
yicist Atatiirk’te de siyaset giic icindir. Bu gii¢ her seyden 6nce devlet ve mil-
letin birlik ve biitiinliigiinii saglamaya yoneliktir. Devlet ve milletin tek viicut
gibi algilanis1 dogal olarak siyaseti ve siyasetin tiim aktorlerini de bu viicudun
biitiinliigiinii koruyan organlara indirger. Devlet ve milliyet¢ilik konusunda
ifade edilen tiim farkliliklar siyaset alaninda da bozuculuk, boliiciilitk ve ha-
inlikle itham edilip dislamir. Atatiirk tarafindan belirlenen gergeve disinda si-
yaset yapmak asagilanir ve diisman ilan edilir.

Atatlirk, siyasal partileri olumsuz ifadelerle tanimlar. Siyasal partiler s6z
konusu olunca sinif ve zarar gibi konular1 6ncelikle dile getirir. Milletin birlik
ve biitinliigiinii, ortak ¢ikarin tek bir partide goriir; biitiinliigii bozan partile-
rin millete zarar verdigini savunur. Atatiirk, siyasal partileri ve siruflar ret
edebilmek i¢in daha 6nce belirttigimiz gibi millet kavraminin i¢ine halki alma
zorunlulugunu hisseder. Atatiirk’iin ¢ok partili bir siyasal hayat1 dislayan tu-
tumu Kemalizm'in devlet ideolojisinde miindemigtir.

..[[]smi firka olan halk tesekkiiliinden maksat evlati milletten bir kismi-
nin, sunufu ahaliden bazilarinin diger evlad ve sunufun zararina menafiini
temin etmek degildir. Belki birbirinden ayr1 ve hari¢ olmay1p halk nam al-
tinda bulunan umum milleti miisterek ve mdittehit bir surette miisterek ve
umumi olan refahi hakikiye isal i¢in faaliyete getirmektir.

68 Atatiirk’iin Soylev ve Demecleri, C.I, a.g.e., 5.227, Atatiirkgiiliik I, a.g.e., 5.120.
 Atatiirk’iin Soylev ve Demecleri, C.II, a.g.e., s.60.
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Ben boyle [6yle] bir firka tegkilini tasavvur ediyorum ki, bu firka milletin
biitlin sunufunun refah ve saadetini temine matuf bir programa malik olsun.
Milletimizin geraiti buna miisaittir.”

Atatlirk, “muasir medeniyetin icaplarindan olan” farkli siniflarin siyasete
katihmimi “milletimizin seraiti” geregi reddeder. Bir millet, bir parti 6zlemi
dogal olarak bir program etrafinda bir siyaseti gerektirir. Bu siyaset, sistem-
deki partilerin niceligiyle degil niteligiyle ilgilidir; egemen ideolojiyi ve onun
programini kabul etmek kosuluyla birden ¢ok parti siyasal sistemde yer alabi-
lir. Bu, ¢ok partili tek parti rejimidir; bu yiizden ¢ok partili hayata gecis dene-
meleri sadece parti devletinden devlet partilerine gegisi simgeler.

Diinyaca malum olmustur ki, bizim devlet idaresindeki ana programimiz

Cumhuriyet Halk Partisi programidir. Bunun kapsadig1 prensipler, idarede
ve siyasette bizi aydinlatict ana hatlardur...

(..)

Elimizdeki programin ruhu, bizi yalniz bir kisim vatandasla alakal1 kal-
maktan men eder. Biz, biitiin Tiirk milletinin hadimiyiz. Gegen y1l i¢inde, par-
ti ile hiikiimet teskilatin1 birlestirmekle, vatandaslar arasinda ayrilik tani-
madigimiz fiilen gostermis olduk. Bu hadisenin bizim, devlet idaresinde ka-
bul ettigimiz, “kuvvet birdir ve o milletindir” hakikatine uygun oldugu mey-
dandadir...”

Atatlirk, demokrasinin vazgecilmez unsurlarindan sayilan partileri cum-
huriyetin vazgecilmez unsurlarindan kabul ettigi devlet-millet birligi ve bii-
tiinliigiine kurban etmektedir.

...[Bliytik Millet Meclisinde] [m]emnuniyetle tekrar goériiyorum ki, laik
Cumhuriyet esasinda beraberiz. Zaten benim siyasi hayatta bir tarafli olarak
daima aradigim ve arayacagim temel budur. Binaenaleyh Biiyiik Mecliste ay-

n1 temele istinad eden yeni bir firkanin faaliyete gecerek millet islerini serbest
miinakasa etmesini Cumhuriyetin esaslarindan sayarim.”

Devlet ile partiyi birlestirerek resmi devlet ideolojisini ve parti(lerin) prog-
ramuin belirleyen Atatiirk, siyasal partilerin hareket edecekleri esaslar1 da ta-
yin etmektedir. Boylece, siyasal partilere “miistakil grup” fonksiyonu yiik-
lenmesinin nedeni de netlik kazanmaktadir.

Atatiirk, siyasal partileri resmi ideolojiyle simrlandirmaktadir. “Program
yaparken hayalata da kapilmamak icap eder... Mevhumata iltifat etmemeliyiz!

70 Atatiirk’iin Soylev ve Demecleri, C.II, a.g.e., 5.50.

71 Atatiirkgiiliik I, “TBMM, Besinci Donem Ugiincii Toplanma Yilim Agis Konusmasi,” MEB Ya-
yinlari, Ankara, 1997, s.516-518.

72 Nimet Arslan, Atatiirk’iin Tamim, Telgraf ve Beyannameleri, a.g.e., s.544.
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Hedefe viisul icin takip edecegimiz yolu hissiyatimizla degil, akliyatimizla
cizmeliyiz”7 ifadesiyle siyasal partilerin farkli ideoloji ve siyaset benimseme-
lerini ve {iretmelerini engelleyerek onlar1 teknik iglerle ilgilenen biirokratik bi-
rimlere indirger.
Tegkilat siyasiye, yani firkalar makasid-1 iktisadiyeye istinaden tegekkiil
eder. Firka tegkilinde bagka bir garaz yoktur. Bagka garazla tesekkiil eden fir-
kalar hakiki firkalar degildir. Onlar hirs ve menfaat ve ¢apulcu firkalaridir. O
halde biz 6yle bir firka yapacagiz ki, bundan biitiin milletin bila tefrik menfa-
atini ve esbab-1 siyasetini, saadetini te'min etmeyi vazife edinebilsin.”*

Ideolojik, etnik, simfsal ve kiiltiirel farkliliklarin siyasal partiler yoluyla si-
yaset alaninda temsili ve uygulanacak siyasalari belirlemesi demokrasinin
esaslarindandir. Bu farkliliklarin reddi iizerine kurulu Kemalist ideoloji de-
mokratik bir siyasal parti sisteminin gelismesini engelleyen siyasal bir rejim
ongormektedir. Siyasal partilerin resmi ideolojinin belirledigi smurlar igeri-
sinde kalarak bu ideoloji tarafindan {iretilen siyasalar1 uygulamasi beklen-
mektedir.

b. Lider, Halk ve Partiler

Atatiirk, halki isyankar ve hastalikli bir organizmaya benzeterek olumsuz
ifadelerle tanimlamaktadir.

...Tecriibe gdstermistir ki, her seyi sdylemekten insanlari men etmek asla
miimkiin degildir. Fakat, milli terbiye ve biiyiik manevi kuvvetlere kars: hii-
kiimetin miinasip tarzi hareketi sayesinde, isyankar fikirlerin intisarina mii-
saade etmeyecek i¢timai bir muhit yaratmak miimkiindiir. Fakat, herhalde,
her seyin sGylenmesine miisaade etmek ve bunun karsisinda séylemlerin fiile
gecmesine intizaren tedbir almakla iktifa etmek manasizdir. Biitiin halkin fiile
gectigi giin, onlar1 tevkif edecek kuvvet yoktur. Tabii bir hifzissthha oldugu
gibi, igtimal bir hifzissthha da vardir. Her ikisi ayni prensibe istinad eder.
Maddi mikroplar1 yok etmek miimkiin olmadig1 gibi, manevi mikroplar: da
yok etmek miimkiin degildir. Fakat, sahsin viicudunda cismani bir sthhat ya-
ratmak miimkiin oldugu gibi, i¢timai biinyede de manevi bir sihhat yarat-
mak, bu surette bir mukavemet zemini hazirlamak miimkiindiir.”

Atatiirk, “hiikiimetin miinasip tarz1 hareketi sayesinde” isyankar fikirlerin
yayilmasinin engellenecegini ve boylece halkin kontrol altinda tutulacaginm
ifade eder. Bu baglamda, diisiincenin harekete gegmeden engellenmesini sa-
vunur. “Her seyin sOylenmesine miisaade etmek ve bunun karsisinda soy-

73 Ar1 Inan, Gazi M. K. Atatiirk’iin 1923 Eski@ehir-izmir Konusmalari, a.g.e., 5.37.
74 A1 Inan, Gazi M. K. Atatiirk’iin 1923 Eskisehir-izmir Konusmalar, a.g.e., 5.119.
75 Ayse Afet Inan, Medeni Bilgiler ve M. K. Atatiirk’iin El Yazilari, a.g.e., 5.493.
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lemlerin fiile ge¢mesine intizaren tedbir almakla iktifa etmek manasizdir” de-
nerek hukukun en temel ilkesi reddedilir; hiikiimetin uygun hareket tarzi hu-
kukun yerini alir. Hiikiimetin uygun hareket tarzinin “biitiin halk: tevkif”
edecek bir nitelik tasimasi savunulur. Ayrica, “biitiin halkin” haklh bir gerek-
ceyle fiile gegebilecegi, hiikiimetin yanlis yapabilecegi goz ard1 edilir. Bu anla-
yislar dahilinde degerlendirildiginde ise Tiirk modernlesmesinin ana temasi
olan millf egemenligin halk egemenligi olmadig1 agikga ortaya ¢ikar.

Kemalist devlet ideolojisinde halk, hastalikl: bir organizma kabul edildigi
igin devletin halka karsi korunmasi geregi gercevesinde “koruyucu toplum
hekimligi” ¢6ziim yontemi olarak goriiliir. “Hifzissithha” i¢in 6ngoriilen bilgi
ve yontemler “hifzissiyasa” alanina uygularr. “Koruyucu toplum hekimligi”
sOylemi, bu paradigma igerisinde “modernlestirici toplum miihendisligi”nin
uygulanmasina ve siireklilik kazanmasina mesru zeminler hazirlar.

Atatiirk, halk: pozitivist doniisiim projesinin nesnesi olarak gordiigii igin
onu kendi haline birakmama misyonunu da partiye yiikler. Ayrica, Tiirk siya-
sal gelenegine damgasini vuran halka hicbir sekilde giiven duyulmamasi,
modernlesmenin siyasal boyutu olan demokratiklesme, katilim ve temsil kriz-
lerinin 6ziint olusturur.

Milletin hatadan siyaneti igin yegane salim care, efkar ve efaliyle milletin
itimadina mazhar olmus, siyasi bir firkanin intihapta millete delalet etmesidir.”

...Esas olarak kabul olunmak lazimdir ki, siyasi fikirler siyasi firkalarin
menfaatine olarak, onlar tarafindan ortaya konur. Yoksa, halk kiitlesi icinde,
kendiliginden meydana ¢tkmaz.”’

Firkanin programi biitiin milletin refah ve saadetini te'mine matuf ola-
caktir. Nokta-i nazarlarmmizi beraber ¢alismak istedigimiz insanlardan
miirekkeb firkaya bildirmek lazimdir. Bir de bu firkanin memleketteki biitiin
teskilati ayn1 esasati tamamen idrak etmesini te'min etmelidir. Yoksa halk:
kendi haline terk edecek olursak bir hatve ileri atilamaz; program elimizde
kalir. Biitiin bir milleti miispet bir mesai programu ile alakadar etmek semereli
olur.”8

Atatiirk’iin halki nesnelestiren pozitivist rasyonelligi halka giivensizlikle
birlesince halkin siyasete katilimi s6z konusu bile edilmez; tam aksine bu ras-
yonellik, sef ve partisinin yol gostericiligine ve halkin sekillendirilmesine

76 M. K. Atatiirk, Nutuk II, a.g.e., s.502.
77 Ayse Afet Inan, Medeni Bilgiler ve M. K. Atatiirk’iin El Yazilar, a.g.e., 5.492.
78 Ar1 Inan, Gazi M. K. Atatiirk’iin 1923 Eski@ehir-izmir Konusmalari, a.g.e., 5.80.
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odaklanir. Tepeden inmeci veya popiilist tiirleriyle partilerin halkla tek yonlii
(monolog) iliskisi Tiirk siyasetinde gelenege doniistir.

Tek-partili sistemden ¢ok partili doneme gegilmesine ragmen Tiirk siyasal
sisteminin ger¢ek anlamda demokratik bir ¢ok partili sisteme olanak tanima-
dig1 goriilmektedir. Bu durumun nedenleri hem Tiirkiye'de hala varligim siir-
diirmekte olan tek-parti ideolojisinde, hem siyasal partilerin ve Grgiitlerin
kendilerine ¢izilen simirlarin digina giktiklarindaki miidahalelerde hem de par-
tilerin bu smirlarin iizerine/disina ¢ikmakta gosterdikleri isteksizliklerde
aranmalidir; bu yaklagimla Tiirkiye'deki siyasal rejimin yeniden tiiretimi ve
kendini siirdiirmesi anlasilabilir. Daha 6ncede agikladigimiz gibi, parti devle-
tinden devlet partilerine gecis asamasinda yasanan krizlerde ve partilerin dev-
let partiligi yerine halkin partisi olma yoniinde egilimleri ve uygulamalarinda
yapilan miidahalelerde (biirokratik veya askeri) Tiirk siyasal sisteminin bu
6zelliklerinin 6ne giktig goriilmektedir.

SoNucC

Modernlesme siirecini paradigmik bir evrim ve pragmatik bir devrim ba-
kis agis1 igerisinde karsilastirdik. Batinin modernlesmesi tam anlamiyla bir pa-
radigma degisimidir. Batidaki modernlesme siireci geleneksel, dinsel, ekono-
mik, kiiltiirel, bilimsel yapinin yeni bir ortak biitiinliik diinyasmna (paradig-
maya) evrilmesidir. Bu pargalardan herhangi birisinin uyumsuzlugu para-
digmanin bozulmas: anlamina gelir. Bu yiizden modernlesme, Bat1 diinyast
i¢in, kendine 6zgii bir paradigmik evrimdir. Tiirk modernlesmesinin de icinde
yer aldig gelenek igerisinde bu paradigma bir biitiinliikten ¢ok eklektik, zo-
runlu ve devlet kaynakli bir pargacilig1 temsil eden pragmatik bir devrim 6zel-
likleri gostermektedir. Evrimsel degisimi ongoren modernlesme 6rnekleri, bi-
rey-toplum ve devletin ¢ikar catismalarinin konsensiisii anlaminda olagan ve
dogal bir siireklilik iken, devrimsel doniisiimii temsil eden modernlestirme
stiregleri giiglii olanin olagam kendi lehine olarak olaganiistii ve yapay bir de-
gistirme ve kendisine yabancilastirma ¢abasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
baglamda evrimci modernlesme, bir ideolojik yeniden yapilanma iken, dev-
rimci modernlestirme mitolojik veya titopik bir kur(gula)madir.

Modernlesme Batinin kendine 6zgii tarihsel, kiiltiirel ve siyasal gelismesi-
nin trliniidiir. Bu gelismenin temelindeki unsur, gelismenin aktoriiniin, kay-
nagimnin ve sonucunun birey olmasi ve bireylerin kendi haklar: ve ¢ikarlari igin
toplumu da asabilen taleplerde bulunmalaridir. Batili olmayan toplumlarda
ise modernlesme, o iilkelerin kendi i¢ dinamiklerinin degil 6zellikle Batinin bir
dis etken olarak miidahaleleri, diizenlemeleri ve zorlamalari sonucunda or-
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taya c¢ikan tepeden inme/devletge diizenlenen, topluma yonelik, topluma
ragmen bir degistirim stirecidir. Bu durumda da batili olmayan toplumlarda
modernlestirici devletin dogal olarak da yonetici seckinler ziimresi-
nin/modernlestirme aktorlerinin (ordu, aydin, biirokrat) her tiirlii glicle do-
nanmig bir “yol gostericilik” misyonu vardir.

Devrimci modernlesmede devlet gelenegi, modernlesmenin rasyonalite ve
oznellik ilkelerinden sadece rasyonaliteye yonelmekte ve bu yo6nelimin so-
nucu olarak da pozitivizmden beslenmektedir. Toplumsal olaylarin evrensel
bir gerceklik olarak evrimlestigine olan pozitivist inang belirli ve 6zgiil bir de-
gisim bicimi olan Bati modernlesmesini diger degisim bicimlerinin evrimleri-
nin yoneldigi nihai hedef olarak algilanmasi sonucunu dogurur. Bu anlayis
her toplumun kendine 6zgii degisimini mutlak degisim yasalarina/Bat1 mode-
line “gbre” ve ona “yonelik” “doniisiimler” olarak kavranmasi ve boyle bir
kavrayisin pozitivist bilim anlayis1 dogrultusunda “mutlak gercek”i yansitti-
ginin benimsenmesi ve bunun topluma doéniik diizenlemelere mesruiyet ka-
zandirmast miimkiin olmaktadir. Boylelikle modernlesme, “toplumsal kuru-
lus ve kurtulus ideolojisi” olmaktadir. Bu kurulusu ve kurtulusu, bir toplu-
mun diinya degistirmesi, geleneksel kurum ve siyasal, toplumsal referans ve
mesruiyet kaynaklarinin yerlerine modernlesmis Bati1 diinyasininkileri koy-
mak anlaminda okumak gerekir. Bu baglamda okundugunda modernlik, iito-
pik bir evrensel degerlilik; modernlesme/modernlestirme ise bu degere ulas-
ma siireci olarak ideolojik hareketlilik anlamina gelir.

Gliniimiizde de yiiz ylize geldigimiz ulus-devlet tartismasi, Kiirt sorunu,
otoriter devlet gelenegi, insan haklar1 ve demokratiklesme sorunu, AB’ye ka-
tilim siireci, asker- sivil iligkileri, kamusal alan tartismalari, diistince ve ifade
Ozgiirliigli, son giinlerde siddetini arttiran laiklik ve Cumhurbagkanhig: se-
¢imlerinde yasanan krizlerin kokeninde de temel sorun olarak Tiirk modern-
lesme geleneginin ideoloji ve iitopya arasinda kalmighg: vardir. Bir yanda
devletin toplumu diizenleme gereksinimi geregi bir ideoloji olarak Kemalizm,
diger yanda topluma bunu kabullendirme/mesruiyet geregi bir iitopya olarak
modernlesme. Ozellikle demokratiklesme alaninda Tiirk modernlesmesi, bu
ikircikli yapi igerisinde toplumu diizenlemek ve kontrol etmek ideolojisi ile bi-
reysel ozgiirlesim anlaminda Batililasmak {itopyasi arasinda ciddi krizler ya-
samaktadir. Bu durum “ideoloji”’nin “litopya”y1 yok etmesidir. Tiirk mo-
dernlesmesindeki bu ideolojik diizen kurgusu toplumu ve siyasay1 kendi ger-
¢ekligine kapatirken devleti de modernlesmenin demokratik ve 6zglirlikgii
yoniine yonelme agisindan evrensel diinyaya ve evrensel deger ve ilkelere ka-
patmaktadir. Tiirk modernlesmesi, modernlesmenin en énemli boyutu olan,
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“evrensellik” ilkesini ret tizerine kurulu devrimci modernlesme gelenegi igeri-
sinde evrensel degerler (iitopya) karsisinda igine biiziilerek (yerellege-
rek/kendine &zgiiliileserek) bireyi topluma, toplumu devlete, devleti de ev-
rensellige kapatmaktadir. Bu siireg igerisinde sadece topluma yabancilasmig
birey veya devlete yabancilasmis toplum degil, ayni zamanda evrensel diin-
yaya yabancilasmis bir devlet ortaya ¢ikmaktadir. Bu sorunlar arasinda, mo-
dernlesmeye ait asli degerler de ya kesinlikle tanimlanmis anlamlariyla kulla-
milmakta ya da bunlar1 atarak daha soyut terimler veya kendilerine ¢ok gesitli
durumlara uygun anlamlar yiiklenebilen yeni terimler kullanilmaktadir. Ata-
tiirk'in modernlesme anlayisinda analiz etmeye de calistigimiz gibi, devlet,
demokrasi, milliyetcilik, devletcilik, laiklik, ulusal giivenlik, ekonomik sistem,
siyasal iktidarin belirledigi genellikte ve soyutlukta ideolojik olarak ele alina-
rak topluma genis bir miidahale alari yaratilmaktadir. Ayrica modern-
lesmenin kendisi bile bu muglaklig: icinde barindirmaktadir. Modern deger-
lere uyum konusundaki isteksizligi evrensel ve yerel ilkelerin birbiriyle karis-
tirllmast olarak gegistirme ve Bati ile iligkileri bir egemenlik sendromuna do-
niistiirme seklinde ortaya ¢ikan tepkiler modernlesmenin eklektik bir anla-
yisla (devletin toplum {izerindeki vesayetinin zayiflamasi) yorumlandigim
gosterir. Daha 6nemlisi modernlestirici siyasal iktidarin toplumu diizenleme-
sinin ve denetlemesinin mesruiyet kaynakligin1 “modern devletler seviyesine
ulagsmak” olmasidir. Modernlegsmenin krize dontismesi de budur zaten. Mo-
dernlesmenin giiniimiiz diinyasindaki anlami devletin toplumu diizenlemek
ve denetlemekten vazge¢mesidir. Oysa modernlestirici devlet bu anlayis ye-
rine, ge¢misten getirdigi gelenekle toplumsal, siyasal ve ekonomik miihendis-
lik misyonundan kendini kurtaramamaktadir. Tiirkiye’de de resmi ideoloji
biitlin bir kiiltlirii kendine 6zgii bicimiyle kusatmakta ve diger diisiin ve ey-
lemliliklere mesruiyet hakki tanimamaktadir. Oteki diisiinceler sistemin di-
sina itilerek siyasal yap1 korunmaya ¢aligilmaktadir.

Tim bu modernlesme algilamasinin giiniimiizde de devam etmesine ne-
den olan paradigmik sorun, modernlestirici devlet geleneginin dayandig: tek
parti donemi resmi ideolojinin ¢ok partili bir diizen igerisinde de siirdiiriil-
meye calisilmasidir. Resmi ideolojinin toplumu topyekiin kurmaya ve diizen-
lemeye yonelik total bir baglayiciligi vardir. Modernlestirici resmi ideoloji tek
parti donemindeki islevselligini modernlesmenin zorunluluklarindan olan ¢ok
partili demokratik diizende de siirdiirmektedir. Bu siyasal sistemde tek ve
mutlak mesruiyet araci olan resmi ideoloji egemenligini devam ettirmektedir.
Bu sistemde demokratik pliiralizmin aksine ideolojik bir monizmden yani
ideolojik iktidar tekelinden bahsedebiliriz. Tiirkiye 6rnegindeki bu pliiralizm,
toplumsal orgiitlenmeler ile bireylerin siyasal iktidar1 degistirmesi veya kont-
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rol etmesi degil ideolojik iktidar tekelini kullanan siyasal aktorlerin sayisal
¢oklugunu ifade etmektedir. Demokrasi ve insan haklar1 konusunda evren-
sel/modern kriterlere uymak isteksizligindeki modernlestirici siyasal iktidarlar
Jakobenizme dayali toplum miihendisligini ¢ok partili sistemle yiiriitebilme-
nin yetenegini ve gercekligini {iretmislerdir. Sonugta resmi ideoloji disinda al-
ternatif yonetim tercihlerinin olmamasi siyasal iktidarin ve toplumsal rizanin
monist/tek¢i bir organizmik orgiitlenme igerisinde biitiinlestigini gosterir. Za-
ten modernlestirici devlet gelenegi alternatif ideolojik ve mesruiyet ¢o-
ziimlemelerinin reddi iizerine kurulmus bir kriz yonetimidir. Sorun bu krizin
stirdiiriilme istekliligidir.

Tiirkiye’de yaganan siyasal sistem krizlerinin odaginda yatan bu sorun
devletin tek bir ideolojik diinya kurgulamasi igerisinde toplumu diizenleme
aliskanligindan vazge¢gmemesinden kaynaklanmaktadir. Son yillardaki de-
mokratiklesme siirecinde modernlesme/muasir medeniyet ve ideolojik toplum
mithendisligi arasinda tercihe zorlanan modernlestirici devlet, kendi gergekli-
gine mahkum ettigi/benzettigi siyasal partiler ve sivil toplum kuruluslar: ara-
aligryla tercihini devletin toplumu ideolojik diizenlemesinden yana koyarak
devrim/ideoloji/modernlestirme ugruna evrime/iitopyaya/modernlesmeye di-
renmektedir. Makalemize baghik olarak koydugumuz evrim/iitopya ile dev-
rim/ideoloji arasindaki dilemmanin anlatmak istedigi de budur aslinda: hem
siyasal iktidara egemen olan giiclerin iktidarini mesrulastirmak icin kullanilan
bir ideoloji olarak “Tiirk Devrimi”, hem de bu egemen giiclerin iktidarinin sii-
rekliligini saglamak igin kullanilan bir {itopya olarak “Modernlesme Ev-
rimi”nin artik bir arada siirdiiriilemeyecegi gercegi. Tiirkiye, hala, sadece ev-
rimi yaratmakla yetinmeyip, aym zamanda kendi varolusunu da evrimin sii-
rekliligine baglayan devrimin evrim gegirmemesi sorunlariyla ugrasiyor. Ve
Tiirkiye, hala, devrimin kendi ¢ocuklarini (evrimin kazanimlarini) yine ve ye-
niden yeyip yemeyecegini tartisiyor.
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