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Bilim, insano lunun ya adı ı evreni, dünyayı, toplumu ve kendini ta-
nıma, açıklama, anlamlandırma ve de i tirme çabasının ürünüdür. 
Tıpkı din, sanat, mitoloji, ideoloji ve ütopya gibi. Toplumu, sosyal 
grup ve sınıflardan ve iktidar ili kilerinden soyutlamak mümkün de-
ildir. nsan dü üncesinin bir ürünü olan bu dü ünsel üretimleri de ik-

tidar çeki mesinden ayrı dü ünmek mümkün de ildir. Bu çalı mada 
pozitivist sosyolojinin nasıl bir ideoloji olarak tesis edildi ini anlama-
ya çalı aca ız. 
 Bu çalı manın temel sayıtlısı Mannheim’ın u tezine dayanmaktadır, 
ki bu tez bilgi sosyolojisinin temel metodunun yönelimidir; sosyal ta-
bakala madaki de i imler, ki bunlar sosyal kriz anlarının ürünüdür, 
dü üncenin üslubu ile ta ıyıcıları olan sosyal sınıf ya da gruplar ara-
sındaki ili kileri belirler/var eder/görünür kılar dolayısı ile toplumsal 
tabakala madaki de i imler dü ünce üslubunu da belirler. Toplumsal 
sınıflar sosyal de i im ve kriz anlarını dü üncelerinde yansıtırlar. 
(Mannheim, 1999; 77). Burada iki unsur dikkat çeker; öncelikle top-
lumsal sınıf, toplumsal de i ime yönelik tepkisini, ki bu tabakala ma-
daki yer de i imin sa layıcısıdır, dü üncesinin üslubunda yansıtır ve 
tabakala mada yeri de i tikçe dü ünce üslubu da de i ir. 
Çalı manın temel ekseni, Fransız burjuva sınıfının dü ünce üslubu-
nun, iktidara aday iken ve iktidar koltu una oturduktan sonraki de i-
imlerini izlemektir. Hipotezimiz, burjuva dü üncesinin, toplumsal ta-

bakada alt sıradayken ütopik üst sıraya geçince ise ideolojik oldu u-
dur. Ütopya ve ideoloji arasındaki farklılı ı da Mannheim’ın bu dü-
ünce biçimlerini tanımlamasına dayandırmaktayız. Ütopya, var olan 

düzenden memnun olmayanların yeni topi/yapı tanımlaması, ideoloji 
ise, iktidar olanın kendi topi/yapı/düzenini a kınla tırma biçimidir 
(Mannheim; 2004). Ütopya ideoloji süreklili inde ütopyalar, ideoloji-



lerin yapıbozumu olarak okunabilir. Bu itibarla, bir toplumsal kriz anı 
ve toplumsal hiyerar ileri alt-üst eden Fransız Devriminin dü ünsel 
temeli olan Fransız Aydınlanma Felsefesini, ki Çi dem’e göre, Fran-
sız Aydınlanması, Aydınlanma felsefesinin ruhunu te kil eder (Çi -
dem, 1999; 35),  var olan düzenden memnun olmayan Fransız burju-
vazisinin ütopyası, Fransız pozitivist sosyolojisi de bu sınıfın iktidar 
koltu una oturduktan sonra kendi düzenini a kınla tıran bir ideoloji 
olarak ele alınacaktır. lki somut olanı akıl ile analiz ederek açıklar 
sonra da onu fenomen olarak tekrar in a eder, ikincisi artık somutun 
sahibi olarak somutu vurgular. I8. yy. dü üncesinin ta ıyıcısı olan bur-
juva kendine uygun toplumsal ve siyasi düzeni var olan somutu parça-
layarak yeniden in a etmek ister. 
Fransız burjuvazisinin ütopyasının mimarları; Rousseau, Condorcet, 
Condillac ve Montesquie’nün dü ünceleri Fransız Aydınlanmasını be-
lirler. Bu burjuvazi sermaye sahibi ancak siyasal iktidarın sahibi de-
ildir. Kendi toplumsal, siyasal, ekonomik ve hukuki topisini önce dü-
üncede in a eder. Söz konusu filozoflar, gene Mannheimcı anlamda, 

dü üncenin toplumsal ta ıyıcılarının dü üncelerini temsil edenler ola-
rak ele alınmaktadır. Fransız devrimi ile bu sınıfa iktidarını kaptıran 
aristokrasi de i ime tepki olarak muhafazakâr dü üncenin ta ıyıcısı 
haline gelirler. Ki, bu dü üncenin temsilcileri olarak Bonald, Maistre 
ve Chateaubriand ele alınacaktır. Burjuva iktidar koltu una oturduktan 
sonra kendi düzenini a kınla tırmaya çabalar tıpkı aristokrasinin kendi 
iktidarını Skolastik felsefe ile a kınla tırması gibi. Yalnız burjuvanın 
a kın olarak seçti i tanrı de il bilimdir. Fransız pozitivist sosyolojisi-
nin banileri, Comte ve Durkheim’ı sermayedar olan burjuvanın ideo-
logları, temsilcileri olarak ele alaca ız. 
Çalı manın genel gidi atında sıra ile öncelikle Fransız Aydınlanma 
Felsefesi, Fransız muhafazakâr dü üncesi ve Fransız sermaye sahibi 
burjuvanın ideolojisi olarak Comte ve Durkheim’ın pozitivist sosyolo-
jileri benzerlik ve farklılıkları itibariyle ele alınacaktır. Mannheim’ın 
söyledi i gibi,  toplumsal tabakala madaki yer de i tirmeler sınıfın 
dü ünce üslubunu belirlemektedir. Böylece burjuvanın alt tabakada; 
soyut olanı yüceltirken, somut ve tarihsel olanı ele tirirken, dine sava
açmı  iken, tabakanın üst sırasına yerle ti inde nasıl muhafakarla arak 
ve muhafazakâr dü ünceden do al olarak etkilenerek nasıl somut ve 
tarihsel ve düzeni yüceltti ini, nasıl dine sarıldı ını görece iz. 
  
Burjuva Sınıfının Ütopyası Olarak Aydınlanma Felsefesi 



Mannheim’a göre, Aydınlanma felsefesi veya liberal-hümaniter tasarı 
olması gerekenden yola çıkan bir ütopyadır. Modern felsefe, ruhani-
teolojik dünya imajını parçalar ve burjuvanın yegane silahı olur. Bu 
dü ünce maddi hayat ile kendini soyutlar ve ba ını koparır 
(Mannheim, 2004; 244-245). West’e göre, Aydınlanma, Avrupa top-
lumlarını 1500’lü yıllardan itibaren dönü türen olayların entelektüel 
alandaki bir sonucudur (1998; 18). D’Alembert’in söyledi i gibi, 18. 
yy. Aydınlanma ça ı öncesindeki üç yüzyıl, insan dü üncesinin de i-
iminde önemlidir. 15. yy. Rönesans, 16. yy. Reform ve 17. yy. Kar-

tezyen felsefenin yüzyılıdır. Ancak urası açıktır ki, insan dü üncesi-
nin bu üç yüzyıllık de i iminin ta ıyıcısı burjuva sınıfıdır. Burjuvanın 
bir sınıf olarak varlık kazanarak toplumsal tabakala mada kendini üst 
sıralara ta ıyacak geli melerin önündeki kilise ve aristokrasinin dü-
ünsel, dinsel engellerini her alanda bireysel özgürlükleri geni leterek, 

a ma çabalarına tanık olunmaktadır. 
Aydınlanma dü üncesinde aklı ve onun yöntemini 17. yy. Kartezyen 
dü üncesi ile kar ıla tırarak ele alan, Cassirer, 18. yy. dü üncesinin 
öncelikle insanın kendisi ve dü üncesi üzerine bir bilincin geli imi 
olarak tanımlar (Cassirer, 1998; 215). Kendini bilmede ise amaçlanan 
insanın neye muktedir oldu unun bilinmesidir. Nihayi hedef, gerçe e 
hakim olmaktır. Yani bu dü üncenin ta ıyıcısı olan burjuvanın kendi-
sine uygun bir ekilde gerçe i yeniden düzenleyerek ona hakim olma 
isteminin bir ifadesidir. Asıl olan Tanrısal birli in yitiminden sonra, 
çoklukları birlik haline getirirken aklın merkeze konulmasıdır. Top-
lumsal birli i artık tanrı de il akıl sa layacaktır. 19. yy. pozitivist dü-
üncesinde ise, toplumsal birli in sa layıcısı bilim olacaktır. 

Cassirer’e göre, 17. yy. dü üncesinin yöntemi Descartes’in tümdenge-
limidir. 18. yy. dü üncesinin yöntemi ise, Newton’ın yöntemi olan 
tümevarımdır. Newton’ın yöntemi, olguların analizi ve sentezine da-
yanmaktadır (1998; 223). Burjuva somutu oldu u gibi bırakmaz. Onu 
parçalarına böler ve tekrar birle tirerek, fenomen haline getirir. Ger-
çe in bilgisine gerçekten yola çıkarak ula ır, sonrada bu bilgiye daya-
narak gerçe i yeniden in a eder. Gerçe i en küçük bile enlerine ayıra-
rak incelenmesi ve böylece gerçe in bilgisine ula arak ona hakim ol-
mayı Bacon, Novum Organum adlı eserinde veciz bir ekilde ifade 
eder: Bilmek yapmaktır (Bacon, 1999). 



18.yy. dü üncesinde mantık ne skolastik ne de 17. yy. matematiksel 
mantı ıdır, olguların mantı ıdır. Amaç olgusal gerçekli e hakim ol-
mak ise artık bu gerçe in nasıl i ledi ini bilmek operasyonel hale 
gelmi tir. Do anın ve insanın aklının i leyi  biçimleri arasındaki far-
kın ortadan kaldırılması, insanın aklı ile do aya nüfuz edilerek biline-
ce i ve böylece ona hakim olunabilinece i iddiasına dayanmaktadır. 
Gerçe i bilerek de i tirmek, Aristocu vitalizmin a ılmasıdır. Vitalizm, 
do al nesnelerin bilinemeyen bir do ası oldu u ve bu nesnelerin ken-
dili inden hareket etti i anlayı ına dayanır (Abrahamson, 1990). Aris-
tocu fizi in yerine Newtoncı fizi in geçmesi, do anın mekanikle mesi 
yani dı ardan hareket ettirilir hale gelmesi, insanın kar ısında do anın 
nesnele mesidir. 
17. yy. akıl kavramı, insan aklının tanrısal tinden kaynaklı oldu u sa-
yıtlısına dayanır. Oysa, 18. yy. akıl kavramında insan aklı tanrıdan 
koparılır. Akılda önceden ilkeler, do rular yoktur. Akıl ilkelere gerçe-
in kendisinden yola çıkarak ula ır. Akıl kendisine dayatılan her eyi 

sorgular, analiz eder ve kendi gücü ile onu yeniden in a eder. Bu e-
kilde akıl gerçe e nüfuz ederek onu fenomen haline getirir (Cassirer, 
1998; 225). Aklın tanrıdan koparılması Aydınlanma felsefesinin 
seküler yanını ifade eder. Newtoncı mekanik evren paradigması ile ev-
renin dı ına atılan tanrı artık insan aklından da kovulur. 
Condorcet’ye göre, insan aklının ilerlemesinin önündeki engel do a 
de ildir. ‘ nsan Zekasının lerlemesi üzerine Tarihsel Bir Tablo Tasla-
ı’ (1795), adlı eserinde, insanın do adan duyumlar aldı ını ve bu du-

yumları aklında birle tirdi ini ve sentezledi ini söylerken (Codorcet, 
1944), Condillac ve Newton gibi, insan aklının do ayı nesnele tiren 
yöntemini dillendirmektedir. nsan aklının ilerledi ini söylemek, as-
lında, insanın yeni düzenler in a edebilece i kudrete sahip oldu unu 
söylemektir. Yani aristokrasinin düzeni tanrının de i meyen düzeni 
de il, insanın yaptı ı bir düzendir. O halde insan yenisini de yapabilir. 
Aydınlanma dü üncesi insana en önemli yetisini ve onun kudretini in-
sana yeniden bir hatırlatma olarak okunabilir.  
Aklın temeli inanma de il bilmedir. Bu akıl artık varlı a de il, eyleme 
ili kindir. Görüldü ü üzere, Aydınlanmanın aklının esas motivasyonu 
varlı ın ne oldu undan ziyade varlı ın nasıl de i tirilece ine yönelik-
tir ki, bu akıl araçsal akıldır. Bilginin amacı Foucault’nun söyledi i 
gibi, artık tanrının söylediklerini yorumlamak de il, do ayı de i tir-
mek için araçtır (Foucault, 2001). Nitekim, Kant, numenalin biline-
meyece ini söylerken, insan aklını ve felsefeyi ontolojiden ayırarak 



bu yolu açmı tır. Burjuva aklı için önemli olan varlı ı bilmek de ildir, 
varlı ın bilinmesinden amaç onu de i tirmektir. Çünkü var olana o 
sahip de ildir, kendine yeni bir dünya yaratmanın pe indedir. Varlı ı 
bilmenin pratik bir önemi vardır, sadece. 
Artık söz konusu olan, do a, insan, siyaset ve toplum arasındaki nitel 
farklılıkları, nicel bir farklılı a oturtarak a maktır. Böylece psi ik ve 
toplumsal olana tıpkı do a gibi hakim olunmak istenmektedir. 
Condillac, ‘Duyumlar Üzerine nceleme’ adlı eserinde, fiziksel ve psi-
ik olanı aynıla tırır. Her ikisinin de aynı yasalara tabi oldu u savunu-

lur (Cassirer, 1998; 236). Condillac, toplumun da yapay bir cisim gibi 
parçalardan olu tu unu belirtir. Böylece, insan aklının ilk nesnesi in-
sanın kendisi olur. Daha sonra toplumsal ve siyasal gerçeklik. 
Montesquie’nün kuvvetler ayrımı ilkesi, Condillac’ın toplumun parça-
lardan olu tu u fikrine dayanır (Cassirer, 1998; 232). nsan aklı; insa-
na, do aya, topluma ve do aya bilerek hakim olur onları nesnele tirir. 
Burjuva, kendi düzenini kendi aklına göre in a etmenin en kestirme 
yolu bilmeden geçmektedir. Hobbes bu yolu açar. Ona göre, devlet bir 
cisim olarak ele alınabilir. Bu yolla devlet, insan aklının ve eyleminin 
nesnesi haline getirilir. Aritokrat sınıfın sahip oldu u do al ve tarihsel 
bir gerçeklik anlayı ından yapay bir gerçeklik alanına geçilir. Burju-
vanın ütopyası olan 18. yy. Aydınlanma felsefesi, insanı, do ayı, top-
lumu ve devleti kendi tarihsel ve do al süreklili inden kopararak, bu 
gerçeklik alanlarını burjuvanın kendi düzenini kurmak için yapayla tı-
rır. Artık bu gerçekliklerin bir kendili indenli i, otantikli i kalmamı -
tır. Zihinde bunları yeniden kurmak, analiz ve sentez yapmak, bu e-
kilde bilinerek onların do allıklarını dı ardan determine ederek, belir-
lemek mümkün hale gelmi tir. Hatta Helvetius, Condillac’ın ruhu be-
denin bir parçası oldu u iddiasını takip ederek, insani de erleri güdü-
lerin bir yansıması haline getirir (Cassirer, 1998; 238). Böylece de er-
ler, tarihselliklerinden koparılarak, yapayla tırılan ve üzerinde oyna-
nabilen bir hale getirilir.  
Condorcet’e göre, aydınlanma ça ı, insan ruhunun özgürlü e do ru 
kanat çırpmasıdır ( Bierstedt, 1997). Aydınlanma, insanın, toplumun 
ve devletin tarih ve din ile ba lanmı lı ından bir kurtulmasıdır. 
Modernitenin dü ünsel ifadesi olan Aydınlanma felsefesinin ikili i le-
vine Touraine dikkat çeker. Ona göre, modernli in birbirine kar ıt iki 
i levi olmu tur. Özgürle tirme ve Akılcıla tırma (Touraine, 2000). 
Özgürle tirme hareketi, aritokrasinin sahip oldu u tarihsel gerçeklik-



ten ve aristokrasinin kendi iktidarını me rula tıran Katolik kilisenin 
skolastik felsefeden yani ideolojisinden kurtulmadır. Bacon’ın gerçe i 
yanlı layan idollerinden bu ideolojiyi esas olarak anlamak gerekir. 
Veya Descartes’in, üphe edilmesi gerekeni de bu ideolojinin insan 
aklına soktu u ön yargılardır. Ancak, burjuva, insanı, toplumu, devleti 
ve do ayı özgür bırakmakla kalmaz onu kendi düzeninin mimarı akla 
tabi hale getirir. Çünkü o da di eri gibi kendi iktidarını sa lama ba -
lamak istemektedir. Aristokrasinin iktidarının kayna ı tanrı iken bur-
juvanınki akıl olur. Bu itibarla, burjuva kaçınılmaz bir biçimde seküler 
olmak zorundadır. Bu yüzden Aydınlanmanın hedefi din olmu tur. 
Sekülerlik esas olarak iktidarın ve hukukun kayna ının tanrıdan alınıp 
insan aklına verilmesidir. Skolastik ve Aydınlanmacı do al hukuk an-
layı larındaki temel farklılık, hukuk’un kayna ına ili kindir. lkinde 
hukukun kayna ı tanrıdır ve insan tanrının yasalarına uyarak özgürle-
ir ikincisine göre ise, hukukun kayna ı insan aklıdır ve insan bu aklın 

yasalarına uyarak özgürle ir sayıtlısıdır (Öktem, 1983). Aydınlanma 
dü üncesinde insan artık kendi aklına tabi hale gelir, çünkü insan ken-
di yapıtı bir dünyada ya amaktadır. Bu dünyayı aklı ile in a etmi tir. 
O, Tanrı tarafından yaratılmı  ona ba ımlı de ildir. Do al olan kendi 
aklının yasalarına uymasıdır. 
Aydınlanma felsefesi sadece Ele tirmez. Yeni gerçekli in ne oldu u-
nu aslında nasıl olması gerekti ini de belirtir. Zaten bu yüzden o bir 
ütopyadır. Aristokrasinin gerçeklik tanımının (do al, otantik, tarihsel, 
dinsel) yerine kendi gerçeklik tanımını (yapay gerçeklik) koydu u gibi 
kendi topisini de formüle eder. 
Bu ütopiklik özelli ini en iyi Rousserau’nun ‘Toplum Sözle mesi ‘ 
(1762) eserinde görmek mümkündür. Zaten Rousseau Devrimin teo-
risyeni olarak tanımlanır. Ve aristokrasinin devrime yönelik ele tirile-
rinin merkezi olan muhafazakâr dü ünce onu kendine hasım olarak 
belirler. 
Rousseau’ya göre, insan özgür do mu tur, ancak her yerde zincirlen-
mi tir  (2005; 34). nsanın do al olarak özgür oldu u, sayıtlısı Aydın-
lanma felsefesinin, aristokratik düzenin e itsizli ine bir meydan oku-
madır. nsanın kendi yarattı ı olumsuz halden gene kendi eli ile kurtu-
laca ı sayıtlısı Kant’tan önce Rousseau’da mevcuttur. Kant bu yollu 
kelamını 1784’de ifade etmi tir (Kant, 1984). nsanın do al haldeki 
iyili i uygarlık tarafından bozulmu  ve insanlar daha e itsiz bir hale 
gelmi lerdir (Rousseau, 2002). Rousseau, bu e itsizlikten kurtulmanın 
yollarını aramaktadır. Bu kurtulu un formülü ise, genel iradeye dayalı 



bir cumhuriyettir Çi dem, 1999; 47-48). Aristokrasinin nitel e itlik 
anlayı ının kar ısına nicel e itlik anlayı ını çıkarır. Buna göre, top-
lumda e itlik ancak herkesin e it oy hakkı ile olu an bir cumhuriyet ile 
mümkündür. Hak edene hakkını vermek de il, herkese e it hak ver-
mek esastır. Her insanın iradesi ile olu an ortak irade, insana dı tan 
dikte edilen bir iktidar de ildir. Ortak iradeye boyun e mek insanın 
kendisine boyun e mektir ki, insan ancak bu ekilde özgür olabilir. 
Aristokrasinin iktidarı insanın dı ına yerle tirmesine bir tepkidir, bu 
ifadeler. 
Özgürle tirme ve akılcıla tırma Kant’tan önce Rousseau’nun metinle-
rinde birle tirilir. Aristokratik iktidar insanın dı ında onu zincirleyen 
uygarlı ın bir getirisidir. Bu uygarlık e itsizdir. Burjuva kendi topisini 
geometrik ortalama ile akıldan çıkarmaktadır. Ortak irade, iradelerin 
toplamı de il, her insanın di erinin lehine kendi menfaatlerinden bir 
adım uzakla masıdır. Sayı do rusundaki eksi ve artı de erlerin top-
landı ında birbirini nötürlemesidir. Ortak irade bir uzla ıdır. nsan 
kendi iradesine ba lanarak özgürle mektedir. ktidarın kayna ı artık 
dı arıda de il içerde, insanın aklı ve iradesindedir. 
Aydınlanma felsefesi yapay bir gerçeklik anlayı ı in a eder ve aynı 
zamanda yeni bir topiyi zihinde kurar. Bu ütopya ile yani olması gere-
ken düzenle kendi düzenini devrim sonrası kurar. Ve bu düzene aris-
tokrasi muhafazakâr dü ünce ile tepki verir. Devrim ile sosyal de i -
me var olan toplumsal tabakala mayı da yıkmı tır. Bu de i ime kar ı 
aristokrasi bo  kalmayarak, muhafazakârlık ile kendi gerçeklik anlayı-
ını kuracaktır. 

Aristokrasinin Ütopyası Olarak Muhafazakârlık 

Muhafazakâr terimi siyasal anlamı ile ilk kez Fransa’da Restorasyon 
döneminde ortaya çıktı. lk defa, Chateaubriand’ın çıkardı ı ‘Muhafa-
zakâr’ gazetesinde kullanıldı. ngiltere’de 1830’da Conservative Party 
kuruldu. (Beneton, 1991; 7).
Mannheim’a göre, muhalif olan tabaka, burjuvanın, aristokrasiyi ra-
hatsız etmesi bu sınıfı kendi hakkında dü ünmeye ve savunma aracı 
olarak ütopya geli tirmeye zorlamı tır. Muhafazakâr bilinç, kendi ta-
sarısını muhalif teorilerin (Aydınlanma) onu tahrik etmesi ile ke feder 
(Mannheim, 2004). Tarihsel olarak var olu un sahibi olan aristokrasi, 
ilerlemecilerin fikri olanı rehber edinmesine kar ılık, muhafazakâr 



Hegel’in fikrin ancak tarihsel gerçekli in kendini tamamlaması ile 
olu aca ına yönelik iddiası rastlantı de ildir. Hegel’e göre, tarihsel 
anın olu  sürecinde, dü ünce bu süreci kavrayamaz ancak her ey olup 
bittikten sonra, insan dü üncesi geçmi  olan üzerine dü ünebilir (Mar-
din, 1992): Minervanın bayku u gece uçar. Muhafazakâr dü ünce, li-
beral dü ünceyi yanlı lamak üzere harekete geçer. Mannheim’ın ifa-
desi ile muhafazakâr tasarıda ütopya, ba tan bir var olu tur. Yeni bir 
düzen ortaya koymak de il eskiyi ihya etmektir. 
Nisbet’e göre, muhafazakârların dü ünce üslubu, Aydınlanmaya ve 
Akıl ça ına kar ıt bir üsluptur. Bu itibarla, muhafazakâr-
Aydınlanmacı tipoloji gelenekçi-modernist tipolojisidir: Tarihsel-milli 
insana kar ı soyut-akli insan, statü ile belirlenmi  topluma kar ı e itle-
rin yaptı ı sözle me ile belirlenmi  toplum anlayı ı, feodal üretime 
kar ı kapitalist üretim, toplulu a kar ı toplum, geleneksel akla kar ı 
evrensel soyut akıl, kırsal ya am biçimine kar ı kentsel ya am biçimi 
bu tipolojinin içeriklerini olu turmaktadır (Nisbet; 1997). 
Fransız devrimine kar ı ilk ele tiriler muhafazakârlı ın banisi ngiliz 
liberal parlementer Edmund Burke’de gelir. ‘Fransız Devrimi Üzerine 
Dü ünceler ‘ (1790), adlı eserinde, Burke, devrim ile evrensel dinler 
arasındaki benzerli i fark etmi tir: Devrim sadece Fransız ulusunu de-
il tüm insanlı ı muhatap almaktadır. Nitekim, Jakobenler, devrim ile 

tüm insanlı ı geçmi in zincirlerinden kurtarmayı hedeflediklerini be-
yan edeceklerdir. Burke, 1688 ngiliz Devrimi le 1789 Fransız Dev-
riminin farklılı ına vurgu yapar. Buna göre, ngiliz devrimi, anayasayı 
ihlal eden kralın tahttan indirilmesi ile gerçekle en bir hanedan de i-
imidir, bir rejim de i imi de ildir. Devrimin amacı eski anayasayı 

muhafaza ederek halk ile kral arasındaki ili kileri onarmaktır. ngiliz 
devrimi Fransız devriminin tersine tarihsel süreklili i yeniden sa la-
mı tır (Beneton, 1991; 17). Görüldü ü üzere ngiliz devriminin eskiyi 
muhafaza ederken Fransız devriminin, eski olandan kopu  oldu una 
dikkat çekilmektedir. Burke için, tarihsel süreklilik önemlidir, bu iti-
barla Fransız devrimi bir skandaldır. Devrimcilerin özgürlü ü aslında 
bir tiranlıktır. Onlar bilgisizdirler. Burke, Fransız devrimi ile aslında 
özgürlük olarak sunulan kopu  iradesi ile yeni ve çok daha kötü bir 
despotizmin do aca ını sezmi tir. Bu despotizmin kayna ı, insanları 
kendi içlerinden daha sıkıca belirleyen insan aklıdır. Tıpkı Protestan-
lı ın, dini vicdanlara çekerek, Katoliklikten daha katı bir din anlayı ı 
tesis etmesi gibi. Bireycilik gerek dinde gerek siyasette insanları daha 



sa lam bir biçimde baskılamaktadır. Marx’ın da ifade etti i gibi, 
Luther insanı dinin yörüngesine sokmu tur (Marx, 2003; 102). 
Burke, 1789 nsan Hakları Beyannamesi’ne kar ı ngiliz Hakları Be-
yannamesi’ni çıkarır. Buna göre, ngiliz hakları; somuttur, tarihin ürü-
nüdür, toplumun do asına saygılıdır, toplumu bir arada tutar. Fransız 
hakları ise; soyuttur, metafizi in ürünüdür, tehlikeli ve yıkıcıdır, top-
lumu atomlara böler, töreleri bozar, iktidarın özünü de i tirmeye yö-
neliktir (Beneton, 1991; 21). Görüldü ü üzere, öncelikle, muhafazakâr 
insan tasarımı tarihsel ve millidir. Bu itibarla, Fransız devriminin siya-
si yurtta  ve evrensel insan tasarımının kar ısında yer alır ve kültür 
milliyetçili inin uçlarını ifade eder. 
Burke, klasik do al hukuk anlayı ını siyasete uygular. Buna göre, si-
yaset, do anın taklit edilmesidir. Zamanın ve mekanın de i en verile-
rine göre uyarlanmalıdır. Nitekim, Saint-Thomas’a göre, hukuk, ülke-
nin özel ko ullarına ayarlanmayı gerektirir (Beneton, 1991; 24). Mo-
dern do al hukuk ise bu öznellikten farklı olarak hukukun ve siyasetin 
evrenselli ini savunur. Bu anlayı , evrensel insan, do a ve toplum te-
masını ta ır. Burke de sivil toplumu sözle menin ürünü olarak kavrar. 
Ancak, söz konusu sözle me, Fransız Aydınlanmacılarının e itlerin 
bugünde yaptıkları sözle meden farklıdır. Burke’ün sözle mesi, ku-
akların yaptı ı tarihsel süreklili in ürünü olan sözle medir. Tarihsel 

süreklilik ve öznellik temaları muhafazakâr dü üncenin Aydınlanma-
cıların tarihten kopukluk ve evrensellik temalarına kar ı geli tirilmi -
tir. Burke, siyasi düzeni tarihsel akılcılı ın bir ürünü olarak görür. Bu 
itibarla, ngiliz devrimi tarihin do al akı ının bir ürünüdür (Beneton, 
1991; 26). Burada da iki kar ıt dü üncenin do adan ne anladı ını çı-
kartabiliriz. Do al gerçeklik Aydınlanmacılara göre, insan aklının gü-
dümündeki yapay bir gerçekliktir. Oysa muhafazakârlara göre, do a-
nın kendi otantikli i vardır. Ve bu kendili indenlik/do allık insan ak-
lının parçalayarak nüfuz edip tekrar birle tirece i, kendi güdümüne 
sokabilece i bir do a de ildir. 
Muhafazakârların bütün çabası pozitivist-organist sosyologlar gibi, 
toplumu insan aklının ve devlet müdahalesinin dı ında tutabilmektir. 
Çünkü bu iki unsur do ada oldu u gibi toplumun kendili indeli ini ve 
uyumunu bozdu unu Fransız devrimi ile görmeleridir. Aristocu 
vitalizm anlayı ı Fransız sosyolog ve muhafazakârlar tarafından be-
nimsenen ortak temeldir. Beneton’a göre, Burke, yukarıda açıklanan 
piyasa anlayı ı itibariyle liberal be muhafazakârdır (1991; 27).        



Fransız muhafazakâr dü üncesinin temsilcileri aristokrat ve Katolik 
kilisesine ba lı olan insanlardır, dolayısı ile devrimin ala a ı etti i sı-
nıfın sözcüleridirler. Muhafazakâr dü ünceyi anti-tez olarak belirleyen 
Fransız Aydınlanma felsefesidir. Nisbet’e göre, 18. yy. Aydınlanması 
olmasa muhafazakâr dü üncede olmayacaktır. Bonald (1754-1840) 
için, devrim Aydınlanmanın dolaysız sonucudur. Devrim muhafaza-
kârlara göre, ya amın, mülkiyetin, otoritenin ve adil özgürlü ün kuv-
vet yolu ile ilga edilmesidir. ‘Fransa Hakkında Dü ünceler ‘ (1797) 
adlı eserinde, Maistre’ye (1753-1821) göre devrim, insanlı ın bütün 
yaratımlarına, uygarlı a kar ı bir yıkımdır (Maistre, 1994). Fransız 
devrimi sonrası çıkarılan devrim yasaları aristokratik ortaça  rejiminin 
(Angien regime) ilga edilmesinin beyanıdır. Bu yasalara göre, bo an-
ma resmile mi , aristokrasi ilga edilmi , kilise millile tirilmi , lonca-
lar ortadan kaldırılmı , ortaça ın a ırlık ölçüleri de i tirilmi , e itim 
merkezile tirilmi , Gregorian takvimi yeniden biçimlendirilmi , siya-
set alanı merkezile tirilerek yeniden biçimlendirilmi tir. Söz konusu 
yasalar Fransız toplumunun hafızasını silerek yeni bir toplum in a et-
me isteminin bir yansımasıdır. Amaçlanan geçmi e ait ne varsa top-
lumu ve insanı bundan, daha do rusu köklerinden koparmaktır. Muha-
fazakârlar sadece Fransız devrimine de il aynı zamanda sanayi devri-
mi sonrası ekonomik liberalizm ve sanayile meye de kar ıdırlar. Her 
ikisi de toplumu bozucu bir biçimde etkilemektedir.
Fransız sosyologlarını da belirleyen muhafazakâr dü ünür Bonald, 
Rousseau’nun anti-tezidir. Öncelikle, Rousseau’nun ortak iradeyi ge-
ometrik ortalama fikrinden çıkarmasına kar ı, anayasanın geometri i i 
olmadı ını söyler. Burke’e benzer ekilde, nsan Hakları Beyanname-
si’nin kar ısına Tanrı’nın Hakları Beyannamesi’ni koyar. Buna göre, 
toplumsal düzen insan aklının eseri de il, ilahi aklın eseridir. nsanı ve 
toplumu tanrıdan ba ımsızla tırmak Protestan bir sapkınlıktır. Luther 
bu yolu açmı tır. Bonald, Protestan mezhebi ile Aydınlanma felsefesi 
arasındaki süreklili in farkındadır. Bu iki unsur arasındaki paralellik, 
bize göre, ikisinin de temsilcisinin burjuva sınıfı olmasıdır. Ona göre, 
dinsel bireycilik, siyasal bireycilik ve halk egemenli i ilkelerini do-
urmu tur. 

Rousseau, bireyci, e itlikçi, halk egemenli ine dayalı bir toplum teori-
si in a eder. Bonald ise, bireyden de il toplumdan yola çıkar. Ona gö-
re, toplumu birey de il tanrı yaratmı tır. Toplumsal ba ın esası hiye-
rar idir. E itlik aylaklıktır. Devletin otoritesinin kayna ı halk de il 
tanrıdır. Toplumsal kurumların insan aklı ile de i tirilmesinin sonu 



hezimettir. Bonald, daha sonra Hegel’in ifade edece i gibi, de i im 
insan aklının kendisini tarihte yava  bir ekilde açımladı ı sürecin so-
nucudur. Ona göre, do al hak fikri abestir, insanların topluma kar ı 
ancak görevleri olabilir. Bonald, organik i levselcidir. Her kurum bir 
amaca hizmet eder ve bu do rultuda hareket eder. Toplum bir anadır, 
yeteneklerin tohumlarını do adan alır ve üyelerini bu yetenekleri do -
rultusunda yeti tirir. Bireyde do al olarak dil yoktur. Dili bireye top-
lum ö retir (yapısalcı sayıtlı). Dildeki sözcükler olmadan insan dü ü-
nemez bile. Aydınlanmanın insan dü üncesini özgürle tirmesine kar ı-
lık muhafazakârlar, insan dü üncesini topluma ba lar. Toplumun ya-
zarı tanrı, insanın yazarı ise toplumdur. Ona göre, Avrupa uygarlı ının 
bunalımının nedeni bireyciliktir. Bonald’ın bu sayıtlıları Comte ve 
Durkheim sosyolojilerinin de temel sayıtlıları olarak kar ımıza çıka-
caktır. Bonald, holistik-organik-i levselci pozitivist sosyolojinin ha-
bercisidir. Fransız burjuvazisi, iktidar koltu una oturduktan sonra mu-
hafazakârla arak kendi iktidarını me rula tırmak adına ideoloji geli ti-
rirken, devirdi i aristokrasinin dü üncesinden etkilenmesi, bize göre, 
yeni bir iktidar adayı olan i çi sınıfının ortaya çıkarak burjuvayı tehdit 
etmesidir. Burjuva gerek kendi düzenini korumak adına gerekse top-
lumsal de i imi dizginlemek adına muhafazakârla ır ve devirdi i sını-
fın temel sayıtlılarına sarılır. 
Devrimcilerin iktidarı merkezile tirmesine kar ı Bonald, ‘Dini ve Si-
yasi ktidar’ın Teorisi’ (1796). adlı eserinde, ço ulcu-moral bir de-
mokrasi anlayı ı geli tirir. Buna göre, otorite ço uldur. Egemenlik 
tanrının mülküdür. Yeryüzünde hiçbir kurum egemenli i tekeline 
alamaz. Otorite kendisini; aile, din ve siyasal iktidar arasında böler. 
Otoriteyi tek ba ına devletin üstlenmesi Fransız devriminin bir kötü-
lü üdür. Bonald’ın, bireye ve devlete olan dü manlı ı onun ilgisini 
aradaki birliklere yöneltir. Devrim, birey ile devlet arasında aracılık 
yapan kilise ve loncalara darbe vurmu tur. Jakobenler, Rousseau’nun 
toplum sözle mesi’nden yola çıkarak bu aracı kurumları ortadan kal-
dırmı tır ve siyasal karde lik esasını getirmi tir. Bonald’a göre bu sivil 
kurumlar sadece siyasal kurumun sınırını çizmez aynı zamanda birey-
lere aidiyet duygusu kazandırır. Nitekim aynı kaygılar ile Durkhem, 
loncaların modern ekli olan meslek örgütlerinin tesis edilmesini öne-
recektir. Bonald’ın bütün kaygısı, devrim sonrası kurulan cumhuriyet 
devletinin bireyi yutmasının önüne geçmektir. Daha sonra 
Durkheim’da görülece i gibi, Bonald, devletin birey ve toplum üze-



rindeki baskısını hafifletmeye ve etkisini sınırlandırmaya gayret et-
mektedir. 
Bonald’ın toplumu; bireyin aileye, ailenin korporasyona, korporasyo-
nun devlete kar ı görevlerinin düzenlendi i bir yapıdır. Protestanlıktan 
nefret eder. Nisbet’e göre, Bonald, Protestanlık ile kapitalizmin birey-
cili i arasındaki ba ı sezmi tir. Dinin toplumun üyelerini birbirine 
ba ladı ının farkındadır. Din kelimesi ‘religore’ yani, Latince birbiri-
ne ba lamak fiilinden gelmektedir. Bu itibarla, devrimcilerin dini ilga 
etmesine ve devlete ba lamasına kar ıdır. Dinin toplumsal i levi gör-
mezden gelinmi tir. Nitekim pozitivistler yeni bir din in a etmenin pe-
ine dü eceklerdir. Chateaubriand, ‘Hristiyanlı ın Dehası’ adlı eserin-

de, aynı anlayı ı takip ederek, dini ibadetlerin, toplumsal bütünü sim-
gesel olarak belirtti ini ifade eder (Beneton, 1991; 110). 
Bonald, ‘Tanrı ve Sanayi Ülkesi’ adlı çalı masında, sanayile me ve 
kentsel ya ama olan husumetini ilan eder. Ona göre, kentler ve fabri-
kalar ailenin dü manıdır, onu parçalar. Fabrika sistemi aile bireylerini 
ekonomik olarak birbirinden ayırır. Kentsel aile bu bakımdan zayıftır. 
Oysa kırsal aile dayanıklıdır. Sanayi ve kent insanları birle tirmeden 
bir araya toplar. Oysa köy hayatı, insanları birbirine ba lar. 
Bonald, mutlak-merkezi yönetime kar ı adem-i merkezi bir yönetimi 
arzular. Bu açıdan Le Play’in esinleyicisi olmu tur. Aynı zamanda 
ataerkil aile dü üncesi ile Le Play’in kök aile idealini de belirler. Le 
play, bireyci aileyi(modern aile) istikrarsız olarak tanımlar. Toplumun 
birli ine hizmet eden aile ortaça ın feodal ailesidir. Yani aile mülki-
yetinin e it olarak da ıtılmadı ı en büyük çocu a aktarıldı ı aile en iyi 
aile biçimidir. Bu dü ünceler, Le Play’e Bonald’dan geçer. 
Muhafazakâr toplum bir organizmadır. Bu organizma metaforu aslın-
da, bireyin ve devletin dı tan müdahalesini esas alan mekanik toplum 
tasarımına kar ı olarak geli tirilmi tir. Nitekim, aynı kaygıları Comte 
ve Durkheim’da da görece iz. Bir organizmanın parçaları olan top-
lumsal kurumların amacı kendi içlerinde vardır. Ve i lev olarak açı a 
çıkar. Toplumsal kurumlar birbirine ba lıdır. Gelenek ve görenekler 
kurumların temelidir. Ve ataların ürünüdür. Durkheim için de toplum-
sal olgular insanların dı ında, atalardan gelen yapılardır. nsanların 
bunlara dahli olamaz. Tarihi olaylar, bireyin aklını a an nesnel akla 
dayanmaktadır. Bu akıl toplumsaldır. Bu akıl anlayı ı Hegel’in geist’ı 
ile uyu umludur. Nitekim, Hegel de muhafazakârdır. Devletin ve top-
lumun bireye indirgenmesine tıpkı Durkheim gibi kar ı durur. 



Nisbet’e göre, Aydınlanmanın özü, hristiyanlık ve dine saldırı ise, 
muhafazkarlı ın özü, toplumun dinden ayrı olamayaca ı fikridir. 
Burke ve Hegel için, hristiyanlık ve dinin bireyin ve toplumun haya-
tında önemli bir yere sahiptir. Kutsallık olamdan toplum mümkün de-
ildir. Bu görü  Durkheim’ın kutsal olanın toplumsal oldu u fikri ile 

paraleldir. 
Muhafazakârların zaman anlayı ı Aydınlanmanın kesintili zaman an-
layı ının tersine bir süreklili i ifade eder. Bu zaman anlayı ı yapısalcı-
lı ın geni  zaman anlayı ı ile uyu umludur. Modernler, geçmi i hep-
ten yok sayarken, muhafazakârlar için geçmi  bugünün temelidir ve 
bugünden koparılamaz. 
Maistre, Bonald gibi insanın özneli ine ve do al haklar teorisine kar ı 
bir tavır alır. Ona göre, insanlar sadece bir araçtır. Toplum, modernle-
rin dü ündü ü gibi, akıldan çıkarsanamaz. nsan ve halkların hakla-
rından bahsetmek abestir. Toplum, toplum sözle mesinin ürünü de il-
dir. Ona göre, tanrı insanı do ası gere i toplumsal bir hayvan olarak 
yaratmı tır (muhafazkarlar Skolastik felsefeden akan Aristocu bir et-
kiye maruzdur) . haklar tarihseldir. Evrensel insan yok ngiliz, Rus, 
talyan ve Fransızlar vardır. Milliyetçilik ve muhafazakârlık arasında 

kurulan bu ba ı, daha sonra Action Française’in (1908) (Nurettin 
Topçu’nun ve Fındıko olu’nun dergilerinin esinleyicisi olan) fikri ku-
rucusu Charles Maurras’da da (1858-1952) izlemek mümkündür. 
Maurras’a göre, ulus, bireyin ba ımlı oldu u topluluktur (Beneton, 
1991; 59). Gökalp ile aynı sıralarda toplulu u ulus olarak formülle -
tirmek, Fransa’da da kar ımıza çıkmaktadır. Soyut insanlık anlayı ının 
yerini zamanla sosyolojik topluluk ve kültürel-taeihsel ulus almakta-
dır. Burke’ün milli insan tasavvuru Maistre’de de devam etmektedir. 
Ona göre, etkili ve iyi bir anayasa dü üncenin ürünü olamaz. Her ül-
kenin, kendi zamanının ve ulusal özelliklerinin ürünü olan do al bir 
anayasaya sahiptir. (Beneton; 1991; 34). Maistre de evrensellik ve so-
yutlu un kar ısında kendili indenli i ve öznelli i savunmaktadır. Ay-
dınlanmanın temel umdesi olan ‘Bilmeye Cüret Ediniz’in kar ısına 
muhafazakârlar ‘Bilmek Kötüdür’ umdesini koyarlar. Maistre’ye göre, 
tarih, egemenli in kaynaklarını al ile örtmü tür. Devrimciler ise siya-
setin ilkelerini ke federek onu tahrip ettiler. Onlar bilgisizli in erdem 
oldu unu bilmemektedirler. Halkın her eyi bilmesinin zararlı oldu u 
fikri, bizim ülkemizde de dillendirilen bir anlayı tır. Ona göre de ikti-
darın kayna ı insanın dı ında tanrıdadır. nsanlara kendilerini yönetme 



hakkı verilmesi, aslında hakları olamayan bir hakkın insanlara veril-
mesidir. Maistre, unun farkındadır, devrim insanı tanrının yerine 
koymu tur. 
Beneton’a göre, muhafazakârlar sosyologdur (1991; 89). Biz de buna, 
sosyologlar muhafazakârdır, önermesini ekleyebiliriz. Her iki grup ta, 
metafizi in kar ısına empirik olanı, rasyonel ekonomik çıkar sahibi 
insanın ve toplumun kar ısına ahlaki olanları çıkarırlar. Her iki gup ta, 
kapitalist ekonominin toplumu yıkıcı etkisine kar ıdırlar, sanayile -
menin insanları makinala tırdıklarını ve kentle menin insanları kökle-
rinden kopardı ını dü ünürler. Makinala maya dair olumsuz tavır, 
1950’lerde bizim muhafazakârların da payla tı ı bir fikirdir. Her iki 
grup ta, sanayile menin getirdi i toplumsal çatı maya üçüncü bir çö-
züm olarak korporasyonları önerirler. Devleti toplum kar ısında sınır-
lamanın yollarını ararlar. 
Kaybedilen iktidarı yeniden kuramın ütopyası olan muhafazakâr tasa-
rı, aristokrasinin kendinin bilincine varı ıdır. 

Muhafazakârla an Burjuvanın deoloji Olarak Pozitivist Sosyolo-
ji 

Pozitivizm öncelikle bir do a bilim felsefesi olarak kendini tanımla-
mı tır. Bu do a bilim felsefesinin dayandı ı do a felsefesi yani do a 
tasarımı ise do al fenomenlerin basitten karma ı a do ru giden, arala-
rında hem süreklilik hem farklılık olan hem mekanik hem organik ev-
ren anlayı larının bir arada oldu u bir tasarımdır. Do a fenomenleri-
nin hiyerar ik bir sıralaması söz konusudur. Comte ilerde açımlanaca-
ı gibi Kant’ın felsefeye yasakladı ı varlık nedir? sorusunu bilim için 

yasaklar. Bu yüzden do al fenomenin iç do ası nedir? sorusunu sor-
maz, do al fenomenler arası ili kiye yo unla ır (Comte, 2001;78). Bir 
anlamda bilimlerin Kant’ıdır. Nitekim do al fenomenler arası ili ki 
do al kanunlardır. Temel bilimlerin konusu da bu do al kanunlardır. 
Do al fenomenler hem aynılık hem de farklılık gösterirler. Aynıdırlar 
bu yüzden tek bir do a bilimi olan pozitivizmin emsiyesi altında bir-
le melidirler. Farklıdırlar ki, bu farklılık bazen nicel bazen nitel ola-
bilmektedir. Bu yüzden de özel teknikleri olan özel bilim dalları tara-
fından incelenmelidir. Comte’un dü ünce dizgesinde çokluk, farklılık 
ve birlik, aynılık arasında gel-gitler bu tanımlamaların sürekli etkisi 
dikkat çekmektedir. Çokluk içinde birli in kayna ı hem insan zihni 



hem de dünyanın kendisidir. Comte’ta ayrıca hem düzen hem ilerleme 
bir aradadır. Onun dü üncesi farklı dü ünce kamplarının (aydınlanma 
ve muhafazakârlık) bir meta-teorisi gibidir. Comte pozitif kavramını 
iki temel anlamda kullanır: menfinin (aydınlanma felsefesi-metafizik 
felsefe) kar ısında olumlu, tamamlayıcı yeni düzenin yapıcısı ve ispat-
lı.  
Pozitivizm muhafazakârla an burjuvanın ideolojisi olarak ele alına-
caktır. Aydınlanma felsefesi devrimci burjuvanın gelecek tasarımını 
vermesi itibariyle ütopya, pozitivizm ise devirmi  ve artık iktidar kol-
tu unda oturan burjuvanın kendi iktidarını korumak adına yaslandı ı 
ilkeleri a kınla tırıcı bir ideolojidir. Bu anlamda pozitivizm, tanrı ka-
nunlarının yerine do a kanunlarını koyarak ve bunun ispatlı oldu unu 
hayal ürünü olmadı ını söyleyerek, toplumun kanunları da do a ka-
nunları gibi insana dı sal oldu una göre insan tarafından de i tirile-
mezdir diyerek,  burjuva düzenini yeni devrimci güç olan i çi sınıfının 
devrimci müdahalesinden korumu  olacaktır. Pozitivizmin ideoloji 
olarak misyonu budur. Comte’un bilimlerin birli i ilkesi ile sosyoloji-
yi son do a bilimi olarak tanımlamasının ideolojik arka planının bu 
kaygı olu turur. 
Pozitivizm aynı zamanda üçüncü ahittir. Eski ahit (Yahudilik) ve Yeni 
ahit (Hristiyanlık) ile ortak ilkesi ‘ba kasını sev’ düsturudur. Ba kası-
nı sevmek, Pozitivist lmihal’in (ilk basım 1854) temel ilkesidir. Bu 
ilke Durkheim’ın ahlak ve alturist insan kavramları ile de örtü ür. 
Comte’a göre batının hastalı ı ‘zihinsel anar i’dir. nançlarda, fikir-
lerde birlik sa lanmadıkça toplumsal birlik ve düzen sa lanamayacak-
tır. O halde ilk elden yapılması gereken inançlar itibariyle zihinsel bir 
düzen getirmektir. Mannheim’ın da dikkatimizi çekti i üzere batıda 
zihinsel birli in ontolojik temeli olan Tanrı fikrinin sarsılması ile batı-
da fikirsel birlik bozulmu tur (2004; 41). Ve bundan sonra batı dü ün-
cesi bu birli i tayin için yeni temel arayı ına girmi tir. Kant bu temeli 
epistemoloji (evrensel insan aklı) ile in a etmeye çalı mı tır. te 
Comte da bu çabanın içinde bilgiye bir sosyolojik temel bulmaya çalı-
ır. Bu temel, insanlık fikridir. nsanlık, Katolikteki tanrının yerini 

alacak ve yeni düzenin garantörü olacaktır. Comte, De Maistre ve 
Bonald gibi Fransız muhafazakârlara hayran olarak, Katolikli in or-
ganik düzenine hayrandır.  Zaten insanlı ın dü üncesinin (Hegel’in 
Geist’ına kar ılık gelir) tarihsel evriminde iki dü ünsel safha vardır. 
Katoliklik dü ünce-teoloji ve pozitivizm, aradaki metafizik dü ünce 



(aydınlanma) ara a amadır. Bu iki dü ünce sistemi organik bir düzen 
getirirken ara dü ünce sadece yıkmı tır, yeni bir düzen kuramayacak 
kadar ele tireldir. Muhafazakâr esinleyicisi De Maistre Fransız Dev-
rimi’nin (aydınlanmanın prati i) sadece yıkıcı bir terör getirdi ini söy-
lemektedir. Hatta devrimi sa lı a ve iyili e kar ıt olarak tanımlar ( De 
Maistre, 2003; 83, ilk basım 1797).  Tanrı buyru u gibi do a kanunu 
da tartı ılmayacak olandır, böylece ona inanılacak böylece hem zihin-
sel hem de toplumsal düzen yeniden sa lanacaktır. Sosyolojiden mu-
radı da zaten yeni toplum düzeni için bilimsel bir siyaset sa lamaktır. 
Müspet bilim yani müspet sosyoloji müspet siyaset için sadece bir 
araçtır. Pozitif sosyoloji toplumsal de i meyi dizginlemek istemekte-
dir. Bunu ise yeni bir din ile gerçekle tirmek ister. Bu din ve yeni dü-
zen kendine Katolik Hristiyanlı ı örnek alacaktır. Onun gibi manevi 
ve dünyevi iktidarı ayıracaktır. Katoliklik siyasi bir dehadır. Sosyoloji 
vah i kapitalizmin düzeni tehdit etmesine kar ılık görev ahlakı ve 
kom unu sev düsturu ile hem kapitalist sınıfın ihtiraslarını dizginleye-
cek hem de i çi sınıfına ödev duygusu, ahlakı a ılayarak onun yeni 
düzeni bozması önünde engel te kil edecektir. Buradaki din misyonu 
Durkheim’ın din adamı misyonu ile örtü ür (bkz. Durkheim, ntihar, 
1992). Kapitalist burjuva düzeni burjuva lehine korunacaktır. Poziti-
vist insanlık dininin misyonu budur. Eski ve Yeni Ahit gibi üçüncü 
Ahit de köle bir sınıf için tesis edilmektedir. 

imdi bu tespitlerimizi açımlayarak, Comte’un ifadesi ile ispatlaya-
lım, pozitifle tirelim. Comte, Pozitif Felsefe Dersleri (ilk basım 1830-
1842 arası altı cilt) adlı eseri ile kendi evinde vermi  oldu u konfe-
ransları kitapla tırır. Maalesef bu eserin altı cildi Mehmet Servet tara-
fından Türkçeye çevrilmesine ra men basılmamı tır. Bu derslerin ilk 
ve ikinci ciltleri Türkçeye çevrilerek basılmı tır. Birde Fındıko lu, 
Levi-Bruhl’ün Comte’un dü üncesi üzerine yazdı ı eseri (ilk basım 
1900) Türkçeye çevirmi tir. Comte’un Pozitivizmin lmihali ( lk ba-
sım 1852) de Türkçede mevcuttur. Ancak Comte’un bir di er önemli 
eseri Müspet Siyaset’e (ilk basım 1851-1854 dört cilt) Türkçede rast-
lanmamı tır. Her ne kadar Dünyada ikinci kurulan Sosyoloji bölümü 
bize aittir desek de, sosyolojinin ilk eserlerinin Türkçede eksik bu-
lunması manidardır. Bu çalı mada Türkçede bulunan eserler kullanıl-
mı tır. 
Comte, Pozitif Felsefenin ilk dersinde felsefe kelimesini Aristonun 
ona yükledi i anlam çerçevesinde; insan kavramlarının genel statüsü-
nü inceleyen disiplin olarak tanımladı ını ifade etmektedir (2001; 29). 



Bu tanımdan anla ıldı ı üzere Comte, felsefeyi insan aklının üretti i 
kavramlar üzerine bir self-refleksiyon prati i olarak ele almaktadır. 
Kavramlar hayatın insani yorumu oldu una göre Nietzsche’nin dedi i 
gibi felsefe yorumun yorumudur. Comte Kant’tan farklı olarak soyut 
insan aklının nasıl bildi ini de il, külli nefs olan insanlı ın aklını, zi-
hinsel ürünlerinden yola çıkarak tarihsel süreçte anlamaya koyulmak-
tadır. Pozitif felsefe ise, gözlemlenebilinen olguları nesne edinen bir 
dü ünceler düzeninde teorileri dü ünmeye dayanan özel bir felsefe 
olarak tanımlanmaktadır (Comte, 2001; 30). Pozitif felsefe bir do a 
felsefesidir daha do rusu bir do a bilim felsefesidir. Comte, insanlı ın 
aklının/zihninin tarih boyunca do al fenomenleri açıklama biçimleri-
nin ürünleri olan teorik çalı maları pozitif felsefenin olguları/nesneleri 
olarak ele alır. Böylece zihnin kendisi zihnin üretti i nesneler dolayı-
mı ile bilinecektir (Comte, 2001; 48-49). Bu olgusal bilmedir. Comte, 
Descartes’tan ilimlerin usul birli i fikrini alsa da onun kartezyen 
dualizm fikrini ve bundan mütevellit psikolojinin içebakı  yöntemini 
ele tirir. Zihin hem gözleyen hem de gözlenen ya da hem dü ünen 
hem de dü ünülen olamaz. Ona göre zihin önce insanın de il insanlı-
ın zihnidir. Ve insanlı ın zihni ancak onun nesnel/olgusal üretimleri 

olan teoriler ile bilinebilir. Pozitivizmin olgusallı ı da burada yatar. 
Marks’ın materyalist tarihçili inin yerini olgusal tarihçilik alır. Marks 
insan toplumlarının tarihini insanın eme inin ürünü olan maddi üretim 
araçları ile takip eder. Marks’a göre insan ancak kendini eme inin 
ürünü olan nesnede tanır. Kendinde bilinç yoktur (Hegel ele tirisi), 
eyler ile insan kendinin bilincine varır (bkz. Marks, 2003 ayrıca 

Marks-Engels 2004). Comte için insanlı ın dü ünsel evrimi insan zih-
ninin kendisinin ara tırılması ile de il tarih boyunca insanlı ın aklının 
ortak ürünü ve bu külli aklın olguları olan teoriler ile bilinebilir. Tari-
hin dinamosu insanlı ın aklının do ayı açıklama biçiminin de i imi-
dir. Pozitivizm Kartezyen dualizme kar ıdır ancak özne nesne ayrımı-
na önem verir. nceleyen hem insan aklı hem de incelenen insan aklı 
olamaz (insan aklının hem özne hem nesne olması, insan aklının ya-
rılması) ancak inceleyen insan aklı incelenen ise insanlı ın ortak aklı-
nın ürünü teoriler/olgula mı  zihin olabilir. Comte Pozitif Felsefe ile, 
tek bir yönteme ba lı farklı bilimlerin genelliklerinin (yasa) somut in-
celemesini kast etti ini beyan eder (2001;30). Pozitivizmin ilk ilkesi 
olgulara dayalı yani ispatlanabilir, di er ilkesi özne nesne ayrımı ise 
bir di er ilkesi  yöntem birli i ilkesidir. Yöntem birli i ilkesi, aslında, 



do al olayların, olgular olarak ele alınması, gözlemlenerek onlar hak-
kında yasalara ula ılması yani tümevarımcı akıl yürütme tarzı ile an-
lamlıdır. Yoksa her farklı do al fenomenin kendine özgünlü ü çerçe-
vesinde ara tırma tekni i ba kadır. Olgusal olan dı tan gözlemlenebi-
lir olandır. 
Comte, Pozitif Felsefe Derslerinin amaçlarını öyle tayin eder; nsan 
zihninin yasalarının rasyonel ke fi, e itimin gözden geçirilmesi, özel 
bilimlerin katkısı, toplumu yeniden örgütlemek, tüm fenomenlerin tek 
bir yasa ile açıklamanın imkansızlı ı (2001; 31). Pozitivizm her yerde 
birlik arar ve bu birli i ispatlamanın yolunu arar. Pozitivizmin temel 
sayıtlılar; zihinlerin birli i, insanlı ın birli i, do anın ve do a bilimle-
rinin birli i, yöntemsel birlik. Pozitivizm yıkılan tanrı birli inin yerine 
insanlı ın birli ini koymayı amaçlar. Comte’un pozitivizmi aslında 
modernli in karanlık yüzünü yani otoriterli i ve totaliterli i temsil 
eder. Özgürlük modernli in bir yüzü ise akılcıla tırma yani zorunluluk 
di er yüzüdür. Böylece yeni bir organik düzen sa lanacaktır. Comte 
iftiharla insan zihninin temel yasasını buldu unu beyan eder; üç hal 
yasası: teolojik a amada insan zihni do ayı do a üstü (tanrı) ile, meta-
fizik a amada do ayı soyut-akli (apriori) yasalar ile, pozitif a amada 
ise do ayı bilim ile açıklar (2001; 32). lk ve son a ama asıldır di eri 
ise sadece köprüdür (Comte, 1822, akt., levi-Bruhl, 1970; 27-28). Üç 
hal yasası türün, bireyin, toplumsal evrimin ve tarihin yasasıdır. Pozi-
tivist yöntemde, insan zihni teorileri, olgular ile gözlem ve deney ile 
olu turmalıdır ancak teorisiz gözlemin bir manası da yoktur. Sırf katı 
empirisizm manasızdır. Teori ve gözlem birlikte olmalıdır (Comte, 
2001; 35)  Comte’un yönteminin ana çerçevesi, her yöntemde oldu u 
gibi, akıl yürütme tarzıdır (bkz. Çelebi; 1996). Ancak hipotez olmadan 
tek ba ına gözlem ve deney verilerinin anlamsız oldu unu beyan et-
mesi onun akıl yürütme tarzında hem tümdengelimci hem de tümeva-
rımcı oldu unu, gösterir. Comte’a göre fenomenleri ilkelere ba la-
mazsak onlara hakim olamayız (2001;35). Burada Comte’un neden 
olgular arası ili ki olan yasanın pe inde oldu unu anlayabiliriz. Onun 
pozitivizminin amacı ilgili fenomenlere/olgulara hakim olmaktır. O 
halde Bacon’ı takip etmektedir: Bilmek Yapmaktır. Habermasçı bir 
ekilde, pozitivizm insanın do aya hükmetme ilgisinin yani teknik il-

ginin bilgisidir (bkz. Habermas; 1997). Zaten Comte, do a bilimleri-
nin do ayı bilme ve bilerek ona hükmetme ba arısının cazibesi ile top-
lum üzerine bir do a bilimi tesis ederek toplum üzerinde de hükmetme 
çabası ile motive olmaktadır. Ancak bu hükmetme keyfi olmayacaktır. 



Keyfi ve apriori müdahale (Fransız devrimi) batıyı anar iye sürükle-
mi tir. nsan ve devlet toplumun kanunlarını bilmedi i için toplum 
karga a halindedir. Toplumun do al yasalarını bilerek insan aklının ve 
devletin keyfi müdahalesinin de önü alınacaktır. Bu husus Fransız 
muhafazakârlar ve Durkheim ile payla tı ı bir di er noktadır. Poziti-
vist sosyoloji ve Fransız muhafazakâr dü ünce arasında süreklilik var-
dır (Nisbet, 1966; 12-13). Muhafazakâr dü ünce ile pozitivist sosyolo-
jinin yakın diyalo unun nedeni her ikisinde de organik düzen arayı ı-
dır. Bununla birlikte muhafazakârlar geriye dönü  ister Comte ve 
Durkheim ise geriye dönü ün imkansızlı ında yeni düzeni pozitifle ti-
rilmi  Katoliklik ile yeniden tesis etmek isterler. deolojik olarak aris-
tokrasinin ideolojisi (muhafazakârlık) ile muhafazakârla an burjuva-
nın ideolojisi olan pozitivizm arasındaki yakınlık ise, bir sınıfın kendi 
düzenini koruma noktasında belli ekilde dü ünmesi olarak açıklana-
bilir. Aynı yakınlık farklı sınıfların dü ünme biçimleri olsa da, dev-
rimci burjuvanın ütopyası (aydınlanma felsefesi) ile devrimci i çi sını-
fının dü ünme biçimi olan Marksizm arasında görülür. Nitekim Mark-
sizm aydınlanmanın has evladıdır. Her ikisinde de var olan düzeni 
ele tirme nosyonu vardır. 
Comte’a göre do anın bir pozitif yasası olsa bu, Newton’ın yerçekim 
yasası olabilir (2001; 38). Burada ilgi çekici bir nokta vardır. Newton 
mekanik evren tasarımının banisidir. Mekanik evren tasarımı do al 
eylerin dı ardan bir kuvvet (do al yasa) ile hareket etti ini sayıtlılar. 

Oysa Comte kolektif organizma olan toplumun/insanlı ın gai illet 
(kant) ilkesine ba lı oldu unu söyler. Bu ilkeye göre, eyler kendi iç 
amaçları ile hareket eder. Yani organizmalardaki parçalar/organların 
varlık nedeni bütünlü ün uyumudur. Kollektif organizma olan toplum 
bir konsensüsdür (Comte, Dersler IV, akt, Levi-Bruhl, 1970; 130). 
Dı ardan müdahaleye izin vermez. imdi Comte hem mekanik evren 
tasarımının dı ardan hareket ettirici nedenini (yerçekimi yasası) bir 
pozitif yasa sayar ve aynı zamanda toplumların di er organizmalar gi-
bi, dı tan de il, iç amaç ile var oldu unu söyler. Burada Comte’un iki-
li evren anlayı ı ile kar ıla ıyoruz. norganikten organik fenomenlere 
geçerken aslında tek do al fenomen fikri a ılmaktadır. Organik dün-
yada artık inorganik do anın mekanizm yasası de il iç yasa yani par-
çanın bütün içinde anlamlı oldu u ve organizmanın kapalılı ı devreye 
girmektedir. Comte neden böyle bir manevra yapmaktadır? Çünkü bi-
ze göre, ideolojisi onu belirler. Bu belirlemeye göre, toplum üzerinde 



insan aklının ya da modern devletin etkisini sınırlandırarak toplumsal 
de i imi dizginlemek. Bununla birlikte mekanizm kılık de i tirerek 
gene devam eder. Bu kılık de i tirme neyin dı sal ve kimin dı ında 
oldu u ile ilgilidir. Toplumlar kapalı ve uyumlu bütünlükler olarak 
ona dı sal olan insan aklının apriori yasaları ile modern-kapitalist-
aydınlanmacı devletin yasalarından muaf tutulurken, toplum organiz-
ması insanın dı ında tasarımlanır ve toplum kanunları da insanı 
dı ardan belirler, noktasında toplumsal mekanizm insan üzerinde be-
lirleyici yapılır. Yani toplum insanı dı ardan belirler. Bu pozitivist 
sosyolojinin ontolojik ilkesini Durkheim formülle tirecektir.  
Comte’un bilim sınıflamasında (bkz. Comte, 1964-66; 213-214), ma-
tematik ile ba lar ve sosyoloji ile son bulur. Matematik bir bilim ola-
rak di er do a bilimlerinin bir aracı konumunda ele alınır. Do a bi-
limleri ise temel bir ayrımla, inorganik (Astronomi, Fizik, Kimya) ve 
organik (Biyoloji ve Sosyoloji) olarak ikiye ayrılır. Comte’un bilim 
sınıflaması mantı ı evrimseldir. Do al fenomenler ve onlar ile ilgili 
temel do a bilimleri basitten karma ı a do ru ilerler. Bu mantık evri-
min mantı ıdır. Olgular önce basit ve amorf sonra zamanla girift ve 
organik bütünle ik yapılar olarak sıralanır. En basit olguları inceleyen 
bilimler en önce en karma ık olan sosyal fenomenleri inceleyen ise en 
son do a bilimidir. Sosyal fenomenlerin karma ıklı ının nedeni, insa-
na en yakın bu yüzden de en çok müdahaleye açık olmasıdır. 
Pozitif felsefenin sonuçları: zihnin yasalarını ortaya koyar, e itimi 
gözden geçirir, pozitif bilimin geli imine yardımcı olur, ara tırma 
nesnesinin tekli ini (do a) ortaya koyar ve bu itibarla yöntem birli ini 
ve aynı zamanda konuların zorluk derecesinden kaynaklı özel teknik-
leri günı ı ına çıkarır ve son olarak ise uygar ulusların krizine son ve-
rir (Comte, 2001; 51-55). 
Comte’a göre dü ünceler dünyayı yönetmektedir. Batı uygarlı ının 
krizinin kayna ı dü ünsel anar idir (2001; 55) te pozitif felsefenin 
nihai hedefi dü ünsel birlik sa layarak toplumlara düzen getirmektir. 
Onun felsefesi ve sosyolojisi müspet siyaset için sadece bir araçtır. 
Comte, Fransız toplumunda 18. ve 19. yy’larda ya anan krizi toplum-
sal sınıflar arası bir iktidar sava ımı olarak algılamaz. dealist bir yak-
la ımı benimser. Katolik inancının yıkılması ile zihinsel buhran ya-
anmaktadır. Tanrı yasalarının yerine tartı madan uzak pozitif do a 

bilimin yasaları kondu unda zihinler huzura erecek ve toplum düzene 
girecektir. Görüldü ü üzere bilgi sosyolojisi temelli bir siyaset sosyo-
lojisi yapmaktan kaçınmaktadır. Pozitivizm, ortaça da Katolik kilise-



sinin gerçekle tirdi i organik düzeni yeniden tesis edecektir. Bu an-
lamda pozitivizm seküler bir Katolik anlayı ı olarak okunabilir. Onun 
tanrısı artık insanlıktır. Comte’a göre, bu felsefe insan türüne egemen 
olunca devrimci bunalım sona erecektir (2001;57). Pozitif Felsefe hem 
do a bilimlerini hem de toplumu homojenle tirecektir. Comte’a göre, 
yöntem birli i zihinlerin e güdümlü çalı ması dolayısı ile insan top-
lumunu olu turan insanların zihinsel birli i için kaçınılmazdır. Böyle-
ce yöntem birli i ilkesinin siyasi bir önemi oldu u ortaya çıkmaktadır. 
Pozitivist yöntemin akıl yürütme tarzı tektir o da olgulardan yola çıka-
rak olgular arası ili ki olan yasaları bulmaktır. Ancak teorisiz gözlem 
anlamsız oldu u için faraziye yani hipotez arttır (Comte, Dersler cilt: 
IV, 2001; 94). Teknikler ise bilim dalının kendi olgusuna göre de i e-
bilmektedir. Ancak tüm teknikler olguların dı ından bilgi toplanması 
esasına dayanır. Gözlem, deney, kataloglama, sınıflama ve tarihsel 
olabilirler. Pozitivist yasa bizim olguları kestirmemize saik olmalıdır 
(Comte, Dersler 37, 2001; 101). Öyleyse pozitif bilimin amacı, olgula-
rın gelecekteki durumunu tahmin edip onlara egemen olmamızı sa -
lamaktır. Gene siyasi bir amaç güdülmektedir. Comte zaten bilimsel 
çalı malarının be ere fayda sa lamasına (siyasi) dönük oldu unu itiraf 
etmektedir (Comte, 1819, akt. Levi-Bruhl, 1970; 8).   
Comte’a göre, bilimlerin ilerlemesi için teorik ve pratik bilim ayrımı 
gerekmektedir. Aslında Katolik siyasetin hikmeti burada gizlidir. Ka-
tolik inancın dünyevi ve ruhani (Sezar’ın hakkı Sezar’a sa’nın hakkı 
sa’ya) dünyayı ayırması hem toplum örgütlenmesi hem de bilimlerin 

geli imi itibariyle temel önemdedir. Siyasi iktidar ayrımı ilkesi, aydın-
lanmacı-modern devletin ruhani alanı yutmasına gösterilen muhafaza-
kâr tepkinin bir uzantısıdır. Aydınlanmacı devlet devrim sonrası çı-
kardı ı yasalar ile Katolik kilisenin toplum içindeki etkisini azaltmayı 
amaçlıyordu. Ancak muhafazakârlar için bu dünyevi iktidarın toplum 
üzerinde totalle tirici bir uygulamasıdır. Muhafazakârlar iki dünyayı 
ayırarak moral demokrasi fikrini geli tirmeye çalı mı lardır. Comte 
için ise bilimsel olarak teori-pratik ayrımı sosyoloji ve siyaset ayrımı-
na denk dü mektedir. Bu bilimsel ayrımın siyasi getirisi ise devletin 
topluma müdahalesinin, sosyolojinin buldu u toplumun do al yasaları 
ile sınırlandırılmasıdır. Aynı fikri sonra Durkheim’da da izleyece iz. 
Pozitivist sosyoloji siyasete bilimsel bir temel hazırlamanın gayreti ile 
tesis edilmektedir. Bu itibarla pozitif sosyolojinin objektiflik iddiası 
ile pozitif siyasetin topluma örgütleyici de er a ılaması arasında çeli -



ki vardır. Pozitivizm kendi içinde yarılmaktadır. Comte amacının, bi-
limsel olarak zihinleri düzenlemek siyasi olarak da devlete pratik siya-
setin temelini göstermek oldu unu belirtir (1881, akt. Levi-Bruhl, 
1970; 9). Devlete ilmi siyaseti ö reterek, devleti sınırlandırmak. 
Comte modern-içsel insan kısıtlaması anlayı ının bir orta ıdır. Kant, 
Tanrının yerine insanın aklını koyarak, insanı sınırlandırır. Rousseau, 
ortak irade (Durkheim’ın kolektif bilincinin atası) nosyonu ile insanı 
sınırlandırır. Comte ise do al yasa ile insanı sınırlandırır. nsan do a-
nın bir parçası oldu una göre, insanın do al yasaları, ki, bu yasalar 
toplumun yasalarıdır, ile sınırlandırılması do aldır. Her üçünde de or-
tak olan insanı kendi ile (aklı, iradesi, do al yasası) sınırlandırmaktır. 
Böylece modernli in özgürlük ve zorunluluk uçları birle tirilmeye ça-
lı ılmaktadır  (Modernli in iki ucu için bkz. Touraine, 2000). 
Comte, teolojik tasarıma metafizik tasarım (aydınlanma felsefesi) ka-
dar saldırmaz. Nitekim teolojik dü ünme biçimi insanın teori üretme 
ve toplumsal birli e ula ma amaçlarını kar ılamı tır (Levi-Bruhl, 
1970; 31-32). Pozitivizm de teolojinin yani Katolik dü üncenin bu iki 
amacını, ki, bunlar metafizik ile yıkılmı tır, yeniden tesis edecektir. 
Teoloji ile insan zihninin tarihi dialekti i de ba lamı tır. Comte’un ta-
rih felsefesinin dinamosu insan zihni onun hareketi ise tıpkı Geist’ın 
oldu u gibi dialektiktir. nsan zihni dialektik tarihsel evrimi gibi gene 
kendine dönecektir. Ki, bu dönü  aynının farklıla ması ile gerçekle e-
cektir o da pozitivist a amadır. 
Comte esinleyicisi olan muhafazakârlar gibi aydınlanma felsefesinin 
bireycili ine ve soyut insan aklı ilkesine saldırır. Ona göre, insan in-
sanlıktan (toplumdan) yola çıkarak anla ılır. Aklın gayesi kendisi 
olamaz. Aklı/zihni/zekayı idare eden ilke sevgidir. Ve aklın amacı ey-
lemdir. nsan aklı (burada akıl, külli nefs olan insanlı ın aklıdır) ey-
lemek için dü ünür (Levi-Bruhl, 1970; 87). sa’nın sevgi düsturu pozi-
tivizmin temel ilkelerinden biri olarak kar ımıza çıkmaktadır.  
Comte, sosyolojiyi biyolojiden yola çıkarak kurar. Biyoloji ve sosyo-
lojinin konusu aynıdır; organizma ve kolektif organizma. Do ada 
inorganik dünyadan organik dünyaya geçildi inde öncekinde olmayan 
yeni kavramlar kar ımıza çıkmaktadır. Bu kavramlar; konsensüs, hi-
yerar i, çevre, varlık artları, statik halin dinami e geçmesi, organ i -
lev ili kisidir. Tek ba ına organik parçanın anlamı yoktur, parça bütün 
organizma içinde anlamlıdır.  O halde organik dünyayı anlamak için 
bütünden yola çıkılmalıdır. Her organizma çevresine uyum sa lar. 
Hayatın artı bu uyumdur (Comte Dersler cilt: III ve IV, akt. Levi-



Bruhl, 1970, 132-133). Comte’un daha önce belirtildi i gibi birden 
organik dünya ile evren tasarımı mekanikten organik evrene geçer. Bu 
evrenin ayırt edici ilkesi iç amaçlardır. Bu amaç ise bütünün varlı ının 
korunmasıdır. Bunun ideolojik okunu u, toplum organizmasının 
dı ardan devletin de il de kendi iç yasaları ile belirlenmesidir. 
Comte için insan ile hayvanın süreklili ini ve farklılı ını göstermek 
elzemdir. nsan ile hayvan arasındaki farklılık zeka ve dil veya içgüdü 
de il insanın tanrı fikri ve din olgusunu geli tirebilmesidir (Comte, 
Müspet Siyaset II, Dersler cilt: V., akt. Levi-Bruhl, 1970; 62 ve 102). 
Yani insan, insanlı ı bir araya getirecek zihinsel ve toplumsal birli i 
sa ladı ı için hayvandan farklıla mı tır. Bu farklılıklar sosyal feno-
meni açıklayan bilimin biyoloji de il de sosyoloji olmasının saikidir. 
Sosyoloji, sosyal hadiseler arası ili kilerin yasasını in a ederek, ahlak 
ve siyasetin prensiplerini ortaya çıkaracaktır. Sosyolojiyi bir temel ve 
do a bilimi yapan yasa yönelimli olmasıdır. Yoksa inceledi i olgular 
di erlerinden faklıdır, ki, bunlar zihinsel olgulardır, bu olguların alt 
sınırı biyolojidir. Ancak do a bilimlerinin yöntemini payla acaktır. 
Comte, sosyolojiyi hem özgün kılmanın hem de bir temel yani do a 
bilimi yapmanın pe indedir. Comte sosyolojiyi in a ederken 
Montesquie ve Condorcet’i ükranla anar. Çünkü bu aydınlanmacı dü-
ünürler toplumu ve onun tarihini tanrı yasaları ile de il özgün toplum 

yasaları ile ele almaktadırlar (Comte, Dersler cilt: IV, akt. Lev-Bruhl, 
1970; 172). Comte için sosyolojiyi farklı kılan nesillerin birbiri üze-
rinde yaptı ı tesirdir. Ki, bu tesir ancak sosyolojiye has olan usul ta-
rihsel yöntem ile bilinebilir (Comte, Dersler cilt:IV, akt. Levi-Bruhl, 
1970; 176). Comte, sosyal olgular için bir dereceye kadar deneyi 
mümkün görür. Bu da sosyal patoloji incelemesidir. htilal anları sos-
yal patoloji anlarıdır. Sosyoloji bu hal ile normal halin farklılı ını in-
celerken deneyi kullanabilir (Comte, Dersler cilt: IV, akt. Levi-Bruhl, 
1970; 178). Comte’uın bu teknik fikrini gene aynı amaç ile Durkheim, 
kar ıla tırmalı deney adı altında sistemli hale getirecektir. Gözlem 
tekni i için önerisi ara tıranın-özne ara tırdı ının-nesne dı ında olma-
sıdır. Burada pozitif epistemolojinin temel ilkesi olan özne-nesne ay-
rımına i aret edilmektedir. Sosyolojiye has usul tarihsel yöntemdir. 
Sosyoloji insanlı ın tarihsel serüveninin sosyal kanunlarını, insanlı ın 
aklının ürünleri teorileri dı ardan gözlemleyerek ortaya çıkaracaktır 
(Comte, Dersler cilt: IV, akt. Levi-Bruhl, 1970; 180). Gözlem ile sos-
yal evrim a amaları bir kez ortaya çıkarıldıktan sonra muhtelif hadise-



leri bu serilerin içine konacaktır. Tümevarım ile teori bulunacak sonra 
tümdengelim ile tekillikler teorinin içine konacaktır. ki akıl yürütme 
tarzı ise daha önce ifade edildi i üzere hipotez ile birbirine ba lana-
caktır. Bu tarihi yöntemin ruhunu te kil edecektir (Comte, Dersler cilt: 
IV, akt. Levi-Bruhl, 1970; 181).  
Sosyolojinin temel konusu, ona göre, insan do asının ekil de i tir-
meden evrimle ti ini ortaya koymasıdır (düzen içinde ilerleme). Dev-
rim fikrine kar ı duru unun bir i areti ile kar ıla ıyoruz. Sosyoloji kül-
li nefs olan insanlı ın psikolojisidir. Sosyolojiyi sosyal psikoloji gibi 
algılamak Durkheim’ın da sosyoloji anlayı ıdır (bkz. Durkheim, 
1992). Sosyoloji insanlı ın evriminin bilimidir. Comte, sosyolojinin 
iki inceleme alanı oldu unu söyler sosyal statik ve sosyal dinamik. 
Ana kısım sosyal dinamiktir. Sosyal stati i ise Müspet siyasetin ikinci 
cildinde inceler (Levi-Bruhl, 1970; 186). Sosyal stati in ilkesi uyum-
dur (dayanı ma). nsan toplumu insanlardan de il ailelerden olu ur 
ancak toplum büyük bir aile demek de ildir. Çünkü toplumu büyük ai-
le gibi tasarımlamak, toplumu insanın ihtiyaçları ile açıklamak demek-
tir, Comte bundan sakınır. Sosyal stati in banisi olan Aristo onun 
prensibini de formüle etmi tir: Görevlerin taksimi ve parçaların birli-
i. bölümü ile ayrılan toplumu bir vücut olarak birle tiren hükümet-

tir. Toplum ve hükümet fikirleri birbirinden ayrılamaz. Hükümetin i -
levi, fikir, his ve ilgilerin çözülü ünü engellemektir. Hükümet, bütü-
nün parça üzerindeki zorunlu reaksiyonudur (Comte, Müspet Siyaset 
II, akt. Levi-Bruhl, 1970; 187-190). imdi burada dikkati çeken Hegel 
ve Durkheim’da oldu u gibi toplumun siyasi te kilatı olan devleti in-
sani ihtiyaçlara indirgememe kaygısıdır. Bu liberal-kapitalist-
aydınlanmacı devlet tasarımının ele tirisidir. Comte tıpkı Hegel gibi 
sivil toplumu toplumun nihai ekli olarak görmüyor, toplumu toplum 
yapan siyasi te kilattır ve bu te kilatın görevi insanın menfaatini ko-
rumak de il toplumun bütünlü ünü sa lamaktır. Devlet bütünü temsil 
eder. Bu dü ünce Durkheim’da tekrar kar ımıza çıkacaktır, ona göre, 
devlet kolektif bilinci dü ünebilen tek kurumdur.  
nsan toplumunun esası zihinseldir, toplumun kurucu unsuru ise dindir 

(Comte, Müspet SiyasetII, akt. Levi-Bruhl. 1970; 191). Din ve tanrı, 
kurum ve fikrinin, toplum için kurucu ve özgün görülmesi, 
Durkheim’da da devam edecektir. Dine gösterilen bu büyük hassasiyet 
Fransız muhafazakârlardan pozitivist sosyolojiye akmaktadır (bkz. 
Nisbet, 1997). Pozitif sosyoloji böylece aydınlanmadan; ilerleme ve 
seküler do a kanunu fikrini ve muhafazakârlıktan; düzen, toplumun 



önceli i ve din nosyonlarını alarak bir meta-teori prati i geli tirir. Bu-
nu yaparken menfi (metafizik-aydınlanma) olanı kendi dü ünsel e-
ması içinde tamamlar. 
Comte sosyolojinin ana konusu olan sosyal dinami i Dersler IV’de 
inceler. lerleme evrimseldir. Tohum halinde olanın inki afıdır (insan-
lı ın aklı olan Geist gibi). Comte sosyolojik kanunlar ile topluma in-
san müdahalesi arasında zıddiyet olmadı ını söyler. Amacı sadece in-
san müdahalesine sınır koymaktır. nsan ve siyasi otorite toplumun 
kanunlarını de i tiremez sadece nicel olarak etki yapabilir (Comte, 
Dersler cilt: IV ve Müspet Siyaset IV, akt. Levi-Bruhl, 1970; 200-
201). Comte’un bu kaygısı Durkheim ile paraleldir. Fransız devrimi 
tecrübesiyle, insan aklından çıkan apriori ilke ile topluma dı ardan 
müdahalenin kötü sonucu görülmü tür. Amaç, insanın soyut aklından 
ve devletin siyasi müdahalesinden düzeni muaf tutabilmektir. Tekrar 
bir bunalım ve devrim ya amamak için toplumsal de i imi dizginle-
yebilmektir. Nitekim Gulbekian Komisyonu’nun raporunda da 19. yy. 
sosyolojisinin bu misyonu ifade edilmi tir (bkz. Gulbekian Komisyo-
nu, 1997). 
Comte realist bir bakı  açısı ile aydınlanmanın ortaça  düzenini yık-
madı ını, bozulmanın önce iktisadi düzlemde ortaya çıktı ını söyler. 
Fikirlerin tesirleri olabilmesi için ko ullar uygun olmalıdır. Fikirlerin 
tesirini abartmamalıdır (Comte, Dersler cilt:V, akt. Levi-Bruhl, 1970; 
212-213).  Bu ifadeler hem muhafazakâr dü ünür Hegel’in 
‘minervanın ku u gece uçar’ düsturunu hem de Marks’ın ‘fikirler 
açıklamaz, açıklanmaya muhtaçtır’ ifadesini hatırlatmaktadır. Comte 
için aydınlanma sadece uygun ortamda artık yıkılmaya yüz tutmu
olan düzene son darbeyi vurmu tur. Hegel’in söyledi i gibi fikirler 
somuttaki olgu bitti inde onu yansıtır ancak, yoksa gerçe i soyut düz-
lemden yola çıkarak kurmak mümkün de ildir. Bir muhafazakâr ola-
rak Hegel ve Comte’un birle mesi ola andır ancak Marks ile 
Comte’un birle mesi ilginçtir. Özellikle toplumu zihinsel bir olgu ola-
rak temellendiren Comte’un düzen de i ikli inin ilk defa iktisadi 
alanda ba ladı ını kabul etmesi aklın yolu birdir demekten ba ka çare 
bırakmıyor. 
Pozitivizm aynı zamanda bir din tesis eder. Bu yeni din, Yeni nsanlık 
ya da yeni Hristiyanlık’tır. Toplumda sınıf sava ımını engellemek 
adına Musa’nın ve sa’nın temel düsturu olan ‘ba kasını sev’ poziti-
vist dinde tekrarlanmaktadır (Comte, 1986). Yeni din yeni bir ahlak 



tesis ederek toplumsal sınıf ve insanlara görevlerini hatırlatacaktır. k-
tisadi çatı ma dinsel ahlak ile giderilmeye çalı ılmaktadır. Burjuvanın 
ihtiraslarını ve i çinin ölçüsüz isteklerini bu yeni dinsel ahlak dizgin-
leyecektir (Comte, Dersler cilt:IV, akt. Levi-Bruhl, 1970, 238). ‘Ba -
kasını sev’ ve ‘Kom unu sev’ düsturları üçüncü ahitte tekrarlanmakta-
dır. Comte vah i kapitalizm ça ında yeni bir buhrandan korkmaktadır. 
nsanları ve sınıfları dizginlemek için dini panzehir olarak kullanmak-

tadır, yoksa dini afyon olarak mı kullanmaktadır? Ona göre vazife fik-
ri do al ve sosyal hak fikri ise bir soyutlamadır. 
Comte, bu yeni dinin tanrısını insanlık yapar ve insanlar insanlı a da-
hil oldukça fizik kanunlarının baskısından kurtulacak ve sadece insan-
lı ın kanunlarına tabi olacaktır, demektedir (Müspet Siyaset II, akt. 
Levi-Bruhl, 1970; 252). 
Pozitivizm muhafazakârla an burjuvanın ideolojisidir. Devrim sonrası 
burjuvanın yeni organik düzeninin örgütleyici dü ünsel tasarımıdır. 
Düzen, din ve toplumun önceli ini fikrini muhafazakârlıktan ilerleme 
dü üncesini ve toplumun evriminin do al kanun fikrini aydınlanma-
dan alır. Menfi olan yıkıcı olanın kar ısında yapıcı olandır.  
Pozitivizm üçüncü ahittir. ‘Ba kasını sevmek’ her iki ahitteki düsturu-
nun tekrarıdır. Pozitivizm, seküler Katolikliktir. Tanrı fikrinin yerine 
insanlık fikri, tanrı buyru unun yerine do a kanunları koyularak Kato-
liklik sekülerle tirilir. Pozitivist din ile yeni bir devrimin önünü alına-
rak toplumsal de i im dizginlenmek istenir.
Pozitivist sosyolojiyi bir ideoloji olarak bina eden ikinci isim 
Durkheim’dır. Durkheim, sosyolojiyi ilk kez Sorbonne Üniversite-
si’nde kurumla tıran (1912) sosyolog olma onuruna sahiptir. Aynı 
zamanda O, ilk kez sosyolojinin nasıl yapılması gerekti ini derli-toplu 
olarak bize sunan Sosyolojik Yöntemin Kuralları ( ilk basım1895) adlı 
kitabın yazarıdır. 
Durkheim, Comte gibi, temel bir kaygıdan yola çıkmaktadır. Bu kay-
gı, toplumsal olguların her ne kadar esnek olmasına ra men insan ira-
desinden ba ımsız nesneler olarak ele alınmasıdır (Durkheim, 1985; 
24). Durkheim’ın bir di er kaygısı ise ruhsal olan ile toplumsal olanın 
ayrılmasıdır. Amacı ise, bilimsel rasyonalizmi insan davranı ına yay-
mak, insan davranı ını neden-sonuç  ili kilerine indirgemek, insan 
davranı ının gelece ini rasyonel olarak, dü ünmektir (Durkheim, 
1985; 25). Durkheim, Comte gibi, aslında zihinsel olan toplumsal ta-
sarımları olgula tırmakla i e ba lar. Ona göre, sosyal olgular (norm), 
toplumsal zihinsel tasarımların dı  kabu udur. Olgu dı ardan gözlem-



lenebilir, olandır. Toplumsal olguların nesneler olarak ele alınması sa-
yıtlısı onun pozitivist yönteminin temelidir. Ancak Durkheim ısrar ile 
bu nesnelerin maddi olmadı ını ancak maddi nesneler gibi ele alınma-
sı gere ini vurgular (1985; 27). Nesne, kavrama kar ıt olandır. Nesne, 
aslında aklın, onun içindeki tasarımı (sosyolojide kolektif bilinç) ko-
laylıkla dı ardan nüfuz edebilmesinin bir aracı olarak tanımlanır. 
Comte’un özne-nesne ayrımı ontolojik düzeyden epistemolojik düzeye 
kayarak devam etmektedir. 
Durkheim’a göre toplumsal kurum ve olgular bizden önceki nesiller-
den hazır olarak bize sunuldu u için onların yapımında bizim hiçbir 
katkımız yoktur (1985; 28). Yeni bir toplum in a ederken sınıflar üto-
pist oldu u için, onların ütopyalarında dünya in a edilecek olandır. 
Oysa, görüldü ü üzere belirli bir sınıf tahta oturduktan sonra bu in a-
dan vaz geçer ve kendi yapısının bir veri olarak kabul ederek, onu 
müdahaleden a kınla tırır. Comte ve Durkheim’a göre bu önceki ne-
sillerdir. imdiki halde bizim bu sosyal olana katkımız yoktur.
Durkheim, kolektif tinselli in (kolektif bilinç) bireyi dı tan belirledi-
ini vurgulamak adına, bireysel ruhsallı ı toplumsal ruhsallıktan 

ayırmayı temele koyar (1985; 25). Nitekim ona göre bireyin de il top-
lulu un görü ü önemlidir (1985;30). Toplumsal davranı ımızı belirle-
yen biz olmadı ımıza göre bireyin kendine soru sorması ile davranı
açıklanamaz. Bu önerme Comte’un insanı insanlıktan çıkarak, parçayı 
bütünden yola çıkarak anlama önermesi ile aynıdır. Ki, bu önermenin 
geldi i yer, toplumu i leyi i itibariyle organizma olarak tasavvur et-
mektir. Pozitivizminde toplum hem bir zihinsel ve (Comte) bir ahlaki 
bütünlük olarak (Durkheim) hem de i leyi i itibariyle organizma ola-
rak tasavvur edilir. Bu organizma metaforunun ideolojik anlaması, in-
sanın de il de toplumun dı ardan insanı belirlemesi, böylece insani 
irade ve akla toplumu vabeste görülmesine (aydınlanmanın atomizmi) 
tepkidir. 
Durkheim, kolektif bilinci, ki, bu sosyal olgunun (norm) içidir, birey-
sel bilinçlerin toplamı olarak de il, bireysel bilinçlerin kar ılıklı etki-
le iminden kaynaklı artı ile, bu toplamdan daha fazla bir yapı ve bi-
reysel bilinçlerin dı ında tanımlar (1985; 31 ayrıca bkz. 1992;307-
331). Durkheim’ın kolektif bilinç kavramı ve Comte’un insanlı ın aklı 
kavramı ile Hegel’in Geist’ı arasında süreklilik vardır. lk ikisinde 
olan, üçüncüsündeki nesnel idealist tavırdır.  



Durkheim’a göre, efsaneler, destanlar, dinsel inanı  ve ahlaki kurallar 
kolletif bilincin gerçeklikleridirler. Ancak bireysel etkinlikle prati e 
geçerler (1985; 33). Bu ifadeler yapısalcı bir söyleme dahildir. 
Durkheim, toplumun üyelerinin toplumsal olguları de i tirmesinin 
çok zor oldu unu belirtir (1985; 37). deolojik dü üncenin temel ar-
gümanı burada da farklı bir kılıkta kendini gösterir. Toplumsal düze-
nin yeniden yapılandırılması gerekti inde insanın dahli ütopik dü ün-
cede olumlanırken, yeni düzen kurulduktan sonra insanın dahli reva 
görülmeyerek, toplumsal düzene insana a kın hale getirilir.  
Durkheim fizik olgular ile sosyal olgular arasında fark da görür. Ona 
göre bu fark, sosyal olguların içselle tirilmesidir. Bireye dı tan olan 
bu olgular sosyalle me ile içerden kurulur (1985; 35). Bu sosyal olgu-
lar ahlaki ve hukuksal kurallardır. Nitekim Durkheim’ın sosyolojisinin 
merkezi ilgisi, ahlaktır. O ahlaka bilimsel zemin hazırlamak ister (bkz. 
Durkheim, Meslek Ahlakı,1986, ilk basım 1937, 1900’de verdi i ders-
lerin notları olarak kaleme alınmı tır.). Comte, din ve siyasete bilimsel 
zemin hazırlama gayreti ile pozitivist sosyolojisini geli tirirken, 
Durkheim ahlaka bilimsel zemin hazırlama gayretinde olmu tur. 
Comte ve Durkheim’ın böylesi çabalarının ardında, kendi ya adıkları 
dönemdeki toplumsal sorunları ile ilgili oldu u dü ünülmektedir. Her 
ikisinin de, Fransız Devrimi sonrasındaki toplumsal sıkıntıları ve so-
nuçlarını görerek, insanın apriori aklının ve devrimci-modern devletin 
topluma fütursuzca muhtemel müdahalesini önlemek adına, insanı ve 
devleti bilimsel yasa ile sınırlandırmak için sosyolojiyi do a bilimleri-
ne benzetmeye çalı tı ını söyleyebiliriz. Aslında siyasal düzlemde ye-
ni bir toplumsal devrime –bu sefer i çi sınıfından gelecek olan- engel 
olabilmeyi de amaçladıklarını, pozitivizmin, muhafazakârla an burju-
vanın ideolojisi olması hasebiyle ileri sürebiliriz. 19. yy sosyoloji-
si’nin toplumsal de i imi dizginleme gibi bir misyonu oldu u daha 
önce belirtilmi tir. Nitekim, pozitivist sosyolojinin temel kavram (po-
zitivist din, pozitivist-laik ahlak) ve kaygıları toplumsal uzla ım ve ba-
rı  getirmekle içeriklenmi tir. Çünkü, vah i kapitalizmin yüzyılı olan 
19.yy’da, kapitalist giri imcinin ihtiras ve i çilerin isteklerini dizgin-
leyerek, toplumsal bir yıkımın daha önüne geçmek arzu edilmektedir. 
‘Ba kasını sev’ düsturu ve toplum yararına çalı mayı telkin eden 
‘meslek ahlakı’nın amacı, çatı ması muhtemel iki sınıfa set çekmektir. 
Durkheim, Comte gibi, bilerek yapmaktan (Bacon) yanadır. 
Durkheim’a göre, insanın toplumsal olana müdahalesi apriori (Fransız 
Devriminin teorisyeni Rousseau’nun Toplum Sözle mesi’nde geli tir-



di i ‘ortak irade’ kavramı apriori olarak geometrik ortalama kavra-
mından mütevellittir, bkz. Rousseau, 2005) de il, egemen olmak iste-
dikleri nesnelerin gerçek do asını bilerek mümkündür (1985; 38). 
Burjuvanın iki evresinde akıl kavramları de i mektedir. Devrimci bur-
juvanın ütopyası olan aydınlanma felsefesindeki akıl, soyut; iktidarı 
ele geçirdikten sonra mahafazakarla an burjuvanın ideolojisindeki 
akıl, tecrübi akıldır. Mannheim’ın, muhafazakâr dü üncenin, kalkı
noktasının somut oldu unu soyut fikirlerin tali kabul edildi i (örn. 
Hegel, Minervanın ku u gece uçar), saptamasını muhafazakârla tıkça 
burjuva dü üncesinde de görmek mümkündür.  
Durkheim, sosyolojinin ara tırma konusunun nesneler gibi ele alınma-
sı konusundaki tüm çabasının, toplumu, toplumsal nesnelerin kendine 
özgü do ası oldu u gerçe ini reddeden, insandan kurtarmak, oldu u-
nu beyan eder  (1985; 38). Ona göre, akıl nesnel gerçeklikle sınırlan-
maz ise, sınırsız tutkusu ile gerçekli i kendi iste ine uygun kurabile-
ce ine inanır (1985; 53). 
Durkheim, sosyolojinin ara tırma konusunu te kil eden sosyal olgu-
nun (norm), do al olgular ile aynılı ının kayna ında, her iki olgu kü-
mesinin de insan yapımı olmamalarını görür. Yoksa Durkheim, her bi-
lim dalının kendine özgü ara tırma nesneleri oldu unu kabul etmekte-
dir (1985; 41).   Sosyal olgular e itim ile insana geçer ve bu olgular-
dan birey yararlanır, ancak onlar insana tabi de ildirler (1985;42). 
Durkheim, eylemi mümkün kılan yapının daha ziyade kısıtlayıcılı ına 
vurgu yapar. Çünkü aykırı eyleme toplum dı ardan baskı ile tepki gös-
terir. 
Durkheim organik ve ruhsal olgular arasında ayrım yaparken 
fenomenolojik sosyolojiye de kapı açar. Ona göre, sosyal fenomenler 
organik fenomenlere benzemez çünkü sosyal olanlar davranı , dü ü-
nü  ve hissedi  tasarımlarıdır. Ruhsal fenomene de benzemezler çünkü 
bu tasarımlar bireysel de il kolektiftir (1985; 43). O halde sosyal olgu 
olan kolletif tasarımlar, eylere anlam yüklememizi sa layan toplum-
sal yorumlardır. Ve eylere bu tasarımlar ile anlam yükleriz ve ona gö-
re eylemlerimizi belirleriz. Durkheim ilk kez 1912’de yayımladı ı Di-
ni Hayatın lksel Biçimleri’nde, toplumun saygı gösterdi i eylerin, 
kolletif tasarımlar gere i onlara atfedilen anlamlardan kaynaklı oldu-
unu belirtir (bkz. Durkheim, 2005).  

Durkheim toplumsal olguların gözlemlenmesine ili kin, sosyolojik 
ara tırma kurallarının ilk ilkesini, toplumsal olguları eyler olarak ele 



alınmalı diyerek, belirler. Nesnelerin kavramlarından de il onların 
kendisinden yola çıkılmalıdır (Comte- tümevarım). Nesnelerden yola 
çıkılırsa nesnelerin nesnel bilgisine ula ılabilinir. lerleme nosyonu-
nun içindeki ‘iyi’ ahlaki de erlendirmesini ele tirir. Do a yasaları, ol-
guların birbirine ba lanırken uydu u ili kileri ifade eder yoksa olgula-
rın belirli biçimde ba lanırsa ‘iyi’ olur demez (1985; 60). Toplumsal 
olguları bizim dı ımızdaymı  gibi ele almalıyız (1985;61). Bu ifade 
aslında bu nesnelerin içsel, fikirsel bir yapıya sahip oldu unun ancak 
ara tırılırken mecburen dı salla tırmak zorunda oldu umuzun, gere i-
ni bildirir. Kollektif bilinç, ara tırılırken onu dı sal, nesnel hali ile ya-
ni norm olarak ele almalıyız. Durkheim, ara tırma ontosunun tinsel 
oldu unu bilmekte sadece ara tırırken pragmatist gerekçelerle onu 
nesnele tirmek durumunda, oldu unu bilir. Bu manevra, Comte’un in-
sanlı ın aklının (nesnel ide) ancak onun ürünleri olan teori kitapları 
(idenin nesnelle mesi) ile bilinebilinece i do rultusundaki dü üncesi 
ile benzerdir. Comte ve Durkheim, sosyal olanı kollektif ve tarihsel bir 
süreçte olup-bitmi  olarak ele aldıkları için insan ve nesnesi arasına 
eyle tirme mesafesi koymaktadırlar. Toplumsal olan ile insan arasına 

konulan bu mesafe, ideolojik dü üncenin toplumsal düzeni bireye a -
kın olarak ele almasının bir devamıdır. 
Durkheim, kollektif bilincin, hukuk kurallarında, istatistiklerde ve ta-
rihsel anıtlarda nesnele ti ini söyler (1985; 63). Comte da özünde tin-
sel olan insanlık aklının teorilerde nesnele ti ini söylemekteydi. 
Comte’un sosyal patoloji nosyonu Durkheim’da da devam eder. 
Comte sosyolojide deneyin, ancak ihtilal gibi marazi bir hal ile nor-
mal/ola an hal arasındaki farklılı ın bilinerek marazi halin önlenmesi 
do rultusunda kullanılmak üzere mümkün oldu unu söylemi  idi. 
Durkheim’da sosyolojik teknik kar ıla tırmalı deneyi normal ile hasta-
lıklı olanın ayrılmasında kullanmak üzere geli tirir. Bu teknik ile top-
lumun bir a amasında bu a amaya uygun olmayan unsur, normal a a-
ma ile kar ıla tırılarak elde edilebilir (Durkheim, 1985; 89). Sosyoloji, 
devlete, bu hastalıklı unsuru bilimsel olarak tespit ederek, ona yol gös-
terir (1985; 97-98). Devlete bilimsel yol göstericilik olarak, sosyoloji-
nin misyonunun belirlenmesi, Comte’dan Durkheim’a geçerek devam 
etmektedir. Comte’un sosyolojiyi biyolojiye benzeterek in a etmesinin 
getirisi sosyolojinin normal/anormal ayrımını yapmasına saik olmak-
tadır (bkz. Bock,1997). Nitekim Durkheim’a göre, bilimin konusu; 
normalin incelenmesi, normal ile kar ıtını ayırt etmektir, bunun için 
normalin kriteri bulunmalıdır, bu kriter ise genelliktir, amacımız, 



normali korumaktır (1985;89-97). Fransız ihtilali sonrasındaki top-
lumsal huzursuzlukların yeniden ya anması pozitivist sosyolojinin 
korkulu rüyası olmaya devam etmektedir. Devrim sonrası kurulan bur-
juva düzeninin bekçisi, sosyolojidir. 
Durkheim, toplumsal olgunun açıklanması ile ilgili kurallar kısmında, 
sosyal olgunun bireyin ihtiyaçlarına indirgenerek, açıklanmasına kar ı 
bir tavır alır (1985; 111). Bir sosyal olgunun nedeni onun toplum or-
ganizması içinde oynadı ı rol yani toplumsal organizmaya katkısıdır 
(1985;115). Durkheim, Comte gibi, Kant’ın ‘gayi illetler’ini, içsel-
amaçları, nedenler olarak alıp, sosyal olgunun var olu  ko ulu-
nu/nedenini, toplumsal organizmanın içsel bütünlük ve uyumu olarak 
belirlemektedir. Ancak bunu yaparken bilimsel de il teleolojik açık-
lama hatasına dü mektedir (bkz. Wallace ve Wolf, 2004; 28). Sosyal 
olgunun nedeni, toplumsal organizmanın bütünsel uyumu olarak ele 
alınmakta, ancak bu neden, sonuçtur aynı zamanda çünkü sosyal olgu 
organizmaya uyumsal katkı yaparak hem kendini hem de toplum or-
ganizmasını sonuçta var etmektedir. Neden ve sonuç birbirinin yerine 
geçmekte sonuç, amaç olarak nedenin içine yerle tirilmektedir. Bilim-
sel açıklamada neden sonucun dı ında ve neden ve sonuç art zamanlı 
olmalıdır (bkz. Keat ve Urry, 1994; 34-41). Oysa Durkheim, sosyolo-
jide nedensel açıklamada e zamanlılı ı tanımlamaktadır (1985;137). 
Bu organizmacı anlayı ta bütün, kendisini olu turan parçanın dı ın-
daymı  gibi tanımlanmakta ve parçaya bütün dı arıdan etki yapıyor 
gibi dü ünülmektedir. Bu organizmacı tanımın nihai hedefi; kollektif 
bilinçte oldu u gibi, bireyin bilincinin hem onun olu turucu parçası 
hem de onun dı ında gibi tasarımlanmasındaki paralellikte görüldü ü 
gibi, insanın bilincini ve ihtiyaçlarını göz ardı ederek toplumu toplum-
la açıklama gayreti, toplumu insana indirgememe, insanın etkisini top-
lumdan uzak tutma gayretidir. 
Özetle, Durkheimcı pozitivist sosyoloji, Comte’da nüve olarak var 
olanın geli mi  ve daha analitik halidir. Sosyoloji, bir do a bilim ve 
sosyolojinin konusu ise, ara tırma stratejisi gere i nesneler olarak ta-
nımlanmaktadır. Özne-nesne ayrımı ontolojik sayıltının bir uzantısı 
olarak kabul edilmektedir. Bilginin tekabüliyetçi oldu u benimsen-
mektedir. Sosyolojik açıklama ise, e zamanlı nedensel açıklamadır. 
Metodolojik kapsamda AYT tümevarımdır. Teknik ise nor-
mal/anormal ayrımının yapılması için kar ıla tırmalı deney tekni idir. 



Siyasal ideolojik boyutta ise burjuvanın ‘normal’ düzeninin korunması 
ve devlete bilimsel öneriler sunma misyonu ile sosyoloji tanımlan-
maktadır. Yani pozitivizm bir burjuva ideolojisi olmaya devam etmek-
tedir. Ahlak ile toplumsal de i im önlenmeye çalı ılmaktadır. 

SONUÇ 

Bu çalı mada, temel olarak sosyal tabakanın altında ve düzenden 
memnun olmayan burjuvanın ütopik dü üncesinin, var olan düzeni 
ele tirerek kendi topisini Aydınlanma felsefesi ile serilmedi ini, tahta 
oturduktan sonra ise muhafazakârla arak kendi düzenini alttan gelecek 
yeni sınıfın müdahalesinde uzak tutmak adına pozitivist sosyolojiyi bir 
ideoloji olarak nasıl tesis etti ini göstermeye çalı tık. Çıkı ımız 
Mannheim’ın bilgi sosyolojisine dair sayıtlılarıdır. Dü üncenin arka 
planını olu turan sınıflar, temsilcileri aracılı ı ile toplumsal de i ime 
tepki vermektedirler. Toplumsal düzeni be enmeyenler ütopik, kendi 
düzenlerini a kınla tıranlar ideolojik dü üncelerin ta ıyıcısı sosyal sı-
nıflardır. Bu itibarla sınıflar toplumsal tabakadaki yerlerine göre dü-
üncelerini de i tirebilmektedirler.   
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Özet: 



Bu çalı manın konusu, Mannheim’ın bilgi sosyolojisi anlayı ına bina-
en olu turulmu tur. Buna göre, toplumsal sınıflar sosyal tabakada bu-
lundukları yere göre dü üncelerini belirlemektedirler. Bu itibarla, bur-
juva iktidara aday iken ütopik dü ünce, iktidara geldikten sonra iktida-
rını me rula tırmak adına ideolojik dü ünce geli tirmi tir. ktidarını 
Fransız Devrim’i sonrası kaybeden aristokrasi ise, kaybetti i iktidarın 
kendisinde olması gerekti ini savunmak adına muhafazakâr dü ünceyi 
geli tirmi tir. Neticede, Fransız Devrimi sonrası, sosyal tabakala ma-
da var olan sınıfların yerleri de i mi  ve bu de i meye göre, sınıfların 
dü üncelerinin üslubu da de i mi tir. 

Anahtar Kelimeler: Aydınlanma Felsefesi, Muhafazakâr Dü ünce, 
Pozitivizm, Burjuva, Aristokrasi. 
  
Summary: 

From Revolutionism to Conservatism, From Utopia to Ideology   

The subject of this study is organized according to Mannheim’s In-
formation Sociology. To this, social classes determine their thoughts 
in respect to the position they held in social layer. In this context, 
while the Bourgeois is the candidate for the power of ruling, the 
utopic thought developed an ideological thought in order to legitimate 
its power after coming into power. On the other hand, Aristocracy, 
which lost its power after French Revolution, developed conservative 
ideology in order to defend the power which they had lost before 
should belong to themselves. Consequently, after the French Revolu-
tion, the existing classes changed their places in the social stratifica-
tion, and the thoughts of these classes are formed according to this 
change. 
  
Key Words: Enlightenment Philosophy, Conservative Thought, Posi-
tivism, Bourgeois, Aristocracy.  
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