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Bilim, insanoglunun yasadig1 evreni, diinyayi, toplumu ve kendini ta-
nima, agiklama, anlamlandirma ve degistirme cabasinin Uriiniidir.
Tipki din, sanat, mitoloji, ideoloji ve iitopya gibi. Toplumu, sosyal
grup ve siniflardan ve iktidar iliskilerinden soyutlamak miimkiin de-
gildir. Insan diisiincesinin bir iiriinii olan bu diisiinsel iiretimleri de ik-
tidar ¢ekismesinden ayr1 diistinmek miimkiin degildir. Bu calismada
pozitivist sosyolojinin nasil bir ideoloji olarak tesis edildigini anlama-
ya calisacagiz.

Bu caligmanin temel sayitlist Mannheim’in su tezine dayanmaktadir,
ki bu tez bilgi sosyolojisinin temel metodunun yonelimidir; sosyal ta-
bakalagsmadaki degisimler, ki bunlar sosyal kriz anlarimin {rtintdiir,
diisiincenin iislubu ile tasiyicilar1 olan sosyal sinif ya da gruplar ara-
sindaki iligkileri belirler/var eder/goriiniir kilar dolayisi ile toplumsal
tabakalasmadaki degisimler diisiince iislubunu da belirler. Toplumsal
siiflar sosyal degisim ve kriz anlarini diislincelerinde yansitirlar.
(Mannheim, 1999; 77). Burada iki unsur dikkat ¢eker; oncelikle top-
lumsal sinif, toplumsal degisime yonelik tepkisini, ki bu tabakalagsma-
daki yer degisimin saglayicisidir, diislincesinin iislubunda yansitir ve
tabakalagmada yeri degistik¢e diisiince iislubu da degisir.

Calismanin temel ekseni, Fransiz burjuva smifinin diisiince iislubu-
nun, iktidara aday iken ve iktidar koltuguna oturduktan sonraki degi-
simlerini izlemektir. Hipotezimiz, burjuva diisiincesinin, toplumsal ta-
bakada alt siradayken {itopik {ist siraya gecince ise ideolojik oldugu-
dur. Utopya ve ideoloji arasindaki farkliligi da Mannheim’m bu dii-
siince bicimlerini tanimlamasina dayandirmaktayiz. Utopya, var olan
diizenden memnun olmayanlarin yeni topi/yap: tanimlamasi, ideoloji
ise, iktidar olanin kendi topi/yapi/diizenini askinlastirma bigimidir
(Mannheim; 2004). Utopya ideoloji siirekliliginde iitopyalar, ideoloji-
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lerin yapibozumu olarak okunabilir. Bu itibarla, bir toplumsal kriz ani
ve toplumsal hiyerarsileri alt-iist eden Fransiz Devriminin diigiinsel
temeli olan Fransiz Aydinlanma Felsefesini, ki Cigdem’e gore, Fran-
siz Aydinlanmasi, Aydinlanma felsefesinin ruhunu teskil eder (Cig-
dem, 1999; 35), var olan diizenden memnun olmayan Fransiz burju-
vazisinin iitopyasi, Fransiz pozitivist sosyolojisi de bu smifin iktidar
koltuguna oturduktan sonra kendi diizenini askinlastiran bir ideoloji
olarak ele alinacaktir. {lki somut olani akil ile analiz ederek agiklar
sonra da onu fenomen olarak tekrar insa eder, ikincisi artik somutun
sahibi olarak somutu vurgular. I8. yy. diislincesinin tasiyicisi olan bur-
juva kendine uygun toplumsal ve siyasi diizeni var olan somutu parga-
layarak yeniden inga etmek ister.

Fransiz burjuvazisinin iitopyasinin mimarlari; Rousseau, Condorcet,
Condillac ve Montesquie’niin diisiinceleri Fransiz Aydinlanmasini be-
lirler. Bu burjuvazi sermaye sahibi ancak siyasal iktidarin sahibi de-
gildir. Kendi toplumsal, siyasal, ekonomik ve hukuki topisini 6nce dii-
siincede insa eder. S0z konusu filozoflar, gene Mannheimci anlamda,
diisiincenin toplumsal tasiyicilarinin diisiincelerini temsil edenler ola-
rak ele alinmaktadir. Fransiz devrimi ile bu sinifa iktidarini kaptiran
aristokrasi degisime tepki olarak muhafazakar diislincenin tasiyicisi
haline gelirler. Ki, bu diisiincenin temsilcileri olarak Bonald, Maistre
ve Chateaubriand ele alinacaktir. Burjuva iktidar koltuguna oturduktan
sonra kendi diizenini askinlastirmaya ¢abalar tipk1 aristokrasinin kendi
iktidarin1 Skolastik felsefe ile askinlastirmasi gibi. Yalniz burjuvanin
askin olarak sectigi tanr1 degil bilimdir. Fransiz pozitivist sosyolojisi-
nin banileri, Comte ve Durkheim’1 sermayedar olan burjuvanin ideo-
loglar1, temsilcileri olarak ele alacagiz.

Calismanin genel gidisatinda sira ile oncelikle Fransiz Aydinlanma
Felsefesi, Fransiz muhafazakar diisiincesi ve Fransiz sermaye sahibi
burjuvanin ideolojisi olarak Comte ve Durkheim’in pozitivist sosyolo-
jileri benzerlik ve farkliliklar1 itibariyle ele alinacaktir. Mannheim’in
sOyledigi gibi, toplumsal tabakalasmadaki yer degistirmeler sinifin
diisiince tislubunu belirlemektedir. Boylece burjuvanin alt tabakada;
soyut olan1 yiiceltirken, somut ve tarihsel olani elestirirken, dine savas
acmis iken, tabakanin iist sirasina yerlestiginde nasil muhaftakarlasarak
ve muhafazakar diistinceden dogal olarak etkilenerek nasil somut ve
tarihsel ve diizeni yiicelttigini, nasil dine sarildigin1 gérecegiz.

Burjuva Siifinin Utopyasi Olarak Aydinlanma Felsefesi
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Mannheim’a gore, Aydinlanma felsefesi veya liberal-hiimaniter tasari
olmas1 gerekenden yola ¢ikan bir iitopyadir. Modern felsefe, ruhani-
teolojik diinya imajin1 pargalar ve burjuvanin yegane silahi olur. Bu
diisince maddi hayat ile kendini soyutlar ve bagimi koparir
(Mannheim, 2004; 244-245). West’e gore, Aydinlanma, Avrupa top-
lumlarin1 1500’1 yillardan itibaren doniistiiren olaylarin entelektiiel
alandaki bir sonucudur (1998; 18). D’Alembert’in soyledigi gibi, 18.
yy. Aydinlanma ¢ag1 dncesindeki ii¢ yiizyil, insan diigiincesinin degi-
siminde 6nemlidir. 15. yy. Ronesans, 16. yy. Reform ve 17. yy. Kar-
tezyen felsefenin ylizyilidir. Ancak surasi aciktir ki, insan diislincesi-
nin bu ii¢ ylizyillik degisiminin tasiyicisi burjuva sinifidir. Burjuvanin
bir smif olarak varlik kazanarak toplumsal tabakalagsmada kendini {ist
siralara tasiyacak gelismelerin Oniindeki kilise ve aristokrasinin dii-
stinsel, dinsel engellerini her alanda bireysel 6zgiirliikleri genisleterek,
asma cabalarina tanik olunmaktadir.

Aydinlanma diisiincesinde akli ve onun yontemini 17. yy. Kartezyen
diisiincesi ile karsilastirarak ele alan, Cassirer, 18. yy. diisiincesinin
oncelikle insanin kendisi ve diisiincesi iizerine bir bilincin gelisimi
olarak tanimlar (Cassirer, 1998; 215). Kendini bilmede ise amaglanan
insanin neye muktedir oldugunun bilinmesidir. Nihayi hedef, ger¢ege
hakim olmaktir. Yani bu diisiincenin tasiyicisi olan burjuvanin kendi-
sine uygun bir sekilde gercegi yeniden diizenleyerek ona hakim olma
isteminin bir ifadesidir. Asil olan Tanrisal birligin yitiminden sonra,
cokluklar birlik haline getirirken aklin merkeze konulmasidir. Top-
lumsal birligi artik tanr1 degil akil saglayacaktir. 19. yy. pozitivist dii-
stincesinde ise, toplumsal birligin saglayicisi bilim olacaktir.
Cassirer’e gore, 17. yy. diisiincesinin yontemi Descartes’in tiimdenge-
limidir. 18. yy. diislincesinin yontemi ise, Newton’in yontemi olan
tiimevarimdir. Newton’in yontemi, olgularin analizi ve sentezine da-
yanmaktadir (1998; 223). Burjuva somutu oldugu gibi birakmaz. Onu
parcalarina boler ve tekrar birlestirerek, fenomen haline getirir. Ger-
cegin bilgisine gergekten yola ¢ikarak ulasir, sonrada bu bilgiye daya-
narak gercegi yeniden insa eder. Gergegi en kiiciik bilesenlerine ayira-
rak incelenmesi ve bdylece gercegin bilgisine ulagarak ona hakim ol-
may1 Bacon, Novum Organum adli eserinde veciz bir sekilde ifade
eder: Bilmek yapmaktir (Bacon, 1999).
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18.yy. diisiincesinde mantik ne skolastik ne de 17. yy. matematiksel
mantigidir, olgularin mantigidir. Amag olgusal gergeklige hakim ol-
mak ise artitk bu gercegin nasil isledigini bilmek operasyonel hale
gelmistir. Doganin ve insanin aklinin isleyis bigcimleri arasindaki far-
kin ortadan kaldirilmasi, insanin akli ile dogaya niifuz edilerek biline-
cegi ve boylece ona hakim olunabilinecegi iddiasina dayanmaktadir.
Gergegi bilerek degistirmek, Aristocu vitalizmin asilmasidir. Vitalizm,
dogal nesnelerin bilinemeyen bir dogas1 oldugu ve bu nesnelerin ken-
diliginden hareket ettigi anlayisina dayanir (Abrahamson, 1990). Aris-
tocu fizigin yerine Newtonc1 fizigin gegmesi, doganin mekaniklesmesi
yani disardan hareket ettirilir hale gelmesi, insanin karsisinda doganin
nesnelesmesidir.

17. yy. akil kavrami, insan aklinin tanrisal tinden kaynakli oldugu sa-
yitlisina dayanir. Oysa, 18. yy. akil kavraminda insan akli tanridan
koparilir. Akilda 6nceden ilkeler, dogrular yoktur. Akil ilkelere gerge-
gin kendisinden yola ¢ikarak ulasir. Akil kendisine dayatilan her seyi
sorgular, analiz eder ve kendi giicii ile onu yeniden insa eder. Bu se-
kilde akil gercege niifuz ederek onu fenomen haline getirir (Cassirer,
1998; 225). Aklin tanridan koparilmasi Aydinlanma felsefesinin
sekiiler yanini ifade eder. Newtonct mekanik evren paradigmasi ile ev-
renin disina atilan tanr artik insan aklindan da kovulur.

Condorcet’ye gore, insan aklinin ilerlemesinin 6niindeki engel doga
degildir. ‘Insan Zekasinin ilerlemesi iizerine Tarihsel Bir Tablo Tasla-
g1’ (1795), adli eserinde, insanin dogadan duyumlar aldigini ve bu du-
yumlar1 aklinda birlestirdigini ve sentezledigini sdylerken (Codorcet,
1944), Condillac ve Newton gibi, insan aklinin dogay1 nesnelestiren
yontemini dillendirmektedir. Insan aklinin ilerledigini soylemek, as-
linda, insanin yeni diizenler insa edebilecegi kudrete sahip oldugunu
soylemektir. Yani aristokrasinin diizeni tanrinin degismeyen diizeni
degil, insanin yaptigi bir diizendir. O halde insan yenisini de yapabilir.
Aydinlanma diislincesi insana en énemli yetisini ve onun kudretini in-
sana yeniden bir hatirlatma olarak okunabilir.

Aklin temeli inanma degil bilmedir. Bu akil artik varliga degil, eyleme
iliskindir. Goriildiigii izere, Aydinlanmanin aklinin esas motivasyonu
varligin ne oldugundan ziyade varligin nasil degistirilecegine yonelik-
tir ki, bu akil aragsal akildir. Bilginin amaci Foucault’nun soyledigi
gibi, artik tanriin sdylediklerini yorumlamak degil, dogay1 degistir-
mek i¢in aragtir (Foucault, 2001). Nitekim, Kant, numenalin biline-
meyecegini sOylerken, insan aklin1 ve felsefeyi ontolojiden ayirarak
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bu yolu agmustir. Burjuva akli i¢in 6nemli olan varligi bilmek degildir,
varligin bilinmesinden amag¢ onu degistirmektir. Ciinkii var olana o
sahip degildir, kendine yeni bir diinya yaratmanin pesindedir. Varligi
bilmenin pratik bir 6nemi vardir, sadece.

Artik s6z konusu olan, doga, insan, siyaset ve toplum arasindaki nitel
farkliliklar1, nicel bir farklilia oturtarak asmaktir. Boylece psisik ve
toplumsal olana tipki doga gibi hakim olunmak istenmektedir.
Condillac, ‘Duyumlar Uzerine Inceleme’ adl1 eserinde, fiziksel ve psi-
sik olan1 aynilastirir. Her ikisinin de ayn1 yasalara tabi oldugu savunu-
lur (Cassirer, 1998; 236). Condillac, toplumun da yapay bir cisim gibi
parcalardan olustugunu belirtir. Bdylece, insan aklinin ilk nesnesi in-
sanin kendisi olur. Daha sonra toplumsal ve siyasal ger¢eklik.
Montesquie’niin kuvvetler ayrimi ilkesi, Condillac’in toplumun parca-
lardan olustugu fikrine dayanir (Cassirer, 1998; 232). Insan akli; insa-
na, dogaya, topluma ve dogaya bilerek hakim olur onlar1 nesnelestirir.
Burjuva, kendi diizenini kendi aklina gbre insa etmenin en kestirme
yolu bilmeden ge¢gmektedir. Hobbes bu yolu agar. Ona gore, devlet bir
cisim olarak ele alinabilir. Bu yolla devlet, insan aklinin ve eyleminin
nesnesi haline getirilir. Aritokrat sinifin sahip oldugu dogal ve tarihsel
bir gerceklik anlayisindan yapay bir gergeklik alanina gegilir. Burju-
vanin iitopyasi olan 18. yy. Aydinlanma felsefesi, insan1, dogayi, top-
lumu ve devleti kendi tarihsel ve dogal siirekliliginden kopararak, bu
gerceklik alanlarini burjuvanin kendi diizenini kurmak icin yapaylasti-
rir. Artik bu gergekliklerin bir kendiligindenligi, otantikligi kalmamis-
tir. Zihinde bunlart yeniden kurmak, analiz ve sentez yapmak, bu se-
kilde bilinerek onlarin dogalliklarini disardan determine ederek, belir-
lemek miimkiin hale gelmistir. Hatta Helvetius, Condillac’in ruhu be-
denin bir pargas1 oldugu iddiasin1 takip ederek, insani degerleri giidii-
lerin bir yansimasi haline getirir (Cassirer, 1998; 238). Boylece deger-
ler, tarihselliklerinden koparilarak, yapaylastirilan ve iizerinde oyna-
nabilen bir hale getirilir.

Condorcet’e gore, aydinlanma ¢agi, insan ruhunun 6zgiirliige dogru
kanat ¢irpmasidir ( Bierstedt, 1997). Aydinlanma, insanin, toplumun
ve devletin tarih ve din ile baglanmishgindan bir kurtulmasidir.
Modernitenin diislinsel ifadesi olan Aydinlanma felsefesinin ikili isle-
vine Touraine dikkat ¢eker. Ona gore, modernligin birbirine karsit iki
islevi olmustur. Ozgiirlestirme ve Akilcilastirma (Touraine, 2000).
Ozgiirlestirme hareketi, aritokrasinin sahip oldugu tarihsel gergeklik-
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ten ve aristokrasinin kendi iktidarin1 mesrulastiran Katolik kilisenin
skolastik felsefeden yani ideolojisinden kurtulmadir. Bacon’in gercegi
yanlislayan idollerinden bu ideolojiyi esas olarak anlamak gerekir.
Veya Descartes’in, siiphe edilmesi gerekeni de bu ideolojinin insan
aklina soktugu 6n yargilardir. Ancak, burjuva, insani, toplumu, devleti
ve dogay1 6zgiir birakmakla kalmaz onu kendi diizeninin mimari akla
tabi hale getirir. Clinkli o da digeri gibi kendi iktidarin1 saglama bag-
lamak istemektedir. Aristokrasinin iktidarinin kaynag tanri iken bur-
juvaninki akil olur. Bu itibarla, burjuva kaginilmaz bir bigimde sekiiler
olmak zorundadir. Bu yiizden Aydinlanmanin hedefi din olmustur.
Sekiilerlik esas olarak iktidarin ve hukukun kaynaginin tanridan alinip
insan aklina verilmesidir. Skolastik ve Aydinlanmaci dogal hukuk an-
layislarindaki temel farklilik, hukuk’un kaynagma iliskindir. Ilkinde
hukukun kaynagi tanridir ve insan tanriin yasalarina uyarak 6zgiirle-
sir ikincisine gore ise, hukukun kaynagi insan aklidir ve insan bu aklin
yasalara uyarak ozgiirlesir sayithisidir (Oktem, 1983). Aydinlanma
diisiincesinde insan artik kendi aklina tabi hale gelir, ¢ilinkii insan ken-
di yapit1 bir diinyada yasamaktadir. Bu diinyay1 akli ile inga etmistir.
O, Tann tarafindan yaratilmis ona bagimli degildir. Dogal olan kendi
aklinin yasalarina uymasidir.

Aydinlanma felsefesi sadece Elestirmez. Yeni gercekligin ne oldugu-
nu aslinda nasil olmas1 gerektigini de belirtir. Zaten bu yiizden o bir
iitopyadir. Aristokrasinin ger¢eklik taniminin (dogal, otantik, tarihsel,
dinsel) yerine kendi ger¢eklik tanimin1 (yapay gercgeklik) koydugu gibi
kendi topisini de formiile eder.

Bu iitopiklik 6zelligini en iyi Rousserau’nun ‘Toplum Soézlesmesi
(1762) eserinde gérmek miimkiindiir. Zaten Rousseau Devrimin teo-
risyeni olarak tanimlanir. Ve aristokrasinin devrime yonelik elestirile-
rinin merkezi olan muhafazakar diisiince onu kendine hasim olarak
belirler.

Rousseau’ya gore, insan 6zgiir dogmustur, ancak her yerde zincirlen-
mistir (2005; 34). Insanin dogal olarak 6zgiir oldugu, sayitlis1 Aydin-
lanma felsefesinin, aristokratik diizenin esitsizligine bir meydan oku-
madir. Insanm kendi yarattig1 olumsuz halden gene kendi eli ile kurtu-
lacagi sayitlis1 Kant’tan once Rousseau’da mevcuttur. Kant bu yollu
kelamin1 1784°de ifade etmistir (Kant, 1984). Insanin dogal haldeki
iyiligi uygarlik tarafindan bozulmus ve insanlar daha esitsiz bir hale
gelmislerdir (Rousseau, 2002). Rousseau, bu esitsizlikten kurtulmanin
yollarin1 aramaktadir. Bu kurtulusun formiilii ise, genel iradeye dayali
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bir cumhuriyettir Cigdem, 1999; 47-48). Aristokrasinin nitel esitlik
anlayisinin karsisina nicel esitlik anlayisini ¢ikarir. Buna gore, top-
lumda esitlik ancak herkesin esit oy hakki ile olusan bir cumhuriyet ile
miimkiindiir. Hak edene hakkini vermek degil, herkese esit hak ver-
mek esastir. Her insanin iradesi ile olusan ortak irade, insana distan
dikte edilen bir iktidar degildir. Ortak iradeye boyun egmek insanin
kendisine boyun egmektir ki, insan ancak bu sekilde 6zgiir olabilir.
Aristokrasinin iktidar1 insanin disina yerlestirmesine bir tepkidir, bu
ifadeler.

Ozgiirlestirme ve akilcilastirma Kant’tan énce Rousseau’nun metinle-
rinde birlestirilir. Aristokratik iktidar insanin disinda onu zincirleyen
uygarligin bir getirisidir. Bu uygarlik esitsizdir. Burjuva kendi topisini
geometrik ortalama ile akildan ¢ikarmaktadir. Ortak irade, iradelerin
toplami degil, her insanin digerinin lehine kendi menfaatlerinden bir
adim uzaklagmasidir. Say1 dogrusundaki eksi ve arti degerlerin top-
landiginda birbirini nétiirlemesidir. Ortak irade bir uzlasidir. Insan
kendi iradesine baglanarak ozgiirlesmektedir. Iktidarin kaynag artik
disarida degil igerde, insanin akli ve iradesindedir.

Aydinlanma felsefesi yapay bir gerceklik anlayisi insa eder ve aym
zamanda yeni bir topiyi zihinde kurar. Bu iitopya ile yani olmasi gere-
ken diizenle kendi diizenini devrim sonrasi kurar. Ve bu diizene aris-
tokrasi muhafazakar diisiince ile tepki verir. Devrim ile sosyal degis-
me var olan toplumsal tabakalagsmay1 da yikmistir. Bu degisime kars1
aristokrasi bos kalmayarak, muhafazakarlik ile kendi gerceklik anlayi-
sin1 kuracaktir.

Aristokrasinin Utopyasi Olarak Muhafazakarhk

Muhafazakar terimi siyasal anlami ile ilk kez Fransa’da Restorasyon
doneminde ortaya cikt1. i1k defa, Chateaubriand’in ¢ikardig1 ‘Muhafa-
zakar’ gazetesinde kullanildi. Ingiltere’de 1830°da Conservative Party
kuruldu. (Beneton, 1991; 7).

Mannheim’a gore, muhalif olan tabaka, burjuvanin, aristokrasiyi ra-
hatsiz etmesi bu smifi kendi hakkinda diisiinmeye ve savunma araci
olarak {itopya gelistirmeye zorlamistir. Muhafazakar biling, kendi ta-
sarisin1 muhalif teorilerin (Aydinlanma) onu tahrik etmesi ile kesfeder
(Mannheim, 2004). Tarihsel olarak var olusun sahibi olan aristokrasi,
ilerlemecilerin fikri olanm1 rehber edinmesine karsilik, muhafazakar
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Hegel’in fikrin ancak tarihsel gercekligin kendini tamamlamasi ile
olusacagina yonelik iddiasi rastlanti degildir. Hegel’e gore, tarihsel
anin olus siirecinde, diisiince bu siireci kavrayamaz ancak her sey olup
bittikten sonra, insan diisiincesi ge¢mis olan iizerine diislinebilir (Mar-
din, 1992): Minervanin baykusu gece ucar. Muhafazakar diisiince, li-
beral diisiinceyi yanlislamak {izere harekete gecer. Mannheim’in ifa-
desi ile muhafazakar tasarida iitopya, bastan bir var olustur. Yeni bir
diizen ortaya koymak degil eskiyi ihya etmektir.

Nisbet’e gore, muhafazakarlarin diisiince lislubu, Aydinlanmaya ve
Akil cagma karsit bir dsluptur. Bu itibarla, muhafazakar-
Aydinlanmaci tipoloji gelenek¢i-modernist tipolojisidir: Tarihsel-milli
insana kars1 soyut-akli insan, statii ile belirlenmis topluma kars1 esitle-
rin yaptig1 sozlesme ile belirlenmis toplum anlayisi, feodal iiretime
kars1 kapitalist iiretim, topluluga karsi toplum, geleneksel akla kars:
evrensel soyut akil, kirsal yasam bigimine karsi kentsel yasam bigimi
bu tipolojinin igeriklerini olusturmaktadir (Nisbet; 1997).

Fransiz devrimine kars1 ilk elestiriler muhafazakarligin banisi ingiliz
liberal parlementer Edmund Burke’de gelir. ‘Fransiz Devrimi Uzerine
Diisiinceler © (1790), adl1 eserinde, Burke, devrim ile evrensel dinler
arasindaki benzerligi fark etmistir: Devrim sadece Fransiz ulusunu de-
gil tiim insanlig1 muhatap almaktadir. Nitekim, Jakobenler, devrim ile
tim insanlig1 ge¢cmisin zincirlerinden kurtarmayr hedeflediklerini be-
yan edeceklerdir. Burke, 1688 Ingiliz Devrimi Ile 1789 Fransiz Dev-
riminin farkliligma vurgu yapar. Buna gore, Ingiliz devrimi, anayasay1
ihlal eden kralin tahttan indirilmesi ile gerceklesen bir hanedan degi-
simidir, bir rejim degisimi degildir. Devrimin amaci eski anayasay1
muhafaza ederek halk ile kral arasindaki iliskileri onarmaktir. ingiliz
devrimi Fransiz devriminin tersine tarihsel siirekliligi yeniden sagla-
mistir (Beneton, 1991; 17). Gériildiigii iizere Ingiliz devriminin eskiyi
muhafaza ederken Fransiz devriminin, eski olandan kopus olduguna
dikkat ¢ekilmektedir. Burke icin, tarihsel siireklilik 6onemlidir, bu iti-
barla Fransiz devrimi bir skandaldir. Devrimcilerin 6zgiirligli aslinda
bir tiranliktir. Onlar bilgisizdirler. Burke, Fransiz devrimi ile aslinda
ozgiirliikk olarak sunulan kopus iradesi ile yeni ve ¢cok daha koétii bir
despotizmin dogacagini sezmistir. Bu despotizmin kaynagi, insanlari
kendi i¢lerinden daha sikica belirleyen insan aklidir. Tipki Protestan-
ligin, dini vicdanlara ¢ekerek, Katoliklikten daha kati bir din anlayist
tesis etmesi gibi. Bireycilik gerek dinde gerek siyasette insanlar1 daha
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saglam bir bicimde baskilamaktadir. Marx’in da ifade ettigi gibi,
Luther insan1 dinin yoriingesine sokmustur (Marx, 2003; 102).

Burke, 1789 Insan Haklar1 Beyannamesi’ne kars1 Ingiliz Haklar1 Be-
yannamesi’ni ¢ikarir. Buna gore, Ingiliz haklari; somuttur, tarihin iirii-
niidiir, toplumun dogasina saygilidir, toplumu bir arada tutar. Fransiz
haklar1 ise; soyuttur, metafizigin iiriiniidiir, tehlikeli ve yikicidir, top-
lumu atomlara boler, toreleri bozar, iktidarin 6ziinii degistirmeye yo-
neliktir (Beneton, 1991; 21). Goriildiigii tizere, dncelikle, muhafazakar
insan tasarimi tarihsel ve millidir. Bu itibarla, Fransiz devriminin siya-
si yurttas ve evrensel insan tasariminin karsisinda yer alir ve kiiltiir
milliyetciliginin uglarini ifade eder.

Burke, klasik dogal hukuk anlayisini siyasete uygular. Buna gore, si-
yaset, doganin taklit edilmesidir. Zamanin ve mekanin degisen verile-
rine gore uyarlanmalidir. Nitekim, Saint-Thomas’a gore, hukuk, tlke-
nin 6zel kosullarina ayarlanmay1 gerektirir (Beneton, 1991; 24). Mo-
dern dogal hukuk ise bu 6znellikten farkli olarak hukukun ve siyasetin
evrenselligini savunur. Bu anlayis, evrensel insan, doga ve toplum te-
masini tasir. Burke de sivil toplumu sézlesmenin {iriinii olarak kavrar.
Ancak, s6z konusu sozlesme, Fransiz Aydinlanmacilarinin esitlerin
bugiinde yaptiklar1 sézlesmeden farklidir. Burke’iin sézlesmesi, ku-
saklarin yaptig1 tarihsel stirekliligin iiriinii olan sdzlesmedir. Tarihsel
siireklilik ve 6znellik temalar1 muhafazakar diisiincenin Aydinlanma-
cilarin tarihten kopukluk ve evrensellik temalarina kars1 gelistirilmis-
tir. Burke, siyasi diizeni tarihsel akilciligin bir iirlinii olarak goriir. Bu
itibarla, Ingiliz devrimi tarihin dogal akismin bir iiriiniidiir (Beneton,
1991; 26). Burada da iki karsit diisiincenin dogadan ne anladigini ¢i-
kartabiliriz. Dogal gerceklik Aydinlanmacilara gore, insan aklinin gii-
diimiindeki yapay bir gercekliktir. Oysa muhatazakarlara gore, doga-
nin kendi otantikligi vardir. Ve bu kendiligindenlik/dogallik insan ak-
linin pargalayarak niifuz edip tekrar birlestirecegi, kendi giidiimiine
sokabilecegi bir doga degildir.

Muhafazakarlarin biitiin cabasi pozitivist-organist sosyologlar gibi,
toplumu insan aklinin ve devlet miidahalesinin disinda tutabilmektir.
Ciinkii bu iki unsur dogada oldugu gibi toplumun kendiligindeligini ve
uyumunu bozdugunu Fransiz devrimi ile gormeleridir. Aristocu
vitalizm anlayis1 Fransiz sosyolog ve muhafazakarlar tarafindan be-
nimsenen ortak temeldir. Beneton’a gore, Burke, yukarida agiklanan
piyasa anlayisi itibariyle liberal be muhafazakardir (1991; 27).
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Fransiz muhafazakar diisiincesinin temsilcileri aristokrat ve Katolik
kilisesine bagl olan insanlardir, dolayisi ile devrimin alasag ettigi si-
nifin sozctleridirler. Muhafazakar diisiinceyi anti-tez olarak belirleyen
Fransiz Aydinlanma felsefesidir. Nisbet’e gore, 18. yy. Aydinlanmasi
olmasa muhafazakar diisiincede olmayacaktir. Bonald (1754-1840)
icin, devrim Aydinlanmanin dolaysiz sonucudur. Devrim muhafaza-
karlara gore, yasamin, miilkiyetin, otoritenin ve adil 6zgiirliigiin kuv-
vet yolu ile ilga edilmesidir. ‘Fransa Hakkinda Diisiinceler ¢ (1797)
adli eserinde, Maistre’ye (1753-1821) gore devrim, insanligin biitiin
yaratimlarina, uygarliga karst bir yikimdir (Maistre, 1994). Fransiz
devrimi sonrasi ¢ikarilan devrim yasalari aristokratik ortacag rejiminin
(Angien regime) ilga edilmesinin beyanidir. Bu yasalara gore, bosan-
ma resmilesmis, aristokrasi ilga edilmis, kilise millilestirilmis, lonca-
lar ortadan kaldirilmis, ortacagin agirlik olgiileri degistirilmis, egitim
merkezilestirilmis, Gregorian takvimi yeniden bi¢imlendirilmis, siya-
set alan1 merkezilestirilerek yeniden big¢imlendirilmistir. S6z konusu
yasalar Fransiz toplumunun hafizasini silerek yeni bir toplum insa et-
me isteminin bir yansimasidir. Amaglanan ge¢mise ait ne varsa top-
lumu ve insani1 bundan, daha dogrusu koklerinden koparmaktir. Muha-
fazakarlar sadece Fransiz devrimine degil ayn1 zamanda sanayi devri-
mi sonrast ekonomik liberalizm ve sanayilesmeye de karsidirlar. Her
ikisi de toplumu bozucu bir bi¢imde etkilemektedir.

Fransiz sosyologlarin1 da belirleyen muhafazakar diisiiniir Bonald,
Rousseau’nun anti-tezidir. Oncelikle, Rousseau’nun ortak iradeyi ge-
ometrik ortalama fikrinden ¢ikarmasina karsi, anayasanin geometri isi
olmadigim sdyler. Burke’e benzer sekilde, insan Haklar1 Beyanname-
si’nin karsisina Tanri’nin Haklar1 Beyannamesi’ni koyar. Buna gore,
toplumsal diizen insan aklinin eseri degil, ilahi akln eseridir. Insan1 ve
toplumu tanridan bagimsizlastirmak Protestan bir sapkinliktir. Luther
bu yolu agmistir. Bonald, Protestan mezhebi ile Aydinlanma felsefesi
arasindaki siirekliligin farkindadir. Bu iki unsur arasindaki paralellik,
bize gore, ikisinin de temsilcisinin burjuva sinifi olmasidir. Ona gore,
dinsel bireycilik, siyasal bireycilik ve halk egemenligi ilkelerini do-
gurmusgtur.

Rousseau, bireyci, esitlik¢i, halk egemenligine dayali bir toplum teori-
si inga eder. Bonald ise, bireyden degil toplumdan yola ¢ikar. Ona go-
re, toplumu birey degil tanr1 yaratmistir. Toplumsal bagin esasi hiye-
rarsidir. Esitlik aylakliktir. Devletin otoritesinin kaynagi halk degil
tanridir. Toplumsal kurumlarin insan akli ile degistirilmesinin sonu
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hezimettir. Bonald, daha sonra Hegel’in ifade edecegi gibi, degisim
insan aklinin kendisini tarihte yavas bir sekilde agimladig: siirecin so-
nucudur. Ona gore, dogal hak fikri abestir, insanlarin topluma karsi
ancak gorevleri olabilir. Bonald, organik islevselcidir. Her kurum bir
amaca hizmet eder ve bu dogrultuda hareket eder. Toplum bir anadir,
yeteneklerin tohumlarint dogadan alir ve iiyelerini bu yetenekleri dog-
rultusunda yetistirir. Bireyde dogal olarak dil yoktur. Dili bireye top-
lum ogretir (yapisalct sayitli). Dildeki sozciikler olmadan insan diisii-
nemez bile. Aydinlanmanin insan diisiincesini 6zglirlestirmesine karsi-
lik muhafazakarlar, insan diislincesini topluma baglar. Toplumun ya-
zar1 tanri, insanin yazari ise toplumdur. Ona gore, Avrupa uygarliginin
bunaliminin nedeni bireyciliktir. Bonald’in bu sayithlar1 Comte ve
Durkheim sosyolojilerinin de temel sayitlilar1 olarak karsimiza cika-
caktir. Bonald, holistik-organik-islevselci pozitivist sosyolojinin ha-
bercisidir. Fransiz burjuvazisi, iktidar koltuguna oturduktan sonra mu-
hafazakarlasarak kendi iktidarini mesrulastirmak adina ideoloji gelisti-
rirken, devirdigi aristokrasinin diisiincesinden etkilenmesi, bize gore,
yeni bir iktidar aday1 olan is¢i sinifinin ortaya ¢ikarak burjuvayi tehdit
etmesidir. Burjuva gerek kendi diizenini korumak adina gerekse top-
lumsal degisimi dizginlemek adina muhafazakarlasir ve devirdigi sini-
fin temel sayitlilarina sarilir.

Devrimcilerin iktidar1 merkezilestirmesine karsi Bonald, ‘Dini ve Si-
yasi Iktidar’in Teorisi’ (1796). adli eserinde, ¢ogulcu-moral bir de-
mokrasi anlayis1 gelistirir. Buna gore, otorite ¢oguldur. Egemenlik
tanrinin miilkiidiir. Yeryiizinde hi¢bir kurum egemenligi tekeline
alamaz. Otorite kendisini; aile, din ve siyasal iktidar arasinda bdler.
Otoriteyi tek basina devletin iistlenmesi Fransiz devriminin bir kotii-
ligiidiir. Bonald’in, bireye ve devlete olan diismanligi onun ilgisini
aradaki birliklere yoneltir. Devrim, birey ile devlet arasinda aracilik
yapan kilise ve loncalara darbe vurmustur. Jakobenler, Rousseau’nun
toplum sozlesmesi’nden yola ¢ikarak bu araci kurumlari ortadan kal-
dirmistir ve siyasal kardeslik esasin1 getirmistir. Bonald’a gore bu sivil
kurumlar sadece siyasal kurumun sinirin1 ¢izmez ayni zamanda birey-
lere aidiyet duygusu kazandirir. Nitekim ayni kaygilar ile Durkhem,
loncalarin modern sekli olan meslek orgiitlerinin tesis edilmesini one-
recektir. Bonald’in biitiin kaygisi, devrim sonras1 kurulan cumhuriyet
devletinin bireyi yutmasinin Oniine ge¢mektir. Daha sonra
Durkheim’da goriilecegi gibi, Bonald, devletin birey ve toplum {ize-
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rindeki baskisini hafifletmeye ve etkisini sinirlandirmaya gayret et-
mektedir.

Bonald’in toplumu; bireyin aileye, ailenin korporasyona, korporasyo-
nun devlete kars1 gorevlerinin diizenlendigi bir yapidir. Protestanliktan
nefret eder. Nisbet’e gore, Bonald, Protestanlik ile kapitalizmin birey-
ciligi arasindaki bagi sezmistir. Dinin toplumun iiyelerini birbirine
bagladiginin farkindadir. Din kelimesi ‘religore’ yani, Latince birbiri-
ne baglamak fiilinden gelmektedir. Bu itibarla, devrimcilerin dini ilga
etmesine ve devlete baglamasina karsidir. Dinin toplumsal islevi gor-
mezden gelinmistir. Nitekim pozitivistler yeni bir din inga etmenin pe-
sine diiseceklerdir. Chateaubriand, ‘Hristiyanligin Dehas1’ adl1 eserin-
de, ayn1 anlayis1 takip ederek, dini ibadetlerin, toplumsal biitiinii sim-
gesel olarak belirttigini ifade eder (Beneton, 1991; 110).

Bonald, ‘Tanr1 ve Sanayi Ulkesi’ adli ¢alismasinda, sanayilesme ve
kentsel yasama olan husumetini ilan eder. Ona gore, kentler ve fabri-
kalar ailenin diigmanidir, onu parcalar. Fabrika sistemi aile bireylerini
ekonomik olarak birbirinden ayirir. Kentsel aile bu bakimdan zayiftir.
Oysa kirsal aile dayaniklhidir. Sanayi ve kent insanlar1 birlestirmeden
bir araya toplar. Oysa kdy hayati, insanlar1 birbirine baglar.

Bonald, mutlak-merkezi yonetime kars1 adem-i merkezi bir yonetimi
arzular. Bu acgidan Le Play’in esinleyicisi olmustur. Ayni zamanda
ataerkil aile diisiincesi ile Le Play’in kok aile idealini de belirler. Le
play, bireyci aileyi(modern aile) istikrarsiz olarak tanimlar. Toplumun
birligine hizmet eden aile ortagagin feodal ailesidir. Yani aile miilki-
yetinin esit olarak dagitilmadigi en biiyiik ¢ocuga aktarildigi aile en 1yi
aile bi¢imidir. Bu diisiinceler, Le Play’e Bonald’dan gecer.
Muhafazakar toplum bir organizmadir. Bu organizma metaforu aslin-
da, bireyin ve devletin distan miidahalesini esas alan mekanik toplum
tasarimina kars1 olarak gelistirilmistir. Nitekim, ayn1 kaygilar1 Comte
ve Durkheim’da da gorecegiz. Bir organizmanin pargalari olan top-
lumsal kurumlarin amaci kendi iclerinde vardir. Ve islev olarak acgiga
cikar. Toplumsal kurumlar birbirine baghdir. Gelenek ve gorenekler
kurumlarin temelidir. Ve atalarin iirliniidiir. Durkheim i¢in de toplum-
sal olgular insanlarin disinda, atalardan gelen yapilardir. insanlarin
bunlara dahli olamaz. Tarihi olaylar, bireyin aklin1 asan nesnel akla
dayanmaktadir. Bu akil toplumsaldir. Bu akil anlayis1 Hegel’in geist’1
ile uyusumludur. Nitekim, Hegel de muhafazakardir. Devletin ve top-
lumun bireye indirgenmesine tipki1 Durkheim gibi kars1 durur.
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Nisbet’e gore, Aydinlanmanin 6zii, hristiyanlik ve dine saldir ise,
muhafazkarligin 6zli, toplumun dinden ayr1 olamayacag: fikridir.
Burke ve Hegel i¢in, hristiyanlik ve dinin bireyin ve toplumun haya-
tinda 6nemli bir yere sahiptir. Kutsallik olamdan toplum miimkiin de-
gildir. Bu goriis Durkheim’in kutsal olanin toplumsal oldugu fikri ile
paraleldir.

Muhafazakarlarin zaman anlayis1 Aydinlanmanin kesintili zaman an-
layisinin tersine bir siirekliligi ifade eder. Bu zaman anlayis1 yapisalci-
ligin genis zaman anlayisi ile uyusumludur. Modernler, ge¢misi hep-
ten yok sayarken, muhafazakarlar icin ge¢mis bugiiniin temelidir ve
bugiinden koparilamaz.

Maistre, Bonald gibi insanin 6zneligine ve dogal haklar teorisine karsi
bir tavir alir. Ona gore, insanlar sadece bir aractir. Toplum, modernle-
rin diisiindiigii gibi, akildan ¢ikarsanamaz. Insan ve halklarin hakla-
rindan bahsetmek abestir. Toplum, toplum sdzlesmesinin iiriinii degil-
dir. Ona gore, tanr1 insan1 dogasi geregi toplumsal bir hayvan olarak
yaratmistir (muhafazkarlar Skolastik felsefeden akan Aristocu bir et-
kiye maruzdur) . haklar tarihseldir. Evrensel insan yok Ingiliz, Rus,
Italyan ve Fransizlar vardir. Milliyetgilik ve muhafazakarlik arasinda
kurulan bu bagi, daha sonra Action Frangaise’in (1908) (Nurettin
Topcu’nun ve Findikogolu’nun dergilerinin esinleyicisi olan) fikri ku-
rucusu Charles Maurras’da da (1858-1952) izlemek miimkiindiir.
Maurras’a gore, ulus, bireyin bagimli oldugu topluluktur (Beneton,
1991; 59). Gokalp ile ayni siralarda toplulugu ulus olarak formiilles-
tirmek, Fransa’da da karsimiza ¢ikmaktadir. Soyut insanlik anlayisinin
yerini zamanla sosyolojik topluluk ve kiiltiirel-tacihsel ulus almakta-
dir. Burke’lin milli insan tasavvuru Maistre’de de devam etmektedir.
Ona gore, etkili ve 1yi bir anayasa diisiincenin {iriinii olamaz. Her iil-
kenin, kendi zamaninin ve ulusal 6zelliklerinin iiriinii olan dogal bir
anayasaya sahiptir. (Beneton; 1991; 34). Maistre de evrensellik ve so-
yutlugun karsisinda kendiligindenligi ve 6znelligi savunmaktadir. Ay-
dinlanmanin temel umdesi olan ‘Bilmeye Ciiret Ediniz’in karsisina
muhafazakarlar ‘Bilmek Kotiidiir’ umdesini koyarlar. Maistre’ye gore,
tarih, egemenligin kaynaklarini sal ile 6rtmiistiir. Devrimciler ise siya-
setin ilkelerini kesfederek onu tahrip ettiler. Onlar bilgisizligin erdem
oldugunu bilmemektedirler. Halkin her seyi bilmesinin zararli oldugu
fikri, bizim tlilkemizde de dillendirilen bir anlayistir. Ona gore de ikti-
darin kaynagi insanin disinda tanridadir. Insanlara kendilerini yonetme
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hakk: verilmesi, aslinda haklar1 olamayan bir hakkin insanlara veril-
mesidir. Maistre, sunun farkindadir, devrim insani tanrinin yerine
koymustur.

Beneton’a gore, muhafazakarlar sosyologdur (1991; 89). Biz de buna,
sosyologlar muhafazakardir, 6nermesini ekleyebiliriz. Her iki grup ta,
metafizigin karsisina empirik olani, rasyonel ekonomik ¢ikar sahibi
insanin ve toplumun karsisina ahlaki olanlar1 ¢ikarirlar. Her iki gup ta,
kapitalist ekonominin toplumu yikici etkisine karsidirlar, sanayiles-
menin insanlari makinalastirdiklarin1 ve kentlesmenin insanlar1 kokle-
rinden kopardigini diigiiniirler. Makinalasmaya dair olumsuz tavrr,
1950’lerde bizim muhafazakarlarin da paylastig1 bir fikirdir. Her iki
grup ta, sanayilesmenin getirdigi toplumsal ¢atigmaya {igiincii bir ¢o-
ziim olarak korporasyonlar1 onerirler. Devleti toplum karsisinda sinir-
lamanin yollarin ararlar.

Kaybedilen iktidar1 yeniden kuramin iitopyasi1 olan muhafazakar tasa-
r1, aristokrasinin kendinin bilincine varigidir.

Muhafazakarlasan Burjuvanin Ideoloji Olarak Pozitivist Sosyolo-
ji

Pozitivizm Oncelikle bir doga bilim felsefesi olarak kendini tanimla-
mistir. Bu doga bilim felsefesinin dayandigi doga felsefesi yani doga
tasarimi ise dogal fenomenlerin basitten karmasiga dogru giden, arala-
rinda hem stireklilik hem farklilik olan hem mekanik hem organik ev-
ren anlayiglarinin bir arada oldugu bir tasarimdir. Doga fenomenleri-
nin hiyerarsik bir siralamasi s6z konusudur. Comte ilerde agimlanaca-
g1 gibi Kant’in felsefeye yasakladig1 varlik nedir? sorusunu bilim i¢in
yasaklar. Bu yiizden dogal fenomenin i¢ dogasi nedir? sorusunu sor-
maz, dogal fenomenler arasi iliskiye yogunlasir (Comte, 2001;78). Bir
anlamda bilimlerin Kant’idir. Nitekim dogal fenomenler arasi iliski
dogal kanunlardir. Temel bilimlerin konusu da bu dogal kanunlardir.
Dogal fenomenler hem aynilik hem de farklilik gosterirler. Aymidirlar
bu yiizden tek bir doga bilimi olan pozitivizmin semsiyesi altinda bir-
lesmelidirler. Farklhidirlar ki, bu farklilik bazen nicel bazen nitel ola-
bilmektedir. Bu yiizden de 6zel teknikleri olan 6zel bilim dallar tara-
findan incelenmelidir. Comte’un diisiince dizgesinde ¢okluk, farklilik
ve birlik, aynilik arasinda gel-gitler bu tanimlamalarin siirekli etkisi
dikkat ¢cekmektedir. Cokluk i¢inde birligin kaynagi hem insan zihni
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hem de diinyanin kendisidir. Comte’ta ayrica hem diizen hem ilerleme
bir aradadir. Onun diislincesi farkli diisiince kamplarinin (aydinlanma
ve muhafazakarlik) bir meta-teorisi gibidir. Comte pozitif kavramini
iki temel anlamda kullanir: menfinin (aydinlanma felsefesi-metafizik
felsefe) karsisinda olumlu, tamamlayici yeni diizenin yapicisi ve ispat-
1.

Pozitivizm muhafazakarlasan burjuvanin ideolojisi olarak ele alina-
caktir. Aydinlanma felsefesi devrimci burjuvanin gelecek tasarimini
vermesi itibariyle litopya, pozitivizm ise devirmis ve artik iktidar kol-
tugunda oturan burjuvanin kendi iktidarim1 korumak adina yaslandigi
ilkeleri agkinlagtirict bir ideolojidir. Bu anlamda pozitivizm, tanr1 ka-
nunlarinin yerine doga kanunlarini koyarak ve bunun ispatli oldugunu
hayal {iriinli olmadigin1 sdyleyerek, toplumun kanunlar1 da doga ka-
nunlar1 gibi insana dissal olduguna gore insan tarafindan degistirile-
mezdir diyerek, burjuva diizenini yeni devrimci gii¢ olan is¢i sinifinin
devrimci miidahalesinden korumus olacaktir. Pozitivizmin ideoloji
olarak misyonu budur. Comte’un bilimlerin birligi ilkesi ile sosyoloji-
yi son doga bilimi olarak tanimlamasinin ideolojik arka planinin bu
kayg1 olusturur.

Pozitivizm ayn1 zamanda {i¢iincii ahittir. Eski ahit (Yahudilik) ve Yeni
ahit (Hristiyanlik) ile ortak ilkesi ‘baskasini sev’ diisturudur. Bagkasi-
n1 sevmek, Pozitivist {lmihal’in (ilk basim 1854) temel ilkesidir. Bu
ilke Durkheim’in ahlak ve alturist insan kavramlari ile de oOrtiisiir.
Comte’a gdre batinin hastaligi ‘zihinsel anarsi’dir. Inanglarda, fikir-
lerde birlik saglanmadik¢a toplumsal birlik ve diizen saglanamayacak-
tir. O halde ilk elden yapilmasi gereken inanglar itibariyle zihinsel bir
diizen getirmektir. Mannheim’in da dikkatimizi c¢ektigi lizere batida
zihinsel birligin ontolojik temeli olan Tanr1 fikrinin sarsilmasi ile bati-
da fikirsel birlik bozulmustur (2004; 41). Ve bundan sonra bat1 diisiin-
cesi bu birligi tayin i¢in yeni temel arayisina girmistir. Kant bu temeli
epistemoloji (evrensel insan akli) ile insa etmeye caligmustir. Iste
Comte da bu ¢abanin icinde bilgiye bir sosyolojik temel bulmaya cali-
sir. Bu temel, insanlik fikridir. Insanlik, Katolikteki tanrinmn yerini
alacak ve yeni diizenin garantorii olacaktir. Comte, De Maistre ve
Bonald gibi Fransiz muhafazakarlara hayran olarak, Katolikligin or-
ganik dlizenine hayrandir. Zaten insanligin diisiincesinin (Hegel’in
Geist’mna karsilik gelir) tarihsel evriminde iki diislinsel satha vardir.
Katoliklik diisiince-teoloji ve pozitivizm, aradaki metafizik diislince
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(aydinlanma) ara asamadir. Bu iki diislince sistemi organik bir diizen
getirirken ara diigiince sadece yikmistir, yeni bir diizen kuramayacak
kadar elestireldir. Muhafazakar esinleyicisi De Maistre Fransiz Dev-
rimi’nin (aydinlanmanin pratigi) sadece yikici bir terdr getirdigini soy-
lemektedir. Hatta devrimi sagliga ve iyilige karsit olarak tanimlar ( De
Maistre, 2003; 83, ilk basim 1797). Tanr1 buyrugu gibi doga kanunu
da tartisilmayacak olandir, bdylece ona inanilacak bdylece hem zihin-
sel hem de toplumsal diizen yeniden saglanacaktir. Sosyolojiden mu-
rad1 da zaten yeni toplum diizeni i¢in bilimsel bir siyaset saglamaktir.
Miispet bilim yani miispet sosyoloji miispet siyaset i¢in sadece bir
aractir. Pozitif sosyoloji toplumsal degismeyi dizginlemek istemekte-
dir. Bunu ise yeni bir din ile gergeklestirmek ister. Bu din ve yeni dii-
zen kendine Katolik Hristiyanligi 6rnek alacaktir. Onun gibi manevi
ve diinyevi iktidar1 ayiracaktir. Katoliklik siyasi bir dehadir. Sosyoloji
vahsi kapitalizmin diizeni tehdit etmesine karsilik gorev ahlaki ve
komsunu sev diisturu ile hem kapitalist sinifin ihtiraslarini dizginleye-
cek hem de is¢i sinifina 6dev duygusu, ahlaki asilayarak onun yeni
diizeni bozmasi oniinde engel teskil edecektir. Buradaki din misyonu
Durkheim’in din adami misyonu ile 6rtiisiir (bkz. Durkheim, Intihar,
1992). Kapitalist burjuva diizeni burjuva lehine korunacaktir. Poziti-
vist insanlik dininin misyonu budur. Eski ve Yeni Ahit gibi iigiincii
Ahit de kole bir sinif i¢in tesis edilmektedir.

Simdi bu tespitlerimizi agimlayarak, Comte’un ifadesi ile ispatlaya-
lim, pozitiflestirelim. Comte, Pozitif Felsefe Dersleri (ilk basim 1830-
1842 aras1 alt1 cilt) adli eseri ile kendi evinde vermis oldugu konfe-
ranslari kitaplastirir. Maalesef bu eserin alt1 cildi Mehmet Servet tara-
findan Tiirk¢eye cevrilmesine ragmen basilmamistir. Bu derslerin ilk
ve ikinci ciltleri Tirkceye c¢evrilerek basilmistir. Birde Findikoglu,
Levi-Bruhl’iin Comte’un diisiincesi iizerine yazdigi eseri (ilk basim
1900) Tiirkgeye ¢evirmistir. Comte’un Pozitivizmin [lmihali (Ilk ba-
stim 1852) de Tiirk¢ede mevcuttur. Ancak Comte’un bir diger 6nemli
eseri Miispet Siyaset’e (ilk basim 1851-1854 dort cilt) Tiirkgede rast-
lanmamustir. Her ne kadar Diinyada ikinci kurulan Sosyoloji boliimii
bize aittir desek de, sosyolojinin ilk eserlerinin Tiirk¢ede eksik bu-
lunmas1 manidardir. Bu ¢alismada Tiirk¢cede bulunan eserler kullanil-
migtir.

Comte, Pozitif Felsefenin ilk dersinde felsefe kelimesini Aristonun
ona yiikledigi anlam ¢ergevesinde; insan kavramlarinin genel statiisii-
nii inceleyen disiplin olarak tanimladigini ifade etmektedir (2001; 29).
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Bu tanimdan anlasildig1 iizere Comte, felsefeyi insan aklinin iirettigi
kavramlar iizerine bir self-refleksiyon pratigi olarak ele almaktadir.
Kavramlar hayatin insani yorumu olduguna gore Nietzsche’nin dedigi
gibi felsefe yorumun yorumudur. Comte Kant’tan farkli olarak soyut
insan aklinin nasil bildigini degil, kiilli nefs olan insanligin aklini, zi-
hinsel iirlinlerinden yola ¢ikarak tarihsel siiregte anlamaya koyulmak-
tadir. Pozitif felsefe ise, gozlemlenebilinen olgular1 nesne edinen bir
diisiinceler diizeninde teorileri diisinmeye dayanan 6zel bir felsefe
olarak tanimlanmaktadir (Comte, 2001; 30). Pozitif felsefe bir doga
felsefesidir daha dogrusu bir doga bilim felsefesidir. Comte, insanligin
aklinin/zihninin tarih boyunca dogal fenomenleri agiklama bi¢imleri-
nin {Uriinleri olan teorik ¢alismalar1 pozitif felsefenin olgulari/nesneleri
olarak ele alir. Boylece zihnin kendisi zihnin iirettigi nesneler dolayi-
mu1 ile bilinecektir (Comte, 2001; 48-49). Bu olgusal bilmedir. Comte,
Descartes’tan ilimlerin usul birligi fikrini alsa da onun kartezyen
dualizm fikrini ve bundan miitevellit psikolojinin i¢cebakis yontemini
elestirir. Zihin hem gozleyen hem de gozlenen ya da hem diisiinen
hem de diisiiniilen olamaz. Ona gore zihin 6nce insanin degil insanli-
gin zihnidir. Ve insanligin zihni ancak onun nesnel/olgusal iiretimleri
olan teoriler ile bilinebilir. Pozitivizmin olgusalligi da burada yatar.
Marks’1n materyalist tarih¢iliginin yerini olgusal tarihgilik alir. Marks
insan toplumlarinin tarihini insanin emeginin {iriinii olan maddi iiretim
araclar1 ile takip eder. Marks’a gore insan ancak kendini emeginin
iirlinii olan nesnede tanir. Kendinde biling yoktur (Hegel elestirisi),
seyler ile insan kendinin bilincine varir (bkz. Marks, 2003 ayrica
Marks-Engels 2004). Comte i¢in insanligin diisiinsel evrimi insan zih-
ninin kendisinin aragtirilmasi ile degil tarih boyunca insanligin aklinin
ortak iirlinii ve bu kiilli aklin olgular1 olan teoriler ile bilinebilir. Tari-
hin dinamosu insanligin aklinin dogay1 aciklama bi¢iminin degisimi-
dir. Pozitivizm Kartezyen dualizme karsidir ancak 6zne nesne ayrimi-
na énem verir. Inceleyen hem insan akli hem de incelenen insan akl
olamaz (insan aklinin hem 6zne hem nesne olmasi, insan aklinin ya-
rilmasi) ancak inceleyen insan akli incelenen ise insanligin ortak akli-
nin irlinii teoriler/olgulasmis zihin olabilir. Comte Pozitif Felsefe ile,
tek bir yonteme bagl farkli bilimlerin genelliklerinin (yasa) somut in-
celemesini kast ettigini beyan eder (2001;30). Pozitivizmin ilk ilkesi
olgulara dayali yani ispatlanabilir, diger ilkesi 6zne nesne ayrimi ise
bir diger ilkesi yontem birligi ilkesidir. Yontem birligi ilkesi, aslinda,
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dogal olaylarin, olgular olarak ele alinmasi, gézlemlenerek onlar hak-
kinda yasalara ulagilmasi yani tiimevarimei akil yiiriitme tarzi ile an-
lamlidir. Yoksa her farkli dogal fenomenin kendine 6zgiinligi ¢erge-
vesinde arastirma teknigi baskadir. Olgusal olan distan gézlemlenebi-
lir olandur.

Comte, Pozitif Felsefe Derslerinin amaglarini sdyle tayin eder; insan
zihninin yasalarinin rasyonel kesfi, egitimin gozden gecirilmesi, 6zel
bilimlerin katkisi, toplumu yeniden orgiitlemek, tiim fenomenlerin tek
bir yasa ile agiklamanin imkansizligi (2001; 31). Pozitivizm her yerde
birlik arar ve bu birligi ispatlamanin yolunu arar. Pozitivizmin temel
sayithilar; zihinlerin birligi, insanligin birligi, doganin ve doga bilimle-
rinin birligi, yontemsel birlik. Pozitivizm yikilan tanri birliginin yerine
insanligin birligini koymay1 amaclar. Comte’un pozitivizmi aslinda
modernligin karanlik yiiziinii yani otoriterligi ve totaliterligi temsil
eder. Ozgiirliik modernligin bir yiizii ise akilcilastirma yani zorunluluk
diger yiiziidiir. Boylece yeni bir organik diizen saglanacaktir. Comte
iftitharla insan zihninin temel yasasini buldugunu beyan eder; {i¢ hal
yasast: teolojik agsamada insan zihni dogay1 doga {istii (tanr1) ile, meta-
fizik asamada dogay1 soyut-akli (apriori) yasalar ile, pozitif asamada
ise dogay1 bilim ile aciklar (2001; 32). Ilk ve son asama asildir digeri
ise sadece kopriidiir (Comte, 1822, akt., levi-Bruhl, 1970; 27-28). Ug
hal yasast tiiriin, bireyin, toplumsal evrimin ve tarihin yasasidir. Pozi-
tivist yontemde, insan zihni teorileri, olgular ile gézlem ve deney ile
olusturmalidir ancak teorisiz gdzlemin bir manasi da yoktur. Sirf kati
empirisizm manasizdir. Teori ve gozlem birlikte olmalidir (Comte,
2001; 35) Comte’un yonteminin ana ¢ergevesi, her yontemde oldugu
gibi, akil yliriitme tarzidir (bkz. Celebi; 1996). Ancak hipotez olmadan
tek basina gozlem ve deney verilerinin anlamsiz oldugunu beyan et-
mesi onun akil yliriitme tarzinda hem tiimdengelimci hem de tiimeva-
rimct oldugunu, gosterir. Comte’a gore fenomenleri ilkelere bagla-
mazsak onlara hakim olamayiz (2001;35). Burada Comte’un neden
olgular arasi iligki olan yasanin pesinde oldugunu anlayabiliriz. Onun
pozitivizminin amaci ilgili fenomenlere/olgulara hakim olmaktir. O
halde Bacon’1 takip etmektedir: Bilmek Yapmaktir. Habermasg1 bir
sekilde, pozitivizm insanin dogaya hiikmetme ilgisinin yani teknik il-
ginin bilgisidir (bkz. Habermas; 1997). Zaten Comte, doga bilimleri-
nin dogay1 bilme ve bilerek ona hilkkmetme basarisinin cazibesi ile top-
lum iizerine bir doga bilimi tesis ederek toplum iizerinde de hiikkmetme
cabasi ile motive olmaktadir. Ancak bu hilkkmetme keyfi olmayacaktir.
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Keyfi ve apriori miidahale (Fransiz devrimi) batiy1 anarsiye siiriikle-
mistir. Insan ve devlet toplumun kanunlarini bilmedigi igin toplum
kargasa halindedir. Toplumun dogal yasalarini bilerek insan aklinin ve
devletin keyfi miidahalesinin de onii alinacaktir. Bu husus Fransiz
muhafazakarlar ve Durkheim ile paylastigi bir diger noktadir. Poziti-
vist sosyoloji ve Fransiz muhafazakar diislince arasinda siireklilik var-
dir (Nisbet, 1966; 12-13). Muhafazakar diisiince ile pozitivist sosyolo-
jinin yakin diyalogunun nedeni her ikisinde de organik diizen arayisi-
dir. Bununla birlikte muhafazakarlar geriye doniis ister Comte ve
Durkheim ise geriye doniisiin imkansizliginda yeni diizeni pozitiflesti-
rilmis Katoliklik ile yeniden tesis etmek isterler. Ideolojik olarak aris-
tokrasinin ideolojisi (muhafazakarlik) ile muhafazakarlasan burjuva-
nin ideolojisi olan pozitivizm arasindaki yakinlik ise, bir sinifin kendi
diizenini koruma noktasinda belli sekilde diisiinmesi olarak agiklana-
bilir. Ayn1 yakinlik farkli simiflarin diistinme bicimleri olsa da, dev-
rimci burjuvanin iitopyasi (aydinlanma felsefesi) ile devrimci is¢i sini-
finin diisiinme bi¢imi olan Marksizm arasinda goriiliir. Nitekim Mark-
sizm aydinlanmanin has evladidir. Her ikisinde de var olan diizeni
elestirme nosyonu vardir.

Comte’a gore doganin bir pozitif yasasi olsa bu, Newton’in yer¢cekim
yasast olabilir (2001; 38). Burada ilgi ¢ekici bir nokta vardir. Newton
mekanik evren tasariminin banisidir. Mekanik evren tasarimi dogal
seylerin digardan bir kuvvet (dogal yasa) ile hareket ettigini sayithlar.
Oysa Comte kolektif organizma olan toplumun/insanhigin gai illet
(kant) ilkesine bagli oldugunu soyler. Bu ilkeye gore, seyler kendi i¢
amaclar1 ile hareket eder. Yani organizmalardaki pargalar/organlarin
varlik nedeni biitiinliiglin uyumudur. Kollektif organizma olan toplum
bir konsensiisdiir (Comte, Dersler IV, akt, Levi-Bruhl, 1970; 130).
Disardan miidahaleye izin vermez. Simdi Comte hem mekanik evren
tasariminin disardan hareket ettirici nedenini (yer¢ekimi yasasi) bir
pozitif yasa sayar ve ayn1 zamanda toplumlarin diger organizmalar gi-
bi, distan degil, i¢ amag ile var oldugunu sdyler. Burada Comte’ un iki-
li evren anlayisi ile karsilastyoruz. Inorganikten organik fenomenlere
gecerken aslinda tek dogal fenomen fikri asilmaktadir. Organik diin-
yada artik inorganik doganin mekanizm yasasi degil i¢ yasa yani par-
canin biitiin i¢inde anlamli oldugu ve organizmanin kapalilig1 devreye
girmektedir. Comte neden bdyle bir manevra yapmaktadir? Ciinkii bi-
ze gore, ideolojisi onu belirler. Bu belirlemeye gore, toplum iizerinde
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insan aklinin ya da modern devletin etkisini sinirlandirarak toplumsal
degisimi dizginlemek. Bununla birlikte mekanizm kilik degistirerek
gene devam eder. Bu kilik degistirme neyin dissal ve kimin disinda
oldugu ile ilgilidir. Toplumlar kapali ve uyumlu biitiinliikkler olarak
ona digsal olan insan aklinin apriori yasalari ile modern-kapitalist-
aydinlanmaci devletin yasalarindan muaf tutulurken, toplum organiz-
mas1 insanin disinda tasarimlanir ve toplum kanunlar1 da insani
digsardan belirler, noktasinda toplumsal mekanizm insan iizerinde be-
lirleyici yapilir. Yani toplum insani disardan belirler. Bu pozitivist
sosyolojinin ontolojik ilkesini Durkheim formiillestirecektir.
Comte’un bilim siniflamasinda (bkz. Comte, 1964-66; 213-214), ma-
tematik ile bagslar ve sosyoloji ile son bulur. Matematik bir bilim ola-
rak diger doga bilimlerinin bir arac1 konumunda ele alinir. Doga bi-
limleri ise temel bir ayrimla, inorganik (Astronomi, Fizik, Kimya) ve
organik (Biyoloji ve Sosyoloji) olarak ikiye ayrilir. Comte’un bilim
siiflamas1 mantig1 evrimseldir. Dogal fenomenler ve onlar ile ilgili
temel doga bilimleri basitten karmasiga dogru ilerler. Bu mantik evri-
min mantigidir. Olgular dnce basit ve amorf sonra zamanla girift ve
organik biitiinlesik yapilar olarak siralanir. En basit olgular1 inceleyen
bilimler en 6nce en karmasik olan sosyal fenomenleri inceleyen ise en
son doga bilimidir. Sosyal fenomenlerin karmasikliginin nedeni, insa-
na en yakin bu yilizden de en ¢ok miidahaleye a¢ik olmasidir.

Pozitif felsefenin sonuclari: zihnin yasalarini ortaya koyar, egitimi
gbzden gegirir, pozitif bilimin gelisimine yardimci olur, arastirma
nesnesinin tekligini (doga) ortaya koyar ve bu itibarla yontem birligini
ve ayn1 zamanda konularin zorluk derecesinden kaynakli 6zel teknik-
leri giinisigina ¢ikarir ve son olarak ise uygar uluslarin krizine son ve-
rir (Comte, 2001; 51-55).

Comte’a gore disilinceler diinyayr yonetmektedir. Bati uygarliginin
krizinin kaynag: diisiinsel anarsidir (2001; 55) Iste pozitif felsefenin
nihai hedefi diisiinsel birlik saglayarak toplumlara diizen getirmektir.
Onun felsefesi ve sosyolojisi miispet siyaset icin sadece bir aragtir.
Comte, Fransiz toplumunda 18. ve 19. yy’larda yasanan krizi toplum-
sal simiflar aras1 bir iktidar savasimi olarak algilamaz. Idealist bir yak-
lasim1 benimser. Katolik inancinin yikilmasi ile zihinsel buhran ya-
sanmaktadir. Tanr1 yasalarinin yerine tartismadan uzak pozitif doga
bilimin yasalar1 kondugunda zihinler huzura erecek ve toplum diizene
girecektir. Goriildiigi tizere bilgi sosyolojisi temelli bir siyaset sosyo-
lojisi yapmaktan kaginmaktadir. Pozitivizm, ortagagda Katolik kilise-
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sinin gerceklestirdigi organik diizeni yeniden tesis edecektir. Bu an-
lamda pozitivizm sekiiler bir Katolik anlayis1 olarak okunabilir. Onun
tanris1 artik insanliktir. Comte’a gore, bu felsefe insan tiirline egemen
olunca devrimci bunalim sona erecektir (2001;57). Pozitif Felsefe hem
doga bilimlerini hem de toplumu homojenlestirecektir. Comte’a gore,
yontem birligi zihinlerin esgiidiimlii ¢aligmasi dolayisi ile insan top-
lumunu olusturan insanlarin zihinsel birligi i¢in kaginilmazdir. Boyle-
ce yontem birligi ilkesinin siyasi bir dnemi oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
Pozitivist yontemin akil yiirlitme tarzi tektir o da olgulardan yola ¢ika-
rak olgular arasi iliski olan yasalari bulmaktir. Ancak teorisiz gdzlem
anlamsiz oldugu i¢in faraziye yani hipotez sarttir (Comte, Dersler cilt:
IV, 2001; 94). Teknikler ise bilim dalinin kendi olgusuna gore degise-
bilmektedir. Ancak tiim teknikler olgularin disindan bilgi toplanmasi
esasina dayanir. Gozlem, deney, kataloglama, siniflama ve tarihsel
olabilirler. Pozitivist yasa bizim olgular1 kestirmemize saik olmalidir
(Comte, Dersler 37, 2001; 101). Oyleyse pozitif bilimin amaci, olgula-
rin gelecekteki durumunu tahmin edip onlara egemen olmamizi sag-
lamaktir. Gene siyasi bir amag gilidiilmektedir. Comte zaten bilimsel
caligmalarinin besere fayda saglamasina (siyasi) doniik oldugunu itiraf
etmektedir (Comte, 1819, akt. Levi-Bruhl, 1970; 8).

Comte’a gore, bilimlerin ilerlemesi i¢in teorik ve pratik bilim ayrimi
gerekmektedir. Aslinda Katolik siyasetin hikmeti burada gizlidir. Ka-
tolik inancin diinyevi ve ruhani (Sezar’m hakki Sezar’a Isa’nin hakki
[sa’ya) diinyay1 ayirmas1 hem toplum orgiitlenmesi hem de bilimlerin
gelisimi itibariyle temel onemdedir. Siyasi iktidar ayrimi ilkesi, aydin-
lanmaci-modern devletin ruhani alan1 yutmasina gosterilen muhafaza-
kar tepkinin bir uzantisidir. Aydinlanmact devlet devrim sonrasi ¢i-
kardig1 yasalar ile Katolik kilisenin toplum igindeki etkisini azaltmay1
amagliyordu. Ancak muhafazakarlar i¢in bu diinyevi iktidarin toplum
iizerinde totallestirici bir uygulamasidir. Muhafazakarlar iki diinyay1
ayirarak moral demokrasi fikrini gelistirmeye calismislardir. Comte
icin ise bilimsel olarak teori-pratik ayrimi sosyoloji ve siyaset ayrimi-
na denk diismektedir. Bu bilimsel ayrimin siyasi getirisi ise devletin
topluma miidahalesinin, sosyolojinin buldugu toplumun dogal yasalari
ile sinirlandirilmasidir. Ayni fikri sonra Durkheim’da da izleyecegiz.
Pozitivist sosyoloji siyasete bilimsel bir temel hazirlamanin gayreti ile
tesis edilmektedir. Bu itibarla pozitif sosyolojinin objektiflik iddiasi
ile pozitif siyasetin topluma orgiitleyici deger asilamasi arasinda gelis-
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ki vardir. Pozitivizm kendi iginde yarilmaktadir. Comte amacinin, bi-
limsel olarak zihinleri diizenlemek siyasi olarak da devlete pratik siya-
setin temelini gostermek oldugunu belirtir (1881, akt. Levi-Bruhl,
1970; 9). Devlete ilmi siyaseti Ogreterek, devleti sinirlandirmak.
Comte modern-i¢sel insan kisitlamasi anlayisinin bir ortagidir. Kant,
Tanrinin yerine insanin aklin1 koyarak, insani sinirlandirir. Rousseau,
ortak irade (Durkheim’in kolektif bilincinin atasi) nosyonu ile insani
sinirlandirir. Comte ise dogal yasa ile insam sinirlandirir. Insan doga-
nin bir pargasi olduguna gore, insanin dogal yasalari, ki, bu yasalar
toplumun yasalaridir, ile sinirlandirilmast dogaldir. Her ticiinde de or-
tak olan insan1 kendi ile (akli, iradesi, dogal yasasi) sinirlandirmaktir.
Boylece modernligin 6zgiirliik ve zorunluluk uglar birlestirilmeye ¢a-
lisiimaktadir (Modernligin iki ucu i¢in bkz. Touraine, 2000).

Comte, teolojik tasarima metafizik tasarim (aydinlanma felsefesi) ka-
dar saldirmaz. Nitekim teolojik diisiinme bi¢imi insanin teori iiretme
ve toplumsal birlige ulagsma amaglarimi karsilamistir (Levi-Bruhl,
1970; 31-32). Pozitivizm de teolojinin yani Katolik diisiincenin bu iki
amacini, ki, bunlar metafizik ile yikilmigstir, yeniden tesis edecektir.
Teoloji ile insan zihninin tarihi dialektigi de baslamistir. Comte’un ta-
rih felsefesinin dinamosu insan zihni onun hareketi ise tipki Geist’in
oldugu gibi dialektiktir. Insan zihni dialektik tarihsel evrimi gibi gene
kendine donecektir. Ki, bu doniis ayninin farklilagmasi ile gerceklese-
cektir o da pozitivist asamadir.

Comte esinleyicisi olan muhafazakarlar gibi aydinlanma felsefesinin
bireyciligine ve soyut insan akli ilkesine saldirir. Ona gore, insan in-
sanliktan (toplumdan) yola ¢ikarak anlasilir. Aklin gayesi kendisi
olamaz. Akli/zihni/zekay1 idare eden ilke sevgidir. Ve aklin amaci ey-
lemdir. Insan akli (burada akil, kiilli nefs olan insanligin aklidir) ey-
lemek i¢in diisiiniir (Levi-Bruhl, 1970; 87). Isa’nin sevgi diisturu pozi-
tivizmin temel ilkelerinden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Comte, sosyolojiyi biyolojiden yola ¢ikarak kurar. Biyoloji ve sosyo-
lojinin konusu aynidir; organizma ve kolektif organizma. Dogada
inorganik diinyadan organik diinyaya gecildiginde 6ncekinde olmayan
yeni kavramlar karsimiza ¢ikmaktadir. Bu kavramlar; konsensiis, hi-
yerarsi, ¢cevre, varlik sartlari, statik halin dinamige ge¢cmesi, organ is-
lev iligkisidir. Tek basina organik parganin anlami yoktur, parca biitiin
organizma i¢inde anlamlidir. O halde organik diinyay1 anlamak i¢in
biitlinden yola ¢ikilmalidir. Her organizma g¢evresine uyum saglar.
Hayatin sarti bu uyumdur (Comte Dersler cilt: III ve IV, akt. Levi-
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Bruhl, 1970, 132-133). Comte’un daha once belirtildigi gibi birden
organik diinya ile evren tasarimi mekanikten organik evrene gecer. Bu
evrenin ayirt edici ilkesi i¢ amaglardir. Bu amag ise biitiiniin varliginin
korunmasidir. Bunun ideolojik okunusu, toplum organizmasinin
disardan devletin degil de kendi i¢ yasalari ile belirlenmesidir.

Comte i¢in insan ile hayvanin siirekliligini ve farkliligin1 gostermek
elzemdir. Insan ile hayvan arasindaki farklilik zeka ve dil veya icgiidii
degil insanin tanr fikri ve din olgusunu gelistirebilmesidir (Comte,
Miispet Siyaset II, Dersler cilt: V., akt. Levi-Bruhl, 1970; 62 ve 102).
Yani insan, insanlig1 bir araya getirecek zihinsel ve toplumsal birligi
sagladig1 icin hayvandan farklilagmistir. Bu farkliliklar sosyal feno-
meni agiklayan bilimin biyoloji degil de sosyoloji olmasinin saikidir.
Sosyoloji, sosyal hadiseler arasi iligkilerin yasasini insa ederek, ahlak
ve siyasetin prensiplerini ortaya ¢ikaracaktir. Sosyolojiyi bir temel ve
doga bilimi yapan yasa yonelimli olmasidir. Yoksa inceledigi olgular
digerlerinden faklhidir, ki, bunlar zihinsel olgulardir, bu olgularin alt
siirt biyolojidir. Ancak doga bilimlerinin ydntemini paylasacaktir.
Comte, sosyolojiyi hem 6zgiin kilmanin hem de bir temel yani doga
bilimi yapmanin pesindedir. Comte sosyolojiyi insa ederken
Montesquie ve Condorcet’i stikranla anar. Ciinkii bu aydinlanmaci dii-
stintlirler toplumu ve onun tarihini tanr1 yasalar ile degil 6zgiin toplum
yasalari ile ele almaktadirlar (Comte, Dersler cilt: IV, akt. Lev-Bruhl,
1970; 172). Comte icin sosyolojiyi farkli kilan nesillerin birbiri iize-
rinde yaptig1 tesirdir. Ki, bu tesir ancak sosyolojiye has olan usul ta-
rihsel yontem ile bilinebilir (Comte, Dersler cilt:IV, akt. Levi-Bruhl,
1970; 176). Comte, sosyal olgular i¢in bir dereceye kadar deneyi
miimkiin goriir. Bu da sosyal patoloji incelemesidir. Ihtilal anlar1 sos-
yal patoloji anlaridir. Sosyoloji bu hal ile normal halin farkliligini in-
celerken deneyi kullanabilir (Comte, Dersler cilt: IV, akt. Levi-Bruhl,
1970; 178). Comte’uin bu teknik fikrini gene ayni amag ile Durkheim,
karsilastirmali deney adi altinda sistemli hale getirecektir. Gozlem
teknigi i¢in Onerisi arastiranin-6zne arastirdiginin-nesne disinda olma-
sidir. Burada pozitif epistemolojinin temel ilkesi olan 6zne-nesne ay-
rimina isaret edilmektedir. Sosyolojiye has usul tarihsel yontemdir.
Sosyoloji insanligin tarihsel seriiveninin sosyal kanunlarini, insanligin
aklinin drtnleri teorileri disardan gozlemleyerek ortaya g¢ikaracaktir
(Comte, Dersler cilt: IV, akt. Levi-Bruhl, 1970; 180). Gozlem ile sos-
yal evrim asamalar1 bir kez ortaya ¢ikarildiktan sonra muhtelif hadise-
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leri bu serilerin i¢ine konacaktir. Tiimevarim ile teori bulunacak sonra
tiimdengelim ile tekillikler teorinin icine konacaktir. ki akil yiiriitme
tarzi ise daha once ifade edildigi iizere hipotez ile birbirine baglana-
caktir. Bu tarihi yontemin ruhunu teskil edecektir (Comte, Dersler cilt:
IV, akt. Levi-Bruhl, 1970; 181).

Sosyolojinin temel konusu, ona gore, insan dogasinin sekil degistir-
meden evrimlestigini ortaya koymasidir (diizen iginde ilerleme). Dev-
rim fikrine kars1 durusunun bir isareti ile karsilasiyoruz. Sosyoloji kiil-
li nefs olan insanligin psikolojisidir. Sosyolojiyi sosyal psikoloji gibi
algilamak Durkheim’mn da sosyoloji anlayisidir (bkz. Durkheim,
1992). Sosyoloji insanligin evriminin bilimidir. Comte, sosyolojinin
iki inceleme alani oldugunu sdyler sosyal statik ve sosyal dinamik.
Ana kisim sosyal dinamiktir. Sosyal statigi ise Miispet siyasetin ikinci
cildinde inceler (Levi-Bruhl, 1970; 186). Sosyal statigin ilkesi uyum-
dur (dayanisma). insan toplumu insanlardan degil ailelerden olusur
ancak toplum biiytik bir aile demek degildir. Ciinkii toplumu biiyiik ai-
le gibi tasarimlamak, toplumu insanin ihtiyaglar ile agiklamak demek-
tir, Comte bundan sakinir. Sosyal stati§in banisi olan Aristo onun
prensibini de formiile etmistir: Gorevlerin taksimi ve parcgalarin birli-
gi. Isboliimii ile ayrilan toplumu bir viicut olarak birlestiren hiikiimet-
tir. Toplum ve hiikiimet fikirleri birbirinden ayrilamaz. Hiikiimetin is-
levi, fikir, his ve ilgilerin ¢oziliisiinii engellemektir. Hiikiimet, biitii-
niin parga lizerindeki zorunlu reaksiyonudur (Comte, Miispet Siyaset
I, akt. Levi-Bruhl, 1970; 187-190). Simdi burada dikkati ¢eken Hegel
ve Durkheim’da oldugu gibi toplumun siyasi teskilati olan devleti in-
sani ihtiyaclara indirgememe kaygisidir. Bu liberal-kapitalist-
aydinlanmaci devlet tasariminin elestirisidir. Comte tipki1 Hegel gibi
sivil toplumu toplumun nihai sekli olarak gérmiiyor, toplumu toplum
yapan siyasi teskilattir ve bu teskilatin gérevi insanin menfaatini ko-
rumak degil toplumun biitiinliigiinii saglamaktir. Devlet biitlinii temsil
eder. Bu diisiince Durkheim’da tekrar karsimiza ¢ikacaktir, ona gore,
devlet kolektif bilinci diislinebilen tek kurumdur.

Insan toplumunun esas1 zihinseldir, toplumun kurucu unsuru ise dindir
(Comte, Miispet Siyasetll, akt. Levi-Bruhl. 1970; 191). Din ve tanri,
kurum ve fikrinin, toplum ig¢in kurucu ve 0Ozgin goriilmesi,
Durkheim’da da devam edecektir. Dine gosterilen bu biiylik hassasiyet
Fransiz muhafazakarlardan pozitivist sosyolojiye akmaktadir (bkz.
Nisbet, 1997). Pozitif sosyoloji bdylece aydinlanmadan; ilerleme ve
sekiiler doga kanunu fikrini ve muhafazakarliktan; diizen, toplumun
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onceligi ve din nosyonlarini alarak bir meta-teori pratigi gelistirir. Bu-
nu yaparken menfi (metafizik-aydinlanma) olan1 kendi diistinsel se-
masi i¢inde tamamlar.

Comte sosyolojinin ana konusu olan sosyal dinamigi Dersler IV’de
inceler. ilerleme evrimseldir. Tohum halinde olanin inkisafidir (insan-
ligin akli olan Geist gibi). Comte sosyolojik kanunlar ile topluma in-
san miidahalesi arasinda ziddiyet olmadigini sdyler. Amaci sadece in-
san miidahalesine sinir koymaktir. Insan ve siyasi otorite toplumun
kanunlarmi degistiremez sadece nicel olarak etki yapabilir (Comte,
Dersler cilt: IV ve Miispet Siyaset IV, akt. Levi-Bruhl, 1970; 200-
201). Comte’un bu kaygist Durkheim ile paraleldir. Fransiz devrimi
tecriibesiyle, insan aklindan ¢ikan apriori ilke ile topluma disardan
miidahalenin ké&tii sonucu goriilmiistiir. Amag, insanin soyut aklindan
ve devletin siyasi miidahalesinden diizeni muaf tutabilmektir. Tekrar
bir bunalim ve devrim yagamamak i¢in toplumsal degisimi dizginle-
yebilmektir. Nitekim Gulbekian Komisyonu’nun raporunda da 19. yy.
sosyolojisinin bu misyonu ifade edilmistir (bkz. Gulbekian Komisyo-
nu, 1997).

Comte realist bir bakis agis1 ile aydinlanmanin ortacag diizenini yik-
madigini, bozulmanin 6nce iktisadi diizlemde ortaya ¢iktigini sdyler.
Fikirlerin tesirleri olabilmesi i¢in kosullar uygun olmalidir. Fikirlerin
tesirini abartmamalidir (Comte, Dersler cilt:V, akt. Levi-Bruhl, 1970;
212-213). Bu ifadeler hem muhafazakar diislinlir Hegel’in
‘minervanin kusu gece ucgar’ diisturunu hem de Marks’in ‘fikirler
aciklamaz, agiklanmaya muhtactir’ ifadesini hatirlatmaktadir. Comte
icin aydinlanma sadece uygun ortamda artik yikilmaya yiliz tutmus
olan diizene son darbeyi vurmustur. Hegel’in sdyledigi gibi fikirler
somuttaki olgu bittiginde onu yansitir ancak, yoksa gercegi soyut diiz-
lemden yola ¢ikarak kurmak miimkiin degildir. Bir muhafazakar ola-
rak Hegel ve Comte’un birlesmesi olagandir ancak Marks ile
Comte’un birlesmesi ilgingtir. Ozellikle toplumu zihinsel bir olgu ola-
rak temellendiren Comte’un diizen degisikliginin ilk defa iktisadi
alanda basladigin1 kabul etmesi aklin yolu birdir demekten bagka care
birakmiyor.

Pozitivizm ayn1 zamanda bir din tesis eder. Bu yeni din, Yeni Insanlik
ya da yeni Hristiyanlik’tir. Toplumda smif savasimini engellemek
adina Musa’nin ve Isa’nin temel diisturu olan ‘baskasini sev’ poziti-
vist dinde tekrarlanmaktadir (Comte, 1986). Yeni din yeni bir ahlak
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tesis ederek toplumsal sinif ve insanlara gdrevlerini hatirlatacaktir. Tk-
tisadi ¢atisma dinsel ahlak ile giderilmeye calisilmaktadir. Burjuvanin
ithtiraslarini ve iscinin Ol¢iisiiz isteklerini bu yeni dinsel ahlak dizgin-
leyecektir (Comte, Dersler cilt:IV, akt. Levi-Bruhl, 1970, 238). ‘Bas-
kasini sev’ ve ‘Komsunu sev’ diisturlari iiglincii ahitte tekrarlanmakta-
dir. Comte vahsi kapitalizm ¢aginda yeni bir buhrandan korkmaktadir.
Insanlar1 ve smiflar1 dizginlemek icin dini panzehir olarak kullanmak-
tadir, yoksa dini afyon olarak mi1 kullanmaktadir? Ona gore vazife fik-
r1 dogal ve sosyal hak fikri ise bir soyutlamadir.

Comte, bu yeni dinin tanrisini insanlik yapar ve insanlar insanliga da-
hil oldukga fizik kanunlarinin baskisindan kurtulacak ve sadece insan-
ligin kanunlarina tabi olacaktir, demektedir (Miispet Siyaset II, akt.
Levi-Bruhl, 1970; 252).

Pozitivizm muhafazakarlasan burjuvanin ideolojisidir. Devrim sonrast
burjuvanin yeni organik diizeninin orgiitleyici diisiinsel tasarimidir.
Diizen, din ve toplumun 6nceligini fikrini muhafazakarliktan ilerleme
diisiincesini ve toplumun evriminin dogal kanun fikrini aydinlanma-
dan alir. Menfi olan yikici olanin karsisinda yapici olandir.

Pozitivizm iiglincii ahittir. ‘Baskasini sevmek’ her iki ahitteki diisturu-
nun tekraridir. Pozitivizm, sekiiler Katolikliktir. Tanr1 fikrinin yerine
insanlik fikri, tanr1 buyrugunun yerine doga kanunlar1 koyularak Kato-
liklik sekiilerlestirilir. Pozitivist din ile yeni bir devrimin oniinii alina-
rak toplumsal degisim dizginlenmek istenir.

Pozitivist sosyolojiyi bir ideoloji olarak bina eden ikinci isim
Durkheim’dir. Durkheim, sosyolojiyi ilk kez Sorbonne Universite-
si’nde kurumlagtiran (1912) sosyolog olma onuruna sahiptir. Ayni
zamanda O, ilk kez sosyolojinin nasil yapilmas1 gerektigini derli-toplu
olarak bize sunan Sosyolojik Yontemin Kurallari ( ilk basim1895) adli
kitabin yazaridir.

Durkheim, Comte gibi, temel bir kaygidan yola ¢ikmaktadir. Bu kay-
g1, toplumsal olgularin her ne kadar esnek olmasina ragmen insan ira-
desinden bagimsiz nesneler olarak ele alinmasidir (Durkheim, 1985;
24). Durkheim’in bir diger kaygisi ise ruhsal olan ile toplumsal olanin
ayrilmasidir. Amaci ise, bilimsel rasyonalizmi insan davranigina yay-
mak, insan davranisini neden-sonug¢ iliskilerine indirgemek, insan
davraniginin gelecegini rasyonel olarak, diisiinmektir (Durkheim,
1985; 25). Durkheim, Comte gibi, aslinda zihinsel olan toplumsal ta-
sarimlar1 olgulastirmakla ise baglar. Ona gore, sosyal olgular (norm),
toplumsal zihinsel tasarimlarin dis kabugudur. Olgu disardan gozlem-
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lenebilir, olandir. Toplumsal olgularin nesneler olarak ele alinmasi sa-
yitlis1 onun pozitivist yonteminin temelidir. Ancak Durkheim 1srar ile
bu nesnelerin maddi olmadigini ancak maddi nesneler gibi ele alinma-
st geregini vurgular (1985; 27). Nesne, kavrama karsit olandir. Nesne,
aslinda aklin, onun i¢indeki tasarimi (sosyolojide kolektif biling) ko-
laylikla digardan niifuz edebilmesinin bir aracit olarak tanimlanir.
Comte’un 6zne-nesne ayrimi ontolojik diizeyden epistemolojik diizeye
kayarak devam etmektedir.

Durkheim’a gore toplumsal kurum ve olgular bizden 6nceki nesiller-
den hazir olarak bize sunuldugu i¢in onlarin yapiminda bizim higbir
katkimiz yoktur (1985; 28). Yeni bir toplum insa ederken siniflar iito-
pist oldugu i¢in, onlarin iitopyalarinda diinya insa edilecek olandir.
Oysa, goriildiigi lizere belirli bir sinif tahta oturduktan sonra bu inga-
dan vaz geger ve kendi yapisinin bir veri olarak kabul ederek, onu
miidahaleden agkinlastirir. Comte ve Durkheim’a gore bu onceki ne-
sillerdir. Simdiki halde bizim bu sosyal olana katkimiz yoktur.
Durkheim, kolektif tinselligin (kolektif biling) bireyi distan belirledi-
gini vurgulamak adina, bireysel ruhsalligi toplumsal ruhsalliktan
ayirmay1 temele koyar (1985; 25). Nitekim ona gore bireyin degil top-
lulugun goriisti 6nemlidir (1985;30). Toplumsal davranisimizi belirle-
yen biz olmadigimiza goére bireyin kendine soru sormasi ile davranig
aciklanamaz. Bu 6nerme Comte’un insani insanliktan ¢ikarak, parcayi
biitiinden yola ¢ikarak anlama onermesi ile aynidir. Ki, bu 6nermenin
geldigi yer, toplumu isleyisi itibariyle organizma olarak tasavvur et-
mektir. Pozitivizminde toplum hem bir zihinsel ve (Comte) bir ahlaki
biitlinliik olarak (Durkheim) hem de isleyisi itibariyle organizma ola-
rak tasavvur edilir. Bu organizma metaforunun ideolojik anlamasi, in-
sanin degil de toplumun disardan insani belirlemesi, bdylece insani
irade ve akla toplumu vabeste goriilmesine (aydinlanmanin atomizmi)
tepkidir.

Durkheim, kolektif bilinci, ki, bu sosyal olgunun (norm) i¢idir, birey-
sel bilinglerin toplam1 olarak degil, bireysel bilin¢lerin karsilikli etki-
lesiminden kaynakli art1 ile, bu toplamdan daha fazla bir yap1 ve bi-
reysel bilinglerin disinda tanimlar (1985; 31 ayrica bkz. 1992;307-
331). Durkheim’in kolektif biling kavrami ve Comte’un insanligin akli
kavram ile Hegel’in Geist’1 arasinda siireklilik vardir. Ilk ikisinde
olan, ti¢linciistindeki nesnel idealist tavirdir.
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Durkheim’a gore, efsaneler, destanlar, dinsel inanis ve ahlaki kurallar
kolletif bilincin gerceklikleridirler. Ancak bireysel etkinlikle pratige
gecerler (1985; 33). Bu ifadeler yapisalci bir sdyleme dahildir.
Durkheim, toplumun iiyelerinin toplumsal olgulari degistirmesinin
¢ok zor oldugunu belirtir (1985; 37). Ideolojik diisiincenin temel ar-
giiman1 burada da farkli bir kilikta kendini gosterir. Toplumsal diize-
nin yeniden yapilandirilmasi gerektiginde insanin dahli {itopik diisiin-
cede olumlanirken, yeni diizen kurulduktan sonra insanin dahli reva
goriilmeyerek, toplumsal diizene insana askin hale getirilir.

Durkheim fizik olgular ile sosyal olgular arasinda fark da goriir. Ona
gore bu fark, sosyal olgularin igsellestirilmesidir. Bireye distan olan
bu olgular sosyallesme ile igerden kurulur (1985; 35). Bu sosyal olgu-
lar ahlaki ve hukuksal kurallardir. Nitekim Durkheim’in sosyolojisinin
merkezi ilgisi, ahlaktir. O ahlaka bilimsel zemin hazirlamak ister (bkz.
Durkheim, Meslek Ahlaki,1986, ilk basim 1937, 1900°de verdigi ders-
lerin notlar1 olarak kaleme alinmistir.). Comte, din ve siyasete bilimsel
zemin hazirlama gayreti ile pozitivist sosyolojisini gelistirirken,
Durkheim ahlaka bilimsel zemin hazirlama gayretinde olmustur.
Comte ve Durkheim’in bdylesi ¢abalarinin ardinda, kendi yasadiklari
donemdeki toplumsal sorunlart ile ilgili oldugu diisiiniilmektedir. Her
ikisinin de, Fransiz Devrimi sonrasindaki toplumsal sikintilar1 ve so-
nuclarini gorerek, insanin apriori aklinin ve devrimci-modern devletin
topluma filitursuzca muhtemel miidahalesini 6nlemek adina, insan1 ve
devleti bilimsel yasa ile sinirlandirmak i¢in sosyolojiyi doga bilimleri-
ne benzetmeye ¢alistigini sdyleyebiliriz. Aslinda siyasal diizlemde ye-
ni bir toplumsal devrime —bu sefer isci sinifindan gelecek olan- engel
olabilmeyi de amagladiklarini, pozitivizmin, muhatazakarlasan burju-
vanin ideolojisi olmas1 hasebiyle ileri siirebiliriz. 19. yy sosyoloji-
si’nin toplumsal degisimi dizginleme gibi bir misyonu oldugu daha
once belirtilmigtir. Nitekim, pozitivist sosyolojinin temel kavram (po-
zitivist din, pozitivist-laik ahlak) ve kaygilar1 toplumsal uzlasim ve ba-
rig getirmekle igeriklenmistir. Ciinkii, vahsi kapitalizmin yiizyili olan
19.yy’da, kapitalist girisimcinin ihtiras ve is¢ilerin isteklerini dizgin-
leyerek, toplumsal bir yikimin daha 6niine gegmek arzu edilmektedir.
‘Baskasmi sev’ diisturu ve toplum yararina calismayr telkin eden
‘meslek ahlaki’nin amaci, ¢atismas1 muhtemel iki sinifa set cekmektir.
Durkheim, Comte gibi, bilerek yapmaktan (Bacon) yanadir.
Durkheim’a gore, insanin toplumsal olana miidahalesi apriori (Fransiz
Devriminin teorisyeni Rousseau’nun Toplum Sozlesmesi’nde gelistir-
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digi ‘ortak irade’ kavrami apriori olarak geometrik ortalama kavra-
mindan miitevellittir, bkz. Rousseau, 2005) degil, egemen olmak iste-
dikleri nesnelerin ger¢ek dogasini bilerek mimkiindiir (1985; 38).
Burjuvanin iki evresinde akil kavramlart degismektedir. Devrimci bur-
juvanin litopyast olan aydinlanma felsefesindeki akil, soyut; iktidari
ele gecirdikten sonra mahafazakarlasan burjuvanin ideolojisindeki
akil, tecriibi akildir. Mannheim’in, muhafazakar diislincenin, kalkis
noktasinin somut oldugunu soyut fikirlerin tali kabul edildigi (6rn.
Hegel, Minervanin kusu gece ugar), saptamasini muhafazakarlastikca
burjuva diisiincesinde de gormek miimkiindiir.

Durkheim, sosyolojinin arastirma konusunun nesneler gibi ele alinma-
s1 konusundaki tiim ¢abasinin, toplumu, toplumsal nesnelerin kendine
0zgli dogast oldugu gercegini reddeden, insandan kurtarmak, oldugu-
nu beyan eder (1985; 38). Ona gore, akil nesnel gergeklikle sinirlan-
maz ise, sinirsiz tutkusu ile gercekligi kendi istegine uygun kurabile-
cegine inanir (1985; 53).

Durkheim, sosyolojinin arastirma konusunu teskil eden sosyal olgu-
nun (norm), dogal olgular ile ayniliginin kaynaginda, her iki olgu kii-
mesinin de insan yapimi olmamalarini goriir. Yoksa Durkheim, her bi-
lim dalinin kendine 6zgii arastirma nesneleri oldugunu kabul etmekte-
dir (1985; 41). Sosyal olgular egitim ile insana geger ve bu olgular-
dan birey yararlanir, ancak onlar insana tabi degildirler (1985;42).
Durkheim, eylemi miimkiin kilan yapinin daha ziyade kisitlayiciligina
vurgu yapar. Cilinkii aykir1 eyleme toplum disardan baski ile tepki gos-
terir.

Durkheim organik ve ruhsal olgular arasinda ayrim yaparken
fenomenolojik sosyolojiye de kapi agar. Ona gore, sosyal fenomenler
organik fenomenlere benzemez ¢iinkii sosyal olanlar davranis, diisii-
niis ve hissedis tasarimlaridir. Ruhsal fenomene de benzemezler ¢iinkii
bu tasarimlar bireysel degil kolektiftir (1985; 43). O halde sosyal olgu
olan kolletif tasarimlar, seylere anlam yiiklememizi saglayan toplum-
sal yorumlardir. Ve seylere bu tasarimlar ile anlam yiikleriz ve ona go-
re eylemlerimizi belirleriz. Durkheim ilk kez 1912’de yayimladigi Di-
ni Hayatin Ilksel Bigimleri’nde, toplumun saygi gosterdigi seylerin,
kolletif tasarimlar geregi onlara atfedilen anlamlardan kaynakli oldu-
gunu belirtir (bkz. Durkheim, 2005).

Durkheim toplumsal olgularin goézlemlenmesine iliskin, sosyolojik
arastirma kurallarinin ilk ilkesini, toplumsal olgular1 seyler olarak ele
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almmal1 diyerek, belirler. Nesnelerin kavramlarindan degil onlarin
kendisinden yola ¢ikilmalidir (Comte- tiimevarim). Nesnelerden yola
¢ikilirsa nesnelerin nesnel bilgisine ulasilabilinir. ilerleme nosyonu-
nun i¢indeki ‘iyi’ ahlaki degerlendirmesini elestirir. Doga yasalari, ol-
gularin birbirine baglanirken uydugu iliskileri ifade eder yoksa olgula-
rin belirli bigimde baglanirsa ‘iyi” olur demez (1985; 60). Toplumsal
olgulart bizim disimizdaymis gibi ele almaliyiz (1985;61). Bu ifade
aslinda bu nesnelerin igsel, fikirsel bir yapiya sahip oldugunun ancak
arastirilirken mecburen dissallastirmak zorunda oldugumuzun, geregi-
ni bildirir. Kollektif biling, arastirilirken onu digsal, nesnel hali ile ya-
ni norm olarak ele almaliyiz. Durkheim, arastirma ontosunun tinsel
oldugunu bilmekte sadece arastirirken pragmatist gerekgelerle onu
nesnelestirmek durumunda, oldugunu bilir. Bu manevra, Comte’un in-
sanligin aklinin (nesnel ide) ancak onun {iriinleri olan teori kitaplari
(idenin nesnellesmesi) ile bilinebilinecegi dogrultusundaki diisiincesi
ile benzerdir. Comte ve Durkheim, sosyal olan1 kollektif ve tarihsel bir
siirecte olup-bitmis olarak ele aldiklar1 i¢in insan ve nesnesi arasina
seylestirme mesafesi koymaktadirlar. Toplumsal olan ile insan arasina
konulan bu mesafe, ideolojik diislincenin toplumsal diizeni bireye as-
kin olarak ele almasinin bir devamidir.

Durkheim, kollektif bilincin, hukuk kurallarinda, istatistiklerde ve ta-
rihsel anitlarda nesnelestigini sdyler (1985; 63). Comte da 6ziinde tin-
sel olan insanlik aklinin teorilerde nesnelestigini sdylemekteydi.
Comte’un sosyal patoloji nosyonu Durkheim’da da devam eder.
Comte sosyolojide deneyin, ancak ihtilal gibi marazi bir hal ile nor-
mal/olagan hal arasindaki farklilifin bilinerek marazi halin 6nlenmesi
dogrultusunda kullanilmak tizere miimkiin oldugunu sdylemis idi.
Durkheim’da sosyolojik teknik karsilastirmali deneyi normal ile hasta-
likl1 olanin ayrilmasinda kullanmak tizere gelistirir. Bu teknik ile top-
lumun bir agsamasinda bu agamaya uygun olmayan unsur, normal asa-
ma ile karsilastirilarak elde edilebilir (Durkheim, 1985; 89). Sosyoloji,
devlete, bu hastalikli unsuru bilimsel olarak tespit ederek, ona yol gos-
terir (1985; 97-98). Devlete bilimsel yol gostericilik olarak, sosyoloji-
nin misyonunun belirlenmesi, Comte’dan Durkheim’a gegerek devam
etmektedir. Comte’un sosyolojiyi biyolojiye benzeterek insa etmesinin
getirisi sosyolojinin normal/anormal ayrimini yapmasina saik olmak-
tadir (bkz. Bock,1997). Nitekim Durkheim’a gore, bilimin konusu;
normalin incelenmesi, normal ile karsitin1 ayirt etmektir, bunun i¢in
normalin kriteri bulunmalidir, bu kriter ise genelliktir, amacimiz,
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normali korumaktir (1985;89-97). Fransiz ihtilali sonrasindaki top-
lumsal huzursuzluklarin yeniden yasanmasi pozitivist sosyolojinin
korkulu riiyasi olmaya devam etmektedir. Devrim sonrasi kurulan bur-
juva diizeninin bekgisi, sosyolojidir.

Durkheim, toplumsal olgunun agiklanmasi ile ilgili kurallar kisminda,
sosyal olgunun bireyin ihtiyaglarina indirgenerek, agiklanmasina karsi
bir tavir alir (1985; 111). Bir sosyal olgunun nedeni onun toplum or-
ganizmasi i¢inde oynadigi rol yani toplumsal organizmaya katkisidir
(1985;115). Durkheim, Comte gibi, Kant’in ‘gayi illetler’ini, ig¢sel-
amaclari, nedenler olarak alip, sosyal olgunun var olus kosulu-
nu/nedenini, toplumsal organizmanin ig¢sel biitlinlik ve uyumu olarak
belirlemektedir. Ancak bunu yaparken bilimsel degil teleolojik acik-
lama hatasina diismektedir (bkz. Wallace ve Wolf, 2004; 28). Sosyal
olgunun nedeni, toplumsal organizmanin biitiinsel uyumu olarak ele
alinmakta, ancak bu neden, sonugtur ayni zamanda ¢iinkii sosyal olgu
organizmaya uyumsal katki yaparak hem kendini hem de toplum or-
ganizmasini sonugta var etmektedir. Neden ve sonug birbirinin yerine
gecmekte sonug, amag olarak nedenin icine yerlestirilmektedir. Bilim-
sel aciklamada neden sonucun disinda ve neden ve sonug art zamanli
olmalidir (bkz. Keat ve Urry, 1994; 34-41). Oysa Durkheim, sosyolo-
jide nedensel agiklamada eszamanliligi tanimlamaktadir (1985;137).
Bu organizmaci anlayista biitlin, kendisini olusturan parcanin disin-
daymis gibi tanimlanmakta ve parcaya biitiin disaridan etki yapiyor
gibi diisiiniilmektedir. Bu organizmaci tanimin nihai hedefi; kollektif
bilingte oldugu gibi, bireyin bilincinin hem onun olusturucu parcast
hem de onun disinda gibi tasarimlanmasindaki paralellikte goriildigi
gibi, insanin bilincini ve ihtiyaglarini géz ardi ederek toplumu toplum-
la agiklama gayreti, toplumu insana indirgememe, insanin etkisini top-
lumdan uzak tutma gayretidir.

Ozetle, Durkheimci pozitivist sosyoloji, Comte’da niive olarak var
olanin gelismis ve daha analitik halidir. Sosyoloji, bir doga bilim ve
sosyolojinin konusu ise, arastirma stratejisi geregi nesneler olarak ta-
nimlanmaktadir. Ozne-nesne ayrimi ontolojik sayiltmin bir uzantisi
olarak kabul edilmektedir. Bilginin tekabiiliyet¢i oldugu benimsen-
mektedir. Sosyolojik agiklama ise, eszamanli nedensel agiklamadir.
Metodolojik kapsamda AYT tiimevarimdir. Teknik ise nor-
mal/anormal ayriminin yapilmasi i¢in karsilagtirmali deney teknigidir.
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Siyasal ideolojik boyutta ise burjuvanin ‘normal’ diizeninin korunmasi
ve devlete bilimsel Oneriler sunma misyonu ile sosyoloji tanimlan-
maktadir. Yani pozitivizm bir burjuva ideolojisi olmaya devam etmek-
tedir. Ahlak ile toplumsal degisim dnlenmeye c¢alisilmaktadir.

SONUC

Bu ¢alismada, temel olarak sosyal tabakanin altinda ve diizenden
memnun olmayan burjuvanin iitopik diislincesinin, var olan diizeni
elestirerek kendi topisini Aydinlanma felsefesi ile serilmedigini, tahta
oturduktan sonra ise muhafazakarlagarak kendi diizenini alttan gelecek
yeni siifin miidahalesinde uzak tutmak adina pozitivist sosyolojiyi bir
ideoloji olarak nasil tesis ettigini gostermeye calistik. Cikisimiz
Mannheim’in bilgi sosyolojisine dair sayithlaridir. Diisiincenin arka
planini olusturan smiflar, temsilcileri araciligi ile toplumsal degisime
tepki vermektedirler. Toplumsal diizeni begenmeyenler iitopik, kendi
diizenlerini agkinlagtiranlar ideolojik diistincelerin tastyicisi sosyal si-
niflardir. Bu itibarla smiflar toplumsal tabakadaki yerlerine gore dii-
stincelerini degistirebilmektedirler.

Kaynakga:

Abrahamson, M., (1990), Islevselcilik, cev. N. Celebi, Konya, Sebat
Ofset.

Bacon, F., (1999), Novum Organum, cev. S.O. Akkas, Ankara, Do-
ruk yay.

54



C. Ozyurt: Tocqueville’de Demokratik Toplumun Dogast

Beneton, P., (1991), Muhafazakarhk, ¢cev.C. Akalin, Istanbul, Ileti-
sim yay.

Bierstedt, R., (1997), “ Onsekizinci Yizyilda Sosyolojik Diisliniis”,
cev. U. Kocabasoglu, i¢., Sosyolojik Coziimlemenin Tarihi, Ed. T.
Bottomore- R. Nisbet, Haz. M. Tungay- A. Ugur, Ankara, Ayrag yay.
Bock, K., (1997), « llerleme, gelisme ve Evrim Kuramlar1”, cev.
A.Ugur, i¢. Sosyolojik Coziimlemenin Tarihi, Ed. T. Bottomore-R.
Nisbet, Haz. M. Tungay-A. Ugur, Ankara, Ayrag yay. s: 51-92.
Cassirer, E., (1998), “ Aydinlanma Cagmin Diisiinme Bigimi”, cev.
D. Ozlem, i¢. Bilim, Tarih ve Yorum, Istanbul, inkilap yay., s: 213-
240.

Celebi, N., (1996), Sosyal Bilimlerde Yontem, Konya, Aba ve Sebat
matbaasi.

Cigdem, A., (1999), Aydinlanma Diisiincesi, 2. baski1, Istanbul, Ileti-
sim yay.

Comte, A., (1964-1966), « Pozitif Felsefe Dersleri”, ¢ev. U. Merig,
Sosyoloji Dergisi, sayi: 19-20. s: 213-258).

Comte, A., (1986), Pozitivizmin Ilmihali, cev. P. Erman, Istanbul,
MEB yay.

Comte, A., (2001), Pozitif Felsefe Kurslari, ¢ev.E. Atacay, Istanbul,
Sosyal yay.

Condorcet, M.J.AN., (1944), Insan Zekasinin ilerlemeleri Uzerine
Tarihi Bir Tablo Taslagy, cev. O. Petek, Ankara, Maarif Matbaasi.
Maistre, J., (2003), Considerations on France, trans. R. A.
Lebrun,3. print., U.K., Cambridge Uni. Pres.

Durkheim, E., (1985), Toplumbilimsel Yontemin Kurallari, cev. C.
B. Akal, Istanbul, BFS yay.

Durkheim, E., (1986), Meslek Ahlaki, ¢cev. M. Karasan, 2. baski,
Ankara, MEGSB yay.

Durkheim, E., (1992), Intihar, ¢ev. O. Ozankaya, Ankara, Imge
Kitabevi.

Durkheim, E., (2005), Dini Hayatin Ilkel Bicimleri, cev. F. Aydin,
[stanbul, Atag yay.

Foucault, M., (2001), Kelimeler ve Seyler- insan Bilimlerinin Bir
Arkeolojisi, cev. M.A. Kih¢cbay, Ankara, Imge yay.

Gulbeian Komisyonu, (1998), Sosyal Bilimleri A¢in, cev. S. Tekeli,
2. baski, Istanbul, Metis yay.

55



Muhafazakar Diigiince / Devrim I1

Habermas, J., (1997), Bilgi ve Insansal ilgiler, cev. C. A. Kanat, Is-
tanbul, Kiiyerel yay.

Hegel, G.W.F., (2004), Hukuk Felsefesinin Prensipleri, cev. C.
Karakaya, 2. baski, Istanbul, Sosyal yay.

Kant, 1., (1984), “ Aydinlanma Nedir? Sorusuna Yanit”, ¢cev. N. Boz-
kurt, ic., Secilmis Metinler, Istanbul, Remzi yay., s: 213-221.

Keat, R.-Urry, J., (1994), Bilim Olarak Sosyal Teori, cev. N. Cele-
bi, Ankara, Imge Kitabevi.

Levi-Bruhl, L., (1970), Auguste Comte Felsefesi ve Diisiincesi, cev.
Z.F. Findikoglu, Istanbul, Fakiilteler Matbaast.

Mannheim, K., (1999), Essays On Sociology and Social
Psychology, 2. reprinted, London, Routledge Pub.

Mannheim, K., (2004), Ideoloji ve Utopya, cev. M. Okyavuz, 2.
baski, Ankara, Epos yay.

Mardin, S., (1992), Ideoloji, Istanbul, Iletisim yay.

Marks, K., (2003), 1844 El Yazmalari, cev. M. Belge, 2. baski, Is-
tanbul, Birikim yay.

Marks, K. —Engels, F., (1999), Alman ideolojisi (Feuerbach), cev.
S. Belli, 4. baski, Ankara, Sol yay.

Nisbet, A. R., (1966), The Sociological Tradition, New York, Basic
Boks inc.

Nisbet, R., (1997), “Muhafazakarlik”, ¢cev. E. Mutlu, i¢. Sosyolojik
Coziimlemenin Tarihi, ed. T. Bottomore-R. Nisbet, haz. M. Tungay-
A. Ugur, Ankara, Ayrag yay., s: 93-127.

Rousseau, J.J., (2002), Insanlar Aras1 Esitsizligin Kaynag, cev.
R.N. lleri, 7. baski, Istanbul, Say yay.

Rousseau, J. J., (2005), Toplum Sézlesmesi, cev. T. Ilgaz, Ankara,
Paragraf yay.

Oktem, N., (1983), Hukuk Felsefesi, Istanbul, Der yay.

Touraine, A., (2000), Modernligin Elestirisi, cev. H. Tufan, 3. baski,
[stanbul, YKY.

Wallace, R.A.-Wolf, A., (2004), Cagdas Sosyoloji Kuramlar Kla-
sik Gelenegin Gelistirilmesi, cev. L. Elburuz-M.R. Ayas, Izmir, Pun-
to yay.

West, D., (1998), Kita Avrupa’s1 Felsefesine Giris, ¢cev. A. Cevizci,
[stanbul, Paradigma yay.

Ozet:

56



C. Ozyurt: Tocqueville’de Demokratik Toplumun Dogast

Bu calismanin konusu, Mannheim’in bilgi sosyolojisi anlayisina bina-
en olusturulmustur. Buna gore, toplumsal siiflar sosyal tabakada bu-
lunduklar1 yere gore diisiincelerini belirlemektedirler. Bu itibarla, bur-
juva iktidara aday iken {itopik diisiince, iktidara geldikten sonra iktida-
ri1 mesrulastirmak adina ideolojik diisiince gelistirmistir. iktidarini
Fransiz Devrim’i sonrasi kaybeden aristokrasi ise, kaybettigi iktidarin
kendisinde olmas1 gerektigini savunmak adina muhafazakar diistinceyi
gelistirmistir. Neticede, Fransiz Devrimi sonrasi, sosyal tabakalagma-
da var olan siniflarin yerleri degismis ve bu degismeye gore, siniflarin
diisiincelerinin lislubu da degismistir.

Anahtar Kelimeler: Aydinlanma Felsefesi, Muhafazakar Diisiince,
Pozitivizm, Burjuva, Aristokrasi.

Summary:
From Revolutionism to Conservatism, From Utopia to Ideology

The subject of this study is organized according to Mannheim’s In-
formation Sociology. To this, social classes determine their thoughts
in respect to the position they held in social layer. In this context,
while the Bourgeois is the candidate for the power of ruling, the
utopic thought developed an ideological thought in order to legitimate
its power after coming into power. On the other hand, Aristocracy,
which lost its power after French Revolution, developed conservative
ideology in order to defend the power which they had lost before
should belong to themselves. Consequently, after the French Revolu-
tion, the existing classes changed their places in the social stratifica-
tion, and the thoughts of these classes are formed according to this
change.

Key Words: Enlightenment Philosophy, Conservative Thought, Posi-
tivism, Bourgeois, Aristocracy.
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