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Balkan yarimadas, 15. yiizy1l sonunda biitiiniiyle Osmanli imparatorlugunun ha-
kimiyeti altina girerken, Bati Avrupa’da bir dizi devrimsel gelismeler donemi basla-
misti. Osmanli merkezi hakimiyetinin Balkanlarda yarattig1 “sosyal devrim’ ve ‘millet
sistemi’'nin sagladig olanaklar, Balkan halklarinin refah diizeyinde biiyiik bir artisa yol
a¢mustir. Bu yiizden Balkan halklarindan, 17. yiizyil sonuna kadar, Osmanl Devletine
kars1 onemli bir isyan hareketi meydana gelmemistir. Cok uzun bir savasim sonrasinda
kurulan Vestfalya Diizeni, Bat1 ve Orta Avrupa’da ‘milli devlet’ sistemini temel alirken;
burjuva smifi, yeni dénemin en 6énemli aktorii olarak ortaya ¢ikmustir. Burjuvazi, 14
Temmuz 1789'da Fransa’da eski rejimi devirerek, biiyiik ekonomik giiciine siyasal bir
temel kazandirdig1 yeni rejimi kurmustur. Yeni rejim, siyasal mesruiyetini, Tanrisal
kokenli olmaktan gikararak, halka dayandirmistir. Fransiz Thtilalinin ortaya koydugu,
‘millet egemenligi’, ‘milli irade” kavramlar1 ve ‘milliyetcilik’ ideolojisi, dncelikle Kita
Avrupa’sindaki dengeleri derinden sarsmustir. Napolyon savaglari, s6z konusu kav-
ramlar1 tim Avrupa halklari arasinda yayginlagtirmistir. Fransiz Thtilalinin ortaya
koydugu kavramlar, Avusturya imparatorlugu ve Osmanl imparatorlugu gibi ¢oku-
luslu siyasal yapilar {izerinde biiyiik etki dogurmustur. Osmanli 6ncesi donemde,
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gecirmistir (Armaoglu, 1999, 54-55). Hakimiyeti altina aldig1 topraklarda ital-
yan ulusculugunu tahrik eden Fransa, Osmanli imparatorlugu ile de komsu
olmustur (Ates, 1989, 134). Bu tarihten itibaren, Fransiz Thtilali'nin fikirleri
Osmanli Devletinin Balkan topraklarina sicrayacaktir. Napolyon, Fransa'nin
hakimiyeti altina giren bolgede ekonomik, hukuki diizenlemeler yapmus; gele-
cekteki milliyetci ¢abalara, ’Hirya hareketi’ cercevesinde biitiinlestirici bir ide-
olojik temel saglamaya calismistir (Balkan halklari arasinda ilirya hareketi ek-
senli milliyet¢i tahrikler icin bkz. Wolf, 1956, 74-75; West, 1982, 120-121). Yedi
Ada’y1 alan Fransa, Mora yarimadasinda Yunanlar1 ve Arnavutluk’ta Arna-
vutlart Osmanli merkezi yonetimine kars: kiskirtacaktir (Soysal, 1999, 173).

Balkan halklari, 17. yiizyil sonuna kadar, Kita Avrupa’sinda da varoldugu
tizere, Osmanli siyasal yapisina biiyiik oranda ‘negatif’ bir anlam yiikleme-
miglerdir (Timur, 1998, 183-185; Todorova, 2003, 157-158). Norman Itzkowitz,
s6z konusu donemlerde, Balkan halklarimin Osmanli Tiirklerine bakisit konu-
sunda su degerlendirmeyi yapmaktadir: /(...) Osmanlhlar Balkan halklarin: bo-
yunduruklart altna aldiklar: zaman, soz konusu halklar bu yonetimi eski hiikiimdar-
larimin yonetiminden daha hafif buldular. (...) Yerel halklar artik eskisinden daha hafif
bir vergi yiikii tasidiklarini ve ibadetlerini 6zgiirce yapabildiklerini, can ve mal giiven-
ligine sahip olduklarimi gordiiler” (Itzkowitz, 2000, 52). Ancak 15. yiizyildan iti-
baren Kita Avrupasi dlgeginde her alanda yasanan degisim ve doniisiimler,
Aydinlanma Diistincesi ve Fransiz Ihtilalinin ortaya koydugu kavram ve il-
kelerle birlestiginde, Balkan halklar: tizerinde kademeli bir etki dogurmustur
(Ortayly, 2000, 59-60). Osmanli tarih aragtirmalarmin en énemli isimlerinden
Ilber Ortayli'nin, Osmanli Devletinin Balkan yarimadasinda yasayan halklar
arasindaki ulusalcl hareketlerin 1789 Fransiz Ihtilalinin dogrudan sonucu ol-
madi81 tespiti son derece dnemlidir. Ortayli'nin, Balkan halklar1 arasindaki
ulusalc1 hareketlerin arka planina dair yaptigl su degerlendirmeler, daha son-
raki miicadelelerin niteliginin ulusalc ¢izginin 6tesinde bir anlam tasidigin
ortaya koymaktadir: «...) Ikinci Viyana kusatmasindan sonra Osmanli Imparator-
lugu'nda ulus sorununun somut bir sekilde ortaya ¢iktig1 bir gercektir. (...) Bu ne-
denle Balkanlardaki ulusal uyamg: dogrudan 1789un bir sonucu gibi gostermek pek
dogru olmasa gerekir. Balkan halklarinin ulusal bilinci bir yerde onlarin ortagaglar-
daki devlet varliklarinin ve kiiltiirlerinin bir mirastyd:” (Ortayly, 2000, 61). Cok bii-
yiik cogunlugu kirsal kesimde yasayan ve koylii olan Balkan halklari, Batili ve
Rus iiniversitelerinde okumus aydinlar ve bagimli burjuvazi tarafindan, kendi
milli kimliklerinin insas1 ¢abasinda, Osmanli siyasal yapist ve Tiirkleri ‘Gteki-
lestirerek’ negatif bir anlam yiikleme gibi bir kolayciliga sahip olmuslardir
(Balkan koyliiliigii igin bkz. Inalak, 1992, 19-20; Todorova, 2000, 90-95;
McNeill, 1963, 695). Ancak Fransiz ihtilalini gerceklestirenlerin, burjuvazi gibi
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ekonomik bir sinif olmasi ve ihtilali tetikleyen siirecin en 6nemli itici giiciiniin,
eski rejimin adaletsiz ve esitsiz ekonomik yapisi oldugu gercegi, kanaatimizce
asil tizerinde durulmas: gereken hususlardan birisidir. Bu baglamda, Osmanh
Devleti'nin Balkan yarimadasinda kurdugu ekonomik, toplumsal ve siyasal
diizen de 18. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren ve 6zellikle 19. yiizyilda mes-
ruiyetini kaybetmistir

Bu calisma, Fransiz Thtilali'nin ortaya koydugu ‘millet egemenligi’ ve ‘milli
irade’ ilkeleri gercevesinde, 19. yiizyilda, Osmanli merkezi yonetimine kars
ayaklanan ve kendi milli devletlerini kurma miicadelesi veren Balkan halkla-
rinin, giristikleri bagimsizlik miicadelesini nasil sekillendirdiklerini ve hangi
zeminde yiiriittiiklerini incelemeyi amaglamistir. Balkan halklarinin yiiriit-
titkleri miicadele, yukaridaki satirlarda da belirtildigi {izere, Fransiz Thtilali
sonrasinda gelisen ulusala ¢izgide yiiriitiilmiis bagimsizlik savasimi olmanin
otesinde, yaklagik 500 y11 Osmanli hakimiyetinde kalmis halklarin, kendi ya-
sam alanlarini yeniden kurgulamalariyla ilgilidir. Kendi yasam alanlarini kur-
gulamalar1 ise, sadece Osmanli merkezine karsi bir savasimi degil, aymn za-
manda birbirlerine kars1 bir savasimi da icermektedir. Bu savasim da bir yo-
niiyle, Thtilal Fransa’sinin ilkelerinin, savasan Napolyon'un Biiyiik Fransa ide-
aline zemin hazirlamakta aragsal bir rol oynamasi gibi, millet egemenligi ve
milli irade kavramlarindan hareketle ortak diismana kars: ytiriittiikleri miica-
delelerinde ‘biiyiik Sirbistan’, ‘biiyiik Yunanistan’, ‘biiyiik Bulgaristan” vb ya-
ratmay1 amaglamistir.

1830-1870 ARASI DONEMDE FRANSIZ IHTiLALINIiN ‘MILLET

EGEMENLIGI’ KAVRAMININ DOGU ve GUNEYDOGU AVRUPA
HALKLARI UZERINE ETKISi

Alman ve Italyan birliklerinin kurulmasi Balkan halklari iizerinde biiyiik
etkide bulunmustur. 1856 sonrast iki biiyiik ulusal hareket, Almanlar ve [tal-
yanlar tarafindan ortaya konmustur. Hem Alman hem de Italyan birlikleri,
muhafazakar liderler tarafindan geleneksel cizgiler izlenerek gerceklestiril-
mistir. S6z konusu liderler, ‘savas’ ve ‘diplomasi’ araglarini belirli bir esgii-
diim i¢inde kullanarak hedeflerine ulasmislardir (Jelavich, 1983, 330).

Ozellikle 1848 ihtilali sonrasi, ulusal birlik ve ilerleme, dénemin parolasi
haline gelmigtir. 1848 Thtilali siirecinde milliyetci ayaklanmalar agiri siddet
kullanilarak bastirilsa da, gerek Avusturya Imparatorlugu, gerekse Osmanli
Imparatorlugu gibi gokuluslu siyasal yapilar gittikge artan oranlarda, dzerk-
lesme veya bagimsizlasma yoniinde isyanlarla karsi karsiya kalacaklardir.
Ancak burada paradoksal bir duruma da isaret etmek gerekir. Avusturya Im-
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paratorlugu, Macar milliyetci ayaklanmalarini, Rusya'nin da yardima ile kanh
bir sekilde bastirirken, ayn1 dénemde, Slav ulusgulugunun kurtaricis: gibi al-
gilanmaktadir (Hobsbawm, 1998, 157-159). 1848 Thtilali siirecinde baskilanan
Macar ulusgulugu, Ocak 1867 itibariyle biiyiik oranda hedeflerine ulasti. Ger-
cekten de bu siireg icerisinde, Macaristan Habsburg Imparatorlugunun kont-
roliinde pay sahibi olmus ve ‘dual’ (ikili) bir imparatorluk goriiniimii ortaya
¢ikmistir (Armaoglu, 1999, 318). Balkan yarimadasinda ise, Yunanistan, Kara-
dag, Sirbistan, Eflak ve Bugdan'da bagimsiz ve otonom hiikiimetler iktidara
gelmislerdir. Ancak, Osmanli Devleti hala Bosna, Hersek, Epir, Tesalya, Ma-
kedonya, Trakya, Bulgaristan ve Arnavutluk bolgelerini icerecek sekilde ya-
rimadanin gok biiyiik bir kismini kontrolii altinda tutmaktadir. Once de belir-
tildigi gibi, Carlik Rusya’s1 gibi dis giiclerin yaninda, Balkan devlet adamlar:
ve yazarlar da bu topraklarin parcalanmasi icin, bir¢ok projeler hazirlamaya
devam etmisglerdir. C)megin, Megali idea, Bizans imparatorlugunun yeniden
yaratilmasini amaglayarak, Balkan daglarindan Arnavutluk kiyilarina uzanan
toprak hattinin giineyindeki topraklarin Yunanlar tarafindan ele gegirilerek en
uzak noktada bir genislemeyi 6ngormiistii. Sirbistan’in en Snemli siyasi fi-
giirlerinden Ilija Garasanin, éncelikle énemli Sirp niifusunu barindiran Bosna,
Hersek ve Kosova'nin ilhakini 6ngdrmiis; bir kara devleti olmaktan ¢tkmanin
yolu olarak, Karadag ile birlik kurarak Adriyatik denizine cikis1 giivence al-
tina almay1 amaglamistir. Romen milliyetgiler ise Transilvanya, Bukovina ve
Besarabya ile iki otonom eyaletin birlesmesine ¢alismislardir. Habsburg impa—
ratorlugu icinde ﬂirya diisiincesini ileri siiren kisiler Villach’dan Varna'ya bii-
tiin giiney Slavlarin birlesmesini desteklemislerdir. Goriildiigii iizere, sadece
bu programlarin karsilikli olarak birbirleriyle zitlasmasi degil, acikca biiyiik
gliclerin ¢ikarlariyla da ¢atismasi s6z konusuydu. En biiyiik sorun, Romen
milliyetcilerin karsilastiklariydi. Habsburg imparatorlugunun Transilvanya ve
Bukovina'y: teslim etmesi veya Rusya’nin Besarabya’dan vazgec¢mesi ¢ok kii-
ciik bir olasilik olarak goziikmiistiir (Jelavich, 1983, 331). Dogu ve Orta Avru-
pa’daki biiyiik giiclerin bolgeye yonelik tasarimlarinin 6tesinde, uluslararas:
politikadaki gii¢ dengesi dinamikleri, Osmanli Imparatorlugu karsisinda Sirp
ve Yunan topraklarmin genislemesinin 6niinde ciddi engeller ortaya ¢ikard:
(Charles Jelavich, 1990, 9-10). Kirim savasindan sonra, ingiltere, onceden ol-
dugu gibi, Osmanli Devletinin toprak biitiinltigiinti destekledi. Habsburg
Monarsisi de benzer cikarlara sahipti. Habsburglar, Bat1 Balkanlar’da Italyan-
larla ayni dis politika ¢izgisinde bulusmuslar ve kesinlikle giiney komsusu
olarak giiclii bir Sirbistan’a sahip olmay1 istememislerdir. Rus hiikiimeti ise ig
siyasal sistemindeki reformlara daha biiyiik bir éncelik vermis, Osmanli Dev-
leti ile iyi iliskileri siirdiirme ve Balkanlarda dinginligin hakim olmasin iste-
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mistir. Prusya yenilgisinden sonra Fransa, Dogu islerinde etki saglayabilecek
bir konumda degildir. Bu sartlar altinda Balkan liderleri, eksik destegi degil,
fakat toprak genisletme politikasina tesebbiis etmelerine biiyiik giiclerden ge-
lebilecek tam bir muhalefeti karsilamay1 beklemislerdir. Ancak bu asamadan
sonra Balkan halklar1 acisindan en temel sorun, Ortiisen toprak taleplerinin
doguracagr kendi aralarindaki ¢atisma dinamiginin stirekli artmakta olusu
gercegidir (Wolf, 1956, 74-79).

Paris Konferansi'nmin Osmanl Toprak biitiinliigiinii garanti altina almasi ve
bu garantinin bir uzantisi olarak, Avrupa devletleri arasinda milliyetci hare-
ketlere yonelik bu olumsuz tutum {izerine, Balkanli devlet adamlari, bagka al-
ternatifler aramaya bagladilar. Ciinkii, 1856 sonrasi biiyiik devletlerin destegi
alinmaksizin girisilecek bir ulusal askeri carpisma, gergekgi bir politika degil-
di. Batili devletlerin destegi ile 6nemli reform gabalarina konu olan Osmanli
ordusu, herhangi bir diizenli Balkan kuvvetini yenilgiye ugratabilecektir.
Prensliklerin birlesmesi ve yabanci bir prensin kabul edilmesiyle sonuglanacak
diplomatik miizakerelerin, biiyiik oranda Merkez iilkelerin dis politika hedef-
lerinden bagimsiz yiiriitiilmesi olanag1 yok gibidir. Merkez iilkelerin destegi,
yeni siyasal entitelerin igislerine miidahale etmelerine olanak tanidig ve ancak
kendilerinin smirlarm ¢izdigi 6l¢lide topraklarini genisletmedikleri takdirde
kazanilabilecek ve diplomatik miizakereler sonug {iiretebilecektir. Genisleme
timitleri terk edilmeksizin benimsenebilecek bir diger olasilik, Balkan hiikii-
metleri tarafindan iistlenilecek bir isbirligi orgiitii ve karsilikli destek onlemle-
rinin benimsenmesidir. Gercekten de ikinci secenek dahilinde, Balkan hiikii-
metlerini bir araya getirecek girisimler yapild1 ve italyan, Polonyali, Macar
ulusal ve devrimci liderlerinin goniillii yardimlar1 da sagland: (Jelavich, 1983,
331-332). Bu kez, halklarin yasam alanlariin yeniden tanmimlanmasi stirecinde
ortaya ¢ikmasi kaginilmaz olan, ¢atisan amaglar ve hala Osmanli hakimiyeti
altindaki Balkan topraklarimin boliinmesi sorunu goriisiilmeliydi. Bu baglam-
da, Fransiz Thtilali'nin tetikledigi ‘ulusquluk’ akimi, Osmanli Devletinin Bal-
kan topraklarinin par¢alanmasi sorununa ¢ok giiclii bir zemin sunmustur.

Prusya Sansolyesi Otto von Bismarck’in 1860’larin basindan itibaren, birle-
sik bir Almanya yaratmaya doniik ince diplomasisi ve askeri kuvvet kullanimi
politikasi, Kita Avrupa’sinin gii¢ dengelerini derinlemesine sarsacak bir siireci
baslatirken; Balkanlar alt-bolgesindeki siyasal yapilar icin de biiyiik firsatlara
kap1 aralamustir. 1866 yazinda, Sadowa savasinda, Sirp genislemesinin en bii-
yiik diisman olan Avusturya’nin Prusya tarafindan maglup edilmesi, San-
sOlye Bismarck’in dis politika kurgusunda Rus Carligina bictigi rolle birlikte,
Balkan halklarinin Rus destegini daha gliglii hissedecekleri bir dénemi bas-
latmistir (Jelavich, 1983, 333-334). Sirbistan ve Karadag arasinda ortak hedef-

28



H. Emiroglu: Fransiz Devriminin Osmanh Devleti Uzerine Etkisi ve Sonuglar:

leri belirleyen ilk antlasma yine bu siirecte imzalandi. Bu noktada imzalanan
antlasma, Osmanli imparatorluguna karsit bir isyan hazirlamak igin isbirligi
yapmay1 sagliyordu. Amag, tek bir Sirp ulusunun kurulmasidir. Bu birlikteligin,
Balkan yarimadasinda yasayan diger Slav halklar1 da Sirplarin siyasi liderlik
semsiyesi altinda toplayacag1 varsayilmustir (Charles Jelavich, 1990, 11-12).

Sirplarin hedeflerine ulasmak amaci ile Yunanistan ile miizakerelere tekrar
baglamalarina karsin, her iki tarafin kendi ¢ikarlarina 6ncelik vermesinden ve
bir esgiidiim saglayamamalar1 nedeniyle, taraflar arasinda ciddi sorunlar or-
taya gitkmustir. Bu baglamda, Yunan dis politikasi, bir yandan biitiin enerjisini
Girit konusuna yogunlastirirken, diger yandan Sirplarin Istanbul ile savasa gi-
riserek Osmanli kuvvetlerini adadan ¢ikarmak yiikiimliiliiklerini yerine ge-
tirmelerini istedi. Sirp liderleri bunun yerine, Osmanli merkezinin Sirp top-
raklarindaki son kalelerini de tahliye etmesiyle, bu devletin karsilastig1 zor-
luklardan fayda saglamislardi. Buna ragmen, her iki devletin bagimsizlik ve
topraklarii genisletme miicadelesinde birbirlerine duyduklar: ihtiyacin far-
kinda olan Sirp ve Yunan temsilciler, Viyana yakinlarindaki bir kasaba olan
Voslau’da, bir anlasma imzalamislardir. Anlasmaya gore, iki devletin her-
hangi birisine Osmanlt devleti tarafindan saldirildigi takdirde birbirlerine
yardim etmekte anlasmislardi. Bu noktada, her iki taraf son derece hassas bir
konu olan Makedonya'nin boliinmesi sorunundan kaginmis, yayimladiklar
bir deklarasyonla, donemsel olarak elde edebilecekleri toprak hedeflerini or-
taya koymuslardir. Bu paylasima gore, Sirbistan Bosna, Hersek’i alacak; Yu-
nanistan, herhangi bir durumda degisiklik yapma olasiligiyla birlikte Epir ve
Teselya'y1 ilhak edecektir. Sirplar ve Yunanlarin birlikte hareket etme cabala-
rinin yaninda, ayni zamanda, Biikres ile de miizakereler ilerliyordu. Bir Bal-
kan birligine Romanya’'nin katilmasinin 6niindeki en énemli engel, temel Ro-
manya toprak hedeflerini igermemesi basit gergegine karsin, sozkonusu birli-
gin Osmanli Devletine yonelmesi, Balkanlardaki ulusqu hareketlere or-
tak/birlestirici bir zemin sunuyordu (Jelavich, 1983, 334). Balkanlardaki biitiin
biiyiik ulusalct hareketler, benimsedikleri ulusalc sdylemlerin 6tesinde, kendi
halklarmin yasam alanlarinin 6tesinde toprak talepleri ile ortaya ¢ikiyorlardi.
Ornegin Romanya acisindan bagimsizlik sonrasindan bir sonraki biiyiik amag,
Transilvanya'nin ele gecirilmesiydi. Ancak bu tarz toprak taleplerinin bolgeye
yonelik genislemeci bir politika takip eden biiyiik devletlerin ¢ikarlariyla ca-
tismamasi olanaksizdi (Wolf, 1956, 78-80). Bu noktada, Osmanl1 Devleti top-
raklarinda genislemelerinin 6ntindeki en 6nemli engelin Avusturya olmasimna
karsin, ne Sirp ne de Romen liderleri, Viyana'ya karsi bir kampanya tasarla-
mamnuslardir. Boylece Sirbistan ve Romanya ¢atismada dogrudan ¢ikarlar: ol-
mamasina karsin, ayni zamanda ortak bir amaca da sahip olamamuslardir
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(Jelavich, 1983, 334). Sirplar, 14. ytlizyilin ilk yarisinda, Balkan yarimadasin
biiyiik ¢ogunlugunu hakimiyeti altina alan efsane Sirp Krali Stefan Dusan’in
hnparatorlugunun topraklarini yeniden ele gecirmeyi, dis politikalarmin mer-
kezine konuslandirmuslardir. Bu noktada, bir bagka giiney Slav halki olan Bul-
garlarla catisma kacginilmaz bir hale gelmistir (Charles Jelavich, 1990, 16-17).

Gergekten de 1860’11 yillarda Sirp ve Yunan hiikiimetleri, (Osmanl Devle-
tinden ele gecirmek istedigi) toprak amaglar1 kendilerininki ile ¢ok ciddi ola-
rak catisan Bulgar ulusal hareketi ile yiizyiize kaldilar. Padisah II. Abdiilha-
mit'in ifadesiyle, ‘Balkan yarimadasindaki hikimiyetini Balkan devletlerinin birbir-
leriyle anlagamama iizerine kuran” Osmanl Devleti, en az Sirplar ve Yunanlar
kadar, Bulgar ulusalci hareketinin gelismesinden rahatsiz olmustur. II. Ab-
diilhamit, Balkan yarimadas: halklar1 arasinda olugsmakta olan yeni dengeler
karsisindaki yaklasimini soylece ortaya koymaktadir: “Sirplarla Yunanhilar ara-
simda yavas yavas bir menfaat birligi dogmas:, Bulgarlarin kiistahligim dizginlemek
bakimindan bizim igin hayirl olmugtur. (...) Yunanllar, Balkan yarimadasindaki asil
diismanlarimin Bulgarlar olduunu ¢cabuk anlamislardry’ (Sultan Abdiilhamit, 1984,
140-141, 162-163). Bulgar ulusal tahrikinin/heyecaninin karsilastirmali olarak
gec gelismesi, kolaylikla anlasilabilmektedir. Bulgaristan, diger Balkan bolge-
lerine gore, cografi olarak Istanbul’a ¢ok yakin bir konumdadir. Bu yiizden
Bulgaristan tilkesi, daima merkezi hiikiimet tarafindan ¢ok yakin bir denetime
maruz kalmis ve askeri denetime ¢ok acik olmustur. Onceki tarihsel gelisme-
lerin bir sonucu olarak Yunan kiiltiirel hakimiyetinin varlig1 dogaldi. Bu du-
rum, hem Osmanli merkezi hem de belli lgiide Rusya tarafindan onaylan-
must1 ve bunu ortadan kaldirmak ¢ok zordu (Yunan kiiltiirel etkisi i¢in bkz.
Jelavich, 1983, 335, 337; Andonyan, 1999, 93-94; Inalak, 1992, 18-19). Bunun di-
sinda Sirplarin, Karadaglilarin, Romenlerin ve Yunanlarin tersine, Bulgarlarin
halk: orgiitleyecek ve birlestirecek merkezl bir kurumu yoktu. Kilise, Osman-
Iilarin denetimi altindaydi. Bulgarlarin, ilk asamada, dis iliskilerinde bir pat-
ron olarak davranabilecek bir yabana giigle iligkisi de yoktu. Onemli bir Bal-
kan tarihi arastirmacis1t Maria Todorova ‘Balkanlar1 Tahayyiil Etmek’ bashkl
calismasinda Bulgaristan’mn i¢inde bulundugu bu durumu soyle tespit etmis-
tir: (...) Biitiin Balkan uluslari, su ya da bu donemde Biiyiik Devletlerin korumasi al-
tina girmistir. (...) Bulgarlar ise, cografi konumlarimdan, gorkemli bir ge¢misleri bu-
lunmamasindan ve nispeten (Yunanhlardan otuz-kirk yil sonra) ulusal seferberlige
baslamalarindan Otiirii, tipik bir g0z ardi etme veya kayitsizlik gelenegi icinde, ancak
strly dlgiide ilgi uyandirmistir” ( Todorova, 2003, 175). Yasayan en 6nemli Os-
manl tarihcilerinden Halil Inalcik, “Tanzimat ve Bulgar Meselesi’” baghikli ¢a-
lismasinda, 18. yiizyil ve 19. ylizyilin baslarinda Balkanlar’daki Bulgar varli-
gma dair dis diinyada varolan alg1 konusunda su bilgileri vermektedir: “XVIII’
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inci asrn sonlarinda diinyaca artik Bulgar ndmuyla bir millet tammmuyordu.
Kapodistirya (1816-1822 arasinda Rusya hariciyesini idare etmisdir), 1828’de Car 1.
Nikola'ya gonderdigi bir projede, Balkanlarda bes hiristiyan devlet tasavour etmekte
ve Bulgarlarca meskun sahay: Sirbistan’a ilhak etmekte idi. (...) nihayet 1878 de Ber-
lin muahedesiyle Bulgar milletine miistakil siyasi bir varlik tamnacaktir’ (Inalcik,
1992, 17). Her iki yazarin tespit ettigi bu durum, 1830 sonras: iilkede ekono-
mik sartlarin hizla gelismesinden sonra da ulusal hareket 6niinde bir engel
olarak varolmustur. Toprak sahiplerine ve vergi sistemine kars: yerel koylii
isyanlar1 vardir ancak, Yunan ve Sirp isyanlarina benzer ¢ok biiyiik i¢ ayak-
lanmalar yoktur. Bulgaristan’da bir ulusal bilincin ytiikselmesi, baska yerlerde
oldugu gibi kiiltiirel bir canlanmadan 6nce gelmistir. Sirplar ve Yunanlar gibi
Bulgarlar da kilise ve folklorlar: araciligiyla eski tarihlerinin hatiralarini ko-
rumusglardir. Buna karsilik, kilisedeki yiiksek makamlar, Yunanlarin elin-
deydi. 18. ve 19. yiizyillarin baglarinda Bulgarca’ya ¢ok yakin bir dil olan Ki-
lise Slavcasi (Church Slavonic), bir¢ok hizmetlerde Yunanlar tarafindan de-
Sistirilmisti. Onemli Osmanli tarihcilerinden Ord. Prof. Dr. Enver Ziya Karal,
Bulgar ulusalc hareketinin gelismesinde diger faktorlerle birlikte, Yunan tah-
rikinin roliinii su degerlendirme ile ortaya koymaktadir: * Osmanli idaresinin
bozulmasi, Fener Patrikhanesinin soygunculugu ve Rumlastirma yolundaki ¢alisma-
lar1, Bulgarlarda milli benligin uyanmasma elverisli faaliyetlerin yapilmasi, Sirbis-
tan'in ve Rusya’min tahrikleri’ (Karal, 1988/VIL Cilt, 84-87). Tiim bunlara tepki
olarak, oncelikle bir edebiyat dili olarak Bulgarca'min kabul edilmesi énem-
liydi. Ik Bulgar tarihi calismasi, Athos dagindaki bir Manastirda yagayan bir
rahip olan Paisi tarafindan tamamland1 (Inalcik, 1992, 20). Egitimli Bulgarlar,
dillerinin benzemesi dolayisiyla Rus yayimlarindan da faydalanabiliyorlardi.
Todorova Rus eserlerinin Bulgar ulusquluguna etkisini su ifadelerle ortaya
koymaktadir: /(...) Bulgarlar Bat1 Avrupalilarin dikkatini cektigi donemde Rusya
ve Panslavizm’e iliskin korkularin gittikce artmasida bulunabilir. Bu kuralin tek is-
tisnast tabii ki Ruslardir. (...) Bulgar tarihi, dili ve etnografisi iizerine iki ciltlik dev
calismast ve daha sonraki eserleri Bulgarlar arasinda ulusal bilincin uyanmasinda
benzersiz bir rol oynamistir’ (Todorova, 2003, 175).

Bulgar ulusal liderleri amaglarina ulasmak igin iki secenege sahiptirler. Bi-
rincisi, amaglarini, Osmanli merkezi ve biiytik giiclerle yiiriitecekleri diplo-
masi ve miizakereler yoluyla basarmaya ¢alismak. Bu metot, 1856 sonrasinda
Prenslikler ve Sirbistan’da Milos tarafindan benimsendi. ikincisi, Sirbistan’da
Karayorgi ve Yunanistan'daki isyanlar cizgisinde devrimci orgiitlenme. ilk
hareket tarzi, ‘Biiytikler’ olarak bilinen ve baslica tiiccar ve soylulardan olusan
grup tarafindan benimsendi. Bu grup, tahrip edici bir devrimdense, impara-
torluk icinde Bulgar 6zerklik haklarinin genisletilmesini arzu ettiler. Bu grup-
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takiler, Osmanl yetkilileriyle goriismeye alisiktilar ve sistemden menfaatleri
vardi. Amaglarina merkezle anlasarak ulagsmay1 timit ettiler. Merkezleri Istan-
bul gibi biiylik canli bir tiiccar kolonisiydi. Ancak bu durusa, dogrudan ve
siddet araglarin tercih edenler tarafindan meydan okundu. Bu pozisyona asil
destek, zengin ailelerin Avrupa’da seyahat etmis ve giiniin radikal ideolojile-
rinden etkilenmis egitimli gengliginden gelmistir (Jelavich, 1983, 342).
Todorova, bu egitilmis genclerin Bulgar ulusal hareketindeki 6nemini, done-
min Osmanli Devleti nezdindeki Biiyiikelgisi Samuel Cox’un ifadelerine da-
yanarak, sOylece ortaya koymaktadir: ‘(....) Bulgaristan’in “uyuyan zekasi”
Robert Kolej'de kendine gelmis, Bulgar liderlerinin zihinlerini “Amerikan 63retimi ve
ilkeleri gelistirmis, disipline etmis, bu ilkeler o zihinlere girmis ve onlar1 yiikseltmis-
tir”. “Bulgaristan’t Robert Kolej yaratt1” sozii, asir1 bir dviinmeden baska bir sey de-
Zildir’ (Todorova, 2003, 218). Ancak ABD Biiytikelgisinin bir abart1 olarak ni-
teledigi bu durum hakkinda, déonemin Osmanli Padisahi II. Abdiilhamit, su
degerlendirmeyi yapmaktadir: ‘Bulgarlara liizumundan fazla imtiyaz vermekle ha-
ta ettik. Bu imtiyazlar sayesinde agilan Bulgar mektepleri, bas diismanlarimiz haline
geldi. Hiikiimet memurlarimizin tevkif etmege mecbur oldugu Bulgarlarin pek ¢cogu-
nun bu mekteplerde ders veren hocalar olmasy;, bu siifin ne kadar tehlikeli oldugunu
ispat eder” (Sultan Abdiilhamit, 1984, 160). Bu siiregte Bulgarlar, 1908'de ba-
gimsizliklarini ilan edinceye kadar Osmanli sistemi iginde kalarak, egitim bas-
ta olmak {tizere, ulusal orgiitlenmelerini gelistirme ¢abasi i¢inde olmuslardir
(Ortayly, 2000, 85-86). Bulgarlarin saglamis oldugu onemli gelismeler, II. Ab-
diilhamit tarafindan, 28 Subat 1887 tarihli muhtirai seniyyesinde sdylece dile
getirilmistir: (...) Bugiin Bulgaristan prensligini teskil eden bélge, vaktiyle Tuna vi-
layeti idi. (...) Vilayetin biitiin geliri ancak mahalli memurlar idareye yetisiyordu. (...
) Halbuki, bugiin bu eyaletin silah altinda yiizbinden fazla asker beslemeye giicii yet-
mektedir. (...) Okullar yapilnus, bayindirlik islerine cok para harcanmistir. Bugiin
Bulgaristan'in eskiye nispetle belki ii¢ dort kat fazla gelir ettigi ibretle goriiliip anla-
silmaktadir’ (Hocaoglu, 1989, 107-108).

Yunanlar, Sirplar, Romenler, 6zerklik veya bagimsizliklarimi kazamnr ka-
zanmaz, bagimsiz kilise 6rgiitii konusunda 1srar etmiglerdi. Bu dogrultuda, Is-
tanbul’daki 1limli unsurlarin liderliginde, siyasi alanda ilerlemeler yapilmadan
once, Bulgar (kilise) hiyerarsisini Patriklikten ayirmak icin bir tesebbiiste bu-
lunulmustur. 1839 tarihli Giilhane Fermani dinsel esitlik giivenceleriyle, Bul-
garistan’da stirmekte olan Yunan Patrikhanesinin hakimiyetine kars: bir ar-
giiman olarak kullanilmstir. Prensliklerdeki Vakfedilmis Manastirlar sorunu
ve bagimsiz Yunan kilisesinden ayrilmasi, Rus hiikiimetinin ¢ok fazla dikkati-
ni ¢ekmistir. Buna karsilik Bulgarlarin amacinda bir ilerleme olmustur. 1849
yilinda Sultan, Bulgar milletinin Istanbul’da kendi kilisesine sahip olmasim
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kabul etti. Bu gelisme, Bulgar ulusunun varliginin ilk defa resmi olarak kabul
edilmesi anlaminda 6nemlidir (Jelavich, 1983, 343). 1856 Paris Konferansi son-
rasinda ilan edilen Islahat Fermani, ruhani cemaatlerin érgiitlenmesine zemin
hazirlayinca, Bulgarlar harekete ge¢mis, 1860’da Babiali'ye gonderdikleri bir
heyetle, Rum patrigini ruhani lider tanimayacaklarin ifade etmislerdir. Bul-
garlar, bu gelisme {izerine istifa eden Rum patriginin yerine yeni patrigin se-
cilmesine katilmayarak ve secileni de tanimayarak, Rum kilisesinden ayrilma
hareketindeki kararliliklarini ortaya koymuslardir. Bu noktada Bulgarlar, milli
Bulgar kilisesinin himayesiz gelisemeyecegini diisiindiiklerinden dolay1, Ka-
tolik kilisesine baglanmay1 bile diistinmdiislerdir. Bulgarlarin Katoliklige gec-
mesi durumunda, bélgenin Avusturya ve Fransa himayesine girmesinden ce-
kinen Carlik Rusya’sinin Osmanli Devleti nezdinde yiiriittiigii diplomatik te-
maslar, sonug vermistir. Osmanli merkezi, 11 Mart 1870 tarihinde yayimlamis
oldugu bir fermanla, miistakil ve milll Bulgar kilisesinin kurulmasina izin
vermistir (Bulgar Kilisesi kurulmas: miicadelesi icin bkz. Karal, 1988/VIL. Cilt,
91-93; inalcik, 1992, 17). II. Abdiilhamit, kiliselerin ayrilmasi ve ayr1 Bulgar ki-
lisesinin kurulmasinin kabul edilmesi konusunda, olduk¢a olumsuz bir tutum
takinmakta ve su degerlendirmeyi yapmaktadir: ‘Rum-Ortodoks Kilisesinin ay-
rilmasina mani olmamakla Babuali biiyiik bir hata islemistir. Rusya'nin israryle Is-
tanbul’daki Bulgar Kilisesine Eksarklik vermek de Abdiilaziz'in hatasi olmugtur. 1870
senesinde kurulan bu Eksarkli§1 Bulgar milli hareketlerinin baslangici diye kabul ede-
biliriz’ (Sultan Abdiilhamit, 1984, 165).

Osmanli merkezi, Bosna, Hersek, Karadag, Bulgaristan ve Arnavutluk
topraklarinda sik sik patlak veren yerel yoneticilerin baglattiklar: ayaklanma-
lar ve Hiristiyan halklarin isyanlari karsisinda, bu bélgenin biitiiniinde hii-
kiimeti merkezilestirme ve yerel soylular tarafindan kizginlikla karsilasan oto-
ritesini topraklar1 {izerinde zorla yeniden kabul ettirmeyi amaclamistir
(Jelavich, 1983, 349-350). Ciinkii Osmanli merkezi yoneticileri, 6zellikle Padi-
sah II. Mahmut ve Abdiilmecit, Rumeli’de yapmis olduklar1 gezilerde, yerel
idarecilerin adaletsiz yonetimlerini bizzat gozlemlemislerdi. Ozellikle Bulga-
ristan’da kotii yonetimin varligin ¢ok iyi biliyorlardi. Bu nokta, Balkan Hiris-
tiyan halklar ile Miisliiman halklarin Osmanli merkezi ile iliski diizeylerinin
niteligini belirlemektedir. Arnavutluk’ta ve Bosna-Hersek’te etkili olmaya ¢a-
lisan yoneticilerin isyanlari, ulusalci bir cizgide degildir. Bu yoneticiler daha
¢ok, Osmanli merkezi karsisinda 6zerkliklerini ve hakimiyet sahalarini genis-
letmeyi amaclamislardir. Bu yerel yoneticiler, Balkan halklarimin ulusgu nite-
likteki isyanlar1 karsisinda, Osmanli merkezi ile birlikte hareket etmeyi tercih
etmislerdir (Karal, 1988/VII. Cilt, 88-90).
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BALKAN HALKLARI ARASINDA GEC MILLIYETCILIK OLGUSU,
BUYUK GUCLERIN MUDAHALESI VE ARTAN CATISMA DINAMIGI

Pan-Slavlari, genelde, biitiin Slav halklarinin Osmanh ve Habsburglar gibi
yabancilardan kurtarilmasini; Rusya’nin lider roliinii iistlenecegi bir federal
devletler orgiitli ve yonetimi altinda bir araya getirilmesini hedeflemislerdir.
Vurgulari, Sirplar, Bulgarlar ve Karadaghlar: iceren Ortodoks Slavlar olmus-
tur. Pan-Slavlar, kesinlikle, Polonya topraklarinin Rus hakimiyetinden kurta-
rilmasimi desteklemedikleri gibi, Katolik Polonyalilara asir1 bir nefretle ve Slav
yoldasligina ihanet olarak bakmuislar. Dis politikalarinda daha ¢ok, Habsburg
ve Osmanlh kargsiti egilim iginde olmusglardir (Jelavich, 1983, 352). Eric
Hobsbawm, Slavlarin i¢inde bulunduklar1 bu paradoksal duruma dair su tes-
piti yapmustir: (...) Slavlar, Rusya ve yabanil kalmig birkag Balkan kalesi diginda her
yerde baski altindaydilar; fakat karsilarindaki zorbalar, daha once deindigimiz gibi,
mutlak monarklar degil, Alman ya da Macar lordlariyla kentli sémiiriiciilerdi. Bunla-
rin milliyet¢iliginde Slav ulusal varligima yer yoktu. (...) Slav milliyetcileri biitiin
umutlarim Avusturya ve Rusya imparatorluklarina bagladilar’” (Hobsbawm, 1998,
158-159). Slavlar, donemsel olarak bakildiginda, paradoksal bir ulusalci hare-
ket cizgisine sahip olmalarina kargin, 1858 yilinda Moskova’da ve daha sonra
diger sehirlerde de subelerini actiklari, bagimsizlik hareketi i¢in merkezi bir
orgiit olan, ‘Slav lyilik Toplumu'nu kurmuslardir. Bu grup, Bulgar ve diger
Slav ogrencilerden yiizlercesini Rusya’da okumalar1 igin getirmistir. Pan-
Slavlar, pek ¢ok yetenekli yayima ve gazeteciye de sahiptir. Burada su hususa
dikkat etmek Onemlidir: Pan-Slavlar, disarida radikal hareketlere taraf olur-
ken, i¢ politikada giiclii bir muhafazakarlig1 savunmuslardir. Rus otokrasisine
tam destek vermislerdir (Jelavich, 1983, 353). Ancak donemin Sirbistan igisleri
bakanlarindan lija Garasanin tarafindan, Sirplarin ebedi diismani ilan edilen
Avusturya’ya kargi, Rusya’ya dayanarak da kendi yasam alanlarir belirleye-
meyecekleri agikti. Ciinkii Carlik Rusya’sinin da kendi dis politika ¢ikarlar
cercevesinde bir Sirp genislemesine izin verecegi, daha sonraki gelismelerle,
¢ok net bir sekilde ortaya ¢ikacaktir (Sowards, 2004, 64).

Biiytik glicler, cogu zaman kendi yayilmaci amaglarini gizlemekte, bolgeye
yonelik tasarimlarins,

bolgedeki ulusalc hareketleri tahrik ederek ve onlar: bir takim toprak he-
deflerine yonelterek gergeklestirmeye calismaktadirlar. Biiyiik giiclerin bol-
geye miidahalesinde, bolge halklarinin davramslarinin tetikleyici niteligi ¢ok
onemliydi. Bu noktada, 1850’lerden itibaren Slav milliyet¢iliginin 6n plana ¢ik-
tig1 alanlardan bir tanesi de Karadag'dir (West, 1982, 1006-1009). Bolgede
meydana gelen Osmanli Devleti karsiti hareketler/isyanlar, Karadag sorunu-
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nun, 1856 Paris Konferansinin giindemine girmesine yol agmisti. Osmanh
Devleti, bolgenin kendisine ait oldugunu ileri siirmesine karsin, Karadag ba-
gimsizlik istemistir. Fransiz Imparatoru III. Napolyon'un Karadaglilarin ba-
gimsizlik isteklerini desteklemesine karsin, bolgedeki Osmanli hakimiyeti bir
kez daha onaylanmustir. Ancak Karadag'da denetimi saglamak amaciyla bol-
geye gonderilen 20000 kisilik ordu, 1858 tarihinde Grahova’'da, agir bir yenilgi
yasamistir. Prens Danilo'nun kazandig1 bu basari, Hersek gibi komsu bolge-
lerde de isyanlarin ¢ikmasina yol agmustir (Ristelhueber, 1971, 103).

Bu baglamda, bolgede gelisen bir ¢ok catismada, Karadaglilar 6zel bir mis-
yon {istlenmislerdi. Karadag hiikiimeti, Adriyatik denizine bir ¢ikis elde et-
mek istiyordu ve bunun da yolu Hersek’e yonelik yayilmaci politikalarin dev-
reye sokulmasiydi. Karadag'in, tek basina Balkan yarimadasinda yayilmaci bir
dis politika izlemesi olanaksizdi. Bu noktada, Sirbistan’in ve Rusya’min giiclii
destegi gerekiyordu. Ancak, Sirbistan Prensi Michael Obrenovic déneminde,
yliriitillen miizakereler tam anlamiyla bir sonug {iretmemisti. Obrenovic’in
oliimii sonrasinda, Sirp yonetimi pasif diplomasi ¢izgisinde bir tutum benim-
semis, yayilmaci bir dis politika yonelimine karsi temkinli bir tutum takin-
mistir. YOnetimin pasif dis politika ¢izgisine karsin, gesitli gruplar ulusal 6r-
giitlenme ve propaganda caligmalarim siirdiirmiiglerdir. Gerek Sirbistan ge-
rekse Karadag liderligi {izerinde, 6zellikle Rusya Carligindan, isyancilara yar-
dimcr olmalar1 ve Osmanli Devletinin zayif durumundan faydalanmak igin
¢ok biiyiik bir baski vardi (Jelavich, 1983, 354-355). Almanya Sansolyesi
Bismarck’in Fransa’y1 gevrelemek amaciyla olusturdugu ‘ittifaklar sistemi'nin
Rusya’ya duydugu ihtiyag, Osmanli Devleti'ni dis politikada oldukca kirilgan
bir pozisyona itmisti. Olas1 bir Pan-Germen bloguna kars: ihtiyatl: bir dis po-
litika ¢izgisini terk etmeyen Rus Carligi, Balkanlarda nispi olarak etkileme ka-
pasitesini arttirmaya galistyordu. Rus Carlik merkezinin, Avusturya Impara-
torluk merkezine gore bolgeden uzakligi, Balkan halklar1 agisindan gelistir-
dikleri dis politika stratejileri ve eylemlerinde dikkate aldiklari ¢ok 6nemli bir
faktordiir.

MILLET EGEMENLiIGI VE MILLi iIRADE KAVRAMLARI

UZERINDEN HALKLARIN YASAM ALANLARINI TANIMLAMA
MUCADELESI

Balkan yarimadasi halklar1 arasinda ulusalci hareketlerin, arka planina ba-
kildiginda, ¢ok farkli dinamiklerin etkisi altinda gelistigi gortiliir. Fransiz Ih-
tilali sonrasinda yavas yavas gelisen bolge i¢i dinamiklerin varligi ve fakat,
Osmanli Devleti karsisindaki zayifliginin yol actigr sonuglar ile, dzellikle Orta
ve Dogu Avrupa’da konuslanmus biiyiik gliclerin bolgeye yonelik tasarimlari,
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biitiin taraflari, ¢ok hassas bir ¢izgide dis politika iiretmeye zorlamistir. Bu
baglamda, Avusturya ve Rusya Temmuz 1876’da Reichstad’da disisleri ba-
kanlar1 diizeyinde gayr-i resmi bir toplant1 yapmuislar ve Balkanlari etki saha-
larina boliinmesi noktasinda bir anlasmaya varmislardir (Reichstad goriisme-
leri i¢in bkz. Armaoglu, 1999, 504-505; Karal, 1988/VIIL. Cilt, 18). Her iki devlet
disisleri bakanlari, Sirbistan ve Karadag'in Osmanli Devletince yenilmesi kar-
sisinda, status quo ante bellum’un yeniden kurulacagi konusunda anlasmaislar-
dir. Fakat iki {ilkenin kazanmasi durumunda, Rusya ve Avusturya bolgesel
degisiklikleri diizenlemekte isbirligi yapacaklardir. Her iki devlet de Balkan-
lar'da biiyiik bir Slav devletinin kurulmayacagi konusunda anlasmaya var-
malarina karsin, yeni sinirlarin nasil diizenleneceginin ayrintilar1 konusunda
daha baslangictan birtakim yanlis anlamalarin varligt s6z konusudur
(Armaoglu, 1999, 505-506). Rusya, Sirbistan ve Karadag'in galip geldikleri
takdirde, Bosna ve Hersek’in daha biiyiik bir kismin ele gegirmelerini, Avus-
turya’nin oldukga kiictik bir kismini almasi gerektigini ileri stirmiistiir. Buna
karsilik Avusturya Disisleri Bakan1 Andrassy, Bosna ve Hersek’in daha biiyiik
bir kisminin Avusturya’ya katilacagina inandigini ifade etmistir. Bu yanlis an-
lamanin kismen ¢6ziime kavusturulmadig: takdirde, iki biiyiik gii¢ arasinda
tatsizliga yol acacagr aciktir. Her iki devlet anlastig1 takdirde, Avrupa’daki
Osmanli Devleti varlig1 tam olarak silinme tehlikesini icermektedir. Boyle bir
uzlaginin, Istanbul’u bir serbest sehir statiisiine sokmasi, Epir ve Teselya'mn
Yunanistan’a ilhaki, Bulgaristan ve Romanya’nin otonom veya bagimsiz dev-
letler olmalar1 sonucunu dogurmas: uzak bir ihtimal degildir (Ristelhueber,
1971, 105).

Bu dénem boyunca, Alman Sansolyesi Otto von Bismarck’in ince diploma-
sisinin ortaya ¢ikardigi Ug Imparatorlar Ligi'nin temsilcileri, yakin temasta
olmusglardir. Balkan c¢atismasinin baglamasindan sonra, Rus Disigleri Bakani
Gorchakov ve Avusturya Disisleri Bakani Andrassy, temmuzda Reichstad’ta
bulustular. Burada yaptiklari miizakerelerde, krizde karsilikli ¢ikarlar1 konu-
sunda anlasmaya vardilar. Ulastiklar1 kararlarda Rusya ve Avusturyanin yo-
rumlar: arasinda 6nemli farklar olmasina karsin, devlet adamlars, isbirligi po-
litikasinda ve savagla ilgili gelismelerle baglantili belirli sorunlar1 ¢6zmek ko-
nusunda anlasmaya varmuglardir. Bu giicler, Osmanli imparatorlugu kazan-
dig: takdirde, topraklarla ilgili olarak statiiko ante'nin korunmasi gerektigi ko-
nusunda karar verdiler. Buna karsilik, Balkan devletleri kazanirsa, Osmanli
Devletinin sahip oldugu topraklarin boliinmesini iistlenecekler fakat, biiyiik
bir Slav devleti yaratilmayacakti (Jelavich, 1983, 355). Karadag ve Sirbistan
topraklarin en biiyiik kismini alacak, Yunanistan’a Girit ve Tesalya verilecekti.
Kalan Osmanli topraklar: {i¢ 6zerk bolgeye boliinecekti. Bunlar, Bulgaristan,
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Rumeli ve Arnavutluktu. Bu bolgelerin biiyiikliigii belirginlestirilmemisti. Is-
tanbul serbest sehir olacakti. Iki diplomat, aym zamanda kendileri igin de bir
odiil ayirmuslardi. Rusya, giiney Besarabya bolgesinin gerisini almak ve Rus
smirinin Kafkaslarda genisletilmesini saglamaya; Avusturya-Macaristan, Bos-
na ve Hersek'ten zararlarini telafi etmeye calisti Bu noktada iki hiikiimet,
Reichstad’ta karar verdikleri konular {izerinde daha sonra anlasamadilar.
Habsburg temsilcileri daha sonra iki eyaletin hemen hemen tamaminin kade-
rini belirlemek veya ilhak etmek haklarinin oldugunu ileri siirmeye basladilar.
Buna karsilik Rus hiikiimeti, sadece Dalmagya kiyilarina bitisik kuzeybati
Bosna’da kiiciik bir alan olan Tiirk Hirvatistan'imnda denetim kurabilecegini
ileri stirmiistiir (Armaoglu, 1909, 505-506). Ne olursa olsun Sirbistan’in temel
toprak hedeflerine varmamas: konusunda anlasmaya varmuslardir. Ciinkii
Belgrat’taki basin, Sirplarin onciiliigiinde giiney Slavlarinin (Sirplar, Bulgarlar,
Slovenler, Hirvatlar) tek bir siyasal ¢ati1 altinda toplanmasi yoniinde yayn ya-
piyordu. Boyle bir tasarimin gergeklesmesi olasilifi, tabiidir ki, hem Rusya
hem de Avusturya agisindan, bolgeye yonelik planlarinin gerceklesmesi olasi-
Iiginin ¢ok zayiflamasi anlamina geliyordu ve onlenmeliydi (Karal, 1988/VIIL
Cilt, 14).

Iki Balkan devletinin yenildiginin ve Bulgaristan’daki katliamin tam boyu-
tunun ortaya gikmasindan sonra, hem Ingiltere hem de Rusya’da Osmanl
imparatorluguna kars1 giiglii bir kamuoyu tepkisi ortaya ¢ikt1 ve her iki iilke
hiikiimetinin tutumlarini da etkiledi. Londra’da Benjamin Disraeli'nin muha-
fazakar kabinesi Osmanli hiikiimetini destekleyen politikasinda giigliiklerle
kargilagti. Daha da 6nemlisi Rus devlet adamlari, Osmanli denetimine karsi
miicadele eden Ortodoks Slav halkina destek verilmesi duygusuyla dolu olan
Rus toplum kesimlerinden ve Pan-Slav gevrelerden giiclii bir baski ile kars
karsiya kald1 (Jelavich, 1983, 355-356). Bir ¢oziim saglama cabasi gergevesinde
biiyiik giiclerin tamami, Aralik 1876'da Istanbul’da bir araya geldiler. Biiyiik
giicler, burada tekliflerini olusturdular ve Osmanli merkezine sundular. Buna
karsilik Osmanli hiikiimeti, biitiin Osmanli yurttaslarina tam esitlik verecek
ve biiytiik gliglerin miidahalesini gereksiz kilacak bir anayasa yayimlama giri-
siminde bulundu. Avrupalilarin teklifleri reddedildi ve konferans dagildi. Bu
basarisizliga karsin, diplomasi yoluyla krizi ¢6zme ¢abalari, 1877'nin Ocak
ayindan Nisan 1877'ye kadar siirdii (Istanbul Konferansi, Rusya ve Batili Dev-
letlerin teklifleri i¢in bkz. Karal, 1988/VIIL. Cilt, 28-40; Castellan, 1993, 331-332;
Armaoglu, 1999, 507-516).

Sozkonusu miizakerelerdeki bagarisizlik {izerine Rus liderleri, savas olasi-
Iigiyla kars1 karsiya kaldilar. Carlik Rusya’sinin en biiyiik korkusu, Kirim sa-
vasgt olaylarimin yeniden tekrarlanmasi ve kendilerini bir Avrupa koalisyonu
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ile savas durumunda bulma tehlikesiydi. Bat1 Balkanlar’daki stratejik dis poli-
tika hedeflerinden dolay1r Pan-Germen blogunun ileri kolu, Avusturya-Maca-
ristan Imparatorlugu ve Dogu Akdeniz'deki dengeleri ¢ok yakindan takip
eden ingiltere, en ¢ok dikkat ettikleri devletlerdi. Bu sartlar altinda Rusya,
Habsburglarin tarafsizligini garanti altina almanin gerekli oldugunu dii-
siindii. Ocak ve Mart 1877'de bu amagclarin1 bagarmak i¢in ileriye doniik dii-
zenlemeler yapt: ve Reichstadt’ta yapilan genel paylagim/bdliim planlarini bir
kez daha onayladi. Rusya'nin Ingiltere ve Avusturya’ya karst duydugu bu
endiselerinin yersiz oldugu kisa bir siire sonra ortaya ¢ikti. Savas basladig:
anda, Osmanli Devleti Paris Antlasmasi gercevesinde 1ngiltere’nin araciligini
istediyse de herhangi bir karsilik bulamadi. Benzer bir tarafsiz tutumu da
Avusturya benimsedi (Armaoglu, 1999, 516-517). Biiyiik devletlerden duy-
dugu endiseyi giderme yoniinde adimlar atan Rusya, ayn1 zamanda, askerle-
rinin gecisi konusundaki bir anlasmayi, Romanya hiikiimeti ile miizakere etti.
16 Nisan’da Romanya ile bir anlasma imzalandi ve 24 Nisan’da Rus askerleri
Prut Nehrini gecti. Romanya topraklarindan gegen Rus ordusu, haziranda
Tuna Nehrini gecti ve bir dizi cabuk zafer kazandi. Bu siirecte, Bulgar goniillii
birlikleri Rus askerlerine katildi. Buna karsilik temmuzda, ilerleyis Plevne’de
durduruldu. Osmanli ordusu bu sehri aralik ayina kadar elinde tutmay ba-
sardi. Bu ciddi ani durusla, savasin hizli bir sekilde kazanilamayacag: ortaya
¢iktt. Bu durumda Balkan devletlerinin tutumu 6nemliydi. Rus liderleri kam-
panyanin baslangicinda Balkan devletlerinin yardimindan kaginmuis, katilim-
larini can sikic ve bir engel olarak gormiistii. Balkan hiikiimetleri, Rusya'nin
kolaylikla saglayamayacag: silah ve para istediler. Buna karsilik, Ruslarin ilk
saldirilarinin basarisizlig1 tizerine, Romen, Sirp ve Yunan ordularimin katilimi
baska bir boyut kazandi. Bu hiikiimetlerin her biri savasa girme karariyla kar-
st karstyaydi. Bu sartlar altinda bunlarin karsilanmas: kolay bir sey degildi.
Karadag teknik olarak Osmanli Devleti ile savas durumundaydi. Sirbistan,
Martta Osmanl ile baris yapmis, Yunanistan tarafsizdi. Romanya’nin pozis-
yonu ise, Rusya ile gatisan toprak talepleri nedeniyle, belki de en karmasik
olantydi (Savasin cephede kazandig1 boyut icin bkz. Jelavich, 1983, 356-357;
Wolf, 1956, 84-85; Jelavich, 2006, 29-30; Karal, 1988/VIIL. Cilt, 20-22).

Sirbistan’in savasa girme yoniinde bir karar almasi daha zordu. Ulkenin
glicii bir Onceki savasta tiikenmisti. Sirp hiikiimeti, Avusturya-Macaristan’m
Bismarck Ittifak sisteminin kilit ilkesi olmasi ve Rusya’mn bu ittifak sistemin-
deki pozisyonu nedeniyle, catismay1 takip eden toprak ¢oziimii konusunda
endigeliydi. Istanbul Konferansinda biiyiik giicler, kuzeyden giineye uzanan
iki boliim ¢izgisi boyunca, iki 6zerk Bulgar devleti kurulmas: konusunda an-
lasmiglardi. Sirbistan tarafindan talep edilen topraklar olan Nis ve Uskiip,
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Bulgar denetimine tahsis edildi. Bu noktada, Makedonya'ya yonelik Yunan ta-
leplerinin 6tesinde, Bulgarlar daha biiytiik bir tehdit olarak ortaya ¢ikiyordu.
Bu ortamda Sirp liderleri, barista ne alacaklar1 konusunda ve ytikiimliiliikle-
rini yerine getirmeden onceki mali yardim konusunda giivenceler istedi. Sirp-
lar, asla tatmin edici giivenceler almamalarma karsin, Plevne’nin diisme-
sinden sonra 13 Aralik tarihinde savasa girdi. Sirp hiikiimetinin korkusu, sa-
vasmadiklar1 takdirde baris konferansinda isteklerinin dikkate alinmayacag:
hususuydu (Jelavich, 1983, 357-358).

Yunan hiikiimeti, ne olursa olsun diger iki devletten daha kotii durum-
daydi. Bir yanda, daha fazla toprak ele gecirmesi icin bir firsat dogmustu, di-
ger yandan ingiliz hiikiimeti bir Yunan hareketini engellemek igin siirekli
baski yapmisti. Hatta daha tehlikelisi, Rus desteginin agik bir sekilde Balkan
Slavlarina, 6zellikle de Bulgarlara verilebilecek olmasiydi. Habsburglar, ingi-
lizler, Romanya hiikiimetleri gibi Yunanli liderler de biiyiik bir Slav devletinin
yaratilmasina mubhalefet ettiler. ingﬂtere, 6 Mayis 1877'de Rusya’ya verdigi
nota ile bu noktadaki gortislerini ifade etmistir: (...) Bulgaristan isgal edilecek
olursa, bunun gegici olacagr hususunda Car’in vermis oldugu teminati tekrar hatirla-
tir’ (Armaoglu, 1999, 517). Yunan liderleri, Bulgar eyaletlerinde etnik olarak
Yunan olarak diisiindiikleri topraklarin da dahil edildigi Istanbul Konferansi
kararlarindan sarsilmislardi. Atesli milliyetciler, Makedonya, Epir, Tesalya ve
Trakya'nin yogun bir sekilde Yunan niifusu bulunduguna inamyorlardi. So-
nug olarak Subat 1878 basinda Yunan askerleri Osmanl topraklarina girdi. 31
Ocak 1878’ de Osmanli imparatorlugu ve Rusya arasinda bir ateskes anlagma-
sinin imzalandig1 6grenildigi zaman, bu ordu kendi smnirlarinin 6tesine ¢ekil-
mek zorunda kaldi (Jelavich, 1983, 358).

Rus kuvvetleri igin zaferin elde edilmesi kolay olmamusti. flerleme, araliga
kadar Plevne’de durdurulmasina karsin, sonunda basarilmisti. Bundan sonra
ordu, hizla Istanbul’a dogru ilerledi. Askeri bir felaketle karsilasan Osmanl
Devleti baris istedi, 31 Ocak’ta Edirne’de ateskes imzalandi. Osmanli ve Rus
temsilcileri arasinda yapilan miizakereler sonrasinda, 3 Mart 1878 tarihinde
Ayastefanos Antlasmasi imzalandi. Antlasma, Avrupa bagkentlerinde saskin-
Iiga yol agti. Ayastefanos ¢oziimii, Yakin Dogu’daki dengeyi ciddi olarak
bozmakla tehdit etti ve uzayan bir krizin ¢ikmasina neden oldu (Biiyiik dev-
letlerin tepkisi i¢in bkz. Karal, 1988/VIII. Cilt, 60-61; Castellan, 1993, 333-334).
Biiyiik gii¢ler agisindan anlasmanin en rahatsiz edici kismi, topraklarinin Bal-
kan daglarinin kuzey ve giiney {ilkelerini, Makedonya ve Trakya'nin biiyiik
bir kismini kapsayan bir Bulgar devletinin yaratilmasina dair ¢agridir. Bu dev-
letin tam anlamiyla bir Rus uydusu olacag1 varsayilmisti. Antlasma, Rus or-
dusuna iki yillik bir isgal siiresi ve yeni 6zerk devletin hiikiimet Orgiitiine
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Ruslarin katilimim saglamistir. Ulkenin cografi biiyiikliigii Rus isgaliyle bir-
likte ele alindiginda, Osmanli Bagkenti Istanbul kuzeyden siirekli bir tehdit al-
tina konulmus oluyordu. Makedonya'min tam denetimini saglayan Bulga-
ristan, Balkanlarin en giiclii devleti oluyordu (Jelavich, 1983, 358).

Ayastefanos Antlagsmasi, sadece merkez iilkeleri agisindan degil, Balkan
yarimadasindaki siyasal yapilar agisindan da bir¢ok rahatsiz edici maddeyi
icermekteydi. Daha sonra da Balkanlarda yasanacak ¢atismalarin kokenindeki
temel dinamiklerden en 6énemlisini bu antlasmada da gérmek olasidir: toprak
paylasimi sorunu. Karadag'in en biiyiik miktarda toprag: alarak devlet dlge-
gini {i¢ kattan daha fazla biiyiitmesinin karsisinda, Sirbistan topraklarinin ¢ok
daha kiiciik 6lgekte, yaklasik 150 mil kare civarinda genislemesi, biiytiik giigle-
rin, bolgeye yonelik yaklasimlarini gostermesi agisindan da 6nemli bir gos-
terge olarak alinmistir. Bat1 Balkanlar’'daki bu gelismelerin disinda Tunanin
kuzeyinde, Romanya da kotii bir muameleye ugradi. Devlet savasa katilma-
sina ve bir Rus mittefiki olmasmma karsin, antlasma Tuna Deltast ve
Dobruca’ya karsilik olarak Giiney Besarabya'nin teslim edilmesini gerektirdi
(Jelavich, 1983, 358-359). Bu sonug, savasin baslangicinda Romen liderlerinin
endiselerinin hakliliginin yaninda bir baska gercekligi de ortaya koyuyordu:
merkez {ilkelerin toprak c¢ikarlariyla, bunlarin destegine ihtiyag duyan kiigiik
devletlerin ¢ikarlar: ¢atistiginda, geri adim atmak zorunda kalan taraf, kiiciik
devletlerdi. Romanya’nin Rusya karsisinda yasadig: tiim bu ikilemlere karsin
toprak kazanimi saglamistir ancak, Yunanistan ve Avusturya-Macaristan im-
paratorlugu hicbir sey almadi. Gizli antlasmalara karsin, Bosna ve Hersek'teki
Avusturya ¢ikarlari taninmadi ve kesin olarak biiyiik bir Slav devleti yaratildi
(Castellan, 1993, 334).

Anlagmanin baglica zarari ingiliz ve Habsburg cikarlarma idi ve her iki
devlet de derhal ve giiglii bir sekilde protesto ettiler. Bir Ingiliz donanmast
Bogazlara giris yapt1 (Karal, 1988/VIIL. Cilt, 61-62, 68-69). Romanya, Yunan ve
Sirp hiikiimetleri agikga memnuniyetsizliklerini ortaya koydular. Hususiyle
Sirplarin pozisyonu zordu. Agiktir ki bundan sonra Rus patronaji Bulgar ulu-
sal amaglariin arkasinda yerini alacakti. Gergekte Rus hiikiimeti, Sirp temsil-
cilerine Viyana'ya bel bagladiklarim bildiklerini séylemisti. Romanya hiikii-
meti, Besarabya'nin teslimini kabul etmeyi reddetti ve diger hiikiimetlere bas-
vurdu. Rus hiikiimeti, karsilastig1 bu muhalefet ve Kirim Savasindaki duruma
benzer bir muameleye ugrama korkusu nedeniyle geri adim atti (Jelavich,
1983, 359-360). Rusya ile Ingiltere arasinda, toplanacak konferansta olasi uz-
lasmazlik konularini ortadan kaldirmak tizere, 30 Mayis 1878 tarihinde Lond-
ra’da bir gizli anlasma imzaland: (Karal, 1988/VIIL. Cilt, 70-71). Rusya ta-
rafindan Avusturya-Macaristan’a, Bosna ve Hersek ile ilgili isteklerinin dik-
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kate alinacag giivencesi verildi. Buna ek olarak Rusya, Alman Sansélyesi Otto
von Bismarck'in bagkanliginda Berlin’de diizenlenecek bir Avrupa Konferan-
sma katilmay1 da kabul etti. Miizakerelerin varolan biitiin Avrupa antlasmala-
rindaki degisiklikleri icereceginden dolay, biitiin biiyiik giicler (Rusya, Ingil-
tere, Fransa, Almanya, italya, Avusturya-Macaristan, Osmanl imparatorlugu)
davet edildi. Cikarlarmi ilgilendiren oturumlara goriislerini dile getirmeleri
i¢in hiikiimetlerinin temsilci gondermesine izin verilmesine karsin, Balkan
devletleri tarafindan katilim olmamistir. Tam tersine konferans sonuglar1 Bal-
kan devletleri arasinda tam bir hayal kiriklig1 yaratmistir (Wolf, 1956, 85-86).

Berlin Konferansi, 13 Haziran 1878 tarihinde acild1 ve bir ay siirdii. Konfe-
ransin en temel sonucu, bir yoniiyle, Osmanli imparatorlugunun biiyiik bir
kisminin pargalanmasi ve kalan Balkan topraklarimin bir¢ogu tizerindeki de-
netimini kaybetmesidir. Diger yoniiyle, Bismarck’in Berlin Konferans: sonug-
larindan hareketle, yeni Balkan politikasinin temel parametrelerini sekillen-
dirmesi ve Rusya’nin Balkanlar’daki etkisini biiyiik oranda ortadan kaldirma-
sidir (Ortayli, 1998, 18). Konferans sonrasinda, biiyiik Bulgar devleti ii¢ kisma
boliinmiistiir. Bulgaristan, Sofya bolgesiyle birlikte Balkan Daglarmin kuze-
yine kadar olan bolgeyi kapsamaktadir. Bulgaristan, hara¢ 6deyen 6zerk bir
prenslik olmustur. Balkan ve Rodop Daglar1 arasindaki topraklar olan Dogu
Rumeli, Osmanlilarin tayin edecegi bir Hiristiyan vali ile yar1 6zerk bir statii
almus, biiytiik gliclerin denetimi altina konulmustur (Karal, 1988/VIIL. Cilt, 76-
77). Makedonya ve Trakya dogrudan Osmanli hakimiyetine verilmistir.
Sozkonusu bolgelerin Osmanli Devletine verilmesinde, Ingiltere ve Avus-
turya-Macaristan Imparatorlugunun, Bulgaristan’m smurlarmin kiigiiltiilmesi
yoluyla bu devletin Ege Denizi ve Makedonya topraklarindan uzak tutulmas:
sonucunda, bolgedeki Rus etkisinin azalacagi beklentisi etkili olmustur
(Armaoglu, 1999, 524-526). Bununla birlikte, Rusya'nin 6zerk prensliklerde et-
kili olacag1 varsayilmistir. Bu Rus kazanglarin1 dengelemek icin, Avusturya-
Macaristan Bosna ve Hersek'i isgal etmek ve yonetmek hakkini almigtir. Buna
ek olarak Habsburg monarsisinin, Sirbistan ve Karadag arasini ayiran bir top-
rak hatt1 olan Yeni Pazar Sancagin isgal etmesine izin verilmistir. Bu toprak
diizenlemesi konferansin temel pazarligiydi. Sonug olarak Rusya, yarimada-
nin dogu yarisinda giiglii bir pozisyon kazandi. Habsburg imparatorlugunun
da Sirbistan {izerindeki biiyiik etkisi de dahil olmak iizere, yarimadanin bati-
sinda benzer bir hakim pozisyon kazandig varsayilmistir. Balkan devletleri-
nin bakis ag¢isindan konferans sonuglari, kendi tanimladiklar: yasam alanlari-
nin ele gegirilmesi noktasinda, biiyiik hayal kiriklig1 yaratmisti. Romanya, Ka-
radag ve Sirbistan bagimsiz devletler olarak taninmiglardi. Karadag, tam ola-
rak hedeflerine ulasamasa da Adriyatik kiyisinda bir liman elde etti. Sirbistan,
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hedeflediginin ¢ok gerisinde bir toprak kazanimi sagladi. Yunan istekleri tam
olarak karsilanmamasina karsin, Antlasmanin 24. maddesinde saglandig: iizere
Yunan hiikiimeti Osmanli Devleti ile miizakerelere girebilecektir (Jelavich, 1983,
359-360). Romanya’ya ise Dobruca verilmistir. Stefanos Yerasimos, Berlin Ant-
lasmast sonrasinda Balkan yarimadasinda hakim goriiniimii, su sekilde tamim-
lamaktadur: (...) Bu tarihte, Ortodoks, Miisliiman ve Katolik olmak iizere ii¢ dinin yan
yana yasamast nedeniyle etnik ve dilsel birligini kuramayan Arnavutluk disinda, Bal-
kanlardaki tiim ulus devletlerin temelleri atilmus oldu’ (Yerasimos, 2002, 62).

Bu noktada su tespitin yapilmasi énemlidir: Sirbistan, Balkan halklar1 ara-
sinda Yunanlilardan da énce milli hislerin ilk 6nce 6n plana ¢iktig1 bir bolge-
dir (Ortayli, 2000, 61-62, 78). ‘Balkan Halklar1 Tarihi’ (eserin Tiirkce baslig1)
yazar1 Réne Ristelhueber’e gore Sirbistan, bagimsizligini diger komsular1 olan
Yunanlilar, Romenler ve Bulgarlar gibi dis yardimlardan faydalanarak degil
kendi c¢abasi ile kazanmistir. Bagimsizligin bu nitelikte bir miicadele ile elde
edilmesi, kokii tarihinden gelen ve halen sona ermeyen i¢ siyasal sistemde ha-
nedanlar arasinda rekabet, cinayetler, bir dizi aile drami v.b. sorunlarin ya-
sanmasina kapi aralayacaktir (Ristelhueber, 1971, 106).

BALKANLAR'DA ‘EGEMEN’ SiYASAL YAPILAR VE BUYUK
GUCLERIN TASARIMLARI: CATISMANIN KACINILMAZLIGI

Berlin Antlagmasi, Sirbistan tarafinca giivenceye alinan avantajlarinin ya-
ninda, bir¢ok rahatsiz edici hususu da icermektedir. Antlasma, Avusturya’ya
Bosna-Hersek’in yonetimini verdigi gibi, Yeni-Pazar sancaginda bir askeri
garnizon olusturma hakkini da tanimistir. Avusturya, simdi kii¢iik Sirbistan’t
tamamen ¢evrelemis, Adriyatik’e biitiin ¢ikislarini kesmistir. Sirbistan sinirlar
cok Kkiiciiltiilmiis haliyle ve Macaristan’dan sadece Tuna nehri tarafindan ay-
rilmasiyla Belgrat'in konumu, yabanci bir top atesi altina yerlestirilmis bir
bagkent durumu arz ediyordu (Ristelhueber, 1971, 106). Sirp siyasal seckinle-
rinin zihin algisinda, daha biiyiik bir Slav devletinin ¢ekirdegi olmasi takdir
edilmis bir {ilke olan Sirbistan, Balkanlar'da Pan-Germen blogunun &nkolu
durumunda olan Avusturya gibi daha giiclii diismanlar1 tarafindan bogulma
tehlikesi ile karsi karsiya kalmis bulunmaktaydi. Kita Avrupa’sinda hakim
gli¢ dengesi politikalari, Sirp ulusalct hareketinin tanimladig1 yasam alanlarim
stirekli olarak aleyhte daraltiyordu. Biiyiik devletlerin, Balkan yarimadasinda
yeni kurulmus siyasal entitelerin, i¢ siyasal aktorlerinin hakim egilimlerini goz
ontine almaksizin izledikleri dis politikalari, asir1 milliyetci duygular: giiclen-
diriyordu.
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Berlin Antlagsmasi sonrasinda Balkan yarimadasi, iki yonlii bir gerilimin
odag haline geldi. Bir yandan, kendi kurgusal yasam alanlarini tam olarak ele
geciremeyen tilkelerin i¢ siyasal hayatindaki gerilim. Diger yandan, Balkan
yarimadasinda ¢ok 6nemli bir toprak kaybina ugrayan Osmanli Devletinin ig
ve dis politikasinda varolan gerilim alanlar1. Bu ¢er¢evede Osmanli yonetimi,
kizgimlhigin en biiytigiinii Bosna, Hersek ve Sancak’in Habsburg Monarsisi ta-
rafindan isgal edilmesiyle hissetti. Monarsi, savasta Osmanlilar1 yenilgiye ug-
ratmamust1 ve istek tamamen beklenmedik bir seydi. Bu ¢6ziim, Balkan yari-
madasindaki Osmanli giiciiniin etkisinin sona erdigini gosterdi. 1881 yilina
kadar Teselya ve Epir'in oldugu gibi, Arnavutluk ve Makedonya hala Os-
manl hakimiyeti altinda olmasina karsin, bu bolgeler zorluklarla tutulabili-
yordu. Halihazirda bir Arnavutluk ulusal hareketi sekillenmisti. Bulgar dev-
leti, Bosna, Hersek ve Yeni Pazar Sancag: teknik olarak hala imparatorlugun
bir parcas: olmasina karsin, hiikiimet Osmanli denetiminin tam olarak yeni-
den geri donecegine dair bir yanilsama icinde degildi. Berlin Antlasmasi, kay-
beden taraf Osmanl Devleti iizerinde yarattig1 olumsuz etkinin yaninda, Rus-
ya’da da ¢ok sevimsiz karsilandi. Bir¢ok Rus’a gore {ilkeleri maliyetli bir sa-
vasta miicadele etmis, ¢cabalarmin karsilig1 olarak ¢ok az sey almistir. Bundan
fazla olarak hiikiimet Avrupa tarafindan hesap verilmeye cagrilmus, biiyiik
Bulgar devletinin boliinmesini kabul etmeye zorlanmistir (Jelavich, 1983, 360-
61). Gergek galipler, Dogu Akdeniz'deki gili¢ dengesinin bozulmamasin sag-
layan Ingiltere ve Bat: Balkanlar’da stratejik toprak hedeflerine ulasma nokta-
sinda onemli mesafe alan Habsburg monarsisi olmustu. Berlin Konferansinin
toplanmasinda ¢ok 6nemli rol oynayan Almanya Sansolyesi Bismarck’in, ken-
disine iimit baglayan Rusyanin ¢ikarlarimi degil, daha sonra 1879 yilinda bir
ittifak yapacag1 Avusturya’nin ¢ikarlarini oncelemesi, bu devletin kazangh
¢ikmasinin en énemli nedeni olmustur (Armaoglu, 1999, 531).

1878’de biiyiik giicler arasindaki miizakereler, uzun zamandir gelismeleri
yakindan izleyen Arnavutlarin tutumunda radikal bir degisiklige neden oldu
(Jelavich, 1983, 363). Arnavutlar, iki yonlii bir tehlikenin varligim ¢ok yakin-
dan miisahede ettiler. Birincisi, biiyiik devletlerin Arnavut topraklarina yone-
lik yayilmac dis politikalari. Tkincisi, yeni bagimsizligina kavusmus Balkan
iilkelerinin Arnavut topraklarina doniik tasarimlari. Bu baglamda Ayastefanos
Antlagsmasi, Arnavutlarin yerlesmis olduklari topraklar: Sirbistan, Karadag ve
Bulgar eyaletlerine tahsis ederek, tehlikenin bir boyutunu ortaya koymustur.
Ancak bu donemde, Sirp-Bulgar iliskilerinin oldukga koétii olmasi, Yunanistan
ve Bulgaristan’in karsilikli toprak talepleri konusunda uzlasmalarmin zorlugu,
Arnavutlar agisindan rahatlatici bir rol oynamustir. Fakat Arnavutlar, her an bu
iilkelerin anlasmas: olasihigna karsi, savunmact bir harekete zorlanmustir.
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1878 den itibaren Istanbul’daki etkili Arnavutlar, gizli bir komite orgiitlediler ve
bu yondeki egilim gittikge giiclendi (Wolf, 1956, 92-93).

Arnavutlar tarafindan toplanan Prizren meclisi tarafindan {iistlenilen temel
gorevlerden birisi, Berlin Konferansina bir memorandum gdndermekti. Bu
bagvuru, diger Balkan milliyetleri {izerinde sahip oldugundan daha fazla bir
etkiyi biiyiik gliclerin kararlar1 tizerinde dogurmamustir. Berlin Antlasma-
sinda Karadag’a, Gusinje ve Plav bolgeleriyle birlikte, Bar ve Podgorica sehir-
leri de tahsis edilmistir. Arnavut liderler ise bu bolgeleri topraklarinin bir par-
cas1 olarak kabul etmektedirler. Arnavut liderlerin gelecekte Yunanistan ile
toprak ¢oziimleri konusunda da endiseleri vardir. Karadag'a birakilan top-
raklar konusunda ve Arnavut bolgelerini savunmayan Osmanli merkezine
kars1 gtiglii bir i¢ tepki vardir (Jelavich, 1983, 364). Ancak bu noktada, Arna-
vutlarin Osmanli merkezinden beklentilerinin ¢ok gercek¢i olmadigin belirt-
mek gerekir. Clinkii Osmanli merkezi, 6zellikle 1820’lerden itibaren Balkan
yarimadasinda c¢ikan isyanlar1 merkezden gonderilen diizenli ordularla bas-
tirmakta sorunlar yasamaktadir. Yerel liderler, Osmanli merkezinin bolgede
hakimiyetini pekistirecek diizenli ordu varligini istememekte, bu nedenle top-
ladiklar1 diizensiz birliklerle isyanlari bastirmaktadirlar. Isyanlarin bu tarz
diizensiz birliklerle bastirilmasimn yol agti1 sonuglar, cogu zaman Rusya ve
Batil1 devletlerin miidahalesini dogurmaktadir (inalc1k, 1992, 53).

Bu noktada Arnavut kuvvetleri, hem Karadaglhlar hem de Osmanh ordusu
ile savasmaya hazirlanmisti. Karadaglilarla benzer niteliklere sahip Arnavut-
lar, savasimlarinda oldukga basariliydilar. Arnavutlarin, kendi yasam alanla-
rinin daraltilmas: karsisinda ortaya koyduklar: bu direnis karsisinda merkez
iilkeleri, toprak dagiliminda degisiklik yapma yoniinde bir egilim gosterdiler.
Gusinje ve Plav yerine Karadag’'a, Ulcinj limanin verdiler. Arnavutlar, bu li-
man sehrinin teslim edilmesine de sert bir sekilde direndiler. Ancak, Avrupali
glicler s6z konusu limanin Karadag’a devrini zorlamak igin, bir deniz ablukas:
uyguladilar ve Osmanli hiikiimetine de baski yaptilar. Bu noktada, giineyde
de benzer sorunlar ortaya cikti. Berlin Antlasmasi, Yunanistan ve Osmanl
Devletini miizakerelere girmeye yonlendirmisti. Osmanli merkezi ise olabildi-
gince kiiciik bir toprak parcasindan vazge¢meyi istedi. Ayni1 zamanda Preseva
ve Janina’da Arnavut komiteleri 6rgiitlendi. Bu komiteler, Teselya'min Yuna-
nistan’a verilmesini kabul etmeye istekliydi ancak, Arnavutlardan olustugunu
iddia ettikleri Epir bolgesinin degil. Bir kez daha Osmanlilar direnisi destekle-
diler ve silah temin ettiler. 1881 Mayisinda biiyiik glicler sadece Epir’in nis-
peten kiigiik olan Arta bolgesinin, Tesalya’y1 da alan Yunanistan’a verilmesine
karar vermislerdir. Bu noktada Osmanli Devleti zor bir tercihle yiiz ytize kal-
di. Osmanli Devleti, Ulcinj'in Karadag’a devrinin gerceklestirilmesi i¢in Av-
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rupali giiclerden gelen biiyiik bir baski altindaydi. Bir¢cok Arnavut lider de,
kendi ulusal 6zelliklerinin artan bilinciyle Arnavutlarin yerlesmis oldugu bii-
tiin topraklarin, tek bir siyasal cat1 altinda birlesmesi i¢in ¢agrida bulundular.
Ancak Arnavut liderler, bagimsizlik icin ¢alismadilar ¢linkii, ¢ok uzun siiredir
gelismekte olan diger giiclti Balkan komsular1 karsisinda, {ilkenin tek basina
ayakta kalabilmesi icin ¢ok zayif oldugunu kabul ediyorlardi. Osmanli mer-
kezi, 6nce izleyecegi politika konusunda tereddiit etmesine karsin, i¢ ve ulus-
lararas1 miilahazalarla Ulcinj'i Karadag'a teslim etmeye karar verdi. Dervis
Pasa’nin komutasinda Arnavutluga ¢ok biiyiik bir ordu gonderildi ve yerel
Arnavutlardan da yardim alindi. Prizren Ligi direnmeye tesebbiis etti fakat,
Nisan 1881’de Prizren alind1 ve hareket ¢oktii. Benzer sekilde Ulcinj'deki dire-
nis de ezildi. Osmanh yetkilileri giiclii bir kars1 direnisle karsilasmadilar. Li-
derler tutuklandi ve bazisi sinur disi edildi. Arnavutluk bagimsizlik miicadele-
sinin en ¢énemli figiirii olan Abdullah Frasheri yakalands, 6liim cezasina garp-
tirlldi ancak, cezasi dmiir boyu hapse gevrildi. Osmanli hiikiimeti, merkezi
idari sistemi restore etti (Jelavich, 1983, 365-366). Nihai basarisizliga karsin
Prizren Ligi, biiyiik basar1 sagladi. Arnavutluk topraklari, Sirbistan, Karadag ve
Yunanistan arasinda tam anlamiyla pargalanmaktan kurtuldu. Gergekten de
Barbara Jelavich'in asagidaki tespiti Prizren Liginin amacinin basariya ulastigin
ortaya koymaktadir: (...) 1878 Prizren Birligi, esasen yabanc giiclerin Arnavutlarin
ulusal topraklarina tecaviiziinii engellemek amactyla kurulmustu; amag, bagimsiz bir
Arnavutluk’un kurulmas: degildi’ (Jelavich, 2006, 89). Sonug olarak, Arnavut top-
raklar1 igin asil tehlikenin, komsu Balkan devletleri arasinda parcalanmak oldu-
gu net bir sekilde ortaya cikt1. Fakat, olumlu bir gelisme olarak, Arnavutlar ara-
sinda en azindan ulusal bir orglitlenme yoniinde ilk adim atilmisti.

Napolyon Fransa’sinin Campo Formio Antlasmasi ile ele gecirdigi Arnavut
topraklarindan, Arnavutlara yonelik yaptigi ulusalci propagandalar, geg de
olsa etki dogurmaya baslamisti. Batili biiyiik devletlerin, bu déneme kadar
Arnavutlarin taleplerine kulaklarini ttkamalari, sonunda seslerini duyurabil-
mek ve topraklarinin parcalanmasini engellemek i¢in, Arnavutlar1 da ulusal
orgilitlenmeye zorlamistir. Arnavutlar, 1878’de Yunanistan ve Karadag'in agik
bir sekilde Arnavutlarin meskun oldugu topraklar: ele gegirme tesebbiislerini
piiskiirtmek icin bir dernek kurmaya zorlandilar. Balkan savas: basladig: za-
man Arnavutlar bagimsizlik ilan etmeye hazirdilar. Arnavutlar, bunun alter-
natifinin tilkenin Sirbistan ve Karadag tarafindan boliinmesinden korktular.
Habsburg Imparatorlugu ve Italya, Arnavutluk hareketini desteklediler giin-
kii, Adriyatik tizerindeki topraklarin Sirbistan tarafindan ele gecirilmesi veya
yutulmasmi istememislerdir (Wolf, 1956, 91-93). Bir Alman prensi olan
William Wied, ilk Arnavutluk yoneticisi olmus, fakat bu devletin sinirlar1 tam
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olarak tespit edilmeden Birinci Diinya Savasi patlak vermistir. Bundan baska
William, istikrarli bir devlet kurabilecek yetenekte degildi. Tktidara gelmesin-
den sadece alt1 ay sonra tiilkeyi terk etmeye zorlandi. 1914'de Arnavutluk ne
siir ne de hiikiimet sorunlarini ¢6zebilmis durumdaydi. Bu durum savas so-
nuna kadar devam etti (Barbara and Charles Jelavich, 1965, 69-70).

Avusturya-Macaristan Imparatorlugunun biitiinliigiine karsi en biiyiik
tehlike, giiney Slavlarindan gelmistir. Ciinkii, Bat: Balkanlar’'da Avusturya'nin
bolgeye yonelik yayilmaci dis politika stratejisinin 6niindeki en 6nemli engel,
Sirplarin merkezde yer alacag: biiyiik bir giiney Slav devletinin kurulmasidir.
Ancak bunun o&tesinde, burada giiclii bir sekilde vurgulamak gerekir ki,
Habsburg Imparatorlugu igindeki ulusal hareketler, birkag istisnast ile, Tkili
Monarsinin dagilmasina calismamusglardir. Habsburg Imparatorlugunun da-
g1lmasi ve Yugoslavya'nin yaratilmasi, monarsi i¢i siyasal gelismelerden daha
¢ok, dis olaylarin zorlamasiyla meydana gelmistir. Bu siiregte 6zellikle 6nem
tastyan husus, 17. yiizyilda Sirplar ve Avusturya arasinda varolan yakinlas-
maya karsin, 6zellikle 19. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren, Viyana ve Belgrat
arasindaki artan diismanliktir. 1878’de Berlin ¢6zlimiine gore, Avusturya-Ma-
caristan Bosna ve Hersek'i isgal etmisti. Bu hareketin arkasinda, Bulgaris-
tan’da beklenen Rus hakimiyetini telafi etmek niyeti vardi. Avusturya’nin gi-
risimi, Sirbistan’da siddetli bir milliyetci tepkiye neden oldu. Ciinkii Sirplar,
tarihsel olarak bolgenin, tamamiyla kendi haklar1 oldugunu diistiniiyordu.
Biitiin bu karsithiga karsin, sonug olarak Sirplar, Avusturya'min etkisi altinda
kaldilar (Barbara and Charles Jelavich, 1965, 72). Bu noktada, Almanyanin
Balkanlara yonelik dis politikasinda yasanan degisim de ¢ok onemlidir. Al-
man Sansolyesi Otto von Bismarck, 1885’e kadar Balkanlara pek 6nem ver-
mezken, bu tarihten itibaren, gittikge artan oranda bolge ile ilgilenmistir. Al-
manya’nin bolgeye yonelik dis politikasinin gerceklestirilmesinin en 6nemli
araci ise Avusturya’dir. Bu baglamda, Sirbistan’in kontrol altinda tutulmas:
¢ok Onemlidir (Ortayli, 1998, 40-41). Ancak, 1903'de Habsburg destekgisi
Alexandre Obrenovic'in dldiiriilmesi ve Peter Karadjordjevic tarafindan ikti-
darin tistlenilmesi iki devlet arasindaki iligkileri daha da kotiilestirdi. Peter,
iilkeyi Avusturya yoriingesinden ¢ikardi, maddi ve moral destek i¢in Fransa
ve Rusya’ya yoneldi. 1908'de Avusturya-Macaristan tarafindan Bosna-Her-
sek’in ilhak, biitiin biiyiik giiclerin de dahil oldugu ciddi bir krizin ¢ikmasina
neden oldu. Peter ayni zamanda, bir ulusal biiytime programini destekledi
(Charles Jelavich, 1990, 20-27)

Sirbistan, gercekte ulusal hareketini siirdiirmekte birkag secenege sahipti.
Ornegin, biitiin giiney Slavlarinin Yugoslavya siyasal semsiyesi altinda bir
araya getirilmesi ¢abasi bunlardan birisisiydi. Bu ¢abanin 6niindeki en biiyiik
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engeller, Sirplarin kurulacak siyasal yapidaki pozisyonlar ile dinsel sorundur.
Sirbistan’daki Ortodoksluk biitiin Balkan devletlerinde oldugu gibi, 6zellikle
sikinti/felaket zamanlarinda milliyetciligin siperi olmustur. Lakin, yeni Yu-
goslavya’da Ortodoks Sirplar, Katolik Hirvat ve Slovenlerle esit olmay: kabul
edeceklerdi. Sirplar, Sirp m1 yoksa Yugoslav m1 olup-olmayacaklar1 konu-
sunda karar vermeliydiler ve ¢ogunlugu birincil bagliliklarinin Sirp devletine
olacagim varsayma durumunda olmustur. Bu sartlar altinda ikinci diisiince
olan, daha biiyiik Sirbistan daha cazip gelmistir. Bu politika ile Belgrat,
Habsburg Imparatorlugundan Hirvatistan, Slavonya, Dalmagya kisimlarimn
ve Bosna-Hersek’in birlesmesine ¢alisacaktir. Fakat Balkanlarin Piyemontesi,
hareketin siki kontroliine sahip olacaktir. Boylece, Federatif olmayan merkezi
bir devlet, nihai ve agik bir Sirp hakimiyetinde kurulabilecektir. Bununla bir-
likte Yugoslav diisiincesinin cazibesi taninmis ve taktik bir silah olarak varli-
g1 korumustur (Barbara and Charles Jelavich, 1965, 72-73). Goriildiigii tizere,
Yugoslavya diisiincesi ¢ok cazip olmasma karsin, Sirp Krallig1 veya impara-
torluk igindeki giiney Slavlarinin cogunlugunun taraf oldugu bir program de-
gildir. Ulusal 6zelliklerine bagliliklarindan dolayi, Habsburg Slavlarmin ¢o-
gunlugu imparatorluk icinde 6zerklik istemistir. Sirplar, topraklarimi genis-
letmek istemisler fakat, kendi ulusal karakterlerinin temel yapisinda degisimi
ongormemislerdir. Bu cercevede, 17. yilizyildan itibaren Avusturya ile kur-
duklarn iligkiye ragmen, Katoliklestirme politikalarina giiglii bir direnis gos-
termiglerdir. Bu noktada Ilber Ortayli’'nin su tespiti son derece énemlidir: (...)
Swrplarn bir boliimiiniin Avusturya egemenligi altna girisiyle ulusculuk hareketle-
rinde yeni gelismeler goriildii. Strp halkimin ¢ogunlugunun Osmanli yonetiminde bu-
lunmasimdan dolay: Viyana'da imparatorluk hiikiimeti, kendi tebaas: olan Sirplarin
ozerk kurumlarina ve uluscu gelismelerine g0z yummakta, hatta tesvik etmekte bir sa-
kinca gormemistir. (...) Swrplar daha ¢ok Protestan Macar okullarima devam ettiler’
(Ortayly, 2000, 78-79).

Avusturya ve Sirbistan’daki ulusal kizginlik ve tutkularin tahrikiyle ger-
¢eklesen bir olay sonrasinda Avrupa, 1914 yilinda savas alanina dondii. Bal-
kanlar bolgesi, Birinci Diinya Savasi siiresince savas alani olmasina karsin, as-
kerd faaliyetler agisindan ikincil nemdedir. Tk nce Sirbistan, Balkan devlet-
leri arasinda tek savasqt devletti. Diger uluslar bekledi ve duruma gore agir-
Iiklarm koydular. Higbirisi kaybeden tarafi destekleme gayreti iginde degildi.
Her biri savasa dahil olmalarinin karsili1 olarak gelecekteki miikafatlarin ga-
ranti altina almaya ¢alisiyordu. Birinci Diinya Savasina karismak yoniinde ka-
rar alan ilk Balkan devleti, Merkezi Giiglere katilan Osmanli imparatorlugu-
dur. Savasa giren ikinci Balkan devleti Bulgaristan’dir. 1914’de sayica {istiin
Sirp ordulari, ayni zamanda bir Rus isgalini de kargilama sorunuyla ylizyiize
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kalan Avusturya'ya karsi cesur bir direnis gosterdi (Barbara and Charles
Jelavich, 1965, 78-79). Bu ylizden Merkezi Giigler Sirbistan’a kars1 Bulgaris-
tan’m yardimina ihtiya¢ duydular. Boylece Bulgaristan, her iki tarafla da pa-
zarlik etmek igin ¢ok iyi bir pozisyondaydi'. Ittihat ve Terakki Cemiyetinin en
onemli isimlerinden birisi olan Cemal Pasa, Birinci Diinya Savas: patlak ver-
meden 6nce, Osmanli Devletinin olas: bir Bulgar ittifakina duyduklar: ihtiyaci
sOyle ifade etmekteydi: “(...) Bulgar ittifaki bizim icin cidden onem taswordu. Zira
gtiniin birinde Yunanhlarla bir miicadeleye girisecektik. (...) Yunanlilarla harbe giris-
tigimiz zaman Bulgarlar: da tekrar karsimizda gormeyelim’. Cemal Pasa, hatira-
tinda, Bulgarlarin savas patlak verinceye kadar kendilerini oyaladiklarin ifa-
de etmekte ve ancak sdz konusu ittifakin yapilmasia duydugu istegi su ciim-
lelerle ifade etmektedir: (...) Bizim en ¢ok arzu ettigimiz sey, Bulgarlarmn da bizim-
le birlikte Umumi harbe girmelerini saglamakti’” (Cemal Pasa, 2001, 76-77, 161).
Giiglti bir pazarlik kozuna sahip olan Bulgaristan’a Miittefikler, Trakya ve
Makedonya'nun bir kismini teklif ederken; Merkezi Giigler, tekliflerini daha da
arttirmuglar, daha fazla Sirp toprag: teklif etmislerdir. Bundan baska Alman
yanlist Kral Ferdinand, Merkezi Giiglerin savasi kazanacagma ikna olmustu.
Ekim 1915’de Bulgaristan savas ilan etti ve Sirp ordusunun mahvedilmesine
karar verildi. Karadag ve Arnavut daglarina dogru ¢ekilen Sirp kuvvetleri agir
kis sartlar1 nedeniyle de biiyiik kayba ugradilar (Wolf, 1956, 97).

Savag Oncesinde bir Yugoslav devleti yaratmak arzusu Habsburg impara-
torlugundaki Giiney Slavlarimin destegini saglayamamasina karsin, savas
olaylar1 genelde Balkan halklar1 6zelde de Hirvatlar arasinda diistincelerin
degismesine yol a¢t1. Savas boyunca Slav yurttaglarin monarsiye olan baglilig
tedrici olarak zayifladi. Bu gercege ragmen, Hirvatlarin cogunlugu Habsburg
Imparatorlugu igin savastilar, hususiyle Italyanlara karsi. Ciinkii, Italya’min
bolgeye yonelik tasarimlari en 6nemli bir tehdit olarak ortaya ¢ikiyordu (Wolf,
1956, 97-98). S6z konusu Hirvatlar Viyana’dan ayrilmak i¢in ¢aba gosterdiler
ve Budapeste'nin 6énemi artti. 1917’deki Korfu Deklarasyonunda siirgiindeki
Sirp hiikiimeti bagskani1 Nicola Pasic ile imparatorluktaki giiney Slav siyasile-
rinin baglica temsilcilerinden olusan komiteyi temsilen Ante Trumbic, Sirp,
Hirvat ve Slovenlerin igeren bir devletin yaratilmas: konusunda anlastilar. Bir
Yugoslav devletinin olusumunun temelleri belirlendi. Bununla birlikte Hir-

! Balkanlarda siddetin tarihsel stireg igerisinde stirekli kendi kendini tiretmesinin temel neden-
lerinden bir tanesi, donemsel olarak herhangi bir Balkan {ilkesi agisindan olumlu olarak goriile-
bilse de gelecek agisindan son derece olumsuz gelismelere kap1 aralayan bir faktor olarak, Bul-
garistan'in i¢cinde oldugu durumdur. Dénemsel gelismeler karsisinda irredantizm politikasi iz-
leyen Balkan devletleri, hem biiyiik giiglerin bolgeye miidahalesine zemin hazirlamakta hem de
Balkan yarimadas: iilkeleri arasinda giiven krizinin daha da derinlesmesine yol agmaktadir.
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vatlar ve Slovenler, imparatorluktaki diger uyruklarin tutumlari nedeniyle,
daha uzun siire Ikili Monarsi icerisinde 6zerklik statiisii arayamazlardi. Sava-
sin sonunda Habsburg imparatorlugunun bir daha bir araya gelemeyecegi or-
taya cikmisti (Barbara and Charles Jelavich, 1965, 80-81).

Versay Barig Konferansinda Yeni Kralligin smirlarinin gizilmesi, Italya ile
biiyiik bir catismaya neden oldu. Italya, Merkezi Giiglerle igbirligi yapmasina
karsin, Londra Antlagsmasi temelinde 1915 yilinda Miittefikler tarafinda savasa
girmistir. Bu anlagma ile talya’ya Dalmagya ve Adriyatik adalarim da kapsa-
yan Yugoslavya iilkesinde toprak kazamimlari vaat edilmisti. Konferansta
Wilson, anlasma sartlarinin yerine getirilmesine self-determinasyon ilkesini
ihlal ettigi gerekcesiyle muhalefet etti. Italya taleplerinin biiyiik kismini al-
mamasina karsin, Istria, Fiume Limani, Zara ve Trieste’yi ele gecirdi. Niifusu-
nun agirlikli kesimi Hirvat ve Sloven niifustan olusan Istria'nin ilhaki, talya
ve Yugoslavya'min savas sonrasi iliskilerini kotiilestirdi (Wolf, 1956, 98).
Versay’da yaratilan Yugoslav devleti savag 6ncesi Sirbistan’dan {i¢ kat daha
biiyiiktii. Onceki Sirp kralliga Carinthia ve Carniola, eski Avusturya top-
raklar1 olan Hirvatlarin Dalmagya kiyilari, Hirvatistan, Slavonya ve Macar
miilkii olan Voyvodino, Bosna-Hersek eklenmistir. 1918’ de Karadag yeni ulu-
sal birlik i¢in oylama yapti. Bu biiyiik ve potansiyel olarak giiclii devletin ya-
ratilmasi, savas sonucunda Balkanlar'da meydana gelen biiyiik dontisiimdyii.
Birinci Diinya Savasinin sonu modern Balkan devletlerinin kurulusunda nihai
asamay1 olusturdu. Romanya’nin Besarabya’y1 Sovyetlere vermesiyle ugradig:
kayip disinda, Yugoslavya Istria, Fiume, Zara ve baz1 kiigiik adalar: ele gegir-
mis, Bulgaristan giiney Dobruca’y1 giivence altina almis, talya 12 aday1 Yu-
nanistan’a birakmustir. Tkinci Diinya Savast Balkan devletlerinin simirlarinda
biiyiik bir degisim dogurmamustir. Yugoslavya ve Romanya, Osmanli impa-
ratorlugu ve Habsburg imparatorlugunun topraklarinin parcalanmasindan en
kazangli ¢ikan iki devletti. Sadece topraklarini ¢ok fazla genisletmemisler, aymn
zamanda gelecekte ekonomik olarak nisbi refah timidi verecek yeterli bir gelir
kaynag1 temin etmislerdir (Barbara and Charles Jelavich, 1965, 82-83-84). Diger
taraftan Osmanli topraklarinin boliinmesinden en biiyiik sikintiy1 Bulgaristan
ve Arnavutluk ¢ekmistir. Her iki savasta da kaybeden Bulgaristan, Tiirk Trak-
ya'nin ve Makedonya'min paylasilmasindan gercek paymi almaktan dislan-
mistir. Arnavutluk ise niifusunun iigte birinin Sirp hakimiyeti altinda kaldig-
n1 ve diger bir kismimin da Yunanistan'in denetiminde kaldigini gérmiistiir
(Herbert, 1999, 160-161). Balkanlardaki ulusal kurtulus yiizyili, tebaa halklarin
Habsburg ve Osmanli hakimiyetinden kurtulmas: ve kendi ulusal devletlerini
kurmalari ile son bulmustur.
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SoNuC

Kita Avrupa’sinda yiizyillar boyunca, her alanda yasanan koklii degisim
ve dontisiimler sonucunda gergeklesen ‘millet egemenligi'ne dayali ‘milli dev-
let'lerin, Balkan yarimadasindaki dogusunun tamamlanmasi, biraz ge¢ ve
sancili olmustur. Gerek Balkanlar1 ¢ok uzun ytizyillar boyunca hakimiyeti al-
tinda tutan Osmanh Imparatorlugu, gerekse bdlgeyi kendi hakimiyeti altia
almaya calisan Avusturya-Macaristan Imparatorlugu veya bolgede kendine
bagh siyasal yapilar kurmaya calisan Rus Carligi, bolgenin hizla gelismekte
olan milliyet¢i dinamiklerini dikkate alacak ve daha saglikli bir zeminde ge-
lismesini saglayacak bir egilim i¢inde olmamislardir. Osmanli Devleti, Bal-
kanlar’daki topraklarimi korumak, dis gliclerin bolgeye yonelik miidahale ve
tahriklerini 6nleme cabasinin 6tesinde, yikilan ekonomik diizenin ve asman
millet sisteminin yerine, bolgenin Hiristiyan halklarim da igerecek genis ta-
banli bir siyasal/ekonomik model gelistirememistir. Avusturya-Macaristan
Imparatorlugu ve Rus Carligi, Osmanli topraklarini, Avrupa ici giic dengele-
rini sarsmadan kendi aralarinda paylasma miicadelesini verirken, Kita
Avrupasi'nin diger merkezi glicleri de, s6z konusu dengenin bozulmadan ko-
runmasini gozetmislerdir. Balkan yarimadasi halklar1 arasinda ge¢ milliyetci-
lik olgusunun tetikledigi milli diirtiiler, millet egemenliginin Gtesinde yasam
alanlarinin yeniden tanmimlanmasi siirecini baslatmistir. Bu siireg, ¢atismay1
cok tarafli bir hale getirmistir. Catismalarin ¢ok tarafliiginin bir ytiizii, bolge
topraklarini kendi hakimiyetine almaya ¢alisan biiyiik giiclere karsi ise, diger
ylizli de toprak taleplerinin Ortiismesinden tireyen Balkan halklar1 arasinda
siddet dozu oldukga yiiksek olan catismalardir. Biiyiik giliclerin Balkanlara
yonelik miidahalesinin en aza indirgendigi donemlerde dahi, bolge ici dina-
mikler, catisma iiretme yetenegini korumaktadir. Tarihsel siire¢ boyunca ya-
sanan dis miidahalelerin yaninda; Thtilal Fransa’sinin aksine entelektiiel ve
ekonomik alt-yapidan yoksunluk, bolge halklarinin kurduklar: milli devletle-
rin, ilerlemeci ve igbirligine dayal1 bir dis iligskiler modeli gelistirmelerini en-
gellemistir. 19. ylizyil boyunca ve 20. yiizyilin basinda oldugu gibi, 20. ylizy1-
Iin son ¢eyreginde de irka dayal siddet politikalar1 ekseninde, yasam alanlari-
nin yeniden tanimlanmaya ¢alisilmasi, s6z konusu ilerlemeci ve isbirlik¢i dig
iliskiler modelinin, bugiin dahi Balkan yarimadasinda sorunlu oldugunu or-
taya koymaktadir. S6zkonusu siireglerin bu tarz yasanmasinda, belki Fransiz
Thtilalini yapanlar kadar Balkan Halklarimin da, ‘esitlik, kardeslik, adalet” il-
kelerinden ¢ok, realpolitik eksende bir dis politika iiretmeleri etkili olmustur.
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