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“Modern zihnin iistiinde bir hayalet dolasiyor,
glivensizligin hayaleti”
Robert Nisbet!

Cagdas siyasi ideolojiler, etrafimizdaki diinyay: bizlere farkli agilardan goste-
ren pencereler gibidir. Her biri, bize ayn1 gergekligin farkli bir resmini sunar.
Bu anlamda siyasi ideolojiler, hi¢bir zaman “ideoloji” kavraminin isim ba-
bast olan Destutt de Tracey’in? olmasini arzuladig1 gibi, “objektif” bir ger-
ceklige isaret etmezler. Ancak bu durum, siyasetin diinyasini anlamaya c¢ali-
sanlar agisindan, onlarin 6nemli olmadigin gostermez. Tersine, insan, farkh
perspektiflerden bakildiginda ortaya ¢ikan bu resimleri kendi akil ve duygu
diinyasinin siizgecinden gecirerek, hakikate iliskin daha net goriintiiye
ulasmaya galisir.

* Bu makale daha 6nce, Robert Nisbet'in Muhafazakarlik: Diis ve Gergek adh kitabina giris ma-
kalesi olarak yazilmistir. Robert Nisbet, Muhafazakarlik: Diis ve Gergek, Kadim Yayinlari, An-
kara, s.1-17

“Yrd. Dog. Dr., Gaziosmanpasa Universitesi, [IBF, Kamu Ydnetimi Boliimii.

= Dr., Kirikkale Universitesi, [IBF, Kamu Y6netimi Boliimdi.

1 Marx'in soziine ironik bir atifla. Bkz. Guthrie (2005).

2 Bkz. Heywood, Andrew (2002), Politics, (New York: Palgrave), s. 42 (Cev. Siyaset (Ankara:
Liberte, 2006).
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Muhafazakar Diigiince / Devrim I1

Cagdas siyasi ideolojilerden muhafazakarlik da bu pencerelerden biridir.
Tiirkiye’de yeterince taninmayan, genellikle bir “tutum” olarak algilanan ve
Edmund Burke gibi, ona katki yapan en 6énemli filozoflarinin temel eserleri
heniiz gevrilmemis olan bir siyasi ideolojidir muhafazakarlik. Siyasi diisiin-
cenin genellikle sosyalizm ve liberalizm karsitlig1 temelinde ele alinmasi, Ba-
t1 siyasi tarihinin son iki yiizyilina damgasin1 vurmus bu tigiincii ana dii-
stince geleneginin ve yani muhafazakarligin 6nemli diisiiniirlerinin bu tar-
tismalarda olumlu veya olumsuz bir atif kaynag: olarak yer almamasi ciddi
bir eksikligi ifade etmektedir. Oysa iginde yasadigimiz diinyada siyasetin ni-
teligine iliskin olarak bu diisiince geleneginin ve bu ideolojinin de sdyleye-
cek sozleri vardir.

Bu diisiince geleneginde insan ve toplumun nasil algilandigini, siyasete
nasil bir rol ve alan bigildigini, Aydinlanmadan giiniimiize modern siyasi
sOylemin temel bazi 6n kabullerine ne tiir elestiriler getirildigini bilmek, bu
cercevede, Edmund Burke’den Russell Kirk’e uzanan klasik muhafazakar
diisiince gelenegini anlamak, onu insa eden baslica diisiiniirleri tanimak, en-
telektiiel ve siyasi tartismalari zenginlestirecektir. Bu diisiince gelenegini ve
ideolojiyi orijinal veya klasik bi¢imiyle anlamak, kendisini onunla iligki-
lendiren bazi akimlarin kaynagim veya niteligini teshis edebilmeyi de ko-
laylastiracaktir®. Robert Nisbet, muhafazakar diisiince stilini ve muhafazakar
siyasi ideolojiyi anlamak isteyenler agisindan, okunmasi gereken modern
isimlerin basta gelenlerindendir.

A. ROBERT NiSBET KiMDIiR?

Mubhafazakar diisiince geleneginin ana alkim veya klasik felsefi ve siyasi
cizgisi icindeki en 6zgiin diisiiniirlerden biri de Robert Alexander Nisbet'tir.
Bu diisiiniir esas olarak iki bakimdan okunmay1 ve anlasilmay1 hak etmek-
tedir: Oncelikle O, muhafazakar gelenegin Yirminci Yiizyildaki baslica isim-
lerindendir ve yasadig1 donemde muhafazakarligin temel felsefi ve siyasi fi-
kirlerine 6nemli katkilar yapmistir. Bu anlamda hem giiniimiiz muhafaza-
karliginin ana ¢izgilerinin sekillenmesinde ciddi bir pay sahibidir, hem de
onun en 6nemli birkag temsilcisinden biridir. Tkinci olarak Nisbet, icinde yer
aldig1 ana akim muhafazakarhigin 6zgiin bir yiizii olabilmeyi de bagarmistir.
Onun muhafazakarligin temel fikirlerini mantiksal sonuglarina ulastirma bi-
¢imi, 6rnegin devlet veya savas konusundaki fikirleri, zaman zaman liberal

3 Ozellikle giiniimiiz Amerikan dis politikasin belirleyen veya megrulastiran “neo-muhafazakarhk”,
hem kendisini muhafazakar diisiince gelenegi i¢inde tanumlamasi, hem de yasadigimiz cografyada
ve diinyada baris: tesis etmeye yonelik biitiin entelektiiel etkinliklerin tarismast veya hesaplasmasi
gereken catismact bir siyasi akim olarak, kendisiyle ilgilenmeyi zorunlu kilmaktadir.
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veya sosyalist ¢evrelerden bir okuyucuyu da sasirtacak ve heyecanlandira-
cak bir nitelik tagir.

Robert Nisbet (1913-1996), Yirminci Yiizyillda Edmund Burke — Russell
Kirk cizgisini ifade eden ana akimi i¢inde yer alir*. Sosyolog, tarihgi ve fikir
adamu olarak, uzun bir entelektiiel hayata ve parlak bir akademik kariyere
imza atmigtir®. Gary North, 1950 sonras1 Amerika’sinin dort 6nemli muhafa-
zakar sosyologundan birinin Nisbet oldugunu soyler. Digerleri Ernest van
den Haag, Peter Berger ve Will Herberg'dir (2002:1). Muhafazakarlhigin bir
ideoloji olmadigini, dolayisiyla “Das Kapital'in muhafazakar bir muadilinin
bulunmadigini” diisiinen Russell Kirk, bununla beraber muhafazakarlig: an-
lamak i¢in okunmasi gereken on temel kitap arasinda Nisbet'in Muhafazakair-
lik: Diis ve Gergek'ini de sayar (1986: 3).

Muhafazakarhgin XX. Yiizyildaki en oOnemli diisiiniirlerinden olan
Nisbet'in baslica kitaplar1 arasinda Cemaat Arayist (1953), Sosyolojik Gelenek
(1966), Sosyal Degisim ve Tarih (1969), Sosyal Filozoflar (1973), Otoritenin Giin-
batimi (1975), Ilerleme Fikrinin Tarihi (1980), Onyargllar: Felsefi Bir Sozliik (1982)
ve Muhafazakirlik: Diis ve Gercek (1986) vardir.

Nisbet'in ¢cagdas muhafazakarlik icindeki yeri, bu fikir geleneginin igindeki
yol ayrimina bagh olarak farklilasmistir. Bu anlamda farklilasan muhafaza-
karhigin kendisi olmustur. 1960'larda “neo-muhafazakar hareketin gézde sos-
yologu” iken, 1960’'larin sonlarindan itibaren onlardan ayrilmistir (North,
2002: 4, 6). Ciinkii neo-muhafazakarlik, bu tarihlerden itibaren, bugiin tasidig:
ve onu klasik olanindan ayiran 6zellikleriyle belirginlesmeye baslamistir.

Nisbet'in, bir fikir adami ve bir akademisyen olarak, akademik ¢alismala-
rin siklikla uyulan bi¢im kurallarina titizlikle uydugu séylenemezdi. Ancak
bu durum, onun c¢alismalarimin degerini hicbir zaman azaltmadi. North
(2002: 10), onun bu 6zelligini soyle agiklamaktadir:

4 National Review, onu Burke’ten baslayip Tocqueville, Durkheim, Weber ve Oakeshott ile devam
eden “biiyiik diisiince gelenegine ait” olarak yorumlarken (1996: 20), First Things de, Stone’a kati-
larak, onu “Burke’cli gelenek igindeki énde gelen bir sima” (2000: 70) olarak tanimlamaktadr.

5 Nisbet'in hayatimin ana ¢izgileri ve eserleriyle, onun entelektiiel kisiligine iliskin daha genis
bilgi, abartili olmayan bir duygusallikla kaleme alinmis olan ve onunla ilgili en temel bilgileri
igeren Perin (1999)'in makalesinde bulunabilir.

6 Klasik muhafazakarlhigin Burke’cli ana akiminin Yirminci Yiizyildaki en 6nemli temsilcilerin-
den biri olarak goriilen Kirk, Nisbet'in Muhafazakédrlik: Diis ve Gercek kitabr i¢in, “Dr. Nisbet'in
muhafazakarlig: bir ideoloji olarak siniflandirma ¢abasi disinda [kitaptaki] her seyde hemfikir”
oldugunu yazacaktir (Aynu Yerde).
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“Nisbet asla akademik jargon kullanmadi. Hicbir zaman istatistiklere
basvurmadi. Kitaplarini, profesyonel dergilere yapilan atiflarla ve kitap ka-
dar uzun ikincil kaynaklarla doldurmadu. Ilerleme Fikrinin Tarihi'nde ise hig
dipnot yoktu. Onun yaptigi, sosyal teorideki klasikleri ¢ok dikkatli bir se-
kilde okumak, sonra da okuduklar: hakkinda yine ¢ok dikkatli bir sekilde
diistinmekti. Bunlar {izerinde Oylesine yaratici bir sekilde diistindii ki,
O'nun ikinci kaynagi, Sosyolojik Gelenek, bu disipline standart bir giris kay-
nagi oldu.”

B. BIREY, ARA KURUMLAR VE DEVLET

Nisbet, icinde yer aldigi muhafazakar diisiince geleneginin temel ilke ve
duyarliliklarini, bu ideolojinin belirgin bir bigimde kendisini hissettirdigi ta-
rihi ve sosyolojik donemlerle iliskili olarak ifade eder. Modern Bati diisiince-
sinde muhafazakar ideolojinin “iki 6nemli fiskirma dénemi” oldugunu diisii-
niir. Her ikisi de ciddi sosyal ve siyasi kopus ve degisimi ifade eden bu iki d6-
nemden ilki, 1790-1810 arasinda yasanmustir. Esas olarak Bati Avrupa’da,
kismen Amerika Birlesik Devletleri'nde yasanan ilk kopus ve fiskirmayi, agir-
likl1 olarak 1950-70 doneminde Amerika Birlesik Devletleri'nde yasanan ikin-
cisi izlemistir. Ik fiskirmanin yazar1 Burke, ozellikle Jakoben dénem Fran-
sa’daki devletin “ihlalci giicii”ne karsi ¢ikmistir. Fransa’da Bonald ve Maistre,
Ingiltere’de Coleridge ve Southey, Almanya’da Savigny ve Hegel, Isvigre’de
Haller ve Ispanya’da Balmes ve Donoso y Cortes, bu muhafazakar gelisimin
oncii isimleri olmuslardir. 1950’lerdeki ikinci muhafazakar uyanisin bayrak-
tarlar1 ise Mises, Hayek, Kirk, Weaver ve Buckley’dir. Onlar1 {ireten ortam ise,
ABD’de “New Deal” doneminde ifadesini bulan gelismelerdir (Nisbet, 1982:
57-8). Ona gore;

“ [Bu donemde] Amerikan diisiincesi, siyasi merkeziyetciligin, kolekti-
vizmin, merkezi planlamaciligin ve geleneksel toplumun ulusal devlete fe-
da edilisinin tanrilar1 tarafindan olaganiistii onlemleriyle yonetilmistir.
Burke gibi, yeni muhafazakarlar da, yerelciligin ve bolgeselciligin, dinin,
vatanseverligin ve siyasi ademimerkeziyetciligin degerine dikkat ¢ekmis-
lerdir” (Nisbet, 1982: 58).

Her iki kopusun ve ona yonelik tepkilerin damgasin1 vurdugu modern
toplumun, bireyin icinde nefes alabilecegi atmosferin gittikce daha fazla da-
raldigi, devlet otoritesinin birey ve sivil toplum aleyhine biiytidiigii, esit ve
Ozgiir bireylerin kendi gelecekleri iizerinde belirleyici olmasini 6ngoren de-
mokrasinin bunu ne olglide gerceklestirebildiginin tartisilir hale geldigi bir
insanlik durumunu ifade ettigi, farkli siyasi perspektiflere sahip fikir insan-
larinca yaygin olarak dile getirilen bir elestiridir. Coztimler farkl olsa da, so-
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runa iligkin tespitler bir cok kez bu yénde olabilmektedir. Insanlik bu du-
ruma nasil gelmistir? Aydmlanmanin getirdigi 6zgiir birey neden hala uzak
bir ideali ifade etmektedir? Nisbet'in perspektifi, bu sorulara verilen muha-
fazakar bir cevabr ifade etmesi bakimindan 6nemlidir.

Nisbet'e gore modern zamanlardaki devrimci alt iist oluslar, umuldugu
gibi bireysel 6zgiirliigii ve onunla iligkili olarak ideal bir toplumu getirmemis
ve devlet “g6zii doymaz bir bigcimde” (Stone, 2000: 68) topluma dogru yayil-
masin siirdiirmiis ve bireyi geleneksel toplumda oldugundan daha fazla ezer
duruma gelmistir. Ancak bu durum tesadiif olmayip, zaman icinde muhafa-
zakar duyarlilig1 da insa edecek olan agiklanabilir bir siireci ifade etmektedir.

Devletin mutlak iktidar1 ve nu iktidarin kullanimi yoluyla birey ve top-
lumun ahlaki bakimdan miikemmellestirilebilecegi inanci, Fransa’da Ay-
dinlanma siirecinde ortaya gikmugtir. Bireysel hayatlarinda “arzuladiklarina
ulasma umudunu kaybeden” filozoflar, “reformist veya devrimci amaglarini
mutlak, merkezi ve aydmlanmis iktidar yoluyla” gerceklestirmenin miimkiin
olduguna inanmiglardir (Nisbet, 1998: 268). Nisbet, “monolitik bir devlette
merkezilesmis iktidarin”, Fransiz Devrimiyle geldigini ifade ederek, bu dev-
rimle birlikte “total devletin ilk modern 6rnegi”nin ortaya ciktigin diisiiniir
ve ona ilham veren baslica filozof olan Rousseau’yu’ ise “demokrasinin de-
gil totaliterizmin filozofu” olarak tamimlar (Perrin, 1997: 2). Ciinkii Sosyal
Sozlesme’sinde “[toplumun] her bireysel iiyesini diger iiyelerinden mutlak
anlamda bagimsiz yapmak ve mutlak anlamda devlet bagiml kilmak bizim
isimizdir” diyen Rousseau’dur. Onun gibi filozoflarin goriislerinden etkile-
nen ve Fransiz Devrimiyle birlikte ortaya ¢ikan devlet, otonom sosyal grup-
lar1 ortadan kaldirmaya calismis, 6zel yardimlasma, egitim kurumlariyla
edebi kurumlar1 dahi yasaklayarak, bireyi yalniz birakmistir. (Aym Yerde).

Bu anlamda Nisbet'e gore, cemaatlerin ve diger ara kurumlarin tahribi-
nin bagica sorumlusu, sikca dile getirilen goriisiin aksine kapitalizm degil bu
bicimiyle ve bu bilesenleriyle merkezilestirici biirokratik devletti. Bu tezini Ja-
pon modernlesmesine iliskin analizleriyle sdyle destekliyordu:

“Japonya’da sosyal diizen, kapitalizmin tomurcuklanip gelistigi gecen
ylizyil boyunca, bundan ¢ok az mustarip olmustur. Japonya’da hiikiimet,
genellikle ailenin ve komsulugun korunmas: yoéniinde faaliyette bulunmus

7 Modern dénemdeki totaliter zihniyetin ve onun tamamlayicisi olan mutlak iktidara sahip despo-
tik devlet fikrinin elestirisinde Aydinlanma filozoflarinin bir cogunu mercak altina alan ve onlarmn
bu siiregteki sorumluluguna isaret eden Nisbet'in analizlerinde Rousseau'nun &zel bir yeri vardir.
Bu diistiniiriin elestirisi i¢in bkz. Nisbet (1998:240-45), (1976: 212-23) ve (1986b: 113-30).
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ve biiyiik endiistriler de bundan ilham almigtir. Japonya'nin kentlerinde bi-
le diisiik bir sosyal ¢dziilme diizeyi mevcuttur ve bunun sonuglari en azin-
dan diisiik sug oranlarinda goriilebilir” (Nisbet, 1982: 52).

Nisbet'in temel tezleri suydu: Onyedinci yiizyildan beri modern toplum,
insan1 devlet iktidarindan bin yi1l boyunca koruyan eski kurumlar: asindir-
mist1. Bireycilik, Ozgiirliik, esitlik, serbest piyasa, bilim ve ilerleme adina
modern toplum ve modern sosyal felsefe, ailenin, akrabalik gruplarmin, kili-
senin, loncanin ve insanlarin baglilik duyduklar: diger biitiin yerel ve bolge-
sel birliklerin altin1 oymustu® (North, 2002: 6). Bu anlamda “bireycilik ve
devletcilik” ele ele gitmisti (Perin, 1997: 2). Bu muhtevasiyla bireycilik, “ser-
best” bireylerden olusan bir toplum, “Leviathan i¢in en iyi yem” demekti
(Nisbet, 1982: 187). Bu bireyin belirgin 6zelliklerinden birisi de onun “ya-
bancilasmis” olmasiydir®. O da Burke gibi, ara kurumlarin sagladig aidiyet
duygusundan, dayanismadan ve beraberligin giiciinden mahrum birakilan
bireyin, devlet otoritesi karsisinda ¢iplak ve silahsiz kaldigin diisiiniiyordu.
Bu anlamda asil ¢atisma, devletle ara kurumlar arasindaydu:

“Modern siyasi tarihteki gercek catisma, sikca ifade edildigi gibi dev-
letle birey arasinda degil, devletle sosyal gruplar arasinda ge¢mistir.(...)
Merkezi politik devlet ile lonca otoritesi, kdy cemaati, sinif ve dini yapilar
arasindaki ¢atisma, tarihteki biitlin ¢atigmalar arasinda en mukadder olani-
dir. (...) modern tarihteki ‘Gzgiirlesmeler’ iginde en temel olani, devletin,
eski zamanlarda onu baglayan dini, ekonomik ve ahlaki otorite aglarmn ki-
sitlayiciligindan 6zgiirlesmesiydi” (Nisbet, 1970: 109).

8 Ozgiirlilk arayis1 igindeki bireyin nasil olup da devletin kolesi durumuna geldigi, Nisbet'in
Cemaat ve Iktidar nda, North'un 6zetlemesiyle soyle somutlagmaktadir:
“Bu kitap ayn1 zamanda bireyciligin ve devletgiligin sembiyotik (birlikte yasayan) oldugu-
nu ileri siiriiyordu. Coklu yerel birlik ve birimlerin etki ve taleplerinden kaginmak ve birey-
sel dzglirliige ulagmak isteyen insanlar, bu yerel otoritelere tek bagina meydan okuyacak ve
hatta onlar1 bastiracak ulus-devletten medet umuyorlardi. Yerel otoritelerinden kurtulma-
larinin bedeli olarak, bagliliklarini devlete transfer ediyorlardi. Bu miibadelede, ¢ok uzun
zamanlar boyunca hayatlarina anlam ve gaye saglayan bu yerel kurumlarla olan baglarin
kopariyorlardi. Bu ahlaki rehberlik ve simirlamalardan soyunan insanlar, cemaati restore
etme ihtiyact duyuyorlardi. Cemaati kitle politikasinda, 6zellikle ulusal politikada ariyor-
lardi. Cemaat arayisi, genis Olgekli kolektif birlikler yoluyla siyasi gii¢ arayisi haline geli-
yordu. Boylece devlet yayiliyor ve {initer, siyasi bir kumanda zinciri i¢inde diger tiim otori-
telerin yerini aliyordu” (North, 2002: 6).
° Yabancilagsma, Nisbet'in ¢calismalarinda dnemli bir temadir. Nisbet'e gore “modern insaru ko-
kiinden kopmus, yalniz, giivenli bir statiisiiz, cemaatten veya herhangi bir somut ahlaki amag-
tan ayrik olarak gorebiliriz”. “Bagkalarindan, isinden, mekandan ve hatta kendinden yabanci-
lasma”nin tarihsel ve sosyolojik arkaplanini ve olumsuz sonuglarinu agiklarken, ara kurumlar
tahrip eden siirecle yabancilasma arasinda da baglanti kurar: “Cemaatin kayb1 insam yalitir ve
biiyiik kurum ve organizasyonlarin artan baskisi, onun varolusuna destek olmaktan ¢ok uzak
olup, sadece yabancilastiric siireci kesif hale getirir” (Nisbet, 265).
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North'un da belirttigi gibi Nisbet, totaliterizmi Arendt’in kullandig1 an-
lamda, devlet ile birey arasindaki araci otoritenin bulunmadig: bir toplum
olarak anliyordu (2002: 7). Nisbet, ara kurumlarin 6nemini Tocqueville’in
cizgisini izleyerek sdyle temellendiriyordu:

“ ... ara kurumlar[...], bireyler i¢in aracilik etme ve sartlar1 besleme ac1-
sindan ve ayni derecede devletin giiciine kars: tampon olmalart bakimin-
dan degerlidir. Demokrasilerde 6zellikle Tocqueville’in belirttigi gibi bu ara
kurumlar, varoluslart ve iiyelerinden kazandiklar: bagliliklarla, sosyal de-
mokratik devletin ve onun esitlik inancinin gittikge hipnotize eden giiciinii
dengelediklerinden 6tiirii zorunludur”. (Nisbet, 1986a: 49).

Arac kurumlarin ortadan kaldirilmas: veya ani bir bigimde sayilarinin
azaltilmasi bir taraftan atomize bireylerin, yiginlarin; diger taraftan da bu
boslugu doldurmak amaciyla giderek merkezilesen siyasal iktidar bigimleri-
nin ortaya cikist ile sonuglanacakti (Nisbet, 1990: 115). Iste muhafazakarlik tam
da bu sorunun ¢oziimii olarak ortaya ¢ikiyordu. Aile, komsuluk ve cemaat gi-
bi duyarliliklariyla muhafazakarhigin 6zii, “sosyal diizenin merkezilesen poli-
tik devletin tecaviizlerinden korunmasi”yd1 (Nisbet, 1982: 55).

Nisbet, Montesquieu'nun iktidara karg:1 tek sigmnak, rakip bir iktidardir”
soziinil hatirlatir; ve Frank Tannenbaum’un “sosyal barisin yolu, sosyal kurumlar
arasindaki dengeden gecer. Bilge bir devlet adam, zemin kaybediyor goriindiiklerinde
bu sosyal kurumlar: saglamlastirmaya calisir; onlara bir yakinhk duymasa bile” sek-
lindeki ifadelerine katilir ve sdyle sorar: “Devletin veya biiyiik-6lgekli her-
hangi bir orgiitiin iktidari, eger orada siirekli olarak birbiriyle rekabet eden
otoriteler yoksa nasil sinirlandirilabilir?” (1970: 270-1).

C. DEVLETIN GENISLEMESI VEYA LEVIATHAN NEYLE
BESLENIR?

Bireyin siginag olarak islev goren ara kurumlarin zayiflamasi veya orta-
dan kalkmasi, modern devletin ge¢miste hicbir zaman sahip olmadig1 kadar
giiclii hale gelmesi, {irkiitiicii bir insanlik durumuna isaret ediyordu. Bu bag-
lamda Nisbet, modern totaliterizmi ve savasi, bu durumun mantiksal sonucu
olarak goriiyordu.

Nisbet’e gore modern totaliterizm Lenin’le degil, Woodrow Wilson’la
baslamisti. North’un da belirttigi gibi O, kiiltiir ve toplumun, egitim, din,
sanayi, sanat, yerel cemaatler ve aile dahil miimkiin olan her alanina yayilan
ve bir tiir terorii daima icinde barindiran siyasi mutlakgilik anlaminda Ba-
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ti'nin ilk gergek totaliterizm tecriibesinin, Woodrow Wilson'in yonetimi al-
tindaki Amerikan savas devletiyle [war-state] geldigine inaniyordu (2002: 7).

Nisbet'in bu kaygisi, Burke'iin iki yiizy1l onceki kaygilarinin modern bir
ifadesi olarak okunabilirdi; 6zetle, “(d)evrimci fikirlerle siislenen bu modern
biirokratik devlet, tipki bir kanser gibi, topluluklarin hayatiyetini tiiketmeye
baslamusti. Devletin gesitli stratejileri, 6zellikle de savas ve devrim, araci ku-
rumlarin iglevlerini gittikge daha fazla bir oranda emiyordu” (Forcey, 1996).
Savas, otoritenin geleneksel sosyal gruplardan devlete transfer edilmesinin
baslica firsatim ve aracini ifade ediyordu (Stone, 2000: 73); ve Tocqueville’in de
gozlemledigi gibi merkeziyetci ruhlu kisiler savasi seviyorlards; tipki savasi se-
venlerin merkeziyetcilige diiskiin olduklar1 gibi (Nisbet, 1982: 60). Savasla bir-
likte gelen “ruhsat verilmis ahlaksizlik” durumunu elestiren diisiiniire gore:

“Savag, Randolph Bourne'un de belirttigi gibi ‘devletin sthhati’dir. (...)
Inaniyorum ki, gevremizdeki hersey, giiniimiizde Bati’daki sivil toplumda
ordunun yiikselen etkisine, onun roliinde, miieyyidesinde ve sembollerin-
deki yiikseligse isaret ediyor. (...) Bir toplumda militarizmin baslica gidasi,
sivil alanda otoritenin kaybolmasidir” (Nisbet, 1976: 154, 146)

Ara kurumlarin otoritesinin kaybolusu, militarizmin yiikselisi, savas ve
devlet arasindaki baglanti, Nisbet'i, giiniimiiz neo-muhafazakarlarindan
tamamen farkli bir ¢izgiye yoneltti; “Nisbet askeri-sanayi kompleksinden
nefret ediyordu -bu kelimeden bagkas: daha agiklayic: degildir. Peleponnes
Savaslarindan Vietnam’a kadar, savasi, daima geleneksel baglilik ve ku-
rumlarin kokiinii koparan veya hatta onlar1 yikan devlet giiciiniin baglica
yayilma araci olarak gordii” (North, 2002: 6). Nisbet'e gore:

“Amerika’da Yirminci Yiizyll boyunca muhafazakarlar, distaki dort
onemli savas da dahil olmak tiizere, siskin olmayan askeri biitcelerin ve
Amerikan milliyet¢iligi yerine diinyada ticaretin énemini vurgulamanin is-
tikrarli sesi olmuslardu. iki Diinya Savasinda, Kore’de ve Vietnam’da Ame-
rika’y1 savasa sokanlar Woodrow Wilson, Franklin Roosevelt, Harry Truman
ve John F. Kennedy gibi ilerlemecilerdi. Bu dért dénemde de muhafazakarlar,
hem ulusal hiikiimet diizeyinde hem de siradan vatandaslar olarak, miida-
halecilige biiyiik 6l¢tide muhaliftiler; ciddi bi¢cimde izolasyonist tutumdaydi-
lar” (North, 2005: 9).

Nisbet bunu nasil agikliyordu? Acaba demokratlar muhafazakarlara gore
barig1 daha m1 az seviyorlardi? Bir sosyolog olarak ondan bu kadar basit bir
agiklama beklenemezdi ve onu farkli kilan temel vasiflarindan biri, tezlerini
temellendirme bigiminde somutlasiyordu. North’un (2005: 9) da belirttigi gi-
bi, Nisbet'e gore “(l)iberaller ve sosyal demokratlar 6liimii ve yikimi mu-
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hafazakarlardan daha fazla seviyor degillerdi”; ama onlar, biiyiik 6lcekli sa-
vasgin bazi tamamlayici parcalarindan hoslaniyorlardi. Bu pargalar, ekono-
minin merkezi planlamasindan yasama fonksiyonlarinin genisletilmesine
kadar, siyasi rasyonalistlerin arzuladiklariydi. Daha kétiisti ise, artik bu yak-
lagim ve pratiklerin demokratlardan degil muhafazakarlardan geliyor olma-
stydi. Reagan’in zihniyetinin Cumhuriyetgi-muhafazakarin degil, Ikinci
Diinya Savast New Deal Demokratininki oldugunu ifade ediyordu (Ayni
Yerde). Giintimiiz Amerika’sinda militaristler, kendilerini genellikle sagda
konumlandiriyorlard: ve gelenekselci olarak tanimliyorlardi; ama Nisbet'e
gore bu durum, onlarin tutuklar1 yolun, yani savas-devletinin, sonugcta re-
fah-devletinin biiyiimesine ve geleneksel otoritelerin ve topluluklarin giicii-
niin azalmasina yol agtig1 gergegini degistirmiyordu. Bu yiizden de “askeri
ruh” ile muhafazakarhigin “hicbir ortak yonii yoktu” (Stone, 2000: 73).

Kisacast Amerikan solculari, toplumun kendiliginden gelisen kurumlarina
kars1 siyasi otoriteyi tercih etmeleriyle, devlete yiikledikleri ekonomik ve si-
yasi gorevlerle, onun bireyi ezen bir Leviathan olmasina katkida bulunmus-
lardi. Ancak giintimiizde bu tehdit artik sadece onlardan degil, “neo” versi-
yonlartyla “muhafazakarlardan” da geliyordu. Bu degerlendirmeleriyle
Nisbet, 2000l yillardaki George W. Bush'un Amerika’sini, Afganistan ve Irak
isgallerini gérmiis olsaydi, bu siirecte yasanan trajedileri, devlet ve siddet ilis-
kisi konusunda yapmaya ¢alistign uyarinin somut ornekleri olarak gosterebi-
lirdi. Woods'un (2005) ifadesiyle bugiin yasasaydi “Bushizmin yiikselisi
Nisbet'i sagirtmazdi”.

D. BIREY VE CEMAAT: NiSBET’IN TUTARLILIGI

Nisbet'i ciddiye alinmas: gereken bir diisiiniir kilan 6zelligi, onun siyasi
felsefesinin tasidig ciddi ig tutarliliktir. Onun bireyi koruyan ara kurumlarin
tahrip olmasindan duydugu kaygiyla siyasi otoritenin etki alaninin genisle-
mesinden duydugu kaygi, ekonomik ve sosyal iglevler yiiklenerek biiyiiyen
kamu otoritesiyle “savas devleti’ni (warfare state) ortaya ¢ikaran siirecin
iligskisini agiklayis bi¢imi, onunla ayni siyasi goriisii paylasip paylasmamak-
tan bagimsiz olarak tutarlilig1 teslim edilebilecek bir mantiki baglant: ve bii-
tinltigii ifade etmektedir.

Nisbet'in  tutarliigi konusunda farkli diisiinenler de vardir.
Himmelstein’e gore Nisbet'in fikirleri, ge¢ XX. Yiizyil muhafazakar diisiin-
cesindeki dilemmadan bagisik degildir. Ona gore, cagdas muhafazakar dii-
stince, birbirine temelden zit iki diinya goriisiiniin istikrarsiz bir birlesimi-
dir. Bir yanda Burke’¢ii muhafazakarlik, diger yanda Adam Smith’in libera-
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lizmi vardir. Bu ikisini uzlagstirmaya calisan ¢agdas muhafazakarligin so-
nucu ise bir tiir “kisilik boliinmesi”dir ve Himmelstein, Nisbet'in Ilerleme
Fikrinin Tarihi'ndeki “geligkiler”den, yani celigkili gordiigii fikirlerden yola
cikarak Nisbet’e de bu tiirden bir kisilik boliinmesi atfetmektedir (1981: 236).

Ancak bireyi savunmakla cemaatin 6nemini savunmak birbiriyle zorunlu
olarak celismesi gerekemeyen iki yaklagimi ifade eder. Oncelikle Nibet'ten
bagimsiz olarak bir degerlendirme yapmak gerekirse, 6rnegin bireysel hak-
larin toplulugun ¢ikarlarindan 6nemli olmadigini veya cemaatsel yapilarin
gliclii oldugu toplumlarda demokrasinin daha saglam olacagini savunan bir
insan, bunu saglamay1 eger kamu otoritesine bir 6dev olarak yiikliiyor ve
bunu yaparken kendisini liberal olarak tanimliyorsa, bunun bir celiski ol-
dugu soylenebilir. Ama ayni temelden hareket eden bu insanin, kamu oto-
ritesini goreve ¢agirmadan, toplulugun ¢ikarimi veya cemaatsel yapilar: des-
teklemek icin c¢alismasi, onun geliski i¢cinde oldugu seklinde yorumlanamaz.
Nisbet 6rneginde ise, s6z konusu araci kurumlari bireyin 6zgiirliigii korun-
mast adina da savunuyorsa, bu durumda bireysel haklara bir kars1 olustan
degil, tersine, bireysel haklara bir giivence saglama ¢abasindan s6z edilebi-
lir. Nisbetin 6zellikle Fransiz Devrimiyle birlikte gelen Rousseau’cu fikirlere
ve bu ¢ercevede bireycilige yonelttigi elestiriler, bireye ve onun 6zgiirliigiine
giivence saglama gabasinin bir parcasidir. Dolayisiyla Nisbet, ara kurumlar:
ozgiirlitk adma vazgecilmez gormektedir: Ciinkii “(a)ra gruplarin, iiyeleri
tizerindeki talepleri tiranlik anlamina degil, bireylerin 6zgiirliigii igin gerekli
olan destekler anlamina gelir”; ve “[bu] gruplarin haklar:1 merkezi devlet ta-
rafindan ihlal edilirse — ve hemen hemen tahmin edilecegi gibi, onlarin do-
gal haklar1 bireyler adina ellerinden alinirsa - gergek bireysel ozgiirliigiin
duvarlar1 zamanla pargalanacaktir” (Nisbet, 1986a: 49).

Ozgiirliigiinii kaybeden birey ise, otoritenin kolesi durumuna gelecektir;
bu otorite demokratik devlet bile olsa. Bu gercevede Nisbet, Perrin’in de be-
lirttigi gibi, “gemi aziya almis devletin bireysel 6zgiirliige ve refaha yonelik
tehdidine karsi uyar1”da bulunmakta ve bugiinkii Leviathan’a, yani “mo-
dern, teritoryal, merkezi, biirokratik ve gittikce her yere yayilan egemen
devlet”in bireyi ezen giicline dikkat cekmektedir (1997: 2).

SoNuC

Mubhafazakar bir sosyolog olarak, sosyal ¢6ziilme, otoritenin birey iize-
rindeki tahakkiimii ve sonu gelmeyen savaglar gibi modern sorunlar iireten
tarihsel siirece iliskin degerlendirmelerinin 6zgiinliigline ve muhafazakar
diisiince geleneginden olmayanlar agisindan bile ufuk agict olduguna kusku
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yoktur. Ozellikle, sadece Amerika’daki etkileri agisindan degil, oradan Or-
tadogu’ya kadar tasan bir savas makinesini {ireten veya mesrulastiran “neo-
muhafazakar sapma”y1 anlamak bakimindan da Nisbet'i okumak &nemli
goriinmektedir.

Ote yandan, yasadigimiz diinyay1 liberalizmin veya sosyalizmin &te-
sinde, {igiincii bir doktrinin perspektifinden gérmek ve bu diisiince gelene-
gini anlamak, sadece ona hak verenler icin degil, onunla tartismak isteyenler
i¢in de yararh olacaktir.

Kisacasi, muhafazakarligi anlamak i¢in Nisbet’i okumak gerekir. Ama
onu okuyanlar, muhafazakarligi anlamaktan daha fazlasini bulurlar.
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