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Fransa'min giincel sorunlarinin ¢ogu Fransiz Devrimi’'nin getirdigi paradig-
madan kaynaklanmaktadir. V. Cumhuriyet ile I. Cumhuriyet arasindaki paralel-
likler asikar olmakla birlikte, esas neden Devrim’in ruhunda aranmalidir.
Antisosyal kritisizm, soyut akilcilik ve iradeci pozitivizm Fransa’y1 olumsuz
yonde etkilemektedir.

Anahtar Terimler: Fransiz ihtilali, Fransa, Devrim, Edmund Burke, Cumbhuriyet
Giris

Ingilizlerle Fransizlar arasindaki tarihi rekabet iyi bilinmektedir. Fransiz
Devriminin bugiine kadar yapilan en basarih analizi ve en koklii elegtirisi
olan Reflections on the Revolution in France’in bir 1ngiliz’e, Edmund Burke’e,
ait olmasinda bu rekabetin ne dlgiide etkili oldugunu bilemeyiz. Ancak, In-
gilizler'in Devrim’in geligkilerini ortaya koyan bir baska fenomene, Madame
Tussauds Mumya Miizesi'ne, ev sahipligi yapmaktan dolay: agiga vurmak
istemedikleri bir mutluluk duyduklar1 soylenebilir. Aslen Fransiz olan
Madame Tussaud'nun Fransiz Devrimi'nde giyotinle kafas1 kesilen aristok-
ratlarin masklarini yaptiktan sonra neden Ingiltere’ye tasinma ihtiyaci duy-
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dugu agiktir. Gliniimiizde Londra’nin en ¢ok ziyaret edilen yerlerinden biri
olan Madame Tussauds Mumya Miizesi'nin Fransiz Devrimi'nin paradoks-
larinin vulgarizasyonunda Reflections’dan daha etkili oldugu sdylenebilir.
Fransiz Devrimi'nden kesitlere yer verilen Chamber of Horrors’da, duvara asi-
i Yurttas ve Insan Haklari Beyannamesi'nin 6niindeki bir giyotin -
Marseillaise esliginde- durmadan insanlarin kafasini kesmektedir.

Aslinda Devrim’in geliskilerini gérmek igin Chamber of Horrors’a gitmeye
liizum yok. Fransa’da son zamanlarda yasanan siyasi ve sosyal gelismeleri
alt alta siraladigimizda Fransiz Devrimi'nin neden oldugu marazlar konu-
sunda bir fikir edinmek miimkiin. Devrim'in Fransa'nin yazisiz Anayasasi ol-
dugunu kabul edersek, bu iilkenin son zamanlarda yogun bir sekilde yasadig:
huzursuzluktan hangi paradigmanin sorumlu oldugu ortaya ¢ikacaktir.

Biz bu yazida 6nce Fransa'min yeni ¢aga ayak uydurmakta cektigi zor-
luklar1 6rneklendiren bazi gelismelere dikkat ¢ekecegiz. Sonra bu sorunlarin
geri planindaki paradigmay1 arastiracagiz. Son olarak, muhafazakarlik ide-
olojisinin Devrim konusundaki kabullerini sorgulayacagiz.

21. YOZYILIN BASINDA “FRANSA MESELESI”

Yeni yiizyilin basindan bu yana Fransa’y1 ne ile hatirliyoruz?

Konuya negatif bir perspektifle bakip tek yanl bir sekilde sadece olum-
suz gelismeleri siralamak elbette dogru olmaz. Ancak Fransa'nin 1802-1848
arasinda Afrika’dan sokerek Karaiblere kole olarak pazarladigi bir milyonu
askin insandan 6ziir dilemek i¢in 2006’dan itibaren kabul ettigi 10 May1s Ko-
lelik Magdurlarin1 Anma Giinii'nden baska, bu dénemde kayda deger bir
miispet gelisme bulmakta hakikaten giiglitk ¢ekiyoruz. Liberal diinyanin
yirminci yiizyihn ilk yarismda fasizme, ikinci yarisinda ise komiinizme kargi
verdigi miicadele cercevesinde aldig1 dis destekle ayakta kalabilen Fransa,
bu zirhin 1989’dan itibaren kalkmasiyla birlikte bir toplum ve siyaset modeli
olarak gerilemekte ve son zamanlarda daha ziyade olumsuz haberlerle giin-
deme gelmektedir.

Fransa, bu donemde 6ncelikle 29 Ocak 2001’de kabul edilen Ermeni Soyki-
rim1 Kanunu ile giindeme geldi. Tek maddeden olusan 2001-70 say1l1 Kanunla
“Fransa, 1915 tarihindeki Ermeni katliamir tanimaktadir.” Bu 6rnegin en bas-
ta verilmesi tamamen kanunun kabul tarihi ile ilgilidir ve s6z konusu Kanun,
Fransiz Devrimi'nden tevariis edilen pozitivist “légicentrisme”i (kanun-
merkezlilik) 6rneklendirdigi icin anlamlidir. Bu, ayn1 zamanda bilim diinya-
sinda infiale neden olan “kanunla tarih yazma” tegebbiislerinin 21. yiizyil-
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daki ilk 6rnegidir. Nitekim, 2005-158 sayil1 ve 23 Subat 2005 tarihli bir Ka-
nun “okul miifredatlarinin, Fransiz somiirgeciligine, 6zellikle Fransa’min
Kuzey Afrika’daki icraatina, olumlu bir sekilde yer vermesini” éngoérmekte-
dir.! Ermeni Soykirimi Kanunu’'na “Ermeni soykirimini inkar edenlerin ceza-
landirilmas1” hiikmiinii eklemeyi amaglayan ve 2006'nin son aylarinda Mil-
let Meclisi'nde kabul edilerek Senato’ya gonderilen Kanun teklifini de ayni
cizgide degerlendirmek gerekir.

Pozitivist légicentrisme’in yukarida siraladigimiz tagkinliklari, bilim diin-
yasinda infiale neden olmus ve Jean-Pierre Azéma, Elisabeth Badinter, Marc
Ferro, Jacques Julliard, Pierre Nora, Mona Ozouf ve Jean-Pierre Vernant gibi
isimlerin de icinde bulundugu bir grup tarih¢i 6nce 13 Aralik 2005'te
Libération’da yayimladiklari, sonra da 6 Mayis 2006’da Agence France Presse’e
gonderdikleri benzer igerikli bildirilerle “kanunla tarih yazma” tesebbiisle-
rine karst ¢ikmislardir. Tarihin kanun konusu olarak goriilmesine kars1 ¢i-
kan tarihgiler “kanunla resmi hakikatler vaz’edilmesinin demokratik bir re-
jime yakismadigimi” belirtmektedirler. “Tarih icin 6zgiirliik” isteyen s6z ko-
nusu bildirilerde, “bu tiir kanunlarin, ifade 6zgiirliigiinii ihlal edecegine;
arastirmacilari ve egitimcileri rehin alacagina” isaret edilmektedir.2

21. ylizyilin ilk yillarinda Fransa’y:1 diinya giindeminin ilk sirasina otur-
tan bir baska konu da iilkede 2005 sonunda yasanan banliy6 olaylar1 ile 2006
basinda yasanan genglik olaylar1 oldu. Kuzey Afrika kokenli iki gencin polis
tarafindan takip edildikleri sirada bir trafo merkezine siginarak elektrik
¢arpmast sonucu Olmesi, banliydleri sokaga doktii. Banliy6lerin isyani, yil-
lardir goz ard:i edilen irk¢t ayrimcilik meselesini biitiin ¢iplakligiyla goz
Oniine serdi. Evrenselci insan haklar1 séyleminin “renk korliigii”, iilkede al-
datic1 bir rehavete neden olmustu. Ancak, Fransa'min daha fazla kacamadig:
bu yiizlesme, Devrim’den bu yana iizerine toz kondurulmayan “entegras-
yon paradigmasinin, aslinda kurumsal irk¢iigin inkarimi kolaylastiran bir
kilif haline geldigini”? gdsteriyordu.

1 Bu kanun, 6zellikle Cezayir'de biiyiik tepkiyle karsiland1. Fransiz Anayasa Konseyi'nin séz konusu
hiikmii “Anayasa ile yasama organina kapatilmis bulunan diizenleme yetkisi kapsaminda bir konu
oldugu” gerekgesiyle iptal etmesi (Décision n° 2006-203 L; 31 janvier 2006) bu tepkiyi dindirmeye
yetmedi. Cezayir Cumhurbagkani Bouteflika, Nisan 2006’da yaptig1 bir konusmada tepkisini su se-
kilde ifade etti: “Fransa, Cezayir'de bir kimlik soykirimi yapmustir. Bu, bizim tarihimizi, dilimizi ve
geleneklerimizi yok etmeye yonelik bir soykinmdir. Bu soykirim nedeniyle, biz kendimizi nasil ta-
mmlayacagimizi (Arap muyiz, Berberi miyiz, Avrupali miyiz, Fransiz muyiz) bilmiyoruz.”
(http://tf1 1ci.fr/infos/monde/0,,3296966,00.html; Erisim Tarihi: 15 Subat 2006.) Cezayir, 2005’te imza-
lanmas: planlanan Fransa-Cezayir Dostluk Anlagsmasi’'ni imzalamaya hala yanasmamaktadur.

2 (http://www. rfi.fr/actufr/afp/001/pol /060506142051 .uxgonglt.asp; Erisim Tarihi: 11 May1s 2006)
3 FASSIN, Didier, “Riots in France and silent anthropologists”, Anthropology Today 22, 2006, ss. 1-3.
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Fransiz sosyal modelini tartigmaya acan, sadece banliy6 olaylar1 degildi.
Calisma hayatin1 diizenleyen bir kanunun hiikiimlerinden hosnut olmayan
iiniversite 6grencilerinin ve onlara destek veren liselilerin 2006'min ilk ayla-
rinda yaptiklar: gosteriler Fransa’da hayati felce ugratti. Devrim’in esitlik¢i
(ashinda “iiniformist-tektip¢i” demek daha dogru olur) ruhundan beslenen
bu olaylar ayni1 zamanda Devrim kiiltiiriiniin ulasabilecegi boyutlar konu-
sunda da fikir vermektedir. Fransiz Devrimi'nin kutsanmasi, iilkede dev-
rimlerin mesrulastirilmasina ve halkin her vesileyle sokaga inmesine neden
olmaktadir. Fransizlar, siyasi ve toplumsal sorunlar karsisinda reformlarla
¢Ozlim aramak yerine siddeti tercih etmektedirler.

Fransa’y1 gectigimiz donemde diinya giindeminin 6n siralarma tagiyan
bir baska gelisme de AB Anayasasinin Fransiz se¢menler tarafindan redde-
dilmesi oldu. Avrupa Birligi'nin kurucu {iiyesi olan ve baslangi¢tan bu yana
biitiinlesmis bir Avrupa’y1 savunagelen Fransa 24 Mayis 2005'te, eski Cum-
hurbaskani Valéry Giscard-Estaing baskanligindaki bir heyetin hazirladig:
AB Anayasasi’na hayir diyordu. “Hayir” oyunun nedeni, Fransiz sosyal
modelinin ve is imkanlarinin tehdit altina girmesi ya da zamansiz bigimde
glindeme getirilen Tiirkiye'nin tiyeligi tartismas: nedeniyle Avrupa kimligi-
nin tehdit altina girmesi olabilir. Burada 6nemli olan, Anayasa referandu-
munun Fransa’daki huzursuzlugu ortaya koymasidir. Kendi biinyesinde
yabancilar1 hatta kendi yurttaglarini sisteme entegre etme kapasitesini yiti-
ren Fransa, uluslararasi camiaya entegre olmakta da zorlanmaktadir. Bu
uyum sorunu, konjonktiirel ekonomik bunalimlardan ¢ok, Devrim’in temel
degerlerinin baginda gelen “milli egemenlik” kavraminin arkaik bir yoru-
mundan kaynaklanmaktadir. Merkeziyetci ve {initer ulus-devletin prototipi
olan Fransa, ¢okkiiltiirlii toplumlar i¢in oldugu kadar ulus-iistii entegrasyon
projeleri i¢in de model olma sansini yitirdigini fark etmenin tedirginligi ve
hirginlig igindedir.

Biitiin bu gelismeler, Fransa’'y1 “21. ylizyilin basindaki huzursuz iilke”
olarak karsimiza ¢ikarmaktadir. Fransa, artik cazibe merkezi olmaktan ¢ik-
mustir. Iradeci pozitivizmin materyalist egoizmle ¢ok sik ve rahatlikla bir
araya gelebildigi bir iilke ne kendi yurttaslarina ne de dostlarina giiven
vermektedir. Avrupa Projesi, Fransa’yi beklemektedir. Atlantik Projesi,
Fransa’y1 beklemektedir. Bu sartlarda, bir “Fransa meselesi”’nden séz etmek,
abartih ya da hissi bir yaklagim olarak goriilmemelidir.
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I. CUMHURIYET'TEN V. CUMHURIYET’E: DEGISEN BiR SEY YOK

Fransiz Devrimi esas itibariyla iki doneme ayrilir: Mesruti Monarsi (1789-
1792) ve Cumhuriyet (1792-1799). Benimsedigimiz bakis agisina gore bu iki
donemden birini digerinden daha iistiin tutabiliriz. Esasen, boyle bir tercih
yapmak zorunda da degiliz. Biz, Fransa’da yasanan sorunlarin V. Cumhuri-
yet’e 6zgii olup olmadigini anlamak icin Devrim’in Cumhuriyet asamasiyla
mukayeseli bir degerlendirme yapmak istiyoruz.

I. Cumhuriyet, Konvansiyon adi verilen Kurucu Meclis’in ilk toplantisini
yaptig1 21 Eyliil 1792 tarihinde baslar. Konvansiyon'un Monarsi'nin ilgasin-
dan sonra yaptig1 islerin basinda “tarihi sifirlamak” gelir. 22 Eyliil tarihli bir
kararla, Konvansiyon'un toplandig: giin -21 Eyliil 1792- bir tiir Milat olarak
kabul edilmistir. Bundan boyle, yillar “Yi1l I, Yal II, Yil III, ...” seklinde anila-
caktir. Konvansiyon, bununla yetinmeyerek kendi biinyesindeki Egitim
Komitesi'ni “rasyonel” bir takvim olusturmakla gorevlendirmistir. 5 Ekim
1793’te kabul edilerek yiiriirliige giren “Devrimci Takvim”, otuz giinlitk
oniki aydan ve bes artik giinden olusmaktadir. Devrimci Takvim’e gore yeni
yil, 22 Eyliil'de baglar. Aylara yeni isimler bulunmustur: Vendémiaire,
brumaire, frimaire, nivose, pluviose, ventdse, germinal, floréal, prairial,
messidor, thermidor, fructidor. Artik giinler ise Jakobenlerin Sans-
culotte’larla (Baldir1 ¢iplaplaklar) yaptiklar ittifaki belgelercesine, “sans-
culottide I, II, III, IV, V” seklinde adlandirilacaktir. Yedi giinliik haftalarin
yerini on giinliik dilimler (décade) almistir. Giinlerin isimleri de hafta igin-
deki sirasma gore “Birinci, Ikinci, Ugtincii, ...” seklinde belirlenmistir.*

Devrimci Takvim, pozitivist légicentrisme’in ulasabilecegi boyutlar1 gos-
termesi bakimindan ¢ok anlaml bir 6rnektir. V. Cumhuriyet’in tarih yazan
kanunlari, I. Cumhuriyet'in Takvim yapan kanunlar1 yaninda hayli masum
durmaktadir. Devrimci Takvim, muhafazakar ideoloji mensuplarinin Dev-
rim’e yonelttigi “tarihten kopus” elestirisinin de otesinde, bir “zamandan
kopug” ornegidir. Kilise mensuplarina tepkinin zirveye ¢iktigi bir dénemde
girisilen Hristiyanligin toplumdaki izlerini tamamen silme miicadelesi, bu
tercihi anlamamiza yardimci olabilir, ancak boylesi bir kopusu mes-
rulagtirmaya yetmez.

Jakoben akil, zamani yeniden “kurmak”la yetinmemis; bir de Tanr
vaz’etmeye kalkigsmustir. Hristiyanlik yerine sekiiler bir din ikame etme dii-
stincesi Devrim’in baglangicindan bu yana giindemde olmakla birlikte, he-

¢ GODECHOT, Jacques, Les institutions de la France sous la Révolution et I’Empire, 3. édition, PUF,
Paris, 1985, s. 424-425.
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niiz kurumsallasmamisti. Devrim’in ateizmle 6zdeslestirilmesinin genis halk
kesimlerini Devrim’e karsi harekete gecirmesinden endise eden
Robespierre’in 18 floréal Yil II'de (7 Mayis 1794) Konvansiyon’a kabul ettir-
digi bir kanunla, bir Yiice Varlik ve ruhun 6liimsiizliigii inancini esas alan bir
din kuruldu. Bu kanunun birinci maddesine gore, “Fransiz halki, Yiice Var-
lik’in mevcudiyetini ve ruhun Sliimsiizliigiinii kabul eder.” Yeni dinin ameli
hiikiimleri de ihmal edilmemistir; kanunun ikinci maddesine gore, “Yiice
Varlik inancinin gerektirdigi amel, Insan Haklarimin gozetilmesidir (hayata
gecirilmesidir).” 23 floréal Yil II (12 Mayis) tarihli bir baska kanun da, bun-
dan boyle ibadet mahallerinin 6n cephesine “Alil Mabedi. Fransiz halks, Yii-
ce Varlik'in mevcudiyetini ve ruhun dliimsiizliiglini kabul eder.” ibaresinin
yazilmasini hitkme baglamaktadir.5

Liberal bir sdylemle baslayan Devrim’in liberticide (6zgiirliikleri yok eden)
anlarini 6rneklendiren bu uygulamalar dikkate alindiginda giiniimiiz Fran-
sa’smin disilince ozgilirliigiiyle, ifade ozgiirliigiiyle, inan¢ ve ibadet 6z-
giirliikleriyle gelisen kanunlarina ve uygulamalarina sasmamak gerekir. Bel-
ki de, Terreur doneminden asina oldugumuz fiziki siddet uygulamalarina
gliniimiizde bagvurulmadigi igin mutlu olmaliy1z.

Fransa'nin “farkli olan”1 kabullenmekte ve “farkli olan”a entegre olmakta
yasadigr sikintinin temelindeki tiniformist diisiincenin Orneklerini de I
Cumhuriyet'te bulmak miimkiin. Yurttas ve Insan Haklar1 Beyanna-
mesi'ndeki “hukuki esitligi” ekonomik alanda somutlastirmak kaygisiyla
hareket eden Jakobenler, Paris’teki Sans-culotte’larin da etkisiyle, farklilikla-
rin taninmasini bir tiir ayrimcilik olarak goren bir “mutlak esitlik” anlayisim
hayata gecirmeye calistilar. Yukarida konu edindigimiz Devrimci Takvim’de
yeni yilin 22 Eyliil tarihinde baslatilmasi bir tesadiif degildi. Yeni yil, gece-
giindiiz esitliginin yasandig: 21 Eyliil’den sonraki giin baglatihyordu. Yurt-
taglar arasinda esitligi saglamak igin her tiir 6zel {invana son verilmesinin
yani sira, ressam David’e biitlin yurttaslar igin tek tip bir kiyafet hazirlama
gorevi verildi. Antik Yunan modasina gore hazirlanmas: 6ngoriilen bu {ini-
forma, Fransizlari kolelikten heniiz kurtulamamis olan diger halklardan
ayirt etmeye yarayacakt.®

Jakobenlerin esitlik saplantisi, yarim kalan “burjuva esitligini” ikmal et-
me kaygisiyla agiklanabilir. Ancak, esitlik ilkesinin Fransa’da oynadigi mer-
kezi rol I. Cumhuriyet’le sinurli degildir. Devrim’in ii¢ ilkesinden belki de en
etkili olany, esitlik ilkesidir. Ekonomik alanda somut esitlik, siyasi ve medeni

5 Aym eser, s. 429.
6 SOLE, Jacques, La Révolution en questions, Seuil, Paris, 1988, s. 306.
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alanda da mutlak esitlik olarak anlagilan esitlik ilkesi, sadece Fransiz Devri-
mi ile Komiinist Devrim arasindaki igsel baglantiy1 izah etmekle kalmayip,
Fransizlarin gerek icte gerekse dista kendilerinden bir sekilde farkl olan ki-
silerle ya da topluluklarla bir arada yasama noktasinda karsilastiklar: sorunla-
rin nedenlerini anlamamizi da kolaylastirmaktadir. Fransa, yabanciy1, “Fran-
siz (gibi) olmast sartiyla” kabul etmektedir. Banliy6 olaylar1 da zaten “enteg-
rasyon” adina yiiriitiilen “asimilasyon” politikasina verilen bir tepkidir.

I. Cumhuriyet, kendi “esitlik ve 6zgiirlitk” anlayisini kabul ettirmek ug-
runa huzurlu bir giin gérmedi: Igeride Federalistlerle ve Girondinlerle; disa-
rida ise yedi diivelle savas halindeydi. V. Cumhuriyet, sicak bir ¢catismadan
uzak olmakla birlikte, kendini her an hissettiren bir sinir harbi i¢cindedir.

TEROR'UN SORUMLUSU KiM?

V. Cumhuriyet'le I. Cumhuriyet arasindaki paralellikler, Fransizlarin
“plus ¢a change, plus c’est la méme chose (degistikge, ayni sey oluyor)” deyisini
hakl gikartacak tiirden. Ancak, Fransa’nin biitiin sorunlarin1 Cumhuriyet’e
mal etmek dogru mu? Cumhuriyet, nihayetinde, modern Fransiz tarihinin
sadece bir boliimii. Ustelik, Cumhuriyet'in de iizerinde durdugu temel pa-
radigma, Cumhuriyet’ten 6nce, 1789 Devrimi’yle, kurulmus bulunuyor.

Bir kisim tarihgiler (6zellikle Jaures, Soboul ve takipgileri), “Terér’ii i¢ ve
dis tehdite verilen bir tepki” olarak degerlendirme egiliminde olmuslardir.
Buna gore, Devrim esas itibariyle bu tiir siddet unsurlarini icermemekle bir-
likte, cevresel sartlar Jakobenleri tertre itmistir. Frangois Furet'nin bagim ¢ek-
tigi revizyonist ekol ise, siddetin devrimin tabiatinda mevcut oldugunu ve
Fransiz Devrimi'nin baslangictan itibaren “raydan ¢iktigim” diisiinmektedir.”

Burke’tin Reflections on the Revolution in France’in1 Devrim’den bu yana
yapilan biitiin Devrim analizleri i¢inde miistesna bir yere layik kilan, belki
de bu konuda yaptig: isabetli gozlemler ve ongoriilerdir. Burke, Devrim’in
ve Teror'iin lizerinden gegen iki yiizyila ragmen c¢agdaslarimizin géremedi-
gini; birakiniz Teror yillarmi, heniiz Devrim’in ikinci yihni dahi yasamadan
ongorebilmistir.

Burke, Fransiz Devrimi'nin Amerikan ve ingiliz Devrimleri’'nden farklh
olarak, bir paradigma degisikligini beraberinde getirdigini anlamigtir. Bu,
soyut akli ve insan iradesini merkez alan bir paradigmadir. Amerikan ve In-
giliz Devrimleri, tarihin belli bir aninda kesintiye ugrayan geleneksel/somut
haklar1 yeniden tesis ederek tarihin siirekliligini saglamay1 hedeflerken;

7 Aym eser, s. 12-15.
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Fransiz Devrimi gelenege sirt cevirerek, soyut akil 1s181inda yeni bir toplum,
yeni bir siyaset hatta yeni bir insan “yaratmay1” amaglamaktadir. Burke, bu
temel tespitten hareketle, Fransa’da artik hi¢bir seyin eskisi gibi olamayaca-
g1y, iilkeyi tehlikeli bir maceranin bekledigini diisiinmektedir.®

Burke bu gozlemleri yaparken elbette bir miineccim degildi. Esasen, Dev-
rim’in ilk yilinda 6yle gelismeler yasanmust1 ki, bu gozlemleri yapmak icin
miineccim olmaya gerek yoktu. Geleneksel bir kurum olan Etats
généraux'nun kendisini 6nce Millet Meclisi (17 Haziran) sonra Kurucu Mec-
lis olarak ilan etmesi (9 Temmuz 1789), Bastille’in diismesi (14 Temmuz), ay-
ricaliklarin ve -kismen- feodalitenin kaldirilmasi (4 Agustos) ve Yurttas ve
Insan Haklar1 Beyannamesi'nin kabulii (26 Agustos 1789) Devrim'in takip
edecegi seyri ortaya koymaktayd1.® Burke, Meclis’in 6nde gelen iiyelerinden
Rabaut de St. Etienne’in su sozlerini yasanan siirecin 6zeti ve olacaklarin ha-
bercisi olarak gormektedir: “Fransa’min tiim kurumlar: halki mutsuz kil-
maktadir. Halki yeniden mutlu etmek icin kanunlari, diisiinceleri, adetleri,
..., insanlari, nesneleri, kelimeleri degistirmek, ... her seyi yikmak, evet yik-
mak gerekir. Her seyin yeniden yaratilmasi gerekir.”10

Kurucu Meclis'in kabul ettigi Yurttag ve Insan Haklar1 Beyannamesi de
Devrimci aklin soyut yaklagimini 6rneklendirmek igin yeterlidir. Burke, In-
gilizlerin gelenege dayanan somut haklarini, evrensel insan haklarina tercih
etmektedir. Bireyi toplumdan soyutlayan dogal haklar anlayisi, esasen
antisosyaldir. Dogal haklar teorisi, Rousseaucu bir yaklasimla toplumsal ha-
yatin ve medeniyetin kazanimlarini kiiciimsemekte ve “dogal” 6zgiirliigii
“toplumsal/geleneksel” 6zgiirliige tercih etmektedir.! Dogal haklar teorisi-
nin soyut ve antisosyal niteligi belirlendikten sonra, Devrim’in esas itibariyla
Medeniyet/Toplum/Gelenek ¢oziicii bir seyir izleyecegini 6ngormek kehanet
olmasa gerektir. Tarihin disina bir kez ¢iktiktan sonra bir kez daha ¢ikma-
mak icin bir neden yoktur. “Olgii” kaybolduktan sonra anarsi, siddet ve Te-
ror kaginilmazdir. Insan aklina duyulan sonsuz giiveni de elestiren Burke’e
gore, “tabiata meydan okuyan” Devrimciler, “biitiin maceracilara, proje mu-
citlerine, simyagerlere ve sarlatanlara kapiy1 agmis oldular.”1?

8 BURKE, Edmund, Reflections on the Revolution in France, The Liberal Arts Press, New York,
1955, s. 56, 99-100, 194-200.

9 Burke'{in bir avantaji belki de Reflections’1 kaleme alirken Ingiltere’de Fransiz Devrimi‘nin il-
kelerini savunan Revolution Society’yi ve bu gruptan Dr. Price’1 karsisina almasi olmustur.
Miinazara, bilgi kirintilarini i¢ tutarlili§s olan birer teze doniistiiriir, diisiinceleri kristallestirir.

10 BURKE, Reflections, s. 195, 6 numarali dipnot.

11 RAYNAUD, Philippe, “Révolution francaise”, in Dictionnaire de la philosophie politique, 3.
édition, RAYNAUD, P. & RIALS, S. (éd.), PUF, Paris, 2003, s. 670-671.

12 BURKE, Reflections, s. 199.
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Burke'iin isaret ettigi dnemli hususlardan biri de Devrim’in kokenindeki
kritisizmdir: “(Fransiz devrimcileri) her seyi eksikleri ve kusurlar agisindan
ele aliyorlar ve bu eksikleri ve kusurlar1 alabildigince abartiyorlar. Bir geliski
gibi goriinebilir ama siirekli olarak eksik ve kusur aramakla ugrasan kisiler
reform yapmak icin uygun kisiler degildir. ... Kusurlardan nefret ede ede,
insanlar1 da sevmez olurlar.”13

Bu antisosyal kritisizm, soyut akilcilik ve iradi pozitivizmle birlikte Fran-
sanin Devrim’den tevariis ettigi paradigmanin temel unsurlarmni olus-
turmaktadir. Fransiz halki bu yiizden hep elestirmekte, bir tiirlii seveme-
mekte, bir tiirlii sevinememektedir. Fransa bu nedenle soyuttan somuta inip
gercek problemleriyle yiizlesememekte, her sikistiginda “exception
frangaise” olarak kalmay1 yeglemektedir. Sorunlariyla yiizlesmeyi kabullen-
diginde ise, kisa yoldan, kanunla ya da siddetle ¢6ziim aramakta; reform
icin gerekli sabr1 bir tiirlii gosterememektedir.

SONUC VE DEGERLENDIRME

Fransiz Devrimi'nin 6nemi ve etkisi, sadece Fransa ile sinirh degildir. Oy-
le olsaydi, Fransa'min Devrim’le yerlesen paradigmadan kaynaklanan so-
runlar iizerinde bu kadar kafa yormamiza gerek kalmazdi. Oysa Devrim,
modernitenin en énemli fenomenlerinden biridir. Devrim, Onaltina yiizyil-
dan bu yana gelisen siibjektivizmin iktidara geldigi andir. Protestan cograf-
yada siibjektivizmin alt yapisinin Reform’la hazirlanmis olmasi o {ilkelerde
bu tarz bir (epistemolojik/ontolojik) devrimi gereksiz kilmistir. Ote yandan,
Devrim modernitenin liberalizmle birlikte iki biiyiik ideolojisini (muhafaza-
karlik, sosyalizm) tetikleyerek, ¢cagdas diisiince diinyamizin olugsmasinda be-
lirleyici rol oynamistir. Biz burada Devrim’i 6zellikle muhafazakarlik ideo-
lojisi agisindan degerlendirmek istiyoruz.

Buraya kadar anlatilanlar, yazinin Fransiz Devrimi'ni kdkten mahkum
ederek sonlanacag1 intibaini vermis olabilir. Ozellikle muhafazakarlik ideo-
lojisine sempati duyanlar, bu yazinin sonunda Fransiz Devrimi hakkinda
negatif bir son hiikiim bekliyor olabilirler. Ancak bize gore, Fransiz Dev-
rimi’ne bir biitiin olarak kars1 ¢gikmak hakkaniyete sigmaz.

Oncelikle, gelenegin her tiirliisiinii korii koriine yiiceltmek anlamsizdir.
Mubhafazakarlar, Burke’teki iyi devrim-koétii devrim ayrimina dikkat ¢ekerken;
benzeri bir ayrimin gelenek igin de yapilabilecegini goz ardi etmemelidirler.
Ayrica, diinyevi/akli bir gelenekle diinyevi/akli bir devrim kars1 karsiya gel-

13 Ayn yer.
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diginde birini digerinden iistiin tutmamiz1 gerektiren {ist norm neye gore be-
lirlenecektir? Ote yandan, toplumun gelisen ihtiyaglarma cevap vermekten
uzak, donmus bir gelenegin devrime davetiye c¢ikaracag: aciktir. Nitekim,
Fransa’da Eski Rejim’in son dénemlerinde yapilan biitiin reform girisimlerinin
sonugsuz kaldigim biliyoruz.'* Dolayisiyla biz, Fransa igin Fransiz Devrimi'ni
elestirenlere katilmiyoruz. Tabii ki, Devrim'in izledigi seyir “tarihin sundugu
tek alternatif” degildir; tabii ki Terdr, Fransa'y1 kalict bicimde yaralamustir.
Ancak Eski Rejim’in reform becerisinin de sinurli oldugunu, Eski Rejim’in de
iiniformist ve merkeziyetci bir politika uygulamaya calistigin biliyoruz.

Bize gore, Devrim’de elestirilmesi gereken hususlar; Devrim’in evrenselci
sOylemi, Devrim’in transferi diisiincesi ve Devrim’in monolitik okumalari-
dir. Tlk olarak, Devrimcilerin mevcut siyasi ve toplumsal diizeni agmak igin
soyut ve evrensel bir sdylem gelistirmeleri anlasilabilir bir durum olmakla
birlikte bu sdéylemin hakikaten evrensel bir gegerlilige sahip olabileceginin
diistiniilmesi yanlistir. Somut bir durumda ortaya ¢ikan ¢éziimler her yerde
ve her zaman ayni sekilde uygulanamaz. insan halleri higbir zaman ayni se-
kilde tekrar etmez. Ciinkii insan, i¢giidiisiiyle yasayan bir canli ya da iradesi
olmayan bir makina degildir. Tkinci olarak, Devrim’i bir 6nceki 6rnege baka-
rak kurgulamak ya da denetlemek miimkiin degildir. Devrim’in ne sebepleri
ne aktorleri ne de sonuglar: transfer edilebilir. Son olarak, Devrim’i megru-
lastirmak igin Devrim’in toplumun her kesiminden kabul goren ya da gor-
mesi gereken bir fenomen olarak sunmak yanlis olur. Fransiz Devrimi de li-
beral ve liberticide anlariyla, (Siéyes harig!) siirekli rol degistiren iktidar ve
muhalefet aktorleriyle, iceride isyanlar1 ve disarida savaslariyla ¢ok farkh
degerlendirmelere agik bir hadisedir.

Fransiz Devrimi, yapildig1 an icin kaginilmaz olabilir. Ancak, aradan ge-
gen iki ylizyilh agkin zamanda, Devrim’in getirdigi paradigmarnn bir tiirli
asilamamasi nedeniyle Fransa’da yasanan sorunlar muhafazakar bakis agi-
sin1 hakli ¢tkarmaktadir: Somut bir durumda ortaya ¢ikan ¢oziimler her yer-
de ve her zaman ayni sekilde kullanilamaz. Fransiz Devrimi yeni bin yilin
baginda, Fransa'nin oldugu kadar Fransiz modelini benimseyen iilkelerin de
ayaginda bir pranga gibi durmaktadir. Bir paradigmanin, dogdugu {iilkede
bile gerilerken taklit edildigi iilkelerde sonsuza dek ayni sekilde siirmesi
miimkiin olabilir mi?

14 Hatta Alman yazarlar, Almanya’daki aydmlanms krallarin (aufgeklarte Despoten)
onsekizinci yiizyilin ikinci yarisinda yaptiklar: reformlar sayesinde Almanya’da Devrim’e gerek
kalmadigimni belirtmektedirler. Ornegin; GRIMV, Dieter, Deutsche Verfassungsgeschichte,
Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1988, s. 19-22.
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