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Ziyad Ali Cade tarafindan yayimmlanan bu eser hadis ilmi
cercevesinde cumhdri'l-ulemanin ve c¢agdas Zahirilerin wusul ve
yaklasimlarii karsilastirmali ve elestirel bir sekilde ele almaktadir. Bu eser
bir mukaddime (6ns6z), cagdas Zahirilerin ulemanin ekseriyetine muhalefet
ettiZi on sekiz konu, sonu¢ ve kaynakgadan olusmaktadir. Eseri
degerlendirmedeki metodumuz, 6nce yazarmn ¢ne siuirdiigi fikir ve buna
bagl olarak ele aldig1 konular hakkinda bilgi verilmesi, daha sonra bu fikir
ve konularm dogrulugunun ve objektifliginin degerlendirilmesi seklinde
olacaktr.

Yazar, eserin mukaddimesinde eseri yazma amacindan soz
etmektedir. Ancak amacini ve endigelerini dile getirmeden once alimleri
muhaddisler ve fakihler olmak tizere ikiye ayirmaktadir. Muhaddisleri ise
hadis usul ve kaidelerine uygun hareket eden hadis ulemas: ve hadis
ilminde sadece lafizlarin zahirini esas alarak hareket eden Zahiri
muhaddisler seklinde bir ayrima tabi tutmakta ve eserini bu ayirim 6zelinde
telif etmektedir (s.8-9).

Miiellif, eserini hadis ve hadis ilimlerini yticeltmek, siinneti yaymak
ve bid’at ile savasmak, sahih hadis ve hatta zayif hadislerin kullanimlarinm
ve konumlarmi belirlemek amaciyla yazdigin belirtmektedir. Ayrica basta
Nasiriiddin el-Elbani olmak tizere Zahiri muhaddislerin dayanaklarinm
cliritmek, cumhurun goriislerini desteklemek gayesinde oldugunu da dile
getirmektedir. Gliniimiiz hadis talebelerinin Zahiriyyeye meyilli olmalarin
ve bid’at olarak gordiigu Zahiriyyeye intisap etmelerinden endise
duydugunu sdylemektedir(s.10-15).

Cagdas Zahirilerin cumhdarii’l-ulemdya muhalefet ettigi on sekiz
konudan birincisinde miiellif, sahih ve zayif hadisten soz etmekte, itikadi ve
fikhi konular disinda baska meselelerde de cumhur tarafindan zayif hadis ile
amel edildigini vurgulamaktadir. Zayif hadislerin daha ¢ok bir konuda var
olan sahih hadisleri te’kid ve pekistirme amaciyla kullanildigm
savunmaktadir. Ayrica miiellif Ahmed b. Hanbel'in (6. 241) “zayif hadis
re'yden evladir” sozii ile gortslerini desteklemektedir. Ancak Zahiri
mezhebine mensup olanlarin -el-Elbani (6. 1999) gibi alimlerin- zayif
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hadislerle gerek dinin asillar1 gerekse furu’u olsun hicbir sekilde amel
edilmemesi gerektigi goriisiinii benimsediklerini sdylemektedir (s.17).

Ikinci konuda Zahirilerin, cumhurun hiikiim istinbat metodu olan
kiyas, maslahat ve sedd-i zerai gibi metodlar1 caiz gormediklerini ve
bunlarla hicbir sekilde amel edilmemesi gerektigini savunduklarmi dile
getirmektedir (s. 24).

Uciincti konuda miiellif, Zahirilerin sahihligi cumhur tarafindan
kabul edilen Kiittib-i Sitte, Ahmet b. Hanbel'in (6. 241) Miisned’i, Malik’in (
6. 179) Muwvatta’sy, Ibn Hibban'in (6. 358) Sahil’i ve Hakim’'in (6. 405)
Miistedrek adl1 eserlerindeki hadisleri yeniden sahih veya zayif hikmiinti
vererek degerlendirmeye c¢alistiklarimi soyleyerek yapilan yanhst dile
getirmektedir (s. 28).

Dordiincti  konuda cumhurun hadislerin mana ile rivayetine
verdikleri cevaza karsin Zahirilerin mana ile rivayetin Hz. Peygamber’e
yalan isnad etmekle es deger oldugunu savunarak cevaz vermediklerini
nakletmektedir (s. 30).

Besinci konuda miiellif, cumhur icin hadislerin anlam ve maksadi
oncelikli mesele iken buna karsin Zahirilerin daha ¢ok sekil ve lafizlara bagh
kaldigini dile getirmekte, el-Elbani (6. 1999) ve baska alimlerden 6rnekler
vererek anlamadiklar1 konular1 bid’at diye adlandirdiklarimi aktarmaktadir
(s. 35).

Altinct konuda Zahiri muhaddislerin bir hadise zayif oldugu
hiikmiinti verdikten sonra cumhurun aksine hicbir sekilde hadisi
destekleyecek miitdbi’ ve sevahid turti rivayetlere bakmadiklarinm
aktarmaktadir (s. 39).

Yedinci konu olan cerh ve ta’dil konusunda miellif, cumhura gore
ulemanin tezkiye ettigi yani adil ve sika olarak degerlendirdigi bir ravi
hakkinda bir veya birka¢ miinekkidin cerh ifadelerinin bu kisinin cerh
edilmesine sebep teskil etmedigini soylemektedir. Zahiri muhaddislerde
durumun béyle olmadigimi ve bu konuda cumhura muhalefet ederek cerhi
dikkate aldiklarimi soylemektedir (s. 40).

Sekizinci konuda cumhurun bir hadisin sahih olarak ele alinmasi icin
hem isnad hem metin acisindan saglam olup, dinin asillar1 ve icma’a
muhalif olmamali gortistintin  Zahiri muhaddisler tarafindan kabul
gormedigi ifade edilmektedir. Zahirilere gore bir hadisin sthhati tncelikle



_ Kitap Tanitim | Ziyid Ali Ciide
Ilmii’l-Hadis Beyne Menhecey Cumhuri’l-Ulemad ve'z-Zahiriyeti'I-Muasira

isnadin saglamligindan gectigi icin isnadinin muttasil, adil ve sikalardan
olusmasi gerekmektedir (s. 41).

Dokuzuncu meselede Zahirilerin klasik donem eserler ile
muhaddislerin goriis ve yaklasimlarina cumhurun aksine pek deger
atfetmedikleri, daha ¢ok el-Elbani'nin (6. 1999) bir hadisi sahih veya zayif
olarak telakki etmesini esas alarak hareket ettiklerini soyleyerek bu
konudaki metotlarini elestirmektedir (s. 53).

Onuncu meselede bir hadisin sahihliginin ve zayifliginin goreceli
olmasi konusunda cumhur, bir Aalimin sahih veya zayif olarak
degerlendirdigi hadisle amel noktasinda bunun sadece o alim icin baglayic
oldugunu kabul ederken, Zahiri muhaddislerde bu pek makbul
goriilmemektedir. Nitekim zayif bir hadisle hi¢ kimsenin amel etmemesi
gerektigini ayni sekilde sahih bir hadisin ise ameli gerektirdigini
savunduklarini soylemekte ve elestirmektedir (s. 54).

On birinci meselede, bir diger ihtilafli konuda cumhurun Arap dili,
Kur’an-1 Kerim ve Hz. Peygamberin hadislerinde mecaz kullanilmasin
makul gormesine karsimn Zahirilerin bahsedilen bu konularda kesinlikle
mecaz ifadeler bulunmadiginmi savunduklar1 yazar tarafindan dile
getirilmektedir (s. 55).

On ikinci konuda ise miiellif, cuamhurun kabul ettigi ve savundugu,
bir mezhebe ittiba ve o mezhebin imamin taklit konusuna Zahiriler
tarafindan muhalefet edilerek ittiba ve taklidi caiz gormediklerini
nakletmektedir (s. 57).

On iigiincii meselede miiellif, Zahirilerin sahabe, tabiin ve tebeu’t-
tabiin sozleri ile Kur'dn ve Siinneti birbirinden ayri dustindiiklerini
soyleyerek cumhura muhalefetlerini dile getirmektedir (s. 60).

On dordincti konuda ise vyazar, Zahirilerin rical ilmi ile
ilgilenmedikleri konusunda ithamda bulunmaktadir. Yazara gére cumhurun
ilgilendigi ve deger verdigi rical ilmi ilimlerin en buytigtidir (s. 61).

On besinci meselede ise Zahirilerin hadisleri anlamada ytizeysel ve
kiicuik seylerle hem kendilerini hem de timmeti mesgul ederek cumhura

hadisleri anlamada ve yorumlamada muhalefet ettiklerini dile getirmektedir
(s. 64).

On altinct meselede yazar, cumhurun hadisleri anlamada ittifak
edilen konularda amelin gerektigi ancak ihtilaf edilen konularda ise kisilerin
mazur goriilmesi gerektigi goriistinde oldugunu nakletmektedir. Nitekim
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hadislerde sthhat meselesinin subjektif oldugu bilinmektedir. Ancak Zahiri
muhaddislerde durum bu sekilde degildir. Onlarin kendi yaklasimlarma
taassup diizeyinde bagli olduklarni ve yegane dogrunun kendilerinde
oldugunu soylemektedir (s. 67).

On yedinci meselede ise Zahiri muhaddislerin hadis-i nebeviyi
anlamada selef-i salihinin anlama metotlarim1 kendilerine metod olarak
belirlediklerini ve hadisleri anlamada cumhurun aksine zaman, mekan ve
sartlar1 goz 6niinde bulundurmadiklarin soylemektedir (s. 69).

On sekizinci meselede yazar, tasavvuf ehlini iki kisma ayirmaktadir.
Birinci kisim tasavvuf ehli temel hareket noktas: olarak Kur’an ve stinnetin
zahirini benimseyenler, diger kisim ise Kur’an ve siinnetin batini anlamlari
benimseyenlerdir. Yazar bu aciklamalarindan hemen sonra asil konuya
gelerek iki gruptan sadece birincisini makbul goren cumhurun aksine
Zahirilerin tasavvufun her seklinin merdtd oldugunu ve siddetle kars:
cikilmas: gerektigini savunduklarmi dile getirmistir (s. 71).

Sonu¢ kisminda bazi ulemanimn, Zahirilerin gerek icma ehlinden
gerekse muteber bir mezhep sayilmamalar1 gerektigi kanaati tasidiklarini
soylemekle beraber hadis ilminin Zahirilerden alinmamasi gerektigini,
hadiscilerin hadis ilmine hizmet ettiklerini ancak timmetin 6nderlerinin
fukahadan miitesekkil oldugunu soylemektedir (s. 71).

Eserin muhteva degerlendirmesi ile ilgili sunlar1 soyleyebiliriz:
Yazarin konuya o6n yargt ile yaklastigt mukaddimedeki ifadelerinden
anlasilmaktadir. Buna bagli olarak Zahirileri bid’at ehli olarak gormesi ve
onlardan uzak durulmas: gerektigi yaklasimi, onun ne kadar objektiflikten
uzak bir anlayisa sahip oldugunun en agik gostergesidir. Nitekim gerek
bircok tarih kitaplarnda gerekse diger kitaplarda Zahiriligin Stinni bir
mezhep oldugu kabul edilmektedir. Mesela Makdisi (6. 390), “Ahsenii’t-
Tekdsim” adl1 eserinde onlardan bahsederken Bagdat'ta Hanbeli mezhebinin
yayginlasmasindan ¢nce Stinni mezheplerden dordiincitisti olarak kabul
edildigini ve ozellikle o donemde Zahirilife mensup kisilerin yogun
oldugunu sovylemektedir.! Ayrica yazar, mukaddimede cagdas Zahirilerden
kimi kastettigini beyan etmeyerek muamma bir okyanusa girmistir. Bazen
el-Elbani 6zelinde bazen de Zahirilik 6zelinde onlara yiiklenmektedir.
Ancak gerek konu ile ilgili yapilan c¢alismalar gerekse yaptigimiz

1 Muhammed b. Ahmed Makdisi, Kitibii ahseni’t-tekasim fi ma ‘rifeti’l-ekalim, ( Kahire: Mektebii'l-Medbuli, ,
1411/1991), 10. Ayrica mezhebin varligin siirdiirdiigii yerler igin kitabin tamamu incelenebilir.
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arastirmalara dayanarak el-Elbani'nin metod olarak Zahirilerle benzerlik
teskil etse de Zahiri mezhebine intisap etmedigi kanaatindeyiz. {leride de
goriilecegi gibi yazarin cagdas Zahiri isimlendirmesi ile bazen el-Elbani ve
cagdaslarini, bazen gercek anlamda Zahiri mezhebi temsilcileri olan Davud
ez-Zahiri ve Ibn Hazm’i, bazen de Selefileri kastettigini ya da bunlarmn
fikirlerini kendi yorumunu da katarak Zahirilere mal ettigini gormekteyiz.

Yazar, ele aldig1 konularin birincisi olan Zahirilerin zayif hadisle amel
meselesinde ileri stirdiigii fikirde kismen hakli olmakla beraber bu goriisii
savunanlarin yalnizca Zahiriler olmadiklarim1 gozden kagirmis olmalidir.?
Bir sonraki konu olan Zahiri mezhebinin temel ¢ikis noktast olan kiyasi
kabul etmemesi ile alakali kanaatimiz, rey 6zelinde kiyas: kabul etmemek ne
kadar bir u¢ nokta ise rey kullanmanin da diger bir ucu temsil ettigidir.
Birinin reddi digerinin de reddinin gerektirir.

Yazar, diger bir konuda ise Zahirilerin Kiitiib-i Sitte, Ahmed b.
Hanbel, Malik, Hakim en-Nisabari ve ibn Hibban'in eserlerini mutlak
otorite olarak kabul etmemesinden yakinir ancak kanaatimize gore mutlak
otoriteye sahip Kur’an-1 Kerim disinda hicbir kitap yoktur. Bu muiielliflerin
kendi belirledikleri sartlara bagli olarak telif ettiklerini, buna bagli olarak
birinin eserine aldig1 hadisi digerinin almadigimni gormekteyiz.? Ayrica bu
miielliflerden bazilarimin sartlar: ittifakla kuvvetli iken Ibn Hibban ve
Hakim gibi miitesahil olarak kabul edilen kisiler de mevcuttur.# Bundan
miitevellit herhangi bir miellife itiraz etmenin elestiri sebebi olmamasi
gerektigi kanaatindeyiz.

Mana ile rivayete gelince yazarin da dedigi gibi Zahiriler tarafindan
mana ile rivayet makbul degildir. Ancak Zahiri hadis kiilliyatinin varligi bu
anlayisin tersini gostermektedir. Bu kiilliyat: olusturan hadislerin hepsinin
lafzen rivayet edildigi diistintilmemelidir. Her ne kadar onlara gére mana ile
rivayet caiz degilse de “Hz. Peygamber’in her hadisi sadece bir yerde, bir
zamanda ve bir defa olmak kosulu ile soylemedigi yaklasiminda bulunarak

2 bn Hazm, el-Fisal fi'l-milel ve’l-ehvd’ ve'n-nihal, tahk. Yusuf el-Bika’i, (Beyrut: Daru ihyéi’t—Tiirési’l—Arabi,
1422/2002), 2: 222; Muhammed Cemaleddin el-Kasimi, Kavdidii'd-tahdis, tahk. Mustafa Seyh Mustafa,
(Beyrut: Miiessesetii'r-Risaletii'n-Nasirtin, 1433/2012), 165.

3 Darekutni'nin telif ettigi Kitdbii't-tetebbu’ adli eserinde Buhari ve Miislim’in Sahil’lerine aldiklar:
hadislerin bazilarin illetli olarak degerlendirdigi ve bu konuda zikrettigimiz eseri yazdig bilinmektedir.

4 fbn Hibban ve Hakim En-Nisaburi ile ilgili genis bilgi icin bkz. el-Leknevi, Muhammed Abdulhayy, El-
Ecvibetii’l-fadila, tahk. Abdulfettah Ebu Gudde, ( Beyrut:,Mektebetﬁ’l-islamiyye, 1403/1983), 86-87.
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ancak bu sekilde cevazina hiikmedilmistir” seklinde aciklama yapmasi
yazardan beklenmektedir.®

Yazarin Zahirileri elestirdigi diger bir konu ise hadisi anlamadaki
sikintilaridir. Yazara gore Zahiriler, kendileri gibi diisiinmeyenleri bid’at ile
suglamaktadirlar. Fakat boyle bir degerlendirmede bulunmak birka¢ Zahiri
alimin gorusuni Zahirilerin hepsine tesmil etmektedir. Bizler bunun
sebebini basta da zikrettigimiz gibi yazarin ¢agdas Zahirilerle kimi kastettigi
konusundaki belirsizlige bagli oldugunu diistinmekteyiz. Nitekim yazarin
Zahirileri itham ettigi kendileri gibi diistinmeyenleri bid’at ile suglama

tavrina selefi goriislerde rastlamaktayiz.6 Zahirilerden sadece ibn Hazm (6.
456) bu tavri iislup yonti ile sergilemektedir.”

Diger bir konu olan Zahirilerin hadislerde mecazin kullanimini kabul
etmemesi meselesinde yazarm bahsettigi gibi bir durumun s6z konusu
olmadig1 diusiincesindeyiz. Tespit edebildigimiz kadariyla Zahirilerden
herhangi bir alimde bu konu hakkinda olumsuz yaklasima rastlanmamuistir.
Fakat Ebti Bekir Muhammed b. Davud ez-Zahiri’de (6. 297), Kur'an'da
mecazin kullamilmasimin muhal oldugu goriisti mevcuttur. Bu fikir ise
Allah'm (c.c) soyleyecegi seyi acikca soylemeye muktedir olduguna
dayanarak savunulmustur.®

Hadis ricali konusunda Zahirilerin de kabul ettigi gortis, miifesser
cerhin makbul oldugudur. Zahirileri rical bilgisine sahip olmamak ile
suclamak Ibn Hazm (6. 456),° Ibn Kayserani (6. 507) 1° ve Ebu’l-Futuh el-
Humeydi (6. 488)'! gibi rical ve biyografi alimlerinin Zahiri olduklarindan
habersiz olmay1 gerektirmektedir.

5 Sadece lafzen rivayeti caiz gorenler icin bkz. Yiicel, Ahmet Hadis Usulii, (istanbul: ifav Yayinlari, 2012), 87;
ayrica Zahiri mezhebine mensup Endiiliislii alim ve miitefekkir Ibn Hazm'mn telif ettigi ve elimizde
bulunan el-Muhalla bi’l-asar adl1 hacimli hadis kiilliyatinin varhigi da bize lafzen rivayeti caiz gormeden
hadis rivayeti ile istigal edilebilecegini gostermektedir.

6 Mehmet Zeki Iscan, Selefi Akimlarm Islam Algisinda Zahiri-Lafzi Yorumun Yansumalar, Zahiri Ve Selefi Din
Yorumu Calistay ve Sempozyum Kitabt, ed. Sonmez Kutlu, (istanbul: Kuramer Yayinlari, 2019), 125; ayrica
ayrintili bilgi icin bu konu ile ilgili sempozyumun diger tebliglerine de bakilabilir.

7 Semseddin Ebu Abdullah Muhammed b. Ahmed Zehebi, Siyeru a’limi’n-nubeld, thk. Suayb Arnavut,
(Beyrut, Miiessesetii'r-risale, 1405/1995). 18: 199; Abdullah Karahan, Ibn Hazm'm Raivi Tenkidinde
Elestirilen Yonlerinin Onun Tenkitci Kimligine Etkisi - EI-Muhalld Cercevesinde Degerlendirme -, Uludag
Universitesi Héhiyat Fakiiltesi Dergisi,16/1(2007), 123.

8, Abdulmuttalip Arpa, “Zahirilik Ve Mecaz- Ibn Hazm Ornegi”, Sakarya Universitesi [lahiyat Fakiiltesi
Dergisi, 14/25( 2012): 44-63.

9 Yunus Apaydimn, “Ibn Hazm”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA), (Istanbul: Ttirkiye Diyanet
Vakfi Yayinlari, 1999), XX, 58-61.

10 M. Yasar Kandemir, “Ibnii'l-Kayserani”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA), (Istanbul: Tiirkiye
Diyanet Vakfi Yaymlari, 2000) , XXI, 109-111.

1 Ahmet Yiicel, “Humeydi, Muhammed b. Futuh”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA), (Istanbul:
Tiirkiye Diyanet Vakf1 Yayinlari, 1998), XVIII, 358.
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Son olarak yazarin Zahirilerin tasavvufa kars: takindiklar: durum ile
ilgili degerlendirmeleri izaha muhtactir. Ciinkti Zahirilerin bu tavri
cumhurun tavrindan farkh degildir. Nitekim Zahiriler, temel ve vazgecilmez
iki kaynag1 olan Kur’an ve Stinnetin zahiri anlamlarmi terk ederek batini
anlamlara yonelen kesim karsisinda bir durus sergilemistir. Ancak
anlatildig gibi Zahiriler tasavvuf ehline buitiintiyle karst ¢ikmis degildirler.
Boyle bir seyi kabul ettigimizde tasavvuf gelenegine mensup olup fikih ve
amelde Zahiri olan Ruveym b. Ahmed (5. 303) 2 ve Muhyeddin ibn Arabi
(6. 638)™3 hakkindaki bilgileri nasil yok sayabilir veya gormezden gelebiliriz?

Sonug olarak yazarmn tam bir 6n yargiyla, ihtilafli meseleleri iyi
okumadan, ayristirmadan ve yeterli seviyede izah etmeden dogrudan
Zahirilere mal ederek onlar1 elestirme ve onlarin bid’at ehli olduklarini
gosterme gabasinda oldugu soylenebilir. Objektiflikten uzak olan bu tir
eserlerin ihtiyatla okunmasi gerektigi kanaati tasimaktayiz.

Ars. Gor. Hiisamettin Kaya
Mardin Artuklu Universitesi Islami {limler Fakiiltesi
Hadis Anabilim Dal1

12 es-Siilemi, Ebu Abdurrahman Muhammed b. Huseyn, Tabakatii’s-Sufiyye, tahk. Mustafa Abdulkadir Ata,
(Beyrut: Darii’l-Kutubi'l-ilmiyye, 1419/1998), I: 61.

13 Muhammed Ebu Zehra, Islam’da Siyasi, Itikadi ve Fikhi Mezhepler Tarihi, cev. Abdulkadir Sener, (istanbul:
Hisar Yaymlari, 2017), 694; Siikrti Ozen, Islam Hukuk Diisiincesinin Aklilesme Siireci, (yayimlanmanisg
doktora tezi, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, [stanbul, 1995), 81.
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