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Fransiz devrimi ve bu devrimin tasidig: fikirler, farkli siyasal egilimlerin elestir-
digi ya da savundugu, kendi yaklagimim desteklemek igin olumlayarak ya da elesti-
rerek ona gonderme yaptigl, bir anlamda kendini ona gore konumladigi, ama her
haliikarda kayitsiz kalmadig1 bir biitiinii olusturur. Diger yandan, Fransiz devrimi
kendisinden sonra gelen devrimleri etkilemis, bu devrimler ya onu model alarak ya
da ondan farkim ortaya koymaya ¢alisarak ona gonderme yapmustir. Sadece bu 6zel-
likleri bile Fransiz devriminin tarihteki 6nemli ve ayricalikh yerini gostermeye yeter.

Calismamizda, Fransiz devriminin farkl diisiince akimlan ve diger devrimler
tizerindeki etkisine yogunlasarak, bu devrimin evrensellik boyutunu incelemeye ¢a-
Lisacagiz. Bu amagla, ilk boliimde Fransiz devriminden 6nce gergeklesen devrimlerle
etkilesimi ve farkliliklari {izerinde, ikinci kisimda ise 1789 tarihi ile baglayan devrim
stirecinin 19. yiizy1l Avrupa’sinda yarattig1 yankilar {izerinde duracagiz. Burada al-
tinu gizecegimiz fikir, Fransiz devriminin uzun vadeli etkisinin birbirine zit iki yonii
oldugudur. Son agamada ise Fransiz devriminin 20. yiizy1l devrimci hareketlerine
model tegkil ettigine, ancak bu modelin, 6rnek alanlar tarafindan farkhilagilmaya ve
agllmaya calisilan bir model olduguna deginilecektir.
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Muhafazakar Diisiince / Devrim

FARKLI TARIHSEL GECMISLER, FARKLI DEVRIMLER:
INGILiZ, AMERIKAN VE FRANSIZ DEVRIMLERI

Ingiltere’de ig savasin bagladig1 1642 tarihi ile Haklar Bildirgesi'nin (Bill
of Rights) ilan edildigi 1689 yillari arasinda gegen siirecte iki olay Ingilizler
tarafindan devrim olarak adlandirilmistir. Bu sebeple, 17. yiizyil ingiltere’si
i¢in iki devrimden bahsetmek gerekir. Devrim olarak adlandirilan ilk siireg,
Cromwell’in ordularinin i¢ savagt kazanmasi, kral I. Charles'in idam edil-
mesi ve monarsinin devrilmesi (1648-1649) degil, Cromwell diktatorliigii ar-
dindan 1660 yilinda gene Stuart hanedanindan olan II. Charles’in iktidara
getirilerek monarsinin yeniden tesis edilmesidir. Devrim olarak adlandirilan
ikinci stire¢ ise, Stuart hanedanindan biri yerine, protestan Guillaume
d’Orange’in iktidara getirilerek, ardindan Haklar Bildirgesi'nin ilan edildigi
(1688-1689) donemdir. Bu siireg ile parlamenter monarsi, mutlak monarsinin
yerini almistir. Yani, parlamento, krala kars1 kanunlarin yapilmasi ve uygu-
lanmasi siirecindeki eski giiciinii tekrar kazanmistir. Glorious revolution ola-
rak adlandirilan devrim bu ikincisidir.!

Bir asir kadar sonra, bu sefer Amerika kitasinda bir bagka devrim ger-
geklesir. 13 koloninin bagimsizligini ilan ederek Amerika Birlesik Devlet-
leri'nin temellerini attig1 1776 Amerikan devrimi, 1689 Ingiliz devriminin ta-
kipcisi olarak kabul edilir. Aslinda, iki devrim arasinda kurulan bu bag ta-
rihsel bir gergekligi yansitmaktadir, zira, Amerika Birlesik Devletleri'nin ta-
rihi 17. yiizyil Ingiltere’sinde baglar. Daha iyi ekonomik sartlara kavusma
hayali olanlar ile dini baskidan kurtulma amacindaki piiritenler Ingiltere’yi
terkederek bu yeni kitada Ingiltere’ye bagh koloniler kurar. 18. yiizyila ge-
lindiginde Amerika kitasinda kurulmus olan koloniler; 6zgiirliigiin, bollu-
gun, dinsel hosgoriiniin oldugu, kisaca hayallerin gerceklesebilecegi yerler
olarak goritilmektedir.2 Bir yanda, temel amaglar: kolonilerin yasam sartlarin
iyilestirmek olan ve bu dogrultuda anakara Ingiltere’yi uyarmak amaciyla
boykotlar diizenleyip merkeze sikayet yazilar1 gonderen “ilimhlar”; diger
yanda, krala giivenleri azalan, idari olarak Ingiltere’den ayrilmay1 savunan
“radikal”ler3, her iki grubun da beslendigi siyasal kiiltiir Ingiltere kokenlidir.
Kuzey Amerika’da Birlesik Devletler'in temelini atacak olan 13 koloninin et-

1 17. yiizyil Ingiltere’sinde “devrim” olarak adlandirilan olaylar igin bkz. Alain Rey,
“Révolution”. Histoire d’un mot, Paris, Editions Gallimard, 1989, s. 59.

2 Amerika kitasinda Ingiliz kolonilerinin kurulma siireci i¢in bkz. André Kaspi, Les Américains.
1. Naissance et essor des Etats-Unis, 1607-1945, Paris, Editions du Seuil, 1986, s. 5-29.

31776 Amerikan devrimi 6ncesi “1limli” ve “radikal” olarak adlandirilan gruplar i¢in André
Kaspi, a.g.e., s. 97-98.
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kilendigi gecmis Ingiltere tarihi, olay Ingiliz devrimi, belge ise 1689 Haklar
Bildirgesi’dir. Dolayisiyla, 1776’da Amerika’da yasanan siireg, bir anlamda
yiiz y1l énce Ingiltere’de elde edilmis kazanimlarin yeni bir yap1 iginde tek-
rar yiiriirliige konmasi olarak tanimlanabilir.

13 y1l sonra, bu defa kita Avrupa’sinda baglayan Fransiz devrimi ise Ku-
zey Amerika’daki devrimden bir¢ok ag¢idan farklidir. 1789 Fransiz devri-
mini, 1776 Amerikan devriminden ayiran en 6nemli nokta s6z konusu iki
devrimin gergeklestigi cografyalardaki tarihsel ge¢mislerin ve toplumsal ya-
pilarin farklihigidar.

Her ikisi de “yeni bir toplum” yaratmay: amaglayan bu devrimlerden
Amerikan devrimi, esit ve 6zgiir insanlardan olusan bir toplum kurma ama-
cina ulasmak igin, aristokratik bir toplumsal yapiy1 yikmak zorunda kalma-
dan, deniz agir1 bir yolculuk sonras: bakir ve genis topraklarda “tarihsizlik-
ten” yararlanmustir. Oysa ki, 18. yiizyil sonunda Fransa'nin ayni yapiy: ku-
rabilmesi i¢in feodal ve aristokratik bir ge¢mis ile hesaplagsmasi gerekiyordu.
Alexis de Tocqueville’in Amerikan toplumunda demokrasiyi inceledigi ¢a-
lismasinda belirttigi gibi: “Amerikalilarin en biiyiik avantaji demokrasiye,
demokratik devrimlerin acisin1 ¢ekmeden ulagmalar1 ve sonradan esit hale
gelmek yerine esit dogmus olmalaridir.”¢ Oysa, Amerikan tarihinin tersine
Fransiz siyasal gelenegi “Eski Rejim” ve “Devrim”in catismast ile belirleni-
yordu. Bu gercevede devrim, ge¢gmiste kurulmus olan yapinin yikilmasimi
igeriyordu. Boylece Frangois Furet'nin tespit ettigi gibi: “Fransizlar ulusal ta-
rihlerini biitiinliigli iginde sevemeyen garip bir toplum olacakti: Devrim’i
seviyorlarsa Eski Rejim’den nefret edecekler, Eski Rejim’i seviyorlarsa Dev-
rim’den nefret edeceklerdi.”®

Bu anlamda, iki farkli cografyadaki tarihsel ve toplumsal ge¢mis dev-
rimlerin igerigini belirliyor, esitsizlikler {izerine kurulu ge¢misi ile hesap-
lagmasinin sonucu olarak Fransiz devrimi daha radikal bir kimlik kazani-
yordu. Bagka bir ifade ile, Amerikan devrimi tarihin agirligini tasimaksizin
gerceklesirken, Fransiz devrimi, “esitlik, ozglirliik, kardeslik” sloganinin
somut bir hal alabilmesi igin varolan bir tarihle hesaplasiyor ve bu anlamda
daha radikal oluyordu. Radikallik agisindan iki devrim arasindaki fark, dev-
rimin aktorlerinin kaderlerine bakildiginda da goriilmektedir. Clément ve
Nora'nin belirttigi gibi “Amerikan devrimi Fransiz devriminden farkl ola-

4+ Alexis de Tocqueville, De la démocratic en Amérique, Paris, GF Flammarion, 1981 (1. cilt 1835, 2.
cilt 1840), Cilt II, Boliim 11, ch. I1J, s. 130.

5 Frangois Furet, “L’idée francaise de la révolution”, La Révolution en débat, Paris,
Gallimard/Folio, 1999, s. 105, (makalenin ilk basimi, Débat, say1 96, Eyliil-Ekim 1997).
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rak “kendi evlatlarini yemedi” ve devrimin liderleri birlik saglanip siyasal
yapi sabit hale geldikten sonra da aym kald1.”¢

Sonug olarak, bir yanda Ingiliz ve Amerikan devrimleri diger yanda Fransiz
devrimi, ge¢mis ile iligkileri agisindan degerlendirildiginde, aralarindaki fark
daha agik ortaya ¢ikmaktadir. 1689 ve 1776 gelenekle bulusmarmn devrimleridir:
Bu iki devrim, gecmisi, etkisinden kurtulunmasi gereken bir zaman dilimi ola-
rak goren degil, aksine, ge¢mis ile bulugan, onun degerlerinden esinlenen dev-
rimlerdir. Fransiz devrimi ise hem Katolik kilisesini hem de monarsiyi dislayan,
dolayisiyla ge¢misi ile kopusu 6ngoren bir devrimdir.”

Ingiliz, Amerikan ve Fransiz devrimleri iizerine yaptigimiz bu kisa sap-
tamalar devrim kavraminin gegirdigi anlambilimsel degisim hakkinda da
bize bilgiler vermektedir. Aslinda, devrim kavraminin ilk anlami ve giincel
kullamimi birbirinden tamamen farklidir. flk anlami ile devrim, baglanilan
noktaya geri donen dairesel bir hareketi simgelemektedir. Daire imgesi ile
varolanin tekrar1 ve gergeklesecek olanin 6ngdriisii ifade edilmektedir. Bu
kavramsallastirmanin arkasinda olaylarin doga ile iligkilendirildigi antik
diistincenin izleri bulunur. Dogum ile baglayip 6liim ile biten ve yeni bir do-
gum ile tekrar baslayan hayatlar, giindiiz ve gecenin, mevsimlerin devamli-
lig1 gibi olaylar, sonsuz bir zaman iginde, dogada dairesel bir yoriingede
birbirini takip eden eylemler olarak algilanmistir. Bu algilamanin uzantisi
olarak devrim kavrami, astronomi bilimi ile iliskilendirilerek, diinyarun ve
gezegenlerin dairesel hareketinde oldugu gibi baglangi¢ noktasina geri do-
niisii tanimlamistir. Doga olaylarinin dongiiselligi igin kullanilan devrim
kavrami siyasal olaylar i¢in de kullanilmis, ancak kavramin siyasal donii-
stimleri tanimlamak i¢in kullanimi ikinci planda kalmigtir.8

Bu dogrultuda belirtilmesi gereken nokta, Ingiltere ve Kuzey Amerika’da
yasanan ve devrim olarak adlandirilan stireglerin devrim kavraminin bu ilk
anlamu ile yakinlik gdstermesidir. Ingiliz devrimi ve onun halefi olarak ka-
bul edilen Amerikan devrimi eski durumun tekrar olusturulmasi, yani ken-
dilerinden 6nceki kusaklarin sahip olduklari hak ve 6zgiirliikleri tekrar elde
etme anlaminda, “geriye doniis” olarak degerlendirilmistir.

¢ Alain Clément ve Pierre Nora, “L’Amérique et la France: deux révolutions et deux mondes”,
La révolution américaine et I’Europe, Paris, Editions du Centre National de la Recherche
Scientifique, 1979, s. 336.

7 Frangois Furet bu {i¢ devrim arasindaki fark: belirtirken dine yaklasimlar: tizerinde 6zellikle
durmaktadir. Ingiliz ve Amerikan devrimleri birgok agidan Hiristiyanhk ile bagmi korurken,
Fransiz devrimi tam tersi bir yol izlemis, din dis1 bir kimlik almustir. A.g.e., s. 74-75 ve 116-125.

8 Devrim kavrami hakkindaki agiklamalar igin, Ozgiir Adadag, “Devrim”, Ahmet Cevizci (ed.),
Felsefe Ansiklopedisi, Cilt 4, Ankara, Babil yayinlari, 2006, s. 281-285.
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Elbette 17. yiizyil Ingiltere’si ve 18. yiizy1ll Amerika’sinda gergeklesen
olaylar sadece, devrimin ilk anlamindaki doga olaylarinin déngiiselligi ile
acitklanamaz. S6z konusu olan insan iradesi ile siyasal yapinin degistirilme-
sidir. Dolayisiyla, bu yeni siirecte devrim, insanin miidahil olamadig1 doga-
nin veya ilahi diizenin gergeklestirdigi bir dongii olarak degil, kendi kural-
lar1 olan, eskisinden daha iyi bir yap1 kurma ideali tasiyan insanlar tarafin-
dan gerceklestirilen bir eylemler biitiinii olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Bu dogrultuda, Ingiliz ve Amerikan devrimlerinin, kavramin ilk anla-
mindan, modern ve siyasal anlamina gegiste 6ncii adimlar oldugu soylene-
bilir. Fakat, devrimin, kékten ve ani bir degisim yaratarak, yeni bir diizenin
basladig: siireci tanimlamasinda belirleyici olan en 6nemli olgu Fransiz dev-
rimidir. 1789 ve sonrasinda gelisen olaylar ile devrim kavrami ilk anlamina
z1t olarak baslangi¢ noktasina geri doniisii degil, yeni bir toplumsal ve siya-
sal yapinin siddetli ve ani bir sekilde ortaya ¢ikmasiru ifade etmeye baslamis
ve dolayisiyla kavram modern anlamini kazanmustir. Boylece, Fransiz dev-
rimi kendinden sonra gergeklesecek tiim devrimleri birlestirici tekil bir nite-
lik kazanmis, 1789 sonrasinda devrim, “tarih 6tesi” bir kavram haline do-
niigmiistiir.® Biiyiik toplumsal sarsinti, eski olandan kopus, radikal bir bas-
langig, siddet, vs. gibi olgular devrim kavramina eklenmistir.

Ancak, tiim bu agiklamalarimiza ragmen bu {i¢ devrimi — ve gelmis gec-
mis tim devrimleri - ilimlilik / radikallik ya da gegmisten kopus / siireklilik
ikilikleri iizerinden anlamaya c¢alismak yeterli olmayacag1 gibi, yanlis so-
nuglara varmamiza da yol agabilir. Zira, Tocqueville’in “Eski Rejim ve Dev-
rim” adli eserinde savundugu gibi, Fransiz devrimi kendisini 6nceleyen sii-
recin sonucu olarak ortaya ¢ikmis ve bu anlamda kopus kadar stirekliligi de
i¢inde barindirmigtir.l® Diger taraftan, Amerikan devrimi her ne kadar Ingi-
liz liberal gelenegi ile bir devamlilik arzediyor, ondan esinleniyor olsa da;
Ingiliz parlamentosuna karsi bir bagkaldiriyi, yeni bir ulusun yeni bir idari
ve kurumsal yapz1 ile kurulmasi anlaminda bir baslangici, dolayisiyla bir an-
lamda kopusu simgelemektedir.!!

9 Reinhart Koselleck, “Criteres historiques du concept de “révolution” des Temps modernes”, Le
Futur Passé. Contribution a la sémantique des temps historiques, Paris, Editions de EHESS, 1990, s. 70.

10 Alexis de Tocqueville, L’Ancien Régime et la Révolution, Paris, Flammarion, 1988 (1856) [Tiirkce
gevirisi, Eski Rejim ve Devrim, gev. T. llgaz, Kesit Yaymcilik, 1995]. Tocqueville’in fikirlerinden
esinlenerek “devrimci kopus mitini” elestiren yaklasim icin, Frangois Furet, Penser la Révolution
frangaise, Paris, Editions Gallimard/Folio, 1978, s. 13-52 [Tiirkge gevirisi, Fransiz Devrimini Yo-
rumlamak, gev. A. Kuyas, Istanbul, Alan yayincilik, 1989].

11 Philippe Raynaud, “Révolution américaine”, P. Raynaud ve S. Rials (ed.), Dictionnaire de
philosophie politique, Paris, PUF, 1996, s. 569.
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Zaten, tiim bu oOzellikleriyle Amerikan devrimi, 1789'un hemen O6nce-
sinde ve devrim siirecinde Fransiz diisiince diinyasinda 6nemli bir yer isgal
etmis, yeni bir ulusun kendi iradesi ile dogusu desteklenmistir. Bu destegin
arkasinda, Amerikan devriminin, bir anlamda, Aydinlanma diisiincesinin
somutlasti1 olay olarak goriilmesi de vardir. Zira, yeni toplum, bireylerin
Ozgiir iradeleri ile kurulmus ve bu toplumda haklar ve egemenlik bir “s6z-
lesme” ile garanti altina alinmistir. Ancak, tiim bu olumlu yaklasimlara
ragmen, Amerikan devrimi verdigi vaatleri gerceklestiremedigi gerekgesi ile
Fransiz diistintirler tarafindan elestirilmistir. Bu elestirilerin temel dayanak
noktas, tek ve birlik olmusg ulus iginde ikili yapinin yanhs olacag fikridir.
Yani, egemenligin sahibi olan halk sadece bir tane olmasina ragmen, Kuzey
Amerika’da kurulan siyasal yapinin iki meclislilige (bikameralizm) ve kont-
rol — denge (check and balance) sistemine dayanmasi elestirilmistir.’? Bu dog-
rultuda, kendi devrimlerinin Amerikan 6nciiliinden daha ileri gittigi savu-
nulmustur. Zaten, Fransizlar, 1789 ile kendi hayallerini gerceklestirebilecek-
leri, kendilerine ait bir modele sahip olduklarina ve bagka bir modele ihtiyag
duymadiklaria inanmisglardi.’® Ustelik, bu model evrensel olma iddiasin-
daydi ve bu iddiasinda da basaril1 olacakt.

FRANSIZ DEVRIMININ iKi YANLI EVRENSELLIGi

Kendisinden onceki devrimlerle kiyaslandiginda Fransiz devriminin
diinya {izerinde biraktig1 etki gok daha biiyiiktiir. Bélgesel olarak kalmus In-
giliz ve Amerikan devrimlerinin tersine, Fransiz devrimi evrensel bir nitelik
kazand:1 ve devrimi hazirlayan fikirleri yaymakta zorlanmadi.* 1789 ile
1776'run farkh etkiler yaratmasi lizerine diisiindiigiimiizde iki 6nemli se-
bepten bahsedebiliriz. Bunlardan birincisini cografi gerekge olarak adlandi-
rabiliriz: Fiziki siirlarin bir sonucu olarak Amerikan devriminin okyanus
otesi etkisi fazla olmamustir. Tkinci sebep ise Birlesik Devletlerin olusmasina
yol acan devrimin kendi devrimci modelini yayma arayisi igine girmemesi-

12 Fransiz diisliniirlerin Amerikan devrimine olumlu yaklagimlari ve bu devrimin eksik bulduk-
lar1 yanlarina elestirileri hakkinda, Philippe Raynaud, a.g.m., s. 571-572.

13 Frangois Furet, “De I'homme sauvage a 'homme historique: I'expérience américaine dans la
culture frangaise”, La révolution américaine et I’Europe, Paris, Editions du Centre National de la
Recherche Scientifique, 1979, s. 98-99.

14 Hannah Arendt, Amerikan ve Fransiz devrimlerinin etkilerini kiyaslarken, biraz da hayiflana-
rak, Fransiz devriminin diinya tarihi olmasini, buna karsin biiyiik bir bagar1 saglamig Amerikan
devriminin bolgesel bir 6nem tagimaktan Steye gidememesini “iiziicii ger¢ek” olarak tanimla-
maktadir. Hannah Arendt, Essai sur la révolution, Coll. Tel / Gallimard, 1967, s. 77-78.
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dir.”> Clément ve Nora'nin belirtigi gibi: “Amerikan devrimi, birincil amaci,
yani kolonileri siyasal olarak bagimsiz bir sekilde olusturmak disinda ken-
dini bir devrim felsefesi seklinde ifade etmemis ve bdylece “ihra¢ malze-
mesi” olmamigtir.”16

Fransiz devriminin evrensel etkisinin en somut gostergesi bu devrimden
sonra gelen neredeyse tiim devrimci hareketlerin kendilerini onunla kiyas-
lamalaridir. “Ozgiirliik, esitlik kardeslik” slogani, insan haklar1 bildirgesi,
halk egemenligi fikrine dayanan yazili anayasasi ve tiim bunlarin evrenselli-
gini savunmasi ile Fransiz devrimi, kendi iilkelerindeki otoriter rejimleri
yikmayr amaglayan herkes igin koklii bir siyasal degisimin 6rnegi haline
geldi. Diger taraftan, halklarin kendi kaderlerini tayin hakk: ilkesi ile 19.
ylizyilda baslayan uluslasma siirecinin tetikleyicisi olarak Fransiz devrimi,
iilkelerinin bagimsizligini savunanlara ve somiirgecilige karsi miicadele
edenlere de model teskil etti. Tim bu 6zellikleri ile Fransiz devrimi birgok-
lar igin simir tamimayan bir vaat olarak sunuldu ve kabul edildi.

Ancak, madalyonun bir de 6biir yiizii var. Fransiz devrimi bazilar1 igin
ornek alinacak bir model sunarken, digerleri icin ise diizeltilmesi gereken fi-
kirlerin onciisiiydii. Bagka bir ifadeyle, Fransiz devrimi sadece kendisini sa-
hiplenenlere degil, ayn1 zamanda devrime ve devrimin tasiyia fikirlerine
karsi ¢ikanlara da ilham veriyordu.

Fransiz devriminden bahsedildiginde akla ilk olarak insan haklari, 6z-
giirliikler, halk egemenligi, Aydinlanma cagmin getirdigi kendi ayaklar
iizerinde duran birey, aklin {istiinliigii ve belirleyiciligi gibi insanlik tarihine
katkilarindan dolay1 énem tasiyan fikirler gelir. Ancak, Fransiz devrimi aymn
zamanda insan haklar1 bildirgesi ile ete kemige biirtinen degerlere yapilan
koklii elestirileri, ya da 1789'un hemen ardindan yasanan Terdr donemini ve
bu dénemin beraberinde getirdigi Fransiz devriminin degerlerini sorgulama
siirecini de igerir. Bu ger¢evede, Fransiz devriminin birbirine zit iki goriintii-
siiyle sekillenen, iki yonlii evrenselliginden bahsetmek daha yerinde olacak-
tir. Bir ylizli 6zgiirliigiin, esitligin, kardesligin, insan haklarinin, taassuba
kars1 aklin zaferinin ve tiim bunlarin evrenselliginin simgesi olarak aydinlik,
diger yiizii ise, teroriin, diizensizligin, siddetin, uzun soluklu bir yap1 kur-
may1 saglayacak zeminin kaybolmasmin simgesi olarak karanhk. Bu ikili

15 Fransiz devrimini “ekiimenik” olarak tammlayan E. Hobsbawm, 1808 sonrasinda Latin Ame-
rika'min bagimsizligim saglayacak ayaklanmalar tetikleyenin Amerikan devrimi degil Fransiz dev-
riminin etkileri oldugunu belirtir. Bununla birlikte, Amerikan devriminin etkisini gézard: etmemek
gerektigini, zira bir¢ok Latin Amerika devletine anayasal yap1 agisindan model tegkil ettigini de belir-
tir. Eric J. Hobsbawm, L’ére des révolutions. 1789-1848, Coll. Pluriel / Fayard, 1969, s. 75-76.

16 Alain Clément ve Pierre Nora, a.g.m., s. 332.
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yant ile Fransiz devrimi, hem taraftarlar: hem de elestirenleri tarafindan her
zaman tartismalarin merkezine yerlestirilmis ve neredeyse donemin higbir
diisiiniirii ya da siyasetgisi 1789 ve devamindaki siirecin mirasini dikkate
almaksizin hareket etmemistir.

Aslinda Fransiz devriminin barindirdig: bu zithklar devrim kavramina
da ickindir. Yukarida devrim kavraminin ilk anlamzi ile astronomiyle iliski-
lendirilerek kullanildigindan ve kavramin siyasal doniisiimleri tanimlamak
igin kullaniminin simirhligindan bahsetmistik. 18. yiizyila kadar, devrim
kavraminin toplumsal ve siyasal kullaniminin igerigini belirleyen {i¢ temel
ozelligi bulunmaktadir: Tekrarlilik, dongiisellik ve olumsuzluk.”” Bu do-
nemde devrim, siddet yoluyla iktidar1 ele gegirmeyi, hiikiimet darbelerini,
siyasal calkantilari, kanli i¢ savaslari, saldirilar1 ve diizensizligi tanimla-
maktadir. Ayrica, bu olumsuz igerikle baglantili olarak, kavram siklikla, ¢o-
gul haliyle, “devrimler” seklinde kullanilmistir.

Kavramin Bati diinyasinda ¢ogul ve olumsuz kullanimindan, tekil ve
olumlu kullanimina gegiste rol oynayan olaylar arasinda’® en énemlileri In-
giliz, Amerikan ve nihayetinde Fransiz devrimleridir. Ancak, burada altiu
cizmeye calistigimiz konu, 1789 sonrasinda devrim kavraminin eskiden ta-
s1dig1 olumsuz igeriginin tamamen ortadan kalktigini séylemenin yanlis ola-
cagidir. 1789 tarihi sonrasinda devrim kavrami, bugiin algilandig sekliyle,
yukarida belirttigimiz zitliklar igeren anlam biitiinliigiine sahip olmus ve bu
anlam biitiinliigii ile evrensel bir nitelik kazanmistir. Dolayisiyla, bir an-
lamda devrim kavramu ile Fransiz devriminin kaderleri birlesmektedir. Bir
yandan ozgiirlitk adina verilen onurlu bir miicadele, diger yandan — eski
donemdeki olumsuz anlamini ¢agristiracak sekilde — baski rejimi ile son bu-
lan siddet ve teroriin sebebi; bir yandan insanin haklarini aradigi eylem, di-
ger yandan anarsinin tetikleyeni, belirsiz ve kontrol edilemez bir gelecegin
hazirlayan1.'?

Sonugcta, hem genel olarak devrim kavraminin anlami agisindan, hem de
Ozel olarak Fransiz devrimi agisindan, karsimizda iki devrim vardir. Daha
dogru bir ifade ile tek bir devrimin iki farkli okumas: sonucunda bir “iyi
devrim” bir de “kotii devrim” ile karg: karsiyayiz. Ashinda, bu tip ikili oku-
ma tarihte devrim olarak adlandirilan tiim olaylar icin gegerli gibi go-

17 Rolf Reichardt ve Hans-Jiirgen Liisebrink, “Révolution a la fin du 18¢ siecle. Pour une
relecture d"un concept-clé du siecle des Lumieres”, Mots, say1 16, Mart 1988, s. 36-37.

18 Ornekler ve ayrimntilar i¢in bkz. Rolf Reichardt ve Hans-Jiirgen Liisebrink, a.g.m., s. 41-52. Ay-
rica, Rolf Reichardt, “Révolution”, Michel Delon (ed.), Dictionnaire européen des Lumieres, PUF,
1997, s. 939.

19 Michel Vovelle, Idéologies et mentalités, Editions La Découverte, 1985, s. 310
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zitkmektedir.?0 Fransiz devrimi ve bu devrim iizerine 19. yiizyilda yapilan
tartismalarda devrimin iki farkh sekilde algilanmas: degismemis, aksine da-
ha da belirginlesmistir.

Fransiz devriminin evrenselligine donecek olursak, {izerinde durulmasi
gereken bir diger konu, bu devrimin bahsettigimiz iki yanlilig: ile, 19. yiizyil
Avrupa’sinin diistince iklimi tizerindeki etkisidir. Aslinda, 19. yiizyil Av-
rupa’smu fikirsel bir biitiinliikten ziyade gesitlilik ve zithiklarla tanimlamak
daha dogru olur. Bu yiizyil, romantizm, liberalizm, sosyalizm, milliyetgilik,
karsi-devrim diisiincesi, pozitivizm gibi felsefi, edebi ve siyasal akimlarin
sekillendigi, Avrupa’nin diisiinsel ¢esitlilik anlaminda en yogun dénemle-
rinden biri olarak belirir. Bu farkli diisiince akimlarinin bi¢gimlenmesinde
Fransiz Devrimi'nin beraberinde getirdigi fikirlerin ve bu fikirlere kars1 olus-
turulan elestirel yaklasimlarin 6nemli bir rolii vardir.

Ornegin, Edmund Burke’iin Fransiz devrimine yaklasimi, devrimin tem-
sil ettigi fikirlere yapilan elestirilere oncii niteligi tasir. Bu elestiriler arasinda
baz1 temel noktalar su sekilde siralanabilir: Fransiz devriminin insan haklari,
esitlik, 6zgilirliik, toplum sozlesmesi gibi soyut fikirlere dayandig1 ve insan
hayatindaki gercek sartlar1 dikkate almadigindan somut hayatta uygulana-
mayacaklari; oysa, siyasetin soyutlamalara degil somut gercekliklere, ya-
sanmus olgulara dayandig; siyasal kurumlar ve kavramlarin ge¢cmisten ge-
len deneyimlerle olustugu, herhangi bir parlamentonun gikaracag: kanun ile
temsil ettigi toplumun geleneginde var olmayan bir 6zgiirliigii ona vereme-
yecegi, verse dahi bunun bir anlami olamayacagi; “evrensel insan haklar1”
anlayisinin, insan1 “dogal halde”, giivensiz ve belirsiz bir ortamda birakarak
onu sadece devrimci, yani yikici bir harekete itebilecegi, bunun disinda in-
san eylemine olumlu bir katkis1 olamayacagi; insan haklarimin, ancak insan
belirli bir gelenege sahip somut bir grup icindeyse anlam kazanabilecegi;
devrimlerin, tarihin dogal akisini kesen ve tarihsel siiregte kirilma yaratan
donemler oldugu.

Bu tespit ve elestiriler tiim Avrupa’da etkili olmus, ama 6zellikle Fransiz
devriminin akila ruhuna karsi ¢ikisin giiglii bir gelenege dayandigi Al-

2 Ingiliz ve Amerikan devrimleri igin Mona Ozouf"un yazdiklari bu ikili yorumun genel gegerli-
ligini gosterir nitelikte. Yazar, her iki devrimin de gergeklestikleri donemlerde iki farkh sekilde
yorumlandigini belirtiyor: “Zamanin firtinali gidisinden siyrilan ve diizeni yeniden saglayan
“restorasyon” (restauration), ya da donemin gidisatina uyan ve yeni bir diizensizlik silsilesine
yol agan “devrim” (revolution)... Geri doniis ve siikunet i¢in diizenlenmis mutlu devrimin ya-
ninda, bozulma ve ¢alkantiya yol agan diizensiz devrim. Sonug olarak her daim iki devrim.”
Mona Ozouf, “Révolution”, F. Furet ve M. Ozouf (ed.), Dictionnaire critique de la Révolution
frangaise, Flammarion, 1992, s. 417-418.
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manya’da Snemli bir ses getirmistir.?! Ernst Brandes, August Wilhelm
Rehberg, Almanya’daki en taninmis Edmund Burke cevirmeni Friedrich
Gentz gibi isimler, Burke'iin fikirlerine paralel yaklasimlarla, Fransiz devri-
minin getirdigi yeni yapiy elestirmislerdir ve bir¢ok agidan ona karg1 tutum
almislardir.?? Diger taraftan, aklin egemenliginde yeni bir yapilanma yerine,
gecmisi, 6zellikle de Ortacag donemini ideallestiren; esit ve kendi iradesi olan
insanlar {izerine kurulu bir toplum yerine hiyerarsik ve organik bir toplum
yapisini savunar; din disiligi elestiren ve dinsel birligin giiglendirilmesini 6ne-
ren Alman romantizmi de, bu zitliklardan da goriilebilecegi gibi, bir anlamda,
Fransiz devriminin yarattig1 ortama tepki olarak sekillenmistir.??

Fransiz devrimi, fikirler diizeyinde yarattig1 bu etki ve tepki siirecine ek
olarak, 19. yiizyil siyasal gelismelerinin yorumlanmas: agisindan da énemli
bir role sahiptir. Bir yandan 1789 ardindan gelen Teror donemi, diger yan-
dan 1830 ve 1848 devrimleri, 1871 Paris Komiinii, bu olaylarin tiim Av-
rupa’daki etkisi ve bu siiregleri takip eden siyasal gelismeler, Fransiz devri-
minin uzantis1 olarak degerlendirilmis** ve devriminin biitiin bu siirecteki

21 Herder, daha Fransiz devrimi ger¢eklesmeden nce yazdiklariyla, Aydinlanma diisiincesi ve
Fransiz devriminin tagiyici fikirlerine elestirel yaklagimin temellerini atmustir. Justus Moser de
dénemin genel egiliminin tersine, Aydinlanma diistincesinin fikirlerini elestirenler arasinda yer
alir. Bu konuda ayrintili bilgi icin, Jacques Droz, L’Allemagne et la Révolution francaise, Paris,
PUF, 1949, s. 337-347.

2 Alman diistiniirlerin Fransiz devrimine elestirileri ve Edmund Burke’tin Almanya’daki etkisi
i¢in bkz., Philippe Raynaud, “Burke et les Allemands”, The French Revolution and the Creation of
Modern Political Culture. The Transformation of Political Culture 1789-1848, Cilt.3, Pergamon Press,
1989, s. 59-78.

2 Siyasal romantizmin Almanya’daki kuramcilari, devlet kurgusu ve savundugu temel fikirler
i¢in bkz., Robert Legros, “Le Romantisme politique”, Alain Renaut (ed.), Lumiéres et Romantisme.
Histoire de la philosophie politique, Cilt 3, Calmann-Lévy, s. 273-308.

24 Alexis de Tocqueville devrim siirecinin devamliligi hakkinda sunlar1 yazar: “Anayasal mo-
narsi, Eski Rejim’in; Cumhuriyet, Monarsinin; imparatorluk [1. imparatorluk, 1804-1814 yillar1
arasinda Napolyon Bonapart'in imparator oldugu dénem], Cumhuriyetin; Restorasyon [onar-
ma, yeniden canlanma olarak gevirilebilecek bu terim Fransa’da 1814-1830 yillar1 arasinda
XVIIIL. Louis ve XX. Charles'in kral olduklar1 monarsi diizeninin yeniden kuruldugu dénemi
simgeler], Imparatorlugun yerine gegti, sonra Temmuz monarsisi [monarchie de juillet, Fransa’da,
Temmuz 1830 — Subat 1848 tarihleri arasinda Louis-Philippe’in iktidarda oldugu monarsik siya-
sal rejimi tamimlar] geldi. Birbirini takip eden bu degisimlerin herbirinden sonra, kibirli bir se-
kilde Fransiz devriminin eserini olusturdugunu, sona erdigini séyledik ve buna inandik. Ne ya-
zik ki, ben de restorasyon doneminde ve hatta o donemdeki hiikiimet diistiiglinde bile bunu
umdum. Oysa bakin, Fransiz devrimi yeniden bagliyor... Ben, bu uzun yolculugun ne zaman
bitecegini sdyleyemem, bilmiyorum. Kendime stk sik bu kadar uzun zamandir aradigimiz bu
anakara gergekten var mi1, yoksa kaderimiz ebediyen havanda su dévmek mi diye soruyorum !”
Souvenirs. CEuvres completes, Paris, 1964, XII, s. 87. Alintilayan, Félix Gilbert “Revolution”, Philip
P. Wiener (ed.), Dictionary of the History of Ideas, Cilt IV, New York, 1973, s. 158-159.
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etkisi hep tartisma konusu olmustur.?’ Fransiz devriminin referans olmasi,
sadece 19. ylizyil olaylarimi 1789'un devami olarak degerlendiren ve bu du-
rumu destekleyenler icin degil, bu devamlilig: bitirmek, yani devrim siire-
cine son vermek isteyenler icin de gegerlidir. Bu son grup icin 1789 ile basla-
yan devrim siireci 19. yiizyil boyunca devam etmektedir ve donem dénem
siyasal otorite bosgluklar1 olusmaktadir. Dolayisiyla, devrime nihai bir son
vermek, diizenin daimi olarak hakim olacagi bir yapiy1 kurmak gerektigi
fikri yaygimlagmustir.

Bu yaklasimin en somut 6rnegini, insanlik tarihini teolojik, metafizik ve
pozitif olarak ii¢ doneme ayiran ve Fransiz devrimini, teolojik dénemden
pozitif doneme gecisi saglayacak metafizik asamaya yerlestiren pozitivist
felsefede gorebiliriz. Pozitivist anlayisa gore gercek bir teori sunmayan me-
tafizik donemin tek islevi, elestirel yapisi ile teolojik doneme son vermektir.
Bu anlamda Fransiz devrimi, pozitivist doneme ulasmak i¢in 6nemli bir
adimdir, zira elestirel akli 6n plana ¢ikarmustir. Ancak, yeterli degildir, ¢iin-
kii, olgularin bilime dayanan genel kurallarla agiklandig1 ve siyasal yapinin
pozitivizm oldugu son asamaya ulasmak i¢in daha ¢ok yol vardir. Ayrica,
insanligin ilerleyecegi bu yolda Fransiz devriminin tasiyica fikirleri, soyut ve
yikiar nitelikleri ile yeni bir yap1 kurmaya zemin hazirlamaksizin sadece
varolani yitkmaktadir. Dolayisiyla, devrim ertesinde toplumun yeniden yapi-
lanmasina imkan verecek bir zemin olusmamistir. Ozetle, Auguste
Comte’un temellerini olusturdugu pozitivist felsefeye gore Fransiz devrimi-
nin birtakim kazanimlar: vardir ve bunlardan yararlanilmalidir, devrim yeni
doneme gecisi hazirlayan kurucu bir olaydir ve bu anlamda insanlara bir fir-
sat sunmugtur, ancak devrimin beraberinde getirdigi diizensizlige bir son
verilmelidir.2

% Alain Rey, a.g.e., dzellikle “D’autres révolutions” baslikli béliim, s. 211-226.

26 Pozitivist takvimin 1789 tarihi ile basladigini hatirlarsak Fransiz devriminin pozitivizm igin
kurucu bir olay olarak kabul edildigini daha iyi goriiriiz. Ancak, Auguste Comte’un Fransiz
devrimine gorece 1limli olarak degerlendirebilecegimiz yaklasimina ragmen, pozitist diisiince-
nin genel anlamda devrimlere olumsuz yaklastig: belirtilmelidir. Comte’a gore, devrimler kagi-
milmasi gereken olaylardir. Bunun gerekgesi ise pozitivist diisiincenin amentiisii, “diizen icinde
ilerleme”de bulunabilir: Devrimler, ilerleme amacinin gergeklesmesi igin vazgecilmez olan dii-
zenin bozulmasina yol agar. Bu fikirleri igin, Systeme de politique positive ou traité de sociologie
instituant la Religion de I’Humanité, Paris, 1853, 3 cilt olan bu eserin 6zellikle 1. cildi, ve Plan des
travaux scientifiques nécessaires pour réorganiser la société, 1822. Comte’un Fransiz devrimi hak-
kinda disiinceleri i¢in bkz., Juliette Grange (haz.), Politique d’Auguste Comte, Ed. Payot &
Rivages, 1996, s. 107. Ayrica, Pierre Favre, “Comte. Plan des travaux scientifiques nécessaires
pour réorganiser la société”, F. Chatelet, O. Duhamel, E. Pisier, Dictionnaire des ceuvres politiques,
Paris, PUF, 1989, s. 204.
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Bu anlatilanlar ile belirtmeye calistigimiz Fransiz devriminin 19. yiizyil
diisiincesinin gesitliligini tek basina olusturdugu degildir. Elbette, hicbir
olay, hicbir akim tek basina biitiin bir yiizyilin sekillenmesinde belirleyici
olamaz. Vurgulamaya calistigimiz konu, 19. yiizy1l boyunca sekillenen, yeni
bicimler alan diisiince akimlarinin neredeyse hepsinin o ya da bu sekilde
Fransiz devrimine gonderme yapmis olmasi, bu devrime kars: kayitsiz kal-
mamus olmasidir. Neredeyse tiim toplumsal ve siyasal gelismeler Fransiz dev-
rimi merceginden yorumlanmig ve neredeyse biitiin diisiiniirler, Fransiz dev-
riminde —devrimin yukarida degindigimiz iki farkl1 yoniinden herhangi birine
gonderme yaparak- kendi yaklasimini destekleyecek birseyler bulmustur.

ASILMASI AMACLANAN MODEL: FRANSIZ DEVRIMI VE
20. YUZYIL DEVRIMLERI

Fransiz devriminin etkisi sadece 19. yiizyil ve Avrupa ile sinirh kalma-
mis, 20. ylizy1l boyunca diinyanin gesitli yerlerinde gerceklesen devrimlerde
toplumsal ve siyasal doniisiimiin modeli olarak sunulmustur. Bu durum,
Fransiz devriminin, Frangois Furet'nin deyimiyle “ana devrim” olarak alg-
lanmasi ve sunulmast ile baglantilidir.

20. yiizyilda Fransiz devrimi ile iligkisi dogrultusunda degerlendirilen
devrimlerden biri 1917 Rus devrimidir. Zaten, Furet, “ana devrim” tanim-
lamasini Fransiz ve Rus devrimleri arasinda kurulan iliskiyi agiklamak igin
kullanmaktadir. Avrupa’daki, ama 6zellikle Fransa’daki sol akimlarin yakla-
simina gore ilk devrimin, yani Fransiz devriminin vaatlerinin gergeklesebil-
mesi i¢in ikinci devrim elzemdir.” Boylece, Rus devrimi, ana devrim olan
Fransiz devriminin ¢ocugu olarak kabul edilmistir.

Ancak, gozden kagirilmamasi gereken nokta “ana devrim”in, bir yandan
takip edilmesi, diger yandan farkhlagilmas: gereken bir referans sundugu-
dur. Nitekim, 1917 Rus devrimi “demokratik burjuva devrimini sosyalist
devrime” doniistiirmeyi hedeflemektedir. Dolayisiyla, séz konusu olan; &r-
nek alma, drnegi asma ve o ornegi reddetme asamalarini igeren bir siiregtir.
19. yiizyildan beri Rus devrimcilerinin Fransiz devrimine gonderme yap-

7 Fransiz devriminin vaatlerini gerceklestirecek ikinci devrime ihtiya¢ duyulmas: fikri ve bu
fikrin Fransiz devriminin tarihini yazanlar iizerindeki etkisi hakkinda, Frangois Furet, “Le
catéchisme révolutionnaire”, Penser la Révolution, a.g.e., s. 138 ve devami, (makalenin ilk basimi,
Les Annales, Say1 2, Mart-Nisan, 1971). Fransiz ve Rus devrimleri arasinda kurulan baglantiya
elestirel bir yaklasim ve bu baglantidan hareketle iki devrimin kisa bir kargilagtirmast igin, ayni
yazar, “1789-1917: aller et retour”, La Révolution en débat, a.g.e., s. 155-188, (makalenin ilk basim,
Débat, Say1 57, Kasim-Aralik 1989).
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malart; 1905 Rus devriminin Fransiz devriminden esinlenmesi gerektigine
dair inanclari; fakat buna karsin, 1917 sonrasinda Bolseviklerin, Fransiz dev-
rimi ile Ekim devriminin benzer 6zellikleri tagidig1 yoniindeki fikirleri red-
detmeleri, bu siireci kanitlar niteliktedir.28

Cesitli temel farkliliklar arzetmekle birlikte, bu iki devrim arasindaki ilis-
kiye benzer bir durum Osmanli aydinlarinin Fransiz devrimi ile olan iligkile-
rinde de goriiliir. 19. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren, o6zellikle de II
Abdiilhamid iktidar1 doneminde, Osmanli muhaliflerinin temel referansi
Fransiz devrimidir. Ancak, Osmanli muhaliflerinin Fransiz devrimini -fikirsel
acidan degil ama- 6zellikle soylem diizeyinde ve simgesel agidan model alma-
larina ragmen, Fransiz devriminden farkli bir devrim gergeklestirme ya da
onu asma arayisinda olduklarini belirtmeliyiz. Bu arayisin en somut gosterge-
si kendi devrimlerini tanimlamak i¢in kullandiklar1 “barig¢il devrim” tabiridir.

Barisgil devrim sayesinde devrim ile terdr arasindaki baglant1 koparila-
cak, yani devrimin, diizenin bozulup siddetin hakim oldugu bir yap: olus-
turmasi engellenecektir. Boylece, 1908 Jon Tiirk devrimi, Fransiz devrimin-
den farkli olacak ve hatta onu tamamlayacaktir.?? Barisgil devrim tanimla-
masi disinda, Fransiz devriminin tiglii sloganina -6zgiirliik, esitlik, kardeslik-
Osmanli muhalifleri tarafindan “bir de adalet”in3? eklenmesi, Jon Tiirk devri-
minin kendisini Fransiz devriminin devamina yerlestirirken, aymi zamanda
ondan farklilasma ve onu tamamlama arayigina somut bir gostergedir.

Kemalist devrime baktigimizda ise farkli bir durum goérmekteyiz. Kema-
list devrim de, hem Kurtulus Savasi donemi hem de sonrasindaki koklii de-
gisimler icin Fransiz devrimine yakinligini belirtmektedir.3® Ancak, basta

2 Rus devrimcilerinin Fransiz devrimine yaklagimlari hakkinda ayrintili bir ¢alisma igin,
Tamara Kondratieva, Bolcheviks et Jacobins, Paris, Payot, 1989. Rus devrimcilerin, Fransiz devri-
mini, devrimci slireci mesrulagtirmak i¢in kullanmalar1 konusunda bkz., Alain Besangon, “La
Russie et la Révolution francaise”, The French Revolution and the Creation of Modern Political
Culture. The Transformation of Political Culture 1789-1848, Cilt 3, Pergamon Press, 1989, s. 583.

29 Osmanl diisticesinde genel olarak devrim fikrinin, 6zel olarak ise Fransiz devriminin nasil algilandigi
ve bu algilamanmn nasil sekillendigi hakkinda agiklamalar igin, Ozgiir Adadag, “Devrim — diizen ikile-
minde Osmanh aydii”, F. Ercan ve Y. Akkaya (ed.), Kapitalizm ve Tiirkiye. Kapitalizm, Tarih ve Ekonomi,
Ankara, Dipnot yayinlari, 2005, s. 113-135. Ayrica, “Amag degisim ara¢ devrim: Son dénem Osmanh dii-
stincesinde degisim fikri {izerine”, Muhafazakar Diisiince, Say1 5, 2005, s. 183-188.

3 Frangois Georgeon, “La Justice en plus: les Jeunes-Turcs et la Révolution Frangaise”, ANKA,
Say1 10, 1990, s. 20-32 (Bu makalenin Tiirkge gevirisi Muhafazakar Diisiince’nin bu sayisinda yer
almaktadir.)

31 Ankara’da 14 Temmuz 1922’de Fransiz devriminin kutlamalari i¢in verilen yemekte konugsan
Mustafa Kemal, Fransiz devrimi ile Kurtulus savas: arasinda 6zgiirliik ve bagimsizlik kavram-
lart tizerinden benzerlik kurmakta ve kendi miicadelelerinin en az Fransizlarinki kadar hakh
oldugunu belirtmektedir. Bu konusma igin bkz., Paul Dumont ve Jean-Louis Bacqué-Grammont
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Mustafa Kemal olmak {izere devrimin aktorleri ve savunucular her firsatta
kendi devrimlerinin Fransiz devriminden farkli oldugunu vurgulamakta-
dir.®2 Ulusal egemenlik, laiklik, ulusun ve vatanin birligi ve boliinmezligi gi-
bi, Fransiz devrimi deneyimi ile olusmus siyasal yap1 icinde 6nemli yer tu-
tan kavramlar, Tiirk devrimi iginde Kemalist yorumlari ile yer almaktadir.3
Ayrica, Fransiz devriminin anahtar kavramlarindan 6zgiirliik, Kemalist dev-
rim iginde, daha ¢ok, i¢ ve dis diigsmanlara karsi verilen savas sonrasinda elde
edilen ulusal bagimsizlik anlamim igermistir. Bu dogrultuda, Kemalist devri-
min, 1789 ile baslayan siireci, Jon Tiirk devriminden farkli bir bi¢cimde algila-
digimi soyleyebiliriz. Kemalist devrim i¢in Fransiz devrimi temel, fakat asilma-
st gereken bir referans degildir. Tiirk devrimi, kendisini Fransiz devriminden
farkli ama onunla ayni kulvarda gérmektedir: Ondan esinlenmistir, ancak o,
kendi zamaninin ve kendi ulusunun ihtiyaglarina cevap vermektedir.

Bu 6rneklerden de gordiigiimiiz gibi farkli gelenekleri, farkli gegmisleri
farkli siyasal amaglar1 olan farkli cografyalardaki devrimler Fransiz devri-
minden etkilenmis, ama neredeyse her seferinde bu farkliliklar1 yansitmay:
amagclayan devrimler dogmustur. Bu gercevede vurgulanmas: gereken nok-
ta, Fransiz devriminin farkl iilkelerde iktidara muhalif olan ya da yeni bir
siyasal yap1 kurmak isteyen kisilere etkisinin fikirsel rehberlik kadar, hatta
ondan daha ¢ok, simgesel diizeyde oldugudur. Yani, Fransiz devrimi sadece
izlenilmesi gereken fikirler ve kurulmas1 amaclanan siyasal yap1 olarak de-
gil, ayn1 zamanda muhaliflerin eylemlerini mesrulastirma araci olarak kul-
lanilmaktadir. Aslinda tiim devrimci hareketler, gegmiste yasanmis ve ken-
dilerine dayanak saglayacak, dolayisiyla eylemlerini mesrulastirabilecek an-

(ed.), La Turquie et la France a 1'époque d’Atatiirk, Collection Turcica, 1981, s. 99-102. Diger taraf-
tan, cumhuriyetin ilanindan sonraki dénemde Fransiz devrimi {izerine yazilmis ya da baska dil-
lerden gevrilmis kitaplarda vurgulanan konu, gene Fransiz devrimi ile Tiirk devrimi arasindaki
baglantidir. Bu eserlerde Tiirklerin, Fransiz devriminin derin anlamini kolayca kayrayabilecegi,
¢linkii kendilerinin de benzer bir sekilde Ortacag kurumlarimu yikip 6zgiir diisiinceyi hakim
kildiklar1 ve siirasan, 6rnek bir devrim gergeklestirdikleri belirtilmektedir. Baz1 drnekler igin
bkz. M. Nermi, “Cevirenin 6nsozii”, Ernest Von Aster, Fransiz Ihtilali'nin Siyasi ve Igtimai Fikirle-
ri, Ankara, Berikan yayinlari, 2003, s. XVI (ilk basim, Hakimiyet-i Milliye matbaasi, 1927).
Kemalettin $tikrii, Biiyiik Fransiz Ihtilali, Kanaat kiitiiphanesi, 1931. Siikrii Kaya, “Cevirenin 6n-
sdzii”, A. Mathiez, Fransiz Ihtildli, Istanbul, Kanaat kitabevi, 1940. s. 5-16.

3 Mustafa Kemal 8 Mart 1928’de Matin gazetesine verdigi demegte sunlar1 sdylemistir: “Tiirk
demokrasisi Fransa Thtilalinin agtig1 yolu takip etmis, 1akin kendisine has vasfi miimeyyizle in-
kisaf etmistir. Zira her millet inkilabini i¢timal muhitinin tazyikat ve ihtiyacina tabi olan hal ve
vaziyetine ve bu ihtilal ve inkilabin zamaru vukuuna gore yapar.” Alintilayan, Sami Ozerdim,
“Atatiirk’tin devrim i¢in soyledikleri”, Atatiirk ve Devrim. Atatiirkcii diisiince iizerine denemeler,
Ankara, Tiirk Tarih Kurumu basimevi, 1973, s. 11.

3 Hamit Bozarslan, “L’impact de la Révolution francaise en Turquie (1876-1938)", Le Trimestre
du Monde, Say1 6, 1989, s. 123-124.
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lar, olaylar, 6rnekler arar. Fransiz devrimi, tam da bu anlamda kendisinden
sonra gelen devrimlere érnek sunmustur. Bu devrimin 6zellikle 20. yiizyil
devrimlerini etkilemedeki evrenselligi buradan gelir. Boylece, kavramlar ey-
lemi mesrulastiracak sloganlara doniisiir. S6z konusu olan simgesel bir etki-
dir. Nitekim, 1906’da Iran’da, 1908'de Osmanl imparatorlugu’nda, 1905 ve
1917'de Rusya’da, 1958’de Irak’da devrim siiregleri sirasinda ya Fransiz milli
mars1 olan Marseillaise sdylenmis, ya Fransiz devriminin sloganlar1 kullanil-
mis,* ama her haliikarda bu devrim simgesel olarak varolmustur.

SoNuC

Neredeyse tiim devrimlerin, aktorleri ve halefleri tarafindan evrensel ve
gelecek devrimlere 6rnek teskil edecek olaylar olarak sunuldugunu soyle-
mek yanhs olmayacaktir. Kendi tarihimizden 6rnek vermek gerekirse hem
Osmanli déonemindeki Jon Tiirk devrimi, hem de Kemalist devrim bu iddia-
dadir. 1908 devrimi “Dogu’nun 1789'u” olarak sunulur: Nasil ki Fransiz
devrimi Avrupa’y1 aydinlatmigsa, Jén Tiirk devrimi de Dogu’yu ve Islam
diinyasin1 aydinlatacaktir.®> Kemalist devrim de &zellikle somiirgelerde et-
kili olma iddiasindadir.3

3 Fransiz devriminin simgesel agidan kullanimina iliskin 6rnekler icin bkz., Bertrand Badie,
“L’'impact de la Révolution francaise sur les sociétés musulmanes: évidences et ambiguités”,
Revue Internationale des Sciences Sociales, Say1 119, “Influences de la Révolution francaise”, Subat
1989, s. 7. Hamit Bozarslan, Les courants de pensée dans 1'Empire ottoman 1908-1918, Yayimlan-
mamig Doktora Tezi, Paris, EHESS, 1992. Cilt 1, s. 122-124, not 566. Bu cercevede, Marcel
Ahano'nun Fransiz devriminin Tiirkiye ve fran iizerindeki etkisine deginirken “etki” ve “imge”
terimleri arasindaki ayrima vurgu yaparak ikinci terimi kullanmay:1 &nerdigini belirtelim. Ya-
zar, Fransiz devriminin, bu iki iilkede, gegmisten secilmis pargalarn alinarak, Tiirk ve fran top-
lumlarimin imgeleminden hareketle, serbest bir sekilde yorumlandigini savunuyor ve bu dog-
rultuda Fransiz devriminin “etki”sinden degil “imge”sinden bahsedilmesi gerektigini belir-
tiyor. Marcel Ahano, “L’image de la Révolution frangaise lors de la modernisation de I'Iran et
de la Turquie contemporains”, Cemoti, Say1 12, Haziran-Aralik 1991, s. 5-6.

35 Bahaddin Sakir, Jon Tiirk devriminden kisa bir stire sonra bu devrimin etkisini Fransiz dev-
rimi ile kiyaslayarak sunlari yazmustir: “Fransa inkilab-1 kebiri nasil Avrupa’y1 gark-1 envar-1
medeniyyet etmis ise, inkildb-1 kebir-i Osmani de Sark’i, bi'lhassa dlem-i Islamiyyet'i envar-1
fiiyizdtina miistagrak edecektir.” Alinti igin bkz. Erol Sadi Erding, Faruk Ihkan, “Surd’yr Um-
met'ten se¢meler”, Tarih ve Toplum, Agustos 1994, s. 38. Fransiz yazarlar da Jon Tiirk devrimini
Fransiz devriminin Dogu’daki devamcisi olarak sunar. Jén Tiirk devrimini “Fransiz devriminin
kiz1” olarak sunan bir drnek icin bkz., René Pinon, “La Turquie nouvelle”, Revue des Deux Mondes,
Cilt 47, Eyliil-Ekim 1908, s. 158. Burada gozden kagirilmamasi gereken nokta, Fransiz yazarlarn,
Jon Tiirk devrimi aracihigtyla kendi devrimlerinin evrenselligini kantladiklarina olan inanglaridir.
Yani, Fransiz devriminin evrensellik iddiasi i¢in somut bir destek bulmaktadirlar.

3% Cumhuriyet'in ilk yillarinda Tiirk devriminin ezilen milletlere 6rnek olacag: yoniinde bir¢ok
fikir ifade edilmistir. Bunlardan birine 6rnek olarak: “Fransiz inkilabi, Avrupada tesirini yap-
mugsa, Tiirk Inkilabr da pek sumiillii bir surette Asyada biiyiik tesirler birakmis ve birakacak-
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Bu evrensellik iddialar1 devrimcilerin ve onlarin takipgilerinin tutkularini
ifade etmek disinda somut bir gergekligi de yansitmaktadir. Aslinda dev-
rimler “evrensel tarihi olaylar”dir3”: Belirli bir tarihsel siirecten etkilenerek
gerceklesir ve kendilerini takip eden siireci ve devrimleri, hem fikirsel hem
de devrim sonrasi ortaya ¢ikan kurumlar diizeyinde etkiler. Dolayisiyla,
devrimler arasinda bir etkilesim vardir ve bir devrim gergeklestigi iilkenin
sinirlarini asip bagka iilkelere model olabilir.

Bu ¢alismada belirtmeye ¢alistigimiz gibi, buna en somut 6rnek Fransiz
devrimidir. Bu devrimin etkisinin evrenselligini, akademik ¢alismalara goz
attigimizda da farkedebiliriz. Devrimler {izerine yapilan ¢alismalarin hemen
hepsi Fransiz devrimine deginmeden konuyu irdelemez. Hatta, Fransiz dev-
rimi, devrimlerin incelenmesinde “ideal tip” olarak alimir.®® Diger taraftan,
1989 senesinde, sadece devrimin gergeklestigi iilkede degil diinyanin ¢ok
farkli yerlerinde bu devrimin 200. yil1 igin yapilan akademik g¢alismalarin
¢oklugu da Fransiz devriminin evrensel yanini gosterir.?® Bu tiir calismalarin
¢oklugu bir ihtiyaca cevap vermektedir, zira, farkl iilkelerdeki insanlarin
Fransiz devrimi ile ilgili ve bu devrimin kendi iilkeleri iizerindeki etkisi
hakkinda sdyleyecekleri ¢ok sey vardir.

tir.” Saffet Engin, Kemalizm Inkildbinin Prensipleri, fstanbul, Cumhuriyet matbaasi, 1938, s. 35-36.
Daha yakin tarihli calismalarda da benzer fikirler savunulmaktadir: Salih Seckin, Atatiirk Dev-
rimleri'nin Islam Ulkelerindeki Izleri, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, danisman Erol Cihan,
stanbul Universitesi Atatiirk ilkeleri ve inkllap Tarihi Enstitiisti, 1994, s. 79-80. Bu arada, daha
derinlikli bir ¢alismada, Avrupa devletleri arasinda kendine bir yer edinme amaci olan Tiirkiye
Cumbhuriyeti'nin, bu {ilkelerle gerilime yol agabilecek somiirge rejimi altindaki Miisliiman {il-
kelerde kendi modelini yayma amacindan, resmi diizeyde kagindigi belirtilmektedir. Bkz.
Frangois Georgeon, “Kémalisme et monde musulman (1919-1938): quelques points de repeére”, 1.
Gokalp ve F. Georgeon (ed.), Kémalisme et monde musulman, Cahiers du Groupe d’études sur la
Turquie contemporaine, Say1 3, 1984.

37 Elbaki Hermassi, “Toward a Comparative Study of Revolutions”, Comparative Studies in
Society and History, Nisan 1976, Cilt 18, Say1 2, s. 212-218. Benzer bir yaklasimla Fransiz devri-
mini «diinya sistemi » i¢inde inceleyen analiz i¢in bkz., Immanuel Wallerstein, “The French
Revolution as a World-Historical Event”, Ferenc Fehér (ed.), The French Revolution and the Birth
of Modernity, Univ. of California Press, 1990, s. 117-130.

3 Crane Brinton, The Anatomy of Revolution, New York, Vintage Books, 1965 (1938). Bu calis-
mada yazar, Fransiz devrimi basta olmak tizere dort devrimden hareketle (ingiliz, Amerikan ve
Rus devrimleri) diger devrimlerin ge¢mesi gereken asamalar1 belirlemeye ¢alisip, devrimleri bu
asamalara uygunluklart dogrultusunda degerlendirmektedir. Bu anlamda Fransiz devrimini
tiim devrimlerin analizi igin ideal tip olarak kabul etmektedir.

% Fransiz devriminin 200. yilinda bu devrim iizerine farkli agilardan yapilan ¢alismalarin genis
bir tanitimi igin, Recherches sur la Révolution. Un bilan des travaux scientifiques du bicentenaire, Pa-
ris, La Découverte, 1989, 6zellikle “La Révolution et le monde” baglikli kisim, s. 349 ve devamu.
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