DEVRIM UZERINE
*

Celalettin Giingor

OzET

Devrim, devletteki siyasi iktidar degisikligidir. Yalniz bu degisiklik, devletin
uyruklar tarafindan devletin igerisinden zorla hiikiimetin devrilmesi seklinde
olmalidir. Devrim, bir iilkede insanlarin bir kism1 kurulu iktidarin disinda mes-
ru ve egemen bagka iktidar bloklar1 benimsediginde bagslar ve tek bir iktidar
bloku kaldiginda da sona erer.

Siyasi siddet yoluyla hiikiimetleri diislirme girisimleri, hi¢ de az degildir.
Toplumsal diizensizlik gibi goriinen bu olgular, baska bir yonden siyasi siddetin
bazen yeni ve ¢ok daha yetkin siyasi toplumlarin yaratilmasina onciiliik ettigi
seklinde de degerlendirilebilir. Nitekim, Amerikan, Fransiz, Tiirk, Meksika ve
Rus devrimleri, sonuglar1 agisindan farkli sekillerde siyasi siddetin yararina ka-
nit olabilir.

Anahtar Kelimeler: devlet, devrim, isyan, siddet, mesruluk, iktidar, siyasi
sistem.
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Muhafazakar Diisiince / Devrim
GIRIS

Devrim kuramlari, genelde belirli sorulari esas alir. Bunlar1 soyle sirala-
yabiliriz: 1. Devrim nedir? 2. Devrim boyunca degisen nelerdir? 3. Devrimlerin
nedenleri nelerdir? 4. Insanlar devrime neden katilirlar? 5. Devrimlerin sonuc-
lar1 nelerdir? Bu temel sorulari yamtlamak iizere kurulan kuramlar, genelde
devrimin belirli bir yoniine odaklamrlar. Devrim kuraminda, gerek hacim ge-
rekse derinlik yoniinden en etkileyici ¢alismalar, tiglincii soru baglaminda beli-
ren, devrimin tipik ve belirli nedenlerini bulmak iizerine olanlardir.

Bu makale, daha ¢ok “devrim nedir?” sorusu {izerine kurulmustur. Dev-
rimin ne oldugu, devrimin kavramsal sinirlarinin cizilmesi girisimiyle, sid-
detin gerek toplumsal diizendeki gerekse devrimdeki yerinin tartisilmasiyla,
siyasi siddet bicimlerinin genel olarak ele alinmasiyla ve isyan ile devrimi
farklilastiran 6zelliklerin tizerinde durulmasi yoluyla ortaya konmaya cali-
silmigtir.

I. DEVRIMIN TANIMLANMASI

Tanimlamak, simirlar ¢izmek demektir. Tanimlanmamis kavram, simirsiz
bir kavramdir. Yalniz, sinirlar1 ¢izen kelimelerin, kendilerinin de bir an-
lamda sinirlarmin ¢izilmesi —anlam igeriklerinin aciklanmasi- geregi, tamim-
larin agmazidir. Dolayisiyla, her tanim gibi, devrim tanimi da agik uglu kal-
mak zorundadar.

Tanimlar, ¢izmeye galistiklar: sinirlarla belirledikleri olgunun zamandaki
kavranmisini kolaylastirirlar. Zaman akar, insan degisir, paradigma degisir,
olgular farkli goriliir, olgular farkli secilir, tanimlanan olay degisir, tarum
degisir. Dolayisiyla, degismez, donmus, sonsuz, yetkin tek bir tanim, yasa-
yan insanin diinyasinin konusu degildir. Tamimlar, zihnimizin deli gomlek-
leri degil, ancak olgular1 kavrama ¢abamizin - eskimeleri, yetersiz kalmalar
kaderleri olan - iiriinleridir. Bu itibarla, devrim olgusunun daha yetkin bir
kavrayisi, bu kavramlastirma ¢abalarinin tartisiimasiyla miimkiin olabilir.

Ingilizce bir sozliik! devrimi, “kurulu bir hiikiimetin anayasal olmayan
devrilisi; temel sosyal bir degisim” olarak tanimlar. Brinton, klasik yapitinda,
devrimin, “Onceden istikrarli olan siyasi toplumlardaki biiyiik altiist olus-
lar” olduguna, “siddet, teror, tasfiye ve giyotinle” anildigina isaret ettikten
sonra, asil odagin “o zamana kadar hiikiimette olmayan bir grubun, iilkeyi
yonetme sorumlulugundaki bir grubu, siddetli ve ani bir sekilde ikame et-

1 The New Lexicon Webster’s Encyclopedic Dictionary, Lexicon Publications, New York, 1988
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mesi”nde yattigini belirtir. “Bir grubun diger bir grubun yerini almasindaki
bu degisim, eger fiili siddetli bir bagkaldir1 ile yapilmazsa, askeri bir darbe
veya bir bagka tiirden hilekarlikla yapilir”?, der.

“Devlet, fiziki gii¢ kullanimini yoneten diizenlemelerin varlig: ile
tanimlanir... Bununla birlikte, bu tanimdan acgik¢a diglanilan tek giig
kullanimu vardir... Bu, genel olarak devrim olarak adlandirilan seydir.
Bugiin popiiler kullanimda devrim, siyasi degisimi saglamak igin, kat:
anlamda yasal® olarak kabul edilmeyen, bununla birlikte devlet ala-
ninda goriilmesi olagan, olasi gii¢ kullanmalarin bir kismini igeren, ge-
nis bir kavramdir. Devrim, bir hiikiimet veya rejimi, basariyla devirmek
i¢in fiziki giiclin (veya bunun inandiric1 tehdidinin) bilfiil kullanildig:
olaylara isaretle biitiiniiyle kavranir. Bdyle hareketler, basarilh olma-
diklar1 yerde, baglama gore, isyan, bagkaldiri, ayaklanma veya kalkisma
olarak adlandirilir” .

Devrimler ve isyanlar, her seyden 6nce toplumdaki bir megruluk krizi™
demektir. Devrimler, “kurulu bir hiikiimetin anayasal olmayan devrilisi”,
“yasal olmayan olas1 gii¢ kullanim1” demek olsa da, artik kurulu diizenin
anayasal/yasal olusunun bir sey ifade etmedigi genis toplumsal yiginlarin
varlig1 ve bunlarin kurulu diizen giiglerini artik mesru olarak gérmemesin-
den kaynaklanan yeni bir mesru yonetim arayist sz konusudur. Bu arayis,
kurulu diizen iktidar1 korumak istedik¢e catisma/siddet kaginilmazdir. Bu
durum, devrimci durum olarak tasvir edilen devrim 6ncesi dénemdeki ¢ok-
lu egemenlik durumudur: Bir yanda kurulu diizen (devlet) giicleri, diger
yanda devrimci giigler vardir.

Bir devrimin ve isyanin baslangi¢ kosulu olan bu mesruluk krizini,
Baconin (1561-1626) s6zlerinden aktarabiliriz:

“Uzlagsmazliklarin, kavgalarin, boliinmelerin uluorta stirdiiriilmesi
de, o giinkii yénetime saygi kalmadigmimn bir belirtisidir... Saygi,™"

2 Brinton, Crane, The Anatomy of Revolution, Vintage Books, New York, 1965, s. 4.

" Legal

3Calvert, Peter, Revolution, Praeger Publishers, Inc., London, 1970, s. 15.

* Toplumun kim tarafindan ve nasil yonetilecegi konusundaki oydagmanin bozulmasidir.

" Buradaki sayg, bir toplumda yonetilenlerin yonetenlerin yonetmeye hakk: olduguna goniil-
den tasidig1 inanci ifade eden mesruluk kavramindan bagska bir sey degildir. Fakat, burada be-
lirtilmesi gereken bir husus, erken modern bir zamanda bile Bacon'in mesruluk sorununu, yo-
netilenlerin laik bir vicdan sorunu olarak gérmemesidir. Bacon, mesrulugu, ortagag baglami
igerisinde algilayarak onu dogrudan yonetilenlerden kaynaklandirmamis ve krallara ilahi bir
liituf seklinde mesrulugu Tanr1 araciligi ile kurarak, onun insani dogasini atlamis ve mesrulugu
gokten yere indirememistir. Zaten, verilen kaynak da kutsal bir metindir.
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krallara Tanri’nin bagladigi bir kusaktir. Tanri, bu kusagr ¢ozmekle
korkutur onlari: Solvam cinguala regum’”*.

Burada mesruluk krizi, bir devrimde siddetin yerinin anlasilmasini da
kolaylastirir. 20. yiizyilin baglarindan itibaren devrim kuramcilari, devletin
tekelindeki sildhlarin yikim kapasitesindeki olaganiistii artisa paralel, dev-
rim olasiliginin 6nemli dlgiide azaldig1 6ngoriisiinde bulunmuslardir. Oysa
20. yiizy1l, bunun tam aksine olacak sekilde cereyan etmistir. Oyleyse, boyle-
sine ezici bir diismana kars1 insanlarin bagkaldirisinin nasil miimkiin olabil-
diginin bir agiklamas: olmalidir. Bu durum, devletin siddetini asan bir sid-
detle degil, itaat sorununa baglanan mesruluk olgusu ile ¢oziilebilir:

“Ttm siyasi kurumlar, iktidarin disavurumlar1 ve maddilegsmesidir.
Halkin yasayan erki onlar1 desteklemez olunca, bu kurumlar ¢dziilmeye
ve ¢okmeye baslar... Bu, demokrasiler kadar monarsinin gesitli bi¢im-
leri igin de gegerli bir sézdiir. Jouvenel’in isaret ettigi gibi, “cogunluk
egemenliginin yalnizca demokraside isledigini varsaymak, masals1 bir
yanilsamadir”: “Tek basina bir bireyden baska bir sey olmayan kral,
toplumun genel destegine baska hiikiimet bigimlerinde oldugundan

daha fazla ihtiyag duyar”>.

“Gergek su ki, devletin elindeki siddet araglariyla halkin eline geci-
rebildikleri —bira siselerinden molotof kokteyleri ve silahlara kadar- ara-
sindaki ugurum (modern zamanlarda) daima Oylesine muazzam ol-
mustur ki, teknik gelismeler pek de farkli bir durum yaratmamuistir.
Baskaldiridan komploya, direnisten silahli ayaklanmaya adim adim “bir
devrimin nasil yapilacagi”ni gosteren el kitaplarinin tiimii, devrimlerin
“yapildig1” yoniinde yanlis bir anlayisa dayalidir. Siddete kars: siddet
seklindeki bir carpismada, devletin stiinliigli daima mutlak olmustur.
Ancak bu tstiinliik, devletin iktidar yapist bozulmadig: siirece miim-
kiindiir; yani emirlere itaat edildigi ve polis ya da ordu silah kullan-
maya hazir oldugu siirece... Bu durum gecerliligini yitirdigi andan iti-
baren her sey hizla degisir. Yalniz isyan bastirilmamakla kalmaz, silah-

lar da hizla el degistirir”®.

Devrim, devletteki siyasi iktidar degisikligidir. Yalriz, bu iktidar degi-
sikliginin niteligi, devrimi belirler. Tktidardaki bu degisiklik, devletin uy-

4 Bacon, Francis, Denemeler, Cev.: Aksit Goktiirk, Yap1 Kredi Yaymlar, Istanbul, 2002, s. 71
(XV. Béliim: Ayaklanmalarla Toplumsal Kargasaliklar Ustiine). Solvam cinguala requm: “Coze-
rim krallar1 baglayan kusag1”, Kutsal Kitap, Isaya, XLV, I. Bu sbzleri ayn eser, ayni sayfada ak-
taran Bacon’dr.

5 Arendt, Hannah, Siddet Uzerine, Cev.: Biilent Peker, ileti§im Yayinlar, Istanbul, 1997, s. 47.

6 Arendt, Siddet Uzerine, s. 54.
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ruklar: tarafindan devletin igerisinden zorla hiikiimetin devrilmesi seklinde
olmalidir. Devrim bir iilkede insanlarin bir kismi kurulu iktidarin disinda
mesru ve egemen baska iktidar bloklar1 benimsediginde baslar ve tek bir ik-
tidar bloku kaldiginda da sona erer. Bu siirecte ayr1 bloklar, devlet iktidarini
ele gecirmek iizere birbiriyle uzlasmaz talepler ileri siirerlerken, devletin
egemenlik alani i¢inde yasayanlarin énemli bir kismi, bu bloklarin taleple-
rini benimseyerek kendi i¢lerinde béliiniirler. Devrimin iki bileseni vardir:
Devrimci durum ve devrimci sonug. Devrimci durum, egemenligin birden
¢ok bloka dagilmasin igerir. Koken olarak da Trogki'nin ikili iktidar kavra-
mina dayanir:

Bir devrimin tarihi hazirlii, devrim 6ncesi donemde daha tilkenin
hakimi olmamakla birlikte yeni sosyal sistemi gergeklestirmek icin ¢ag-
rilan smifin, resmi hiikiimet cihaz1 heniiz eski lordlarin elinde oldugu
halde, devlet iktidariin 6nemli bir pargasini bilfiil elinde topladig bir
duruma neden olur. Bu, her devrimde olan baslangictaki ikili iktidar
yapisidir... Siyasi devrim, istikrarsiz ikili bir iktidar dengesinin yerine,
hala daha az istikrarlt olan bir digerini tiretir. Bu ikili egemenlik “anar-
sisinin” iistesinden gelmek, her yeni adimda devrimin (veya kars1 dev-

rimin) édevi olur”’.

Devrimci durumlarin olasi nedenlerini saymak, trafik sikisikligindaki bi-
lesenleri siralamaya benzer. Kaginilmaz olarak bu nedenler, yonetimin en az
iki blok halinde pargalanmasi esliginde iktidarin zorla el degistirmesi sek-
linde belirir. Gergekten de devrimci durumu, Trocki'min 1917 Rus Dev-
rimi'nden hareketle belirttigi gibi tek sinifin yarattig1 savi, modern devrim-
lerin en biiyiigii olan tek Fransiz Devrimi 6rneginin bile gosterdigi iizere ye-
tersizdir ve ¢oklu egemenlik” olarak genisletilmelidir. Eski rejimi dagitip,
Fransiz Devrimi'ni yapan, burjuva, koylii ve isci ittifakiydi. Fransiz Dev-
rimi’nin, Amerikan, Ingiliz ve Rus devrimlerini yapan farkl ittifaklarin ak-
sine, burjuva + koylil + is¢i oldugu gercegi, Fransa’y1 19. ve 20. yiizyilda stir-
diirdiigli parlamenter demokrasiye yoneltmisgtir®.

Skocpol'un devrim tanimi soyledir: Toplumsal devrimler, bir toplumun
devlet ve sif yapisinin, hizli ve temelden doniistimiidiir. Toplumsal dev-

7 Trotsky, Leon, History of The Russian Revolution, Translated from The Russian by Max
Eastman, Vol I, London, 1932, s. 222.

“Devrimci durumlarin belirleyici 6zelligi, aslinda farkli siruf ve gruplarn ittifakindan olusan ve
iki veya daha ¢ok eszamanli blok olasiligina izin veren, ¢oklu egemenliktir. Nitekim, rekabet
eden, carpisan, giiglii, karsilikli dislayia talepleri olan bu iktidar odaklarindan birinin, tek ege-
men bir iktidar olarak hiikiimetin denetimini kazanmasiyla devrimci durum sona erer.

8 Tilly, Charles, From Mobilization To Revolution, Random House, New York, 1978, s. 191.
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rimler, tabandan gelen sinif temelli ayaklanmalar araciligiyla basarilir veya
bir 6l¢lide onlarca taginir. Toplumsal devrimlere 6zgii olan, temel degisimle-
rin toplumsal ve siyasi yapida karsilikli olarak pekistirici bir bi¢imde birlikte
meydana gelmesidir’.

“Devrimler, biiyiik 6l¢ekli, siddetli ve hizli bir sosyal degisim sekli-
dir. Devrimler, ayrica yeni veya en azindan yenilenmis bir sosyal dii-
zendeki bir degerler manzumesini temsil girisimleridir. Clink{i bu dii-
stinceler, nisbeten kiigiik bir grup seckinlerce karmasik bir sekilde dile
getirilir. Devrimler, simdiye kadar bu seckinler tarafindan iktidarin fii-
len ele gegirilmesiyle agiklanmustir... Halkin bu biiyiik kismi igin dev-
rimcilerin acikladigr amaclar, mevcut sosyal diizenlemelerin oldugun-
dan ¢ok daha carpici olarak onlarin ¢ikarlarint muhtemelen destekleyecek
goriiniir... Bundan dolay1 20. yiizyilda meydana gelmis olan devrimlerin,
niifusun biiyiik bir kismimnin goriis noktasindan biiytik 6lgekli bir karga-
sanin —hepsinin tizerinde askeri bir yenilgi ve istila kosullari- zaten mev-
cut oldugu kosullarda ortaya ¢tkmig olmast, sagirtict degildir”10.

Devrimi devrim yapan niteliklerden bir digeri de devletteki bu iktidar de-
gisikliginin, iktidardaki eski yonetici seckinlerin, devletin i¢inden yeni baska
seckinlerle degistirilmesini de getirmesidir. Bu iktidar degisikligi, iktidarda
olan yoneticilerin sadece sahis olarak degismesi seklinde degil, cogu zaman
devletin niteliginin, yani rejimin degismesi seklinde tezahiir eder. Ingiliz Dev-
rimi'nde I. Charles ve bakanlari, o zamana kadar onlara itaat eden uyruklari ta-
rafindan devrilmisti. Monarsi, yerini cumhuriyete (Commonwealth) birakmusti.
Yabanailar, 1ngiliz Devrimi'ne ne yardim etmisler, ne de kigkirtmislardi. Fran-
sa’da devrim, krallik iktidarim devirip, cumhuriyet kurmustu. Yabancilar,
XVI Louis saltanatinin restorasyonuna ugrasmislardi. Rus Devrimi, Carlik
Rusyasi'ni tasfiye ederek, yeni devleti cumhuriyet olarak kurmustu. Car II.
Nicolas'm ordusu Almanlara yenilmeseydi, belki devrimin olmayacak olmasi,
yabanci sorunu agisindan Rus Devrimi'ni karmasik yapar. Devrimdeki Alman
rolii, devrimin nedenlerinden biri olmak yerine, devrimci durumu hazirlayan
olaylardan biri olarak goriilmelidir.

I1. DEVRIM VE SIDDET

Insanlik tarihi, uyruklarin siddetli kizginliklariyla doludur. Huzurlu dé-
nemler karsisinda siddetli karisiklik yillar1 hi¢ de az sayilmaz. Pek ¢ok top-

9 Skocpol, Theda, Devletler ve Toplumsal Devrimler, Cev. S. E. Tiirkozi, imge Kitabevi, 2004,
Ankara, s. 26
10 Dunn, John, Modern Revolutions, Cambridge, University Press, Cambridge, 1989, s. 13
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lu” siddet siyasi hayatta onemli etkiler birakmadan gegse de, bunlarin bir
kism1 gerek insan yasami gerekse siyasi kurumlar icin ¢ok yikici etkilerde
bulunur.

Toplumsal diizeni toplu siddetle bozmak yoneliminde cevap aranan so-
rular, ii¢ temel soru seklinde sorulabilir: 1. Toplu siddet potansiyelinin psi-
kolojik ve sosyal kaynaklar1 nelerdir? 2. Bu siddet potansiyelinin siyasi sis-
teme odaklanma boyutunu ne belirler? 3. Siyasi siddetin, bi¢imi, biiyiikliigii
ve sonuglarini hangi kosullar etkiler?

Toplu siddet potansiyeli, bir toplumun f{iyeleri arasindaki paylasilan
hosnutsuzlugun boyut ve yogunlugunun bir fonksiyonudur. Siyasi siddet
potansiyeli ise boyle bir hosnutsuzluktan siyasi sistem ve unsurlarinin sug-
lanmasi derecesinin bir fonksiyonudur.

Devrim kurami, genellikle devrimin 6nkosullar: ile devrimin ¢ikisi ara-
sindaki iliskileri belirlemekle ugrasir. Siyasi siddet, gercekten ¢ok kapsamli
bir olgudur. Burada iki ¢6ziimleme diizeyini ortaya koyabiliriz: ilki, siyasi
siddetin veri bir toplumda belirli bir zamanda muhtemel olup olmadiginin
arastirilmasi olan kiigiik 6lgekli ¢6ziimleme diizeyidir. Ikincisi ise gerek sid-
detin ortaya ¢ikis bicimini, gerekse boyutunu belirlemek olan daha biiyiik
Olgekli ¢oziimleme diizeyidir. Eger s6z konusu ilgi, siyasi siddetin siyasi sis-
tem tizerinde yaptig1 etkiler iizerinde ise arastirma siddetin tiirii ve bii-
ylikliigiine yonelir. Boyle degil de, s6z konusu ilgi, siyasi siddetin ahlaki yo-
niine ise bu kez siddetin hem insani ve maddi kayiplari, hem de sonugta
siddetin biiyiikliigiiniin belirleyicileri arastirilir.

Siyasi siddet, bir toplumda siyasi rejime (kurumlara, gorevlilere, politi-
kalara ve rakip siyasi gruplara) kars1 olan biitiin toplu saldirilan ifade eder.
Bu kavram, ortak 6zellikleri olan belirli olaylar grubuna karsilik gelir. Bu or-
tak oOzellik, ya fiilen siddet kullanimi1 ya da siddet tehdididir. Fakat bu kav-
rami agiklamak igin sadece bu 6zellik (siddet) yeterli degildir. Siyasi siddet
kavrami, siddet yoluyla gerceklestirilen koklii sosyal ve siyasi bir degisim
olarak tamimlanilan devrimi de kapsar. Siyasi siddet kavrami, ayrica is-
yanlari, bagkaldirilari, askerl miidahaleleri, gerilla savaglarini da igine alir.
Siyasi siddet, siyasi diizen i¢inde veya disinda belirli amaglara ulagsmak igin
herhangi bir taraf veya kurum tarafindan gii¢ yoluyla ya siddetin kullanl-
masini ya da siddetin tehdidini igerir. Bu tanim, siyasi siddetin istenmez bir
sey oldugu onyargis: tizerine kurulu degildir.

“ collective
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Belirli siyasi siddet eylemleri, devlet tarafindan zor anlaminda siddet kul-
laniminda oldugu gibi, bir gézlemcinin goriis noktasindan iyi, kotii veya
yansiz olabilir. Siyasi siddete katilanlar ya siyasi talepleri ifade etmenin ya
da istenmeyen politikalara karsi koymarnn bir araci olarak onu degerlendi-
rebilirler. Sinurli siddet, talepleri dile getirmek icin baska araglar yetersiz ol-
dugunda, 6zellikle toplumsal hosnutsuzluklarin ifadesi olarak gerek siyasi
bir sistem igin gerekse yoneticiler igin yararli da olabilir. Fakat, yogun sid-
detin yikica oldugu gozleminde bulunmak, ahlaki bir yargida bulunmak
demek degildir. Hatta, siyasi siddetin degerli goriildiigii bir durum i¢in bile,
sunlari belirtebiliriz: Siyasi siddetin biiyiikliigii artikga, siyasi sistemin baska
islevlerini yerine getirmesi ¢ok daha etkisizlesir. Siddetin, genelde insanlar
ve mallar tiikettigi sdylenebilir. Onlar1 ¢ogalttig: ise nadirdir.

Siyasi siddet, toplum tiiyelerinin toplam doyumunu (mutlulugunu) arti-
rabilir: Siddeti ve onun dogrudan etkilerini, tiikettigi insan ve madde kay-
naklarindan ¢ok daha degerli goren toplumlarda bu dogru olabilir. Siddet,
Amerikan sozde diizen koruyucu (vigilante) hareketinde oldugu gibi, po-
piiler olarak onaylanmis diizenleyici bir fonksiyona hizmet ettiginde de,
dogru olabilir'. Bu tipten bir varsayim iliskisi, Sekil A’da sematik olarak
gosterilmistir. Biiyiik boyutlu bir siddetin, en azindan kisa dénemde yaratti-
gindan daha fazla yikacagi muhtemeldir. Bununla birlikte, zaman boyutu
hesaba katildiginda yogun siyasi siddet, uzun dénemde ciktilar1 artirma yo-
niinde yoneticileri uyarmasindan veya toplam doyumu artiran bir sekilde
toplumu yeniden yapilandirmasindan dolayi iyi sonuglara sahip olabilir. Se-
kil B, bu tiirden bir iligkiyi gosterir.

Siyasi siddet eylemleri, kuram agisindan iki anlamda siyasi sistem igin bir
tehdit olusturur. Ilki, siyaset kuraminda devlete atfedilen giig tekeline mey-
dan okumalaridir. Ikincisi ise fonksiyonel bakimdan normal siyasi siirece
zarar verirler ve bu siddet yogun oldugunda da onu yikarlar. Bu baglamda,
devletin uygulamadig: toplu siddet’, siyaset bilimi icin iki temel soruyu or-
taya koyar: Ilki, hangi kaynaklardan ve hangi siireglerden dogar. Ikincisi,
toplumsal ve siyasi diizeni nasil etkiler?

11 Gurr, Ted Robert, Why Men Rebel, Princeton University Press, New Jersey, 1971, s. 4.
* collective nonauthoritative violence
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Catisma (siddeti de igerir), siyaset biliminin merkezi kavrami olarak da
goriilebilir. Nieberg, devletin olmayan (nonauthoritative) siddetin ve onun
kullanilmas: tehdidinin pozitif fonksiyonlarini toplumsal degisimin bir aract
olarak vurgular'2. Nitekim, siyasi siddet yoluyla hiikiimetleri diigiirme giri-
simleri, hi¢ de az degildir. Tarih, i¢ savaslar, isyanlar, devrimler ve askeri
miidahalelerle doludur. Toplumsal diizensizlik gibi goriinen bu olgular,
baska bir yonden siyasi siddetin bazen yeni ve ¢ok daha yetkin siyasi top-
lumlarin yaratilmasina onciiliik ettigi seklinde de degerlendirilir. Nitekim,
Amerikan, Fransiz, Tiirk, Meksika ve Rus devrimleri, sonuglar:i agisindan
farkli sekillerde siyasi siddetin yararina kamt olabilir’®. Burada, geleneksel
toplumlarda yoOnetimlerin tiranlasmasinin 6nlenmesi agisindan direnme
hakki: olarak bir siyasi siddet tiirii olan isyanlarin yarar: da 6rnek verilebilir.
Bu olgu, ¢ok zaman sadece ahlaki bir giivence diizeyinde kalmis olsa da si-
yasi siddetin yarar1 baglaminda anlamlidir. Bir isyanin bu anlamdaki ahlaki
degeri nasil inkar edilebilir?

Insanlar, siddete basvururlar. Bazen, bu siddet bir sug olarak belirir. Bu
siddet, ilgilendigimiz siddet degildir. Burada anilan siddet, onceki biitiin
araglar tiiketildikten sonra adalet hakkini savunmak i¢in bagvurulan aragtir.
Siddetin bu bigimi, belki tuhaf goriilse de, aslinda akil ve adalete olan bagli-
liktir. Uygarlik, zoru (giicii) son basvuruya indirgemek girisiminden baska
bir sey degildir. Biitiin devrimci davranis siddetlidir, ama her siddetli dav-
ranis devrimci degildir. Yagma gibi, daginik, yerel ve merkezi olmayan sid-
det, bir tilkenin seckinlerine devrimi engellemek bakimindan reform gere-
gini bildirebilir. Siddet, bir devrim igin gerekli kosul olsa bile, yeterli bir ko-
sul degildir. Bir siddetin devrimci olarak nitelendirilebilmesi igin merkezi-
lesmis olmasi zorunludur. Siyasi ve idari iktidarin merkezi organlarina sal-
dirmak ve onlar1 yenmek zorundadir. Siddet, merkezl otoritelere kismen
protestoyu bildirmek islevine de sahiptir.

Savas ve devrim olarak bilinen siddet bigimleri arasindaki farki ortaya
koymak igin referans noktas: olarak toplumsal sistemi kullanabiliriz: Dev-
rimler, sistem iginde olurken, savaslar sistemler arasindadir!4.

“"

.. savag ve devrim etkilesimi, bunlarin karsilikliligt ve karsilikl
bagimlilig: siirekli olarak artmaktadir ve iliskideki vurgu daha ¢ok sa-
vagtan devrime kaymaktadir. Savaglar ve devrimlerin bu bagintisi, el-

12 Nieburg, H. L., “The Threat of Violence and Social Change”, American Political Science
Review,LVI (December 1962), 865-873.

183 Gurr, s. 3.

14 Johson, Chalmers, Revolutionary Change, Stanford University Press, California, 1982, s. 14.
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bette dyle yeni bir olgu degildir. Devrimlerin kendisi kadar eskidir: Ya
Amerikan Devrimi'nde oldugu gibi bir kurtulus savas: ile dncelenmis
ve eslik edilmistir ya da Fransiz Devrimi'nde oldugu gibi savunma ve

saldur savaglarma gotiirmiistiir” 5.

“... yakin iliskilerine ragmen, kuramda ve uygulamada savas ile
devrim arasindaki farki ortaya koymak gereklidir. Devrim ve savasin
siddet alanu disinda kavranabilir olmadig1 yalin gercegi, bunlarin her
ikisini biitiin diger siyasi olgulardan ayr1 tutmanin yeterli oldugunu be-
lirtmekle ¢oziilemez. Savaslarin neden ¢ok kolayca devrimlere déniis-
tiigli ve devrimlerin neden savaslari salivermek gibi ugursuz bir yone-
lim gosterdiginin tek nedeninin, siddetin her ikisinin bir gesit ortak
paydast oldugunu inkar etmek zordur”16.

Devrim, nefret edilen toplumsal bir sistemin sonunu getirmeyi amagla-
yan bir siddet bicimidir. Siddetin kullanim1 veya tehdidi olmaksizin bir top-
lumda meydana gelen degisimler, devrimci degildir. Bu tiir bir degisim, in-
sanlar tarafindan aslinda devrimci siddetin kullanimina tercih edilir. Top-
lumsallagmis insanlar, son bir bagvuru olmasinin disinda, normalde siddete
basvurmazlar. Devrimci siddet eylemleri, uygunsuz veya Don Kisotvari ol-
duklarinda toplumun diger iiyelerinden destek gérmezler. Sistemin sonunu
hazirlayacaklar: yerde, sug ve cinnet eylemlerine donerler. Bagkaldir1 eylem-
leri, yasadisiliga verilen toplu destegin kendisinin baski {iriinii olmamasi
boyutunda basit suglardan ayrilir. Bundan dolay1 devrimciler, kurulu dii-
zene kargi giktiklarinda ve sistemin diger iiyeleri de savagin doniisiinii kabul
ettiklerinde, toplumun kendisi savastan daha kétii bir duruma diiser. Sava-
sin geri doniisii pahasina da olsa, daha iyi bir toplum arzusu artik yaygin bir
istektir. Gergek bir devrim, ne bir sug ne bir cinnettir: Her sey basarisiz kal-
diginda ve devrim diisiincesi bu toplumsal basarisizlik algilamasina dayan-
diginda, sistemi degistirmek icin siddetin benimsenmesidir?’.

Siddetsiz devrim olasiligi konusunda Lenin’in s6zlerini aktarabiliriz:

“Sosyalizm, uluslara kars: siddete karsidir. Bu, tartisilmaz. Fakat, sos-
yalizm, genelde insanlara kars: siddete kargidir... Boyle olmakla birlikte,
hi¢ kimse bundan sosyalizmin devrimci siddete kars: oldugu sonucunu
¢ikarmamalidir. Bundan dolay, gerici olan1 devrimci siddetten ayiran ko-
sullar1 incelemeksizin, genelde siddet hakkinda konusmak, devrimi red-

15 Arendt, Hannah, On Revolution, The Viking Press, New York, 1965, s. 7.
16 Arendt, On Revolution, s. 9.
17 Johson, s. 13.
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deden kiiciik burjuvazi olmak demektir. Veya bagka tiirliisii, safsatalarla
kolayca kendini ve bagkalarint kandirmak demektir” '8.

Siddeti, devrimin hi¢ de vazgecilmez bir unsuru olarak diisiinmeyenler
de vardir. Nitekim, bazi devrimlerin siddetsiz (nonviolent) devrimler olarak
nitelendirilmesi bu anlayistan dogar. Aslinda bu siddetsiz devrim kavrami,
siddetsiz bir devrime isaret etmek yerine, devrimci bir stratejinin ad1 olarak
diistiniilmelidir. Ayrica, oluk gibi kan akmadan meydana gelen pek ok
devrim 6rnegi de bilinen bir gergektir. Ozellikle, 1989 yilinda Polonya, Ce-
koslovakya, Macaristan, Bulgaristan ve Dogu Almanya’daki komiinist re-
jimleri diisiiren ayaklanmalar biiyiik ol¢lide barisciydi. Ama siddet kulla-
nilmamis olsa da siddet tehdidinin ortada oldugu bilinen bir gergekti.

II1. SiYASET FELSEFESI VE SIDDET

Genelde siyaset kurami, siddet ve devrim {izerine ¢ok sey soylemez. Her
ikisi de siyasetin basarisizliginin isaretleri olarak goriiliir. Bunun igin de si-
yaset kuramcisinin ilgi sirasinin disinda kalir. Siyaset kurami agisindan top-
lu siyasi siddet, genelde bir kargasa ve savas halidir. Gergekten de bir top-
lumda siyasetin varligi, isleyen bir kamu diizeninin varlig1 demektir. Icige
girmis yuvarlaklar bigiminde geometrik bir ¢izim ile gosterilen hiikii-
met<devlet<siyaset<toplum siralamas1?, siyasetin oldugu yeri ¢ok iyi belir-
ler. Siyaset kelimesi, basit¢e toplumsal bir 6rgiitlenmede siddet kullanimir
en aza indirmek ve diizene sokmakla baglantili goriiliir.

Easton, siyasi bir sistemi, “deger dagitimini emredici yoldan bir toplu-
mun tiimi igin gergeklestiren bir sistem”?! olarak tanimlar. Kamu siyaseti ve
bunu etkilemek iizere girisilen eylemler siyasetin 6ziinii olusturur. Siyaseti
tanimlayan 6nemli bir kavram, otoritedir. Toplumda deger dagitimi, gesitli
mekanizmalarla saglanir. ktisadi siireg, sosyal statii, sinif, egitim, din gibi bii-
tiin yapilar, deger yaratan ve iireten siireglerdir. Bu dagitim siireglerinin ken-
dilerine 6zgli dagitim kurallar1 vardir. Ancak, higbirisinde otorite (emre-
dicilik) vasfi yoktur. Otorite, mesru iktidarin sahip oldugu emretme yetene-
gidir22,

18 Lenin’den (Selected Works, New York, 1934-38, 7: 175) aktaran: Johnson, s. 12.

19 Katz, Mark N., Revolutions and Revolutionary Waves, St. Martin’s Press, New York, 1997, s. 2.
2 Lipson, Leslie, Politika Biliminin Temel Sorunlari, Cev.: T. Karamustafaoglu, Birlik Yaymci-
lik, Ankara, 1986, s. 66.

21 Tekeli, Sirin, David Easton’in Siyaset Teorisine Katkis1 Uzerine Bir inceleme, Giiryay Mat-
baacilik, Istanbul, 1976, s.111.

22 Tekeli, s. 135.
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Siyaset, bir iktidar miicadelesidir. Fakat, bu ¢atisma ve miicadelenin as-
garl bir anlagma temeli {izerinde islemesi gereklidir. Bu asgari temel, top-
lumsal baris ve diizendir:

“Belli davranis kurallarindan meydana gelen kamu diizeni siyasi
miicadelenin cergevesini tegkil eder. Catismaya bir smir ¢izilmedigi
takdirde, bunun kargasaya, anarsiye ve i¢ savasa doniismesi kacinil-
mazdir. Sosyal ve ekonomik diizenin degistirilmesi ¢abalarinin da gene
barisct metodlarla yiiriitiilmesi gerekir. Toplumdaki gruplar ve smiflar
arasindaki siyasi miicadelenin gesitli yollar1 ve yontemi vardir. Ancak,
kaba kuvvet ve siddet bunlar arasina giremez. Siddetin ve silahl catis-

manin bas gosterdigi yerde siyaset biter ve savas baglar”?.

Siddet, klasik siyaset felsefesi agisindan degerlendirildiginde, aslinda bu-
nun siyasi diizensizlikle birlikte diisiiniildiigii goriiliir. Ozellikle modern
dogal hukuk felsefecileri, “siddet, toplumun doyumunu (mutlulugunu) arti-
rabilir” dnermesine yabancidirlar. Onlar igin siddet ve ¢atisma, devlet du-
rumunun karsisinda olan, devletsiz bir durum, yani bir karigiklik (anarsi)
demektir. Nitekim, direnme hakkinin taninmasinda oldukga idareli dav-
ranmuslardir. Bu, asla daha ileri toplumsal ve siyasi bir diizen i¢in degil, ti-
ranlagmis yonetimlerden kurtulmak, yani diizenin yeniden onarilmasi icin
ongorilmiistiir.

Hobbes igin devlet (toplum), siddeti yenme durumudur. Buradan hare-
ketle devletsiz (toplumsuz) bir durumda, insanin nasil yasadig1 kurgusunu
“doga hali” olarak anlatir: Insanlarin dogaya gore esit olduklarini, doganin
insanlar1 beden ve zihin yeteneklerinde yle esit yarattigin belirtir. “Bu ye-
tenek esitliginden, amaclarimiza ulasmadaki {imit esitligi dogar. Bundan do-
lay1 herhangi iki insan, aymi seyi istediginde, her ikisi de ona sahip ola-
mayacagindan, diisman olurlar ve amaglar1 yolunda (bu, esas olarak kendi-
lerini koruma bazen de kendi zevkleridir), bir digerini yok etmeye veya bo-
yun egdirmeye cahsirlar”?. “Bu durumda, insanin dogasinda baghca {ig
kavga nedeni vardir: I1ki, rekabet; ikincisi, guvensizlik; tiglinciisii ise san-
dir”. Buradan agiktir ki, insanlarin hepsini korku iginde tutacak ortak bir ik-
tidar olmaksizin insanlarin yasadigi zaman boyunca, insanlar savas olarak
adlandirilan o durumdadirlar. Boyle bir savas, her insanin her insana karsi
olan savagidir”?.

2 Kapani, Miinci, Politika Bilimine Giris, A.U. Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 1975, s. 3.
2 Hobbes, Thomas, Leviathan, Edited by C. B. Macpherson, Penguin Books, New York, 1984, s.

Yayinlari, Istanbul, 1993.
% Hobbes, s. 184, (Part I, Chap. 13).
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“Boyle bir durumda, ¢alismak igin hig yer yoktur. Ciinkii, ¢alisma-
nin meyvesi belirsizdir. Sonug olarak yeryiiziiniin ekimi de yoktur. Ne
denizcilik, ne deniz yoluyla ithal edilen mallarin kullanimi s6z konusu-
dur. Genis yapilar yoktur. Cok gii¢ gerektiren seyleri tasima ve kal-
dirma araclar1 yoktur. Yeryiiziiniin yiizeyinin bilgisi yoktur. Zaman he-
sab1 yoktur. Sanat yoktur. Yazi yoktur. Toplum yoktur. Ve hepsinin en
kotiisti olan siddetli 6liim korkusu ve tehlikesidir. Ve insanin yasamu,
yalniz, yoksul, igreng, vahsi ve kisadir"?°.

Doga halinde olmayan isbirligi ve isboliimiiniin meyvelerini toplamak
i¢in insan, siddeti terk etmek zorundadir. Siddet, doga halini niteler. Iste, in-
sanlarin hepsini korku iginde tutacak ortak iktidar ile, yani devlet (Leviathan)
ile doga hali (savas / siddet hali) asilir.

Hobbes, yetkin bir iktidarin paylasilan beklentiler igin bir temel yarattigim
diisiinmede yanilmis olabilir. Fakat, diizen ve siddetin, toplum ve anarsinin
birbirine baglhiligini kavramis olmasi, devrim sosyolojisinin temel 6nermele-
rinden biridir. Hobbes'un dehasi, diizenin varligimin zorluklarim kavramasi
ve diizen sorunu iizerine diisiinmesiydi. Elbette Hobbes, bu sorunu kavrayan
ilk kurama degildi. Bat1 siyaset felsefesinin koklerinde, “giic, hakki yaratir”
argiimanina karsi olanlar ile insanin zora olan ilkel bagliligina kars: ¢ikanla-
rin tepkisi vardir.

Siddetin denetim altina alinmasi 6rnegi olarak devlet, Weber'de de karsi-
miza gikar. Weber, “devlet nedir?” diye sorduktan sonra devletin sosyolojik
olarak amaglar1 bakimindan tanimlanamayacagini belirtir. Devlet olarak ad-
landirilan siyasi birliklere 6zgii ve miinhasir, herhangi bir gérev yoktur, der.
Modern devlet, sosyolojik olarak kendine 6zgii araglar bakimindan ancak
tanimlanabilir: Bu, fiziki gii¢c kullanumidir. Trogki’den, “Her devlet, giic tize-
rine kuruludur” séziinii aktarir ve ekler:

“Siddet kullanimini bilmeyen sosyal kurumlar mevcut olmasaydi, o
zaman devlet kavrami ortadan kalkmis olacak ve anarsi —bu kelimenin
0zgiil anlaminda- olarak adlandirilan bir durum dogacakti. Elbette,
gﬁ(;* kesinlikle devletin normal ve tek araci degildir -bunu hi¢ kimse
sOylemez-, fakat gii¢, devlete 6zgii bir aracgtir. Bugiin devlet ile siddet
arasindaki iligki, 6zellikle igeriden olan bir iliskidir. Gegmiste klanlarla
baslayan ¢ogu gesitli kurumlar, fiziki gii¢ kullanimini olduk¢a normal
gordiiler. Bununla birlikte bugiin devlet, bir tilkede fiziki giiciin mesru
kullanim tekelini (basariyla) uygulayan bir insan topluluguna denir...

20 Hobbes, s. 186, (Part I, Chap. 13).
* force / zor
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Ozellikle, simdiki zamanda fiziki gii¢ kullanma hakki, sadece devletin
izin verdigi boyutta diger kurumlara ve bireylere birakilabilir. Devlet,
siddet kullanma hakkinin biricik kaynagidir. Bundan dolay1 bizler icin
“siyaset”, ya iktidar1 paylasmak miicadelesi ya da iktidar dagilimmi —

devletler arasinda veya devletin i¢inde gruplar arasinda- etkilemek mii-
27

cadelesi demektir
Weber'e gore devlet, kendini onceleyen siyasi kurumlar gibi, insanlara
egemen olan insanlarin bir iligkisidir. Bu iliski, mesru (yani, mesru olarak
diisiiniilen siddet) siddet araglariyla desteklenen bir iliskidir. Devlet, eger
var olacaksa, yonetilenler otoriteye itaat etmek zorundadirlar. Burada, “In-
sanlar neden ve ne zaman itaat ederler”? diye sorar. ilke olarak egemenligin
ii¢ i¢ haklilastirmasi olduguna isaret ederek, bu ii¢ saf mesruluk kaynaginin,
gelenek, karizma ve hukuk oldugunu belirtir?.

Mesruluk krizi ve hiikiimet gii¢lerine baskaldir: ile baslayan, siddet ve
¢oklu egemenlikle tanimladigimiz devrimci durum, Weber igin, kendisinin
de belirttigi gibi devletsiz bir durum, bir anarsidir.

I'V. siYASi SIDDETIN SINIFLANDIRILMASI

Siyasi siddet bigimleri, basit nitelikli olusumlar degildir. Bir toplum, de-
gisik siddet bicimlerini tecriibe edebilir: Bunlar, devrim yerine isyan, askeri
miidahale yerine devrim, isyan yerine askerl miidahale olabilir. Bagimli de-
giskenler olarak siddet bi¢imleri hakkindaki varsayimlar, ister istemez yok-
sunluk ve siddetin biiyiikliigii hakkindaki varsayimlardan farklidir. Bu var-
sayimlar, kat1 bir birliktelik yerine olasilik bakimindan (x biiytidiikge, y ¢ok
daha muhtemeldir seklinde) agiklanir. Siyasi siddet bigimlerinin, genel bir
kuram i¢inde nasil agiklanacag1 6nemli bir sorundur.

Cok farkl siyasi siddet siniflandirmalar: vardir. Bu siuflandirmalar, de-
gerlendirilen donem ve tilkeler degisse de, esasen ayni sonuglara ulasir.
Kargasa® ile adlandirilan sif, bagkaldin™ ve gosteriler gibi genellikle ani
catismalarla tarif edilir. Kargasa, yogun catisma ve ¢ok daha orgiitlii olmasi
ile tanimlanan devrimci simiftan oldukga farklidir. Bu devrimci sinifin, bazi
analizlerde ayr1 simiflarda gosterilen iki sekli vardir. ki, sivil (civil) savasi,
gerilla savasi ve bazi askeri miidahaleleri kapsayan i¢ savastir. Ikincisi ise

27 Gerth, H. H. ve Mills, C. Wright (Ceviren ve Derleyenler), From Max Weber: Essays in
Sociology, Oxford University Press, New York, 1975, s. 78.

28 From Max Weber: Essays in Sociology, s. 79

* turmoil [ kangiklik

* riots
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pek cok askeri miidahale ve isyani icine alan komplodur. Bu siniflandirilan
cesitler, mutlak olarak ayr tipler degillerdir. Genel bir analiz diizeyi olarak
diisiiniiliirse, siyasi siddet gorece tiirdes bir evren olarak goriilmelidir. Bu-
nunla birlikte bu evren icinde bazi siddet tipleri, birlikte meydana gelmeye
egilimlidir. Yine, baz: tiplerin ortaya ¢ikisi, baska tiplerin ortaya ¢ikisini en-
gellemeye egilimlidir. Kargasa ve devrim arasindaki temel ayrim, orgiit-
lenme derecesi ve siddetin odagidir. Devrimci boyutun, i¢ savas ve komplo
tiirleri arasindaki baslica fark, 6lgek farkidir. Siyasi siddetin bu {i¢ smifinin
genel bir tanim1%, asagida verilmistir:

Kargaga: Onemli bir halk katilimimn oldugu, nisbeten 6rgiitsiiz ve ani
olarak ortaya ¢ikan siyasi siddettir. Siddetli siyasi grevler, baskaldirlar, si-
yasi ¢atismalar ve yerel isyanlar bunun 6rnekleridir.

Komplo®: Siirh katilimla gergeklesen oldukga 6rgiitlii olan siyasi sid-
dettir. Orgiitlii siyasi suikastlari, kiiciik 6lgekli terdrizmi, kiiciik Slgekli ge-
rilla savaslarini, askeri miidahaleleri ve ayaklanmalari igerir.

I¢ savas™: Yaygin siddetle birlikte olan, rejimi devirmeye veya devleti da-
gitmaya tasarlanmis, genis capli halk katilimiyla meydana gelen oldukga &r-
glitlii bir siyasi siddettir. Biiyiik 6lgekli terérizm, gerilla savaslari, sivil sa-
vaglar ve devrimler bu sinifa girerler.

Baskaldiri, terérizm, gerilla savasi ve askeri miidahale gibi bir tiir yaygin
siyasi siddeti tecriibe eden {ilkelerin, siyasi siddetin bagka tiirlerini tecriibe
etmelerinin olduk¢a muhtemel oldugu belirtilmelidir.

V. DEVRIM VE iSYAN

isyan ile devrimi farklilastiran 0Ozellik ve siiregler, kuramin {izerinde
durdugu bir konudur. Bu farklarin, oncelikle bir tiir farki degil bir derece
farki oldugu belirtilmelidir. Isyan™" kelimesinde ilk fark edilen husus, isya-
nin olumsuz bir deger yliklemeyle anilmasidir. Yani, bu kavramda bir gayr-i
mesruluk gondermesinin bulunmasidir. Nitekim monarklar, vassallarinn si-
lahl1 baskaldirilarindan soz ettiklerinde bu kavrami kullanmiglardir. Aymni
sekilde, aristokratik lordlar da koyliilerinin baskaldir1 veya protestolarin
konustuklarinda yine isyan kelimesine basvurmuslardir. Bu sekildeki is-
yanlarin amaci, ¢ogu kez bir sosyal grubun 6nceki durumunun veya hii-

2 Gurr, s. 11.

" conspiracy

* internal war

“** revolt / rebellion [ ayaklanma

86



C. Glingor: Devrim Uzerine

kiimdarlarla uyruklar1 arasinda daha onceki bir iliskinin restorasyonu ol-
mustur. Ayaklanmay1 baslatanlar, c¢ikarlarina uygun gordiikleri diizenin
kaybedilmesi sonrasinda onu yeniden kurmaya ¢alismislardir.

Fransa Kral1 XVI. Louis'nin 14 Temmuz 1789 gecesi Paris'inde Bastille’in
diisiisiinii, mahkumlarin kurtulusunu ve halkin saldiris1 6niinde kraliyet
birliklerinin dagihisim1 Diik La Rochefoucauld’dan” 6grendiginde kral ile diik
arasindaki konusma {inliidiir. Kralin “Tanrim. Bu bir isyandir” diye bagir-
diginda, diikiin onu “Hayir, Efendim. Bu bir devrimdir” diye diizelttigi soy-
lenir®. Bu konusma, bazi énemli sorular: akla getirir. La Rochefoucauld, isyan
ile devrim arasindaki farki nasil bilebildi? Her birinin ayiric1 6zellikleri ne-
lerdir? Eger kral ve diikii ile birlikte pencerede duruyor olsaydik, diike kati-
lacak miydik?

Gergekten de Diik’{in bu sozleri, isyan ile devrim ayriminin klasik soy-
lemi olmustur. Thomas Meadowsun, Cin’deki siyasi siddeti ¢oziimlerken,
1854’de Cinlileri yeryiiziiniin hem en isyanct hem de en az devrimci halki
olarak nitelemesi, bu klasik ayrimi kalict hale getirmistir®. Gerek La
Rochefoucauld gerekse Medows igin s6z konusu olan bu isyan ve devrim ayri-
lig1, bugiin de belirli bir karisikligin konusudur. Nitekim, Castro’'nun Kii-
ba’da iktidar: ele gegirmesi devrim diye adlandirirken, 19. yiizyilin (1850-
1864) yaygin Cin koylii savaglar1™ isyan olarak anilir. 1956 Budapeste bas-
kaldirisi, ya Macar Ayaklanmasi ya da Macar Devrimi olarak adlandirilir.
Birka¢ 6rnegi daha soyle siralayabiliriz: 1857 Hint 1syan1, Paris Komiinti,
Amerikan I¢ Savagi, Yunan Isyam gibi.

isyan ile devrim arasindaki klasik ayrim icin Arendt'ten baglayabiliriz:

“Orta ¢ag ve orta ¢ag sonrasi kuramin, mesru isyanlari, kurulu ikti-
dara kars1 bagkaldiriys, agikca karst koyma ve itaatsizligi bildigi bir ger-
cektir. Fakat, boyle isyanlarin amaci, iktidara veya oyle seylerin kurulu
diizenine bir meydan okuma degildi. Bu, genellikle iktidarda olmak du-
rumunda olan kisiyi degistirmek sorunuydu. Iktidar: gasp edenin mes-
ru bir kralla degistirilmesi veya iktidarini kétiiye kullanmis bir tiranin
yasal bir hiikiimdarla degistirilmesi demekti. Bundan dolays, halkin on-
lar1 yonetmemesi gerekenlere karar vermek hakkina sahip oldugu kabul
edilirken, kimlerin yonetmesi gerektigini belirlemeleri asla kabul edil-
medi. Hatta, halkin kendi kendisinin yoneticileri olma hakki veya hii-

“ the Duc de La Rochefoucauld-Liancourt

30 Arendt, On Revolution, s. 41; Kimmel, Michael S., Revolution (A Sociological Interpretation),
Polity Press, Cornwall, 1990, s. 1.

31 Johson, s. 122.

** Taiping Isyam
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kiimet igleri i¢in kendi siralarindan kisileri atamak hakki ¢ok daha az
duyuldu.”?

Bu alinti, isyanin en agik anlamini ortaya koyar. Siyasi ilkeler, bagkaldi-
ranlarin eylemlerini bi¢cimlendirir. Oysa isyanlar, temel ilkeler {izerindeki
tartismadan ¢ikmazlar. Isyancilar, toplumun nasil yonetilmesi gerektigini
bilirler. Toplum, gerek iktidar1 zorla ele geciren gaspg¢1 6ncesindeki, gerekse
iktidar1 kétiiye kullanan tiran oncesindeki y&netimin ne oldugunun farkin-
dadir. Isyan, belirli bir sosyal diizeni korumak igin ortak degerleri gigneyen
bir veya birkag kisinin o toplumdan kesilip atilmasini amaglar. Béyle oldugu
igin bir tiir sosyal ameliyattir:

“... yerlesik bir krallikta yoneten bir kral... yasalarna gore yonet-
meyi birakir birakmaz bir Tiran olarak bozulur... Bundan dolay: tiran
olmayan veya yeminlerinden dénmeyen biitiin krallar, yasalarmnn si-
nirlar ile kendilerini baglamaktan hognut olacaklardir. Onlar1 aksine
ikna edenler, hem ortak iyilige hem onlara kars: olan yilan ve belalardir.
Esyanin dogasini iyi anlamis bir kral, kral ile tiran arasindaki farkin
sunlardan ibaret oldugunu kavrar: Biri, yasalari, iktidarmn smurlars,
kamunun iyiligi ve hiikiimetinin amaci yapar. Otekisi ise kendi iradesi

ve tutkularmna biitiin yollart agar”3.

“Halk, ¢cogu zaman tiranligin sinirsiz iradesine terk edildiginde veya
yonetenler, iktidarlarini kullanmada asirtya gittiklerinde ve bu iktidar-
larm1 halklarinin miilklerini korumak yerine yikimi i¢in kullandikla-

rinda, karsi konulmak durumunda kalmazlar mi1?”734

“Her kim haksiz gii¢ kullanirsa ve toplumda yasasiz gii¢ kullani-
minu kim yaparsa, bu giicii kendilerine karg1 kullandiklari ile kendisini
savas haline koyar. Bu durumda biitiin baglar ¢oziiliir, biitiin diger hak-
lar durur ve herkes kendini savunmak ve saldirgana direnmek hakkimna

sahiptir”®.

32 Arendt, On Revolution, s.33.

3 Locke, John, Two Treatises of Goverment, Cambridge University Press, New York, 1965, s.
448 (Book 1II, Chap., XVIIL, 201).

3 Locke, s. 466 (Book II, Chap., XVIII., 229).

% Locke, s. 467 (Book II, Chap., XVIII,, 232). Bu dipnotun devami: “Bunu, Barclay’in ... kendisi-
nin bile itiraf etmek zorunda kaldig ¢ok aciktir: Bazi drneklerde halk igin krallarina direnmek
yasaldir. Bir bagka boliimde de {1ahi Yasa'nin isyanin biitiin gesitlerini halka kapattig1 saptirma-
sinu yapar. Halbuki, kendi 6gretisiyle bile... prenslere kars: olan biitiin direnmeler, isyan degil-
dir. Kendi s6zleri buradadir: Doganin kendilerini yaralanmaktan korumak icin biitiin diger ya-
ratiklara ¢ok serbestce izin vermesi demek olan giice giicle kars1 koymak ortak ayricahigindan
sadece insanlar men edilmek zorunda midir? Yanitliyorum. Ozsavunma doga yasasinin bir par-
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Goriildiigii tizere Locke i¢in s6z konusu olan direnme hakkinin mesrulu-
gudur. Locke, bu baskaldiriy1 diizen bozucu degil, aksine restorasyoncu ola-
rak gordiigii icin, kurulu gliclerin diizen karsiti olarak gordiikleri isyan ile
adlandirmaz. Onun i¢in, diizeni gergekten bozan, yani isyan eden tirandi ve
onu kovma eylemi asla isyan degildi. Isyann, basitce ideolojisiz oldugunu
belirtebiliriz. isyanin, eger bir ideolojisi varsa, bunun iktidari zorla ele gegi-
ren (bir gaspgi) ile iktidar1 kotiiye kullananin (bir tiranin) ne oldugunu yo-
netilenlere agiklayan bir deger manzumesinin 6tesinde bir sey olmadigidar.
Locke’da gordiigiimiiz gibi, bu direnme eyleminde (isyanda) olan sey, haksiz
iktidara kars1 koymakti. Herkesin kendini savunma hakki (“isyan”), ne kuru
bir capulculuk, ne de kuru bir diizensizlik demekti. Seylerin dogru diize-
nine doniistii.

Isyamin klasik 6rnegi, feodal soylulara karsi kuzey Fransa’da 1358'de or-
taya ¢ikan ve acimasizca bastirilan koylii ayaklanmasidir. Bu ve benzeri son-
raki isyanlar1 kigkirtan etken, seckinlerin sisteme ihanetine inanilmasiydi.
Sistemi, bozguncularindan arindirmak i¢in, yani onu yeniden rayina oturt-
mak i¢gin siddete bagsvurulmustu. Eski rejimi restore etmek icin baskaldiran
kitleler, eski deger yapisinin ickin oldugu gergeklik anlayisi igerisindeydiler.
Bu koylii ayaklanmalar1 (Jacgeries), bir kral veya kilise adina o kral veya kili-
senin sozde degersiz yerel giiclerine kars: yapilirdi®.

Arendt, kurtulus® 6zlemindeki bir halkin, kor bir siddete veya sadece bir
isyana kiskirtilabilecegini ileri siirer ve bu gesit bir davranisin, gercek bir
devrimden dikkatlice ayrilmak zorunda olduguna isaret eder. Gergi kurtu-
lus 6zlemi, bir devrim igin bir 6ngereklilik olsa da, devrim ayrica amagla da
baglantilidir. Devrimciler, bir gelecek ideolojisine, otoritenin temellerinin al-
ternatif bir kavramlastirmasina sahip olmak zorundadirlar. Bu ideoloji tek
bir formu alabilir: Kurtulus igin toplumsal istek, 6zgiirliigiin temeli olan
devrim merkezi diisiincesi tarafindan sekillendirildiginde ancak devrimci-
dir¥. “Siyasi 6zgiirliik, genel olarak konusulursa, hiikiimette katilimci olmak
hakkini ifade eder veya higbir sey ifade etmez”3.

Cumbhuriyet¢iligin ve Bonapartciligin 1791-1815 yillar: arasinda koy-
liligiin 6nemli bir kesimini yanina cektigi, Kilise'nin ise bir¢ok bol-
gesinde hatta devrimden 6nce silinip yok oldugu Fransa disinda, bugiin

¢asidir. Bu, ne topluluk i¢in ne de kralin kendisine kars: reddedilebilir” Locke, s. 468,469 (Book
11, Chap., XVIIL, 232, 233).

36 Johson, s. 123.

* liberation

37 Arendt’ten aktaran: Johson, s. 120.

3 Arendt, On Revolution, s. 221.
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solcu koylii kigkirtmalar: olarak adlandirabilecegimiz hareketlerin go-

riildiigii pek az yer vardi®.

Kuskusuz koyliiler, kim oldugunu bile bilmedikleri bir kral i¢in de-
gil, bir haberi olsa kendisine bagl gorevlilerin ve feodal beylerin yap-
tiklar1 haksizliklar1 cezasiz birakmayacak olan adil bir kral ideali icin
bagkaldirmislarken, (bir ideal kilise i¢in degil) genellikle bir kiliseden

yana bagkaldirdilar®.

Bir isyanda, yeni bir diinya kurmanin programi olarak yeni bir ideoloji-
nin bulunmasi s6z konusu degildir. Bunun yerine, bir toplumda yoneten-
lerle yonetilenler arasinda oldugu gibi, ortak bir sosyal felsefenin oldukca
farkli bir yorumu mevcut olabilir.

Bir isyanin aksine, bir devrim, bir toplumsal grup veya siniftan ¢ok daha
fazlasiyla yapilir ve ¢ok daha tutkulu amaglar1 vardir. Devrimler, toplumsal
yap1 ve Orgilitlenmede ¢ok daha somut ve kalici degisimlerle sonuglanir.
Muhtemelen farkli yogunluk derecelerinde olmakla birlikte, ideoloji, siyasi
rejim ve sosyo-ekonomik yapi, ondan tiimiiyle etkilenir. Yonetici personel-
deki degisim de her bir devrime eslik eder. Ciinkii devrim, yillar degil on
yillarca siiren uzun bir siiregtir. Bu siire¢ boyunca, siyasi iktidar yapisinda
pek cok degisiklik meydana gelir*.

Ideoloji, aslinda isyan ve devrim ayriminda bir isleve sahiptir. Ama boyle
olsa da modern zamanlarin bazi bagkaldirilarinin, gercekte fiilen asla mev-
cut olmamis toplumsal érgiitlenme modellerini restore etmeyi amagladikla-
rindan, ideolojik isyanlar olarak ortaya cikabildiklerine isaret edilir. Bu isyan
ideolojilerinin &rnekleri olarak, Amerikan I¢ Savasi'ndaki Konfederasyon
icin bagkaldiranlarin® ideolojisi, 1spanya Ic Savasi’'ndaki Franco gliclerinin
ideolojisi ve Iran’da Islami bir cumhuriyet kurma girisimi gosterilir2. Bun-
lar, sadece yonetimde olanlarin uzaklastirilmasindan daha genis bir 6lgekte
degisiklikleri ongorseler de, bu 6rnekleri tanimlamak igin onerilen kavram
yine isyandir. Tarihi Avrupa anarsist hareketi, bu tipten isyana karsilik ge-
len ideoloji 6rnegi olarak sunulur. Anarsizm, siyasi ve iktisadi merkeziles-
meye yonelik 18. yiizyilin ortalarinda baslayan diinya capindaki egilime
kars1 adanmus bir direnis, bir protestoydu. Anarsistler, gelecek hedeflerini,

3 Hobsbawm, Eric J., Devrim Cag1: 1789-1848, Cevirenler: J. Ergiider ve A. Senel, V Yayinlari,
Ankara, 1989, s.289.

40 Hobsbawm, s. 290.

41 Krejci, s. 5

* Confederate rebels

42 Johson, s. 124.
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ideallestirilmis abartili bir ge¢misten almiglardi. Otoriteye degil, isbirligine
dayanan daha basit, ulus-6ncesi, sanayi-Oncesi yasami restore etmekle hizh
sosyal degisimin yarattig1 gerilimlerden kurtulmay1 diistinmiislerdi. Bundan
dolay1 anarsist isyanlar, devrimci olmak yerine onariciydilar. Dolayisiyla,
isyan ve devrim baglaminda bir Slgiit olarak sunulan ideoloji, modernligin
icinde beliren baz1 isyanlarda goriilse de, bu sorun yalniz “farkli bir diinya
kurmak” tasarimu ile ¢oziilemez. Ancak bu tasarimin igerigini ortaya koyan,
“nasil bir diinya kurulacag:” ile ilgilidir.

Bagkaldiranlarin ideolojisi, belirli bir sosyal sistemde onceden &ngoriil-
memis bir modelde toplumsal isbdliimiinii yeniden diizenlemeyi éngordii-
glinde, ancak devrim s6z konusudur.

“Devrim, ne bir siddet yogunluguna ne de bir kurumlar toplamina
indirgenebilir. Devrim, “insa edilmeden 6nce sezilip kavranan bir bagka
diinyaya yonelik bir projeye” (Frangois Perroux) dayanir ve iste bu ne-
denle hem kolektif zihinsel tasarimlari, hem de edimleri i¢inde ¢6ziim-
lenmelidir. En siradan bakisla bile devrimci proje... “kazanilacak bir

diinya” bigiminde algilanir”43

Devrim, isyandan yeni bir toplumsal diizeni bilingli benimsemesiyle ay-
rilir: Bu toplum, artik “Insan ve Yurttas Haklar1”, “6zydnetim ideali” veya
“herkesten yetenegine gore, herkese ihtiyacina gore” gibi ilkeler {izerine ku-
rulu bir toplumdur#. Bu ideoloji sorunu, boyle algilaninca, artik yalnizca is-
yan ve devrim igin ayirici bir unsur degil, isyanlar1 da kendi iginde sinflan-
diran bir boyut kazanir: Basit isyanlar ve ideolojik isyanlar gibi. Bu kez
Fransa’daki 1358 koyii ayaklanmas: gibi bagkaldirlar, basit isyan 6rnekleri

olur.

Baz1 devrimci ideolojiler, yalmzca birkag deger (hiikiimet otoritesi, eko-
nomik degisim, ¢atisan hedeflerin ¢éziimii gibi) {izerindeki temel degisimle
sinirh kalmisken, baska degerlerde (dini inanglar, temel siyasi kimlik, yas ve
cinsiyet temelli statii farkliliklar1 gibi) degisiklik tasarlamamustir. Basit dev-
rimlerin hedeflerine, General de Gaulle’iin 1958’de iktidar: ele gegirdiginde
yapmis oldugu gibi veya daha biiyiik 6lgekte Amerikan Devrimi’nde oldugu
gibi, bazen sistem i¢in yeni bir anayasa yapmakla kolayca erisilebilir.

1789’da baslayan Fransiz Devrimi veya 20. yilizyilin Cin Devrimi gibi top-
lam devrimlerde ise gerek degerler yapisinda, gerekse isboliimiinde toptan

4 Decoufle, Andre-Clement, Devrimler Sosyolojisi, Cev.: Mehmet Akdzer, Tletisim Yayinlari,
Istanbul, 1991, s. 25.
4 Johson, s. 125.
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degisiklikler tasarlanmisti. 1789-1797 yillar1 arasindaki Fransa'da siddet,
toprak sahipligi sistemini, vergilendirmeyi, meslek secimini, egitimi, saygin-
lik sembollerini, askeri orgiitlenmeyi ve toplumsal sistemin biitiin diger
ozelliklerini fiilen degistirmek icin kullanilmisti. Bunun etkisi, Provengallar,
Bretonlar, Alsatianlar ve digerlerinin Fransizlara doniismesiydi. Boyle bir
devrim, toplumsal sistemi, hem feodalizmden kapitalizme hem de koylii
toplulugundan ulusal bir topluluga doniistiiren bir devrimdi®. Cin ko-
miinizmi gibi bazi1 devrimci ideolojiler, toplumun deger yapisinu toptan ye-
niden bicimlendirmeyi 6ngormiiglerdir. Bu dlgekte devrimler, ¢cok goriilen
ornekler degillerdir.

1syanlar ile devrimler arasindaki farklar, biri varsa 6teki yok, 6teki varsa
digeri yok seklinde agiklanabilecek ikilikler olarak algilanmamalidir. Bilin-
digi gibi bu tiir bir yaklasim tarzi, isyan ve devrimin iki ayr tiir olarak go-
riilmesi demektir. Bagka bir deyisle, her ikisinin arasindaki farkin, bir nitelik
farki oldugunu soylemektir. Oysa, “devrim nedir? sorusu, devrimin baska
siyasi siddet bicimlerinden “nitelik” (dogasi/6zii) bakimindan ayrildigim
gosterir sekilde kolayca tanimlanamaz. Bunlar, birbirlerinden kopuk, iki ayri
gerceklik, iki ayr tiir olmadiklar: igin ayni bir dogrunun iki kutup ucu ola-
rak distiniilmelidir. Bunun igin “devrim nedir?” sorusu, genel bir siyasi
siddet siniflandirmasi i¢inde ele alinmalidir.

Devrimin bagka siddet bigimlerinden ayrilmasinin bir derece (nicelik)
farki oldugunun kanit1 olarak bunlarin birbirine gegiskenligi de gosterilebi-
lir. Eger mutlak olarak ayr tiir iseler bu nasil miimkiin olabilir? Cogu isya-
nin, aslinda bir devrim olarak baslamadigy, istenen degisiklikleri yapmakta
karsilasilan zorluklarin, isyanlar1 devrime doniistiirdiigii bilinen bir gercek-
tir*®. Yine bu baglamda bazi askeri miidahalelerin bir devrim olarak gelistigi
de bir gergektir¥’. Eger siyasi siddet ornekleri ayr1 birer tiir iseler, bu gegisle-
rin asla olmamas: gerekir. Cilinkii bu gecis(kenlik), dogaya aykiridir. Fil fil-
dir. At attir. Filden ata gelisim ¢izgisini doga vermez. Bizim bu kavramlari-

45 Johson, s. 126.

4 “Devrimlerin restorasyonlar olarak baslamis oldugu tarihi gercegi olmamus olsaydi, devrim-
ler dogmanmus olacaklardi. Restorasyon girisiminin ne zaman ve neden direnilemez bir devrim
olayma doniistiirtildiigiinii séylemek, oyuncularin kendileri icin bile gercekten zordu, en zor-
du”, (Arendt, s. 153).

4 “Bununla birlikte, baz1 askeri miidahaleler, sadece yeni bir liderlik ¢ikarttiklari i¢in degil, ra-
dikal olarak toplumu yeniden insa etmeyi baslattiklar: i¢in devrim olarak diisiiniilmek zorun-
dadir. Devrimci bir degisime liderlik eden en 6nemli askeri miidahalelerden biri 1952'de Mi-
sir'da meydana gelmistir. Cemal Abdulnasir ve meslektaslari, Kral Faruk'u sadece kovmaktan ve
Misir toplumunu olmus oldugu gibi yonetmekten tatmin olmadilar. Arap milliyetciligi ve Arap
sosyalizmi diisiincelerine gére toplumu biitiiniiyle yeniden yapmaya koyuldular”, (Katz, s. 5).
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mizin doganin ontolojik varlig1 olan nesneleri olmadig1 da bilinen bir ger-
cektir. Belirli toplumsal yapilarla isyan ve devrimlerin eslestirilmeleri, asla
bir tutarsizlik olarak goriilemez. Gergekten, modernlikle devrimlerin, gele-
neksel yapilarla isyanlarin, bir arada olusu, bir gergektir. Bu tiirden iliskiyi,
diger siyasi siddet 6rnekleriyle de kurmak miimkiindiir:

“... devrim tipleri aragtirmasi ile sosyal sistem tipleri aragtirmasinin
birbirinden ayrilmaz oldugu daha 6nceki analizlerimizden anlasilmig
olmalidir. Isyan ve devrim kelimelerinin farkli anlamlarini soyut olarak
tanimlamaya muktedir olabiliriz. Fakat, Cezayir ve Vietnam devrimle-
rini Cezayir ve Vietnam sosyal sistemlerini bastan sona arastirmaksizin,
asla kargilagtiramay1z”48.

“Biitiin oriintii degiskenlerinin devrim tiirlerine en uygunu, islevsel
yaygmligin islevsel ézgiillitk karsisinda olusudur... Islevsel yonden yay-
gin toplumlarin, isyanlar1 tecriibe etmeleri ¢cok daha muhtemeldir. Hal-
buki, islevsel yonden &zgiil toplumlar, ¢ok daha muhtemel olarak dev-
rimleri tecriibe ederler... Bunun igin pek ¢ok sdzde ilkel (okuryazarlik 6n-
cesi) ve geleneksel (okuryazar fakat en iyisinde Newtoncu Oncesi bilim
ve teknolojiye sahip) toplumlar, devrim degil, isyan tarihine sahiptir”#.

Ama bu olgu, isyan ve devrimlerin ayr: birer tiir olduklarinin kamti ola-
rak alinmamalidir. Belirli bir toplumsal yapinin belirli nitelikleri kazanmasi
suretiyle bir digerine evrilmesi, tiir argiimanini sonugsuz yapar. Bir fil, fil
kalacaktir. Ama bir geleneksel toplum, geleneksel toplum kalacaktir denile-
mez. Bir giin belirli dinamiklerin o geleneksel toplumu, modern topluma
dogru harekete gegirecegini soylemek kehanette bulunmak demek degildir.
Onun i¢in ya o ya bu olmanin (insanin, ya bekar ya evli olmas: gibi) disinda
tiglincii halin olusu, yani saf bir geleneksel toplum veya sanayi toplumu ol-
manin Otesinde, pek ¢ok ara durumlarin olabilmesi, toplum tipleriyle kuru-
lan iliskiden tiir kanit1 ¢ikarilmasini sorunlu yapar.

Hatta bu kutup uglari, yasayan orneklerin % 100 onlar1 karsilamasinin
imkansiz oldugu anlaminda sadece ideal tiplere birakilirsa, yasanmus biitiin
ornekleri 6l¢litlerimizi karsilama durumlarina gore bu dogru {izerinde iki ug
arasinda dagitabiliriz. Boyle olunca, bu dogrunun tam ortasina tesadiif eden
bir 6rnek, kuramsal olarak ne bir isyan ne bir devrim olacaktir. Her ikisine %
50 ait olan, tam bir ara Ornek olacaktir. Biitiin bunlar, aslinda her ikisi ara-
sina bir sinir koymanin nasil bir zorluk oldugunu ortaya koyar.

48 Johnson, s. 130.
4 Johnson, s. 132.
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Cogu devrim tanimlari, basarili ayaklanmalar1 devrim olarak niteler.
“Devrim, iktidar1 ele gecirmeyi basaran bir protesto hareketidir”*. “Devrim,
bir hiikiimet veya rejimi, basariyla devirmek igin fiziki giiciin (veya bunun
inandirici tehdidinin) bilfiil kullanuldig: olaylara isaretle biitiiniiyle kavranir.
Boyle hareketler, basarili olmadiklar: yerde, baglama gore, isyan, baskaldiri,
ayaklanma veya kalkisma olarak adlandirilir”5!. Bu tanimlara benzer pek
¢ok devrim tanimi, basariya isaret eder.

Devrimler, gercekten bagarili isyanlar midir? Isyanlar, kural olarak baga-
risiz bagkaldirilar olarak anlagilir. O zaman asil soru su olmalidir: Her basarili
isyani, devrim olarak etiketlemek miimkiin miidiir? Buradaki basar1 olgiitii,
sadece iktidar1 ele gecirmek midir? Tersinden diisiiniiliirse, isyanlar, basarisiz
devrimler midir? Devrim boyunca gelisenlerle devrimleri etiketlemek, amag
yoniinden (teleolojik) ciddi sorunlar dogurur. Devrimlerin sonuglarina gore
kaynaklar1 yorumlanmis olur’®2. Her devrim bir isyandir ama her isyan bir
devrim degildir. Bu, bir isyanin dogal basarisizlig1 yaninda, devrime varma-
yan bir basarimin var olabileceginin de kabulii seklinde algilanmalidir.

Devrim, ¢ok daha kesin olarak modernligin bir 6zelligi olarak goriilmek
zorundadir. Hem eski diizenin kesin sonunu hazirlayan hem de yeni bir
diinyanin dogusunu beraberinde getiren bir siire¢ olarak devrimler, ulus-
devletlerin dogusu oncesi i¢in diistiniilmemelidir. Yeni bir diinya kurmanin
siyasi programina (ideolojiye) sahip olmayan bir isyan, bagarili olarak ikti-
dar ele gegirse bile, modern devrimlerin degisim Slceginde neyi degistire-
bilecektir?

Basarisiz devrimlerin isyan olarak adlandirilmalar1 yaygindir. iktidar: ele
geciren (basariya ulasan) isyanlarin devrim olarak adlandirilmas: karsi-

sinda, iktidar1 ele geciremeyen (basarisiz) devrimlerin isyan olarak adlandi-
rilmasi daha az sorunludur. Nihayetinde, her devrim bir isyan olarak baglar.

5 Jean Baecheler'dan (Revolution, 1975 : 91) aktaran: Kimmel, Michael S., Revolution (A
Sociological Interpretation), Polity Press, Cornwall, 1990, s. 4

51 Calvert, s.15.

2 “Belki, tamimla 6nceden yargilama yanhslari, devrim hakkindaki yazilarda oldugundan ¢ok
daha yaygin hicbir yerde yoktur. Baska nedenler icin oldugu gibi, en koétii giinahkarlar, dnce-
den belirlenmis bir varsayim 1s1ginda her seyi yorumlayan ve devrimlerden sonra gelenlerle
uyum iginde devrimleri etiketleyenler, Marksistler oldu. Boylece, Ingiliz ve Fransiz devrimleri
burjuva devrimi olarak adlandirildi. Ciinkii bu devrimleri, nihai olarak ticaret ve endiistriden
zenginliklerini ¢eken bir sinifin énemindeki artis izledi. Buradaki varsayim, baska fevkalade
makul senaryolar tasavvur etmek olduk¢a kolay oldugu halde, bu siire¢ dizisinin dnceden be-
lirlenmis oldugu ve baska higbir sonucun miimkiin olamayacag: idi. Oysa, Napolyon yenilme-
mis olsaydi, Avrupa burjuva sinifi yerine biirokratik bir sinifin hakimiyeti altina girmis olabi-
lirdi”, (Andreski, Stanislav, Wars, Revolutions, Dictatorships, Frank Cass, London, 1992, s. 16).
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Fakat bir isyan devrim potansiyeli tasisa da bagkaldirinin basarisizligindan
etkilenir: Basarisiz bir bagkaldirinin devrim olarak adlandirilmas: imkéansiz-
dir. Ciinkii, asgari bir kosul olan iktidarin ele gegirilmesini bile saglayama-
mistir. Ama bir isyan olan bagkaldiri, iktidar: ele gegirememis olsa da bir is-
yandir. Isyan kelimesinin anlam igerigi, iktidar1 ele gegirmek iizerine degil,
aksine kurulu diizene kars: siyasl amagclarla toplu siddet uygulamasi, yani
resmi kuvvetlere kars: direniste bulunmak (diizensizlik / kargasa) iizerine
kuruludur. Dolayisiyla, devrim potansiyeli tasiyan bir isyan en fazlasindan
bir “devrim girigimi” olabilir. Bu yaklasim da devrimlerin “oldugu” degil,
“yapildig1” kabulii {izerinde isleyebilir. Bunun igin potansiyel bir “dev-
rim”in iktidar1 ele gecirip doniistiiriicii yeteneginin sinanmadigi bir bag-
lamda, bu bagkaldir bir devrim degil, bir isyan olarak kalmaya mahkum-
dur. Dogum o6ncesi saglikli bir gelisimi olsa da, 6lii cenin bir bebek degildir.

Hiikiimeti devirmek yerine bagimsizligi amacglayan veya bagimsizlikla
sonuglanan isyanlar i¢in de devrim kavramini kullanmak yerinde degildir.
Boyle hareketler, en azindan yeni bir hiikiimet aygit1 yaratmalar1 gerekti-
ginden, her zaman bir i¢ yap:1 degisikligi ile birlikte olurlar. Bagimsiz Ceza-
yir'in dogusu gibi 6rnekler vardir. Cezayir'de, toplumda giiclii kokleri olan
yonetici bir sinif ortadan kaldirilmisti. Bundan dolay1 bu Cezayir 6rnegi, en
fazlasindan devrim unsurlarini igeren karma bir 6rnek olarak kabul edilebi-
lir. I¢ degisimin 6nemsiz boyutlarda kaldig1 baska drnekler olarak Cekoslo-
vakya ve Polonya’nin 1918 yilinda bagimsiz olmalarindaki durumlar1 anila-
bilir. Bu iilkelerde, idari mekanizmanin alt basamaklar1 aym sekilde ve aym
gorevlilerce iglevini siirdiirdiigii halde, yeni bir siyasi sistemin kurulmasi
ancak tepe noktalarda yeni bir yapilanma ve personel degisikligi getirmigti®.

Birinci Diinya Savasi'ndan sonra Polonya ve Cekoslovakyanin dogusu,
asla devrim olarak anilmaz ve dogrudur. Amerika Birlesik Devletleri'nin ku-
rulusu ise Amerikan Devrimi olarak anilir. Elbette bu biiyiik bir olaydi: Hem
ilk biiylik cumhuriyetti, hem de bilingli ve rasyonel bir sekilde kurulmus si-
yasi bir sistemin ilk 6rnegiydi. Ama bunlar bile, niifusun hayat tarzinin ve
toplumsal iliskilerinin bagimsizliktan ¢ok az etkilenmis oldugu gergegini
degistirmez. Bagimsizlik Savasi, Ingiliz Parlamentosu'nun Ingiliz ticari ¢i-
karlarinin yararina kisitlamaya calistig1 geleneksel 6zerkligin savunulma-
sinda ortaya ¢ikan muhafazakar bir isyandi®*. Bu nedenlerden, Amerikan is-
yanin devrim yerine “Bagimsizlik Savag1” olarak adlandirilmasi ¢ok daha
tutarh goriiniir.

53 Andreski, Stanislav, Wars, Revolutions, Dictatorships, Frank Cass, London, 1992, s. 32.
54 Andreski, s. 33.
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Merkezi veya metropol iilke hiikiimetini devirmek amaci olmayan ayrilik¢
isyanlar, devrim olarak nitelendirilmek yerine, bunlarin basari durumu ancak
bagimsizlik savasi olarak adlandirilabilir. Bunun bagka bir 6rnegi 19. yiizyilda
Osmanl1 yonetimine karg1 6rgiitlenen ayrilikgi Sirp isyarudir. Bir kéylii isyani-
nin lideri iken, modern Sirbistan’in ilk krali olan Milos Obrenovich, asla istan-
bul’daki Osmanli Sultani'nin yerini almay1 amaglamamaigti®.

Siyasi seckinler bakimindan higbir altiist olusun olmadig1 bir devrim
yoktur. Devrim, derecesi ve yogunlugu her devrimde farkli olsa da, devlet-
teki iktidar degisikligidir. Boyle oldugu igin bir degisikligin biiyiikliigiine
isaret etmek icin yapilan devrim benzetmeleri (Sanayi Devrimi, iletisim dev-
rimi gibi), siyasi iktidarin ele gegirilmesi ile ilgili olmadiklarindan sadece
mecazi bir kullanimi gosterir.

SonNuc¢

Genelde siyaset kurami, siddet ve devrimi siyasetin basarisizliginin isa-
retleri olarak goriir. Siyaset kurami agisindan toplu siyasi siddet, genelde bir
kargasa ve savas halidir. Ozellikle modern dogal hukuk felsefecileri icin sid-
det ve catisma, devlet (toplum) durumunun karsisinda olan, devletsiz bir
durum demektir. Nitekim, direnme hakkinin taninmasinda oldukga idareli
davranmislardir. Bu, daha ileri toplumsal ve siyasi bir diizen igin degil, ti-
ranlasmis yonetimlerden kurtulmak icin 6ngoriilmiistiir.

Devrim, bir siddet bi¢imidir. Siddet kullanimi veya tehdidi olmaksizin
bir toplumda meydana gelen degisimler, devrimci degildir. Devrimci siddet
eylemleri, uygunsuz veya Don Kisotvari olduklarinda toplumun diger {iye-
lerinden destek gormezler. Bir devrim, ne bir sug ne bir cinnettir: Her sey
basarisiz kaldiginda ve devrim diisiincesi bu toplumsal basarisizlik algila-
masina dayandiginda, sistemi degistirmek icin siddetin benimsenmesidir.

isyanlar ile devrimler arasindaki farklar, biri varsa oteki yok, 6teki varsa
digeri yok seklinde agiklanabilecek ikilikler degildir. “Devrim nedir?” so-
rusu, devrimin baska siyasi siddet bigimlerinden nitelik bakimindan ayrildi-
g gosterir sekilde kolayca tanimlanamaz. Bunlar, birbirlerinden kopuk iki
ayr tiir olmadiklar: i¢in ayni bir dogrunun iki kutup ucu olarak diisiiniil-
melidir.

5 Andreski, s. 35.
DUZELTME: Devrim Kuramlar IT (Muhafazakar Diisiince, Say1 8, s. 189, satir 2) makalemdeki
“artan” kelimesi “yikic1” seklinde degistirilmelidir. Diizeltir, dz{ir dilerim.
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