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Adalet ve Kalkinma Partisi'nin siyasal kimligini Muhafazakar Demokrat ola-
rak deklare etmesi muhafazakarlik-demokratlik iligkisini tartismaya a¢muis, iki
kavramin birbirine uygunlugu, bdyle bir niteleme yapilip yapilamayacagi, bu
kavramin bilimsel literatiirdeki yeri degerlendirme konusu olmustur. Bu yazinin
amaci, muhafazakarligin temel siyasal parametreleri ile demokrasi arasindaki
uygunluk noktalarimi ve sorunlu alanlar1 analiz ederek AK Parti'nin gegirdigi
doniistimii anlamaya ¢alismaktir. Ayrica muhafazakar partiler i¢in 6nemli olan
idealizm ve normatiflik kavramlari ile realizm ve reel politika arasindaki iligkiyi
degerlendirerek, muhtemel gerilimlere vurgu yapmak da makalenin diger bir
amacidir.
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tanimlamasi dogal olarak muhafazakarlik ile demokrathk arasindaki iligkiyi
tartismaya agmusgtir.

Mubhafazakarlik ile demokrasi arasindaki iliski bir ¢ok agidan degerlendi-
rilebilir. Muhafazakar siyasal diisiincenin demokrasiyle uyumlu olabilecegi
kamisinda olanlar muhafazakarligin degisim, siyaset, toplum ve 6zgiirliik-
lere bakisim giindeme getirirler. Bir siyasal diisiincenin sahip oldugu degi-
sim projesi, devlet-toplum-birey algisi, siyaset etme gelenegi o diisiincenin
demokratik normlara uygun olup olmadigin: ortaya koyar. Degisim projesi-
nin yontemi, kapsami, igerigi ve araglar: sistemin demokratik bir isleyise sa-
hip olup olamayacagimn isaretlerini verebilir. Muhafazakarlik koktenci ve
totalci degisim projelerine karsi oldugu icin, felsefi olarak “simirliik” anlayz-
sin1 sahiplenmistir. Muhafazakarliga gore iktidar smirli, tanimlanmis ve
halkin iradesiyle bigimlendirilmis olmalidir. Tktidar tiim boyutlariyla tekelci
ve monolitik bir yapiya oturmamalidir. Siyasal iktidar kadar hayatin diger
alanlarinda da gii¢ yogunlagsmasi yasanmamali, iktidarin tiim tiirleri miim-
kiin olabildigi kadar tabana yayilmalidir. Iktidarin simrliligi hem halkin hem
de siyasal sistemin korunmasinin bir geregidir. Ancak bu simirlilik halk ira-
desinin sinirli hale getirilmesi ve sistemin farkli uzuvlarimin halkin iradesini
yansitmayacak sekilde kurgulanmasi anlamini tagimamalidar.

Mubhafazakarlar kurulu yapiy1 kokiinden sarsan devrimci ve tepeden
inmeci totaliter anlayislar1 mahzurlu goriirler. Siyasi partiler mevcut demok-
ratik sistem icinde iktidara gelip anlayiglarini, projelerini test edebilirler; an-
cak basarisiz olurlarsa sistemi tahrip etmeden gekilebilmeli, iktidara gelme
ve gitme prosediirlerine uygun hareket edebilmelidirler. Bu yilizden demok-
ratik aktorlerin Oncelikle “yanilabilirlik” diisiincesine sahip olmasi gerekir.
Cogulculugun temeli kendisinde hata, karsisindakinde dogruluk olabilece-
gini akildan gikarmak, yarlabilirlik diisiincesine sahip olmaktir.

Mutlaklagtirilmig bir aklin iiretecegi siyasal tasarimlarin mutlak gibi go-
riinmesinin siyasal alanda sikintiya sebep olabilecegi yaklasimi, simirlilik
diisiincesine gii¢ vermistir.

Mubhafazakarhgin elestiri aldigi konulardan birisi “otorite”ye ¢ok mer-
kezi bir yer vermesi, digeri idealizmden titopyaya kayarak farkl bir totoloji
iiretme ihtimalidir.

1 R. Tayyip Erdogan, “Aqilis Konusmas1”, Uluslararas1 Muhafazakarlik ve Demokrasi Sem-
pozyumu, AK Parti Yaymnlary, s. 7. Ankara, 2004.
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Gegirdigi doniisiim sonucu otorite kavrami devamlilifimi saglamak igin
giiglii bir mesruiyet zeminine oturmast ve toplumun genel kabuliine mazhar
olmasi gereken bir anlayisa doniismiis; tek ferde baglamak yerine topluma
dagitilmas1 gereken bir olgu olarak anlasilmaya baslanmistir. Otoritenin top-
lumun genelinin tasvibine mazhar olmasi, otoritenin tamamen mesruiyet ze-
mininde oturdugu ya da smirsiz hareket edebilecegi anlamina da gelmez.
Mubhafazakarligin {istesinden gelmesi gereken konulardan biri de yasamin
farkl alanlarinda goriilen otoriter ve ataerkil egilimlerin rehabilite edilmesi-
dir.

Insanlar1 ve toplumlar1 zihinlerdeki sablonlara uydurma c¢abas1 bir¢ok
devrimcinin katlanilmaz yonetimler kurmasiyla sonuglanmistir. Devrimcile-
rin bir hatast da yanlisi (zihinlerindeki iitopyay1) yanlis yolla yapmaya ca-
lismalar1 olmustur. Ideolojik ve kismen iitopik tasavvurlarin baskici ve me-
tazori yontemlerle topluma dayatilmasi toplumsal destegi azaltmistir. Mu-
hafazakarligin idealizme verdigi énemin baskici bir iitopya arayisina do-
niismemesi de diger bir rehabilitasyon konusudur.

Muhafazakarlik ile demokrathik arasinda iiglincii gerilim konusu ataer-
killigin ve toresel kimi anlayislarin 6zgiir demokratik zihin ile ¢atismaya
girme ihtimalidir. Gelenegi 6nemseyen muhafazakarligin gelisime ayak bag:
olan kimi ataerkil ve toresel aliskanliklar: torpiilemesi demokratik entegras-
yon agisindan 6nemlidir. Kadinin sosyal ve siyasal alandaki konumundan
birey-cemaat iliskisine, toplumsal otorite figiirlerinin elestirilmesinden bi-
reysel farkliliklarin ortaya 6zgiirce konulabilmesine kadar bir ¢ok konu zi-
hinsel doniisiimiin bir pargasidir.

Bir temsil mekanizmasi ve yonetim bicimi olarak demokrasinin muhafa-
zakarlarca da kabul edilerek, muhafazakar partilerin demokratik sistem
icinde faaliyet gostermeleri miimkiindiir. Ancak muhafazakar demokrat bir
siyasal tasavvurun iiretilmesi daha temel bir analizi ve sentezi, daha koklii
bir fikri ameliyeyi gerektirir.

28 Nisan 2006 gilinkii Zaman gazetesinde su sozlerim birkag agidan elesti-
rildi: “Burada olmasi gereken demokrasinin muhafazakarlik icgine girerek
doniisim gegirmesi degil, muhafazakarligin demokrasi igine girerek donii-
sim gegirmesidir. Muhafazakarlarin demokrat olma iddias1 dogal olarak
demokrasiyi merkeze alan bir doniistimii gerekli kilar. Benzer bir doniisiim
bazi sosyalist hareketlerin kendilerini sosyal demokrat olarak tanimlamaya
¢alismasinda da yasanmustir.

Bu siireg ataerkilligin demokratlikla rehabilitasyonu ya da ehlilestirilmesi
olarak da goriilebilir, gelenegin demokrat formatta yeniden insas1 olarak
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da... Gelenegi, tarihi, dini ve toplumsal kiiltiirii énemseyen muhafazakarli-
gin demokratik bir formatta kendisini insa etmeye ¢alismasi 6nemli bir agi-
limdar.

Bu siireci, islamcﬂlgm demokratik sistem i¢inde muhafazakarlagmasi ve-
ya muhafazakarligin siyasal sistem icinde demokratlagmasi olarak da oku-
yanlar ¢ikabilir. Bunlar daha uzun siire tartisiilmaya muhtag¢ konulardir.”?

Muhafazakar Diisiince’nin gegen sayisinda Z. Cagliyan® “Bu siireg ataer-
killigin demokratlikla rehabilitasyonu ya da ehlilegtirilmesi olarak da gorii-
lebilir, gelenegin demokrat formatta yeniden ingasi olarak da...”
merkezin demokratliktan muhafazakarliga kaymas: olarak degerlendiriyor.
Oysa bu cimlede muhafazakarligin demokrasi iginde gecirmesi gereken do-
niislime atif vardir. Asil olan ataerkillik ya da gelenek degildir. Mu-
hafazakarligin biinyesinde ge¢misten gelen bu olgularin demokrat kiiltiire
uygun olarak degisim gecirebilmesidir. Aksi halde siireg icinde bir ¢ok ak-
tiiel konuda tenakuz olusabilir. Muhafazakar kiiltiiriin 6nem verdigi dini,
toplumsal, geleneksel deger veya anlayislarin demokratik zeminde yeniden
ingsa edilmesi demokrasiyi geri plana itmek degil, demokratik kiiltiirle
uyumlu bir anlayis iiretmektir. Eger “demokrasi tek ve asil degerdir, diger
higbir toplumsal veya kiiltiirel 6ge demokrasi biinyesinde kendisini insa et-
memeli, yasamamalidir” deniyorsa o ¢ogulcu bir anlayisi degil, demokrasi-
nin herseyi dislayan ve kendisini mutlaklastiran tekgil bir dogma oldugunu
iddia etmek olur. Sosyal demokrasi, liberal demokrasi veya muhafazakar
demokrasi denilen siyasi diisiinceler demokratik anlayis: ve kiiltiirii asil ka-
bul etmekle birlikte bir kisim farkliliklar tasirlar. Devleti, toplumu veya bi-
reyi oncelemekte farklilasabildikleri gibi, 6nemsedikleri degerlerde veya bu
degerleri igler kilmakta kullandiklar1 arag ve yontemlerde de farkliliklar ola-
bilir. Sosyal dayanigsma, adalet, refah gibi idealleri siyasetin konusu ve mer-
kezi olgusu yapmakta farklilasabildikleri gibi, bunlar1 6nemseyip farkl se-
killerde gergeklestirmeye de calisabilirler. Bir tanesi sosyal dayanmismay1 go-
niilli kuruluslar tizerinden, digeri devleti sosyo-ekonomik hayatin icine ge-
kerek yapmaya calisabilir. Bir tanesi kiiltiirel degerleri sadece bireyi mer-
keze alarak, digeri bireyin yaninda aileyi ve toplumsal gruplar ekleyerek
yasatmaya calisabilir. Ama hepsinin temel paradigmas: demokratik kural ve
kiiltiirii esas almaktur.

sOzlerimi,

2 Yalgin Akdogan, “Muhafazakarlik ve Demokrathik”, Zaman, 28 Nisan 2006.
3 Zeyneb Cagliyan, “Muhafazakar Demokrasi Mi, Demokrasiyle Siislenmis Muhafazakarlik
M1?”, Muhafazakar Diisiince, say1: 9-10, Yaz-Giiz 2006, s.76.
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Muhafazakarligin
e iktidar smirlayan ve topluma yayginlastiran,
e degisimi dogal siireg iginde toplumsal dinamiklere birakan,

e Ozgiirliigiin soyut degil somut sekliyle anlam tasiyacagini vurgu-
layan,

o (aile, kilise, vakiflar gibi) toplumsal ara korunak mekanizmala-
rin1 dnemseyen yapist demokratik anlayisla telif edilebilecek ma-
hiyettedir.

e Bu siirecte

o elestirel aklin,

¢ disiinsel ve davranissal ¢ogulculugun,

¢ yanilabilirlik anlayisinin gelistirilmesi kadar,

e temel hak ve ozgiirliikleri merkeze alan, sivillik ve tolerans: go-
zeten bir siyasal tasavvurun 6n plana ¢ikarilmasi da 6nem tasimaktadir.

Mubhafazakarligin ideal bir demokratik anlayisla uyumlu hale getirilmesi
igin torpiilenmesi veya rehabilite edilmesi gereken boyutlar1 olabilir, ancak
muhafazakarligin demokrasiyle telif edilebilmek igin sahip oldugu deger ve
anlayislarin tamamen tasfiye edilmesi, arkaplana atilmasi, ikincil hale geti-
rilmesi gibi bir zorunluluk bu ¢abay1 anlamsiz hale getirir. Sosyal demok-
ratlar ile liberal demokratlar demokratlikta birbirine ¢ok yakin, liberallik ve-
ya sosyallikte birbirine ¢ok uzak olabilmektedir. Muhafazakarligin de-
mokrasi i¢inde doniisim gecirmesi, demokrasiyle uyumlu degerlerini
onplana ¢gtkarmasima engel degildir. Eger eklektik bir yapi ve birbirinden ay-
r1 iki bilesenin zoraki birlikteliginden bahsediliyorsa muhafazakarlik sadece
belli alanlarda demokrasiyle igbirligine gidiyor demektir. Eger bir doniisiim
ve uyumdan bahsediliyorsa da ortada bir sentez var demektir. AK Parti'nin
muhafazakar demokrat kimligi gelistirme iddias1 hala devam eden bir siireg-
tir. Avrupa’nin Hiristiyan Demokrat veya muhafazakar partileri icin bile bu
slirecin bittigi sdylenemez.

Vurgulanabilecek diger bir husus, muhafazakar demokrat nitelemesinde
yeni bir demokrasi tiirii getirilmeye ¢alisiilmadig, yani bu kavramin demok-
rasiye yeni bir tiir kazandirmaya galismak olmadigidir. Demokrasi bir ideo-
loji degildir, ama sosyal veya muhafazakar demokrasi ideolojik nitelendir-
melerdir. Yayla bu konuda soyle bir kavramsal analiz yapmaktadir: “Eger
tutarsa, kim bilir belki 5-10, belki 50 sene sonra muhafazakar demokrasi de
boyle bir terim haline gelebilir. Liberal demokrasi terimi bir siyasi yonetim
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bicimini adlandirmakla beraber bazen bir ideolojik etiket olarak da (liberal
demokrat) kullamlmaktadir. Sosyal demokrasi ise ¢ok zaman, biiyiik bir ya-
nilgiyla, demokrasinin bir tiirii gibi algilanmasina ragmen, aslinda ideolojik
bir konuma isaret etmektedir. Ustelik sosyal demokrasi yapr itibariyle de belki
liberalizm ve muhafazakarliktan daha fazla temsili liberal demokrasiyle geri-
lim icindedir.”* Bu yiizden muhafazakarligin 6n plana ¢ikardig: ilke, deger
veya ahlaki onermeler bu ideolojik kimligin bir parcasi olarak goriilmelidir.

Omer Caha'ya gore demokrasinin liberal, sosyal veya muhafazakar sek-
linde ifadesi bir kilif tanimlamasidir ve asil olan demokrasinin temel deger-
lerinin gozetilmesidir: “Bagka bir deyisle demokrasinin degisik diisiincelere
gore degismeyen genel gecer ilkeleri ve degerleri bulunmaktadir. Demokra-
sinin bagina muhafazakar, liberal ya da sosyal gibi bir ifade getirmekle de-
mokrasinin temel degerlerinde bir degisiklik meydana getirmeyiz. Sadece
demokratik degerlerden ve kurumlardan bazilarina iliskin hassasiyetlerimizi
ifade etmis oluruz. Anayasal, temsili, gegici ve sinurli hiikiimet ile temel hak
ve hiirriyetler, demokrasinin hi¢bir sekilde degismeyen, en temel degerleri-
dir.”5> Muhafazakar demokrat siyasal kimligin olusumunun ilk sart: demok-
rasinin temel deger ve kaidelerine uyum saglamaktir elbette. Ancak bahset-
tigimiz rehabilitasyon ve temel paradigmalarin Ortiistiiriilmesi olmadan bi-
rinci agama yeterli olmayacaktir. Mahgupyan bu durumu su sekilde 6zetler:
“Bu noktada muhafazakarlarin karsisinda ti¢ farkli segenek bulunmakta.
Demokrat kokiinden c¢ikarak isterseniz zihniyet anlaminda demokratlhiga
uzanabileceginiz gibi, bir siyasi diizenleme olan demokraside de karar kila-
bilirsiniz; ya da aragsal ve ¢ogu zaman hukuksal bir indirgeme ile demokra-
tik olanin uygulamasiyla yetinebilirsiniz. Birinci segenek ataerkillikle de-
mokratlig1 meczeden bir zihniyet doniisiimiin ima ederken; ikinci yol ataer-
killigin ehlilestirilmesinin ifadesi olacaktir. Demokratlig1 aragsallastiran
tglincii yol ise ataerkilligin modaya uyarak kilik degistirmesinden ibaret ka-
labilir.”¢ Mahgupyan’in tiglincii yol ile ifade ettigi ge¢misin simdinin sekline
biiriinerek aynen devamini saglamaya ¢alismaktir. Bu muhafazakarhigin tu-
tuculuk seklindeki ifadesinin yeni bir yiizii olabilir ve muhafazakar de-
mokrat kimlikle yapilmaya ¢alisilandan ¢ok uzaktir. Bu haliyle demokrasi
merkezi onemini kaybetmenin 6tesinde mesruiyet saglamak igin kullanulan
bir malzeme konumuna indirgenir. Birinci sik olan ataerkillikle demokrath-

¢ Atilla Yayla, “Muhafazakar Demokrasi ve Muhafazakar Demokratlar”, http://www liberal-
dt.org.tr/guncel/Yayla/ay_muhafazakar%20demokrasi.htm (5 Subat 2004).

5 Omer Caha, “Muhafazakar Demokrasi, Liberal Demokrasi'nin Kardesidir”, Zaman, 31 Agus-
tos 2003.

¢ Etyen Mahgupyan, “Demokratik Muhafazakarlik ve Demokratlik”, Zaman, 24 Agustos 2003.
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gin bir aradaligi da ideal olan degildir. Olmas1 gereken ataerkilligin olum-
suzluklarinin ehlilegtirilerek demokrat bir zihnin {iretilebilmesidir.

IDEALIZM-REALiZM ILiSKiSI VE NORMATIF POLITiKA

Muhafazakarligin idealizmi 6nemseyen ama iitopya dayatmasina karsi
olan yaklasiminin AK Parti 6rneginde de ipuglari1 okunabilmektedir.

11 Eyliil saldirilar1 sonrasinda ABD'nin Afganistan ve Irak’1 isgaliyle bas-
layan “yeni diinya diizeni”nin en belirgin 6zelligi reel politikay1 esas al-
masidir. Bu dénem realizmin hakimiyeti donemidir. Reel politik ve realizm
uluslararasi iligkilerde/siyasette “gii¢ miicadelesini” ve gii¢c dengeleri ara-
sinda “varolmay1” onplana ¢ikarmistir. Devletin bekasi ve toplumun ayakta
kalmasi igin her seyin miibah oldugu anlayisi da bunun bir yan tiirevidir.
Afganistan ve Irak miidahaleleri koalisyon giigleriyle birlikte olan ve olma-
yan ayriminu getirmigtir. ABD bu siireci “terdrle miicadeleye destek verenler
ve vermeyenler siireci” olarak degerlendirmistir. Tiirkiye NATO bagla-
minda Afganistan’da destekte bulunurken, Irak’ta birinci tezkerenin
TBMM’den ge¢memesi sebebiyle koalisyon giigleri arasinda yer alamamustir.
Reel politika Tiirkiye'yi Irak’ta ABD ile tam bir igbirligine zorlarken, Tiir-
kiye’deki kamuoyu ve toplumsal hassasiyetler ABD miidahalesinden uzak
durmast seklinde politik bir bask: olusturmustur. Reel politika-normatif po-
litika ayriminin kendisini gosterdigi en belirleyici olaylardan biri tezkere
meselesidir.

Olan ile olmas1 gereken arasindaki ilkesel ayrim muhafazakar bir parti
olarak AK Parti'nin 6niine getin bir engel getirmisgtir.

O halde realizm-idealizm ve normatif politika-reel politika meselesine bi-
raz daha deginmek gerekir.

Realizm her seyi “oldugu gibi” kabule, idealizm “olmas1 gerektigi gibi”
kabule dayanmaktadir. Realizm, “giliciin” belirleyiciligini ve “cikar”
onplana ¢ikarmakta, mevcut sartlara endekslenerek hareket etmeyi berabe-
rinde getirmektedir. Olam1 mesruluga uydurmak yerine, mesrulugu olana
uydurmaktadir. Bu yoniiyle “teslimiyetgi” bir karakter ortaya ¢ikarmaktadir.

Realizmde “degerler, idealler, kurallar” yerine, “giig, etkinlik ve sonug”
onemlidir.

Idealizm “sonug” yerine “dogru” iizerinde realizm ise “hak” yerine,
“giic” lizerinde yogunlagsmaktadir. Idealizm degerlerin tanzim ettigi bir
diinya arzulamaktadir. Bu ise ¢ogu zaman sartlarin ve ¢ikarlarin engeline
takilmakta, sartlar1 kiigiimsemek ve sebep-sonug iliskisini gbzard: etmek gi-
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bi sorunlar ortaya gikabilmektedir. Idealizmin bir iitopyas: vardir ve kimi
zaman bu {itopya mevcut sartlarla ortlismemektedir. Realizmin gii¢ tahak-
kiimii kadar, idealizmin {itopya tahakkiimii de sorun dogurabilecek bir hu-
sustur.

“Reel politik” Alman Ludwig von Hochau’ tarafindan 1850°li yillarda
glindeme getirildiginde Alman liberallerin gercek¢i davranmamasini eles-
tirmekteydi. Sonra ise reel politik bash basina bir anlayis haline gelmistir.
Insan dogasinin ahlaki yoniinii ihmal eden Machiavelli gibi diisiiniirler de
bu anlayisa gii¢ vermistir. Insani, toplumu, adaleti, deger ve ilkeyi degil;
devleti, sermayeyi, ¢ikar ve giicii 6ne almistir.

Habermas’'in modernligin kiiltiirel ayrismas: dedigi® sanat, bilim ve ahlak
arasindaki baglantinin kopmasinin bir tezahiirii de siyaset ile ahlak iliskisi-
nin zayiflamasidar.

Modern dénemde ahlak ile siyasetin ayristirilmasi bir yoniiyle degerden
azade, her tiirlii yozlasmaya kap1 aralayan; diger yoniiyle ise gii¢ merkezli,
haklar1 arkaplana atan bir siyasal tasavvur iiretmistir.

Bugiin olmas: gereken mevcut sartlar1 bir veri olarak kabul edip dikkate
alan bir idealizm ile, mevcut sartlar1 belli deger ve ilkelere gore tanzim et-
meyi reddetmeyen bir realizmin orta yolda bulugsmasidir. Hayattan kopuk
bir idealizm ile hayatin anlamini ve degerini yok sayan bir realizm sorunlu
yaklagimlar iiretmektedir.

“Sonucu” da, “dogruyu” da onemsemek, “dogru sonuca” ulasabilmek
miimkiindiir. ideallerini kaybedenler riizgarin éniindeki yaprak gibi verili
diizene teslim olmakta, suyun akisina gore siiriiklenip gitmektedir. Haliha-
z1r sartlar1 gozardi edip hayal diinyasinda yasayanlar ve suyun akisini gor-
mezden gelenler de olduklar1 yerde sayip hi¢bir zaman sonuca ulagama-
maktadir.

AK Parti'nin deger, ilke, hak ve hukukla yogrulan bir siyasal anlayis
tretme iddiasiyla ortaya ¢ikmasi bu agidan 6nemlidir. Olmas1 gereken bu
ideallere gore mevcut sartlar1 doniistiirmeye ¢alismaktir. Bunun asgari sarti
da varolan gercekligi dogru kavrayarak ve iginden gegilen siireci derinlikli
bir sekilde analiz ederek ortaya 6zgiin bir gelecek perspektifi koyabilmekten
gecmektedir.

7 Roger Scruton, A Dictionary of Political Thought, s. 467, MacMillian, 1996.
8 Ferhat Kentel, “Dinin Anlami, Anlamlar1 Ya da Yeniden Riiyaya Dogru”, Bilgi ve Hikmet
Dergisi, Kis 1993.
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“Olgular”in diinyasiyla “degerler”in diinyasi her zaman ortiismemekte-
dir. Fiziki sartlar ve realite ile inang ve fikir diinyas1 arasindaki iligki ¢oziil-
mesi zor, cetrefil bir meseledir.

“Nesne” ile onun “bilgisi” arasinda ayrim yapan diisiiniirler nesne ile
nesne hakkindaki bilginin degisim siirecinin de ayni olmadigini sdylemek-
tedirler. Bazen herhangi bir olguyla ilgili tasavvurumuz ve ideallerimiz va-
rolan olgudan ileridedir. Bizim anlayisimiz ideal, mevcut durum sorunlu ya
da halihazir olgu ideal, bizim zihnimizdeki tezahiirii sorunlu olabilir. Kimi
zaman degisim siirecine tabi olan ve ideallerimize gore sekillenmesi gereken
pratik durumdur. Ornegin demokrasiyle ilgili ideal ve beklentiler nazara
alindiginda halihazir demokratik sistemlerin gelisim gecirmesi degisim sii-
recinin bir geregidir. Bazen de varolan olgunun degil, bu olguyla ilgili kana-
atlerimizin tekamiil etmesi gerekmektedir. Ornegin muhafazakarligin 6nem-
li bir donesi olan din agisindan meseleye bakilirsa din sabittir, ama dini an-
layisin tekamiilii vardir ve dini diisiince gelismeye tabidir. Din kamil ve ta-
mamlanmis iken, dini anlayis eksik ve degisime tabidir.Degismez dini sa-
biteler ile degisen hayat sartlarinin Ortiistiiriilmesi bir zihni ameliyeyi ge-
rektirmektedir. Dini bilginin gelismesi normaldir, ¢iinkii insanin beseri ve
tabii bilimlerden anladig1 da degismektedir. Gerek miispet ilimlerdeki ge-
lismeler, gerekse beseri bilimlerdeki gelismeler neticesinde dini metinlerin
okunmasi farkli yorumlar ortaya ¢ikarabilmektedir. 8. yiizyildaki insanin ta-
biat olaylar1 hakkindaki bilgisiyle ortaya ¢ikan yorumlar ile 21. yiizyildaki
bilgilere dayanarak yapilan yorumlar arasinda farklilik olmasi dogaldir. Ev-
renle ilgili insanin sahip oldugu bilgi arttikca, evrenle ilgili ayetlerin yorumu
da derinlik kazanmaktadir.

Bazen idealimizdeki anlayisa ulasmak i¢in mevcudun, nesnenin teka-
miilii, bazen de nesneyi dogru kavramak i¢in anlayisimizin, diisiincemizin
tekamiilii gerekmektedir.

Bugiin Islam diinyasinda goriilen ihtiyag, dini gergeveye uygun, ama ca-
g1n gerekleriyle Ortiisen bir diisiinceye sahip olabilmek ile idealize edilen ka-
tilimc1 demokrasi ve hak/6zgiirliiklere uygun bir pratik iiretebilmektir.

Nesne ile nesne hakkindaki tasavvuru bir sayanlar da vardir. Bir olgunun
tezahiirli olarak ortaya ¢ikan diisiinceler ve pratiklere bakarak bu olgu hak-
kinda fikir yiiriitmek son dénemler daha belirgindir. Ornegin belli bir din
mensuplarinin ortaya koyduklar: pratikler ve kiiltiir ile dini tanumlamak ya
da demokrasi adi altinda ortaya gikan pratiklere bakarak demokrasi hak-
kinda hiikiim vermek... Islam cografyasindan gikan terdrist unsurlar sebe-
biyle Islam ile terdrii yan yana dile getirenler bdyle bir yaklagima sahiptir..
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Nesne hakkindaki tasavvurumuzu nesnenin kendisi olarak gérmek ba-
zen yanlis sonuglar ortaya ¢ikarabilmektedir. Baz1 mezhep mensuplarinin
sapkinliklarin1 dine veya demokratik siiregte yasanan bazi olumsuzluklar:
demokrasiye mal etmek gibi.

Degisimi yanlis yerden beklemek ve yanlis yere uygulamak basarisiz so-
nuglar almak anlamina gelmektedir.

AK Parti'ye bakarsak hem nesneyi ideallere gore doniistiirme gabasi,
hem de nesneyi dogru algilayabilmek icin anlayis ve yaklasimlari, yani ken-
disini doniistiirme gabas: goriilmektedir. Tiirkiye’de adalet ve kalkinmay:
gerceklestirme iddiasiyla ismini de buna uygun olarak koyan AK Parti degi-
simin Onciiliige soyunan bir parti olarak ortaya ¢ikmistir. Gegen dort yillik
siirede gerceklesen demokratik reformlar ve ekonomik hamleler bu yolda
ilerlendigini gostermektedir. AK Parti'nin siyasal idealleri ¢ercevesinde Tiir-
kiye'yi doniistiirebilmek icin 6ncelikle ge¢mis siyasal anlayislardan farklila-
sarak kendi siyasal tasavvurunu gelistirmesi ve biinyesindeki siyasal aktor-
leri doniistimden gegirmesi gerekmistir. Nesneyi doniistiirmek i¢in nesneyi
dogru algilayacak bir zihne sahip olmak seklinde sdylenebilecek bu durum
degisimin onciiliiiine soyunan aktdrlerin degisim formasyonuna uygun bir
doniisiimden ge¢mesini gerekli kilmistir. Bu doniisiim AK Partili siyasetci-
lerin bir sekilde kiyaslandiklari Milli Goriis ¢gizgisinden farklilasmalarindan
ote bir durumdur. AK Partili siyasetgilerin Milli Goriis anlayisindan Muha-
fazakar Demokrat anlayisa dogru doniigmeleri ayr1 bir konudur, burada de-
gindigimiz nokta, AK Partili siyasetcilerin bir yandan ¢agdas demokratik
normlari igsellestirmeleri diger yandan mevcut sartlar: ve gelismeleri dogru
okuyarak buna uygun tarz ve yaklasimlara sahip olabilmeleridir.

NORMATIF POLITiKA

Muhafazakar demokrat kimlik gelistirme siirecinde hem demokrat bir
zihne sahip olma, hem demokratik sistemin 6ziine uygun olarak hareket et-
me, hem de demokrat bir yapilanma ve igleyise sahip olma gibi 6zellikler
onplana ¢ikmistir. Bu doniisiim Tiirk siyasetinin kalite kazanmasi ve bir ki-
sim gerginliklerden uzaklasarak normallesmesi agisindan énemlidir.

Muhafazakar bir parti olarak AK Parti'nin 6niinde normatif politika ile
reel politikay1 bir arada gotiirme meselesi daha belirgin sekilde ¢ikmustir.
Partinin siyaset yaptig1 deger, ilke ve gelenekler ile partinin karsisina ¢ikan
olaylar ve konjonktiirel sartlar karsisinda nasil bir politika iiretecegi, nasil
bir tavir takinacag1 onemli bir sorunsaldir. Biitiin partiler icin siyaset felse-
felerine, soylem ve kimliklerine uygun politikalar tiretmek bir zorunluluk-
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tur, ¢linkii aksi partinin temsil ve sdylem krizine girmesi demektir. AK Parti
orneginde ise normatiflik daha belirleyici biri karakterdir ve buna uygun
davranabilmek i¢inden gegilen sartlar agisindan daha zordur.

Siyasi hareketler ya bir ideolojiden kalkarak politikalara giderler ya da
politikalardan kalkarak bir ideolojiyle adlandirihirlar. Kimlik ile soy-
lem/eylem dengesi siyasi tutarlilik agisindan ¢ok &nemlidir. Ikincisinin bi-
rincisini belirlemesi reel politikanin, sartlarin ve harici faktorlerin ana belir-
leyici olmasi anlamina gelir.

Eylemlere teori iretmek degil, eylemleri teoriye oturtmak dogru olandir.
Insanin diisiincesinden sudur etmeyen, insanin iradesine dayanmayan her is
insanin kendisine ait olmayan is demektir. Reel politika veya konjonktiirel
etki insanin diisiince diinyas: ve iradesi ile sekillendirilerek 6zgiin politikaya
doniigebilir. Partilerin felsefelerine, programlarina ve deklerasyonlarina
uymayan her icraat “sOylem ve eylem krizi”ne sebep olur ki, bugiine kadar
eriyen partiler bu sekilde desteklerini yitirmistir. AK Parti'nin kurulduktan
kisa bir sure sonra iktidara gelmesine ragmen kendisini belli bir kimlik ve
siyasi diiglinceyle baglamas: ge¢cmiste diger partilerin yasadiklar:1 olumsuz-
luklar1 yasamamak igindi. S6ylem ile eylem dengesini kurma ¢abas: olumlu
bir caba iken, partilerin 6niine daha fazla sorumluluk ve yiikiimliiliik de ge-
tirmektedir. Siyasi kimlikle eylemleri baglayic1 hale getirmenin zorluklar1 da
vardir.

Ekonomideki 6zel anlamiyla normatiflik, “Herhangi bir ekonomik biri-
min ne yonde karar almasinin uygun olacaginin belirlenmesi” ya da “objek-
tif gercekler yerine subjektif tercihleri yansitan ekonomi alt dali”dir.

Normatiflik herhangi bir kavramin nihai sonucu ve ideal noktasi olarak
da kullanilmaktadir. Normatif demokrasi derken kastedilen halkin yone-
timde tamamen s6z sahibi olmasidir ki, bu gergeklesmesi zor olan bir ideali
yansitir.

Normatiflik, objektif bilimsel kurallar ile kisinin tarihi birikimiyle getir-
digi kiiltiirel, manevi, idealist yaklasimlarin harmanlanmasi olarak da ta-
nimlanabilir.

Normatif ekonominin veya siyasetin deger yargilarini 6nemsedigi dog-
rudur, ama bu, “akilc1” olmayan anlamina gelmez. Normatif politik de ras-
yonel ve sebepsel zeminde yiikselmek durumundadir. Siyasetgilerin deger
yargilari, inanglari, gelenekleri, kiiltiirii ve ilkeleri cizgisinde yiiriimesi, bu
degerlere uygun politik tavirlar takinabilmesi normatif politikasinin ana hat-
larini olusturur.
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Normatiflikten uzaklagma iki olumsuz sonug¢ dogurabilir:
1. Ahlaki degerlerden uzaklasarak suistimal ve yozlasmaya doniisme.

2. Uygulayicalarin deger diinyalarindan koparak, 6zel karakterini kay-
betme.

Bu yiizden yolsuzluk ve rant dagitim sistemine doniismemek icin eko-
nomi politikasinin getirecegi yaklasim normatif unsurlar icermek durumun-
dadir. Ekonomi sadece fizik, matematik gibi maddi ve degismez kurallar:
olan bir dal olarak goriiliirse farkli ideolojilerin ekonomik perspektifleri ya
da bu kurallar i¢inde birilerinin sebep olabilecekleri ciiriimeler gézardi edi-
lebilir. Ekonomik alanin kendine mahsus kurallar1 elbette vardir. Piyasaya
fazla para siirerseniz enflasyon olusur ya da ithalat-ihracat dengesini tuttu-
ramazsaniz cari agik altinda ezilirsiniz. Ancak bu kurallar yaninda farkli de-
ger yargilarini ve hassasiyetleri merkeze alarak hareket eden, belli tercihlerle
bu kurallar1 sekillendirerek kendine 6zgii ekonomik politikalar gelistiren
yaklasimlar da vardir. Ekonominin degismez kurallar1 vardir, ama ekono-
minin normatif boyutu siyasi ideolojilerin perspektiflerine gore degisebilir.

Liberalizmin bireysel ve grupsal davraruslarin yonlendirilmesi ve ahlaki-
liginin tartisilmasinda kamu otoritesini devre dist birakmasi, zaman iginde
tiim bu davramslarin sekillenmesinde maneviyatgiligin, etik ve ahlakiligin
torpiilenmesi gibi yanlis ve liberallerin de hedeflemedikleri bir sonug do-
gurmustur. Oysa liberallerin yaklagimi ahlakiligi yadsimak degil, bireysel-
lestirmekti.

Ekonomi ve siyasetin normatif boyutlar tasimasi, kamu otoritesinin bi-
reylerin yasam tarzlari ve davranis alanlarinda ahlak jandarmalig1 yapmasi
anlamin: tasimamaktadir. Bu yiizden salt doktriner ve dayatmac: bir yone-
tim anlayisindan bahsetmiyoruz.

Devletin din bekgiligi yapmasi baska bir seydir, devleti yonetenlerin her
tiirlii ahlaki norm ve degerden yoksun olmak yerine belli bir yonetim ahlaka
gelistirmesi ve toplumun kiiltiirel yapis1 ve medeniyet birikimlerine uygun
politikalar {iretmesi bagka bir seydir.

Mubhafazakér partiler hem yolsuzluk ve yozlasmaya kargi ahlakiligi
onplana ¢ikarmakta, hem de devlet-toplum-birey iligkilerinde adalet, fazilet,
ortak iyi gibi deger agirlikh yaklasimlar gostermektedir. Siyasetin degerden
azade, ahlaki olgiitlerden bagimsiz, toplumsal deger yargilarindan kopuk is-
lemesi bash basina ve tiim sistemler icin bir sorun olabilir, ancak muhafa-
zakarlara gore siyasetin genel isleyisinde deger, ahlak, maneviyat daha agir-
likli yer almalidir. Muhafazakar siyasetgilerin normatif éngoriileri ve kabul-
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leri iktidar siirecinde toplumsal kabul ve kamu diizeninin temel parametre-
leri gerceklerine uygun olarak anlam tasirlar. Parti politikalari ile kamu po-
litikalar1 arasindaki uyum ve uygunluk partinin gelecek vizyonunu ve ka-
buliinii de ortaya koyar.

Bu siirecte AK Parti'nin en biiyiik bagaris1 kendi politik hedefleriyle Tiir-
kiye'nin politik hedeflerini Ortiistiirme stratejisi izlemesi olmustur. AK Par-
ti'yi biiylitecek veya kiigiiltecek ne varsa, Tiirkiye'yi de rahatlatacak veya
bunaltacak hususlardi. Bu yiizden Ak Parti’yi hedefinden saptirmak, bir an-
lamda Tiirkiye’yi hedeflerinden saptirmak anlamina gelecekti ki, bunu goze
almak ancak sorumsuzca bir gozii karalik gerektirecekti. Avrupa Birligi poli-
tikalarindan diinyaya agilma stratejisine ve ekonomik liberallesme poli-
tikalarina kadar bir ¢cok konuda AK Parti konjonktiire uygun politik tercih-
lerde bulundu. AK Parti'nin AB siirecini Medeniyetler ittifaki girisimiyle an-
lamlandirmaya calismasi reel politika ile normatif politika arasindaki ilig-
kiye 6rnek olugturabilir.

Sonug olarak AK Parti muhafazakar demokrat kimlikle kendisine yeni bir
siyasal kulvar agarak hem mesruiyet sorununu asmis, hem de diinya gene-
linde kendisini anlamlandiracag: bir kimlik gelistirmistir. AK Parti'nin mu-
hafazakarligin temel unsurlarini demokratik zeminde doniisiime ugratma
ve demokrat bir zihin iiretme ¢abasi, son donemlerin en 6énemli siyasal ha-
reketlerinden birinin modern demokratik sisteme entegrasyonu agisindan
anlamlidir. Bu doniigiimiin tek tek politik sorunlar karsisinda nasil bir tu-
tum gelistirecegini ve reel politika ile normatif politikay1 nasil Ortiistiire-
cegini ise zaman gosterecektir.
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