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STRATEJIK YONETIMDE iSLETME YETENEKLERININ iSLETME
PERFORMANSINA ETKISI: BIR ALAN CALISMASI

Dr. Filiz SIVASLIOGLU1

OZET

Degisimin ¢ok hizli yasandig giiniimiizde iilkelerarasi sinirlar kiigiilmekte, dogal olarak pazar siirekli
degismekte ve rekabet artmaktadir. Isletmelerin rekabetci piyasalarda iistiinliik kazanabilmeleri, i¢ ve dis cevre
unsurlarina uyum saglayabilmeleri igin yeteneklerini gelistirmeleri ve bu yetenekleri ile performanslarini
artirmalar kritik 6nem tagimaktadir. Rakiplerin faaliyetlerine hizli tepki verilmesi, yeteneklerin her gegen giin
gelistirilmesi ile miimkiin olmaktadir. Rakipler tarafindan taklit edilemeyen ve satin alimamayan {stiinliikler
sayesinde isletmelerin uzun donemlerde basariy1 yakalamalar1 kolaylasmaktadir. Basariy1 yakalama ozellikleri
isletme yetenekleri olarak tanimlanmaktadir. Calismamizda isletmelerin stratejik yonetim diisiincesinde sahip
olduklar1 yeteneklerle (kiiresel, yenilik, pazarlama-satig, {iretim) igletme performansi arasindaki iligkinin
belirlenmesi amaglanmustir. Arastirmanin uygulama kisminda, Marmara bolgesinde imalat¢i sanayide faaliyette
bulunan firmalarda ¢aligan tist diizey yoneticiler ile anket yapilmis, veriler istatistik paket programlari ile analiz
edilmistir. Arastirmamizda isletme yeteneklerinin isletme performansini pozitif yonde etkiledigi goriilmiistiir.
Isletmeler faaliyetlerinde sahip olduklari yeteneklerini bilingli kullandiklarinda performanslarmin artacag
karlilik ve biiyiime elde edilecegi sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Stratejik Yénetim, Isletme Yetenekleri, isletme Performansi

THE EFFECT OF BUSINESS CAPABILITIES ON BUSINESS PERFORMANCE IN
STRATEGIC MANAGEMENT: A FIELD STUDY

ABSTRACT

Today, where change is experienced very quickly, the borders between countries are shrinking,
naturally marketing is constantly changing and competition is increasing. It is critical that businesses improve
their capabilities and improve their performance in order to gain the upper hand in competitive markets and
adapt to internal and external environmental elements. The rapid response to the activities of the competitors is
realized with the development of skills every passing day. With advantages that cannot be imitated and bought
by competitors, it is easier for businesses to achieve success over long periods. Their ability to capture success is
defined as their ability to operate. In our study, it was aimed to determine the relationship between the
capabilities of enterprises in strategic management thinking (global, innovation, marketing-sales, production)
and business performance. In the practical part of the research, a survey with senior executives at companies
operating in the manufacturing industry in the Marmara region, the data were analyzed with statistical program.
Our research showed that the capabilities of the business positively affect the performance of the business. It has
been concluded that when businesses use their skills consciously in their activities, their performance will
increase, profitability and growth will be achieved.
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GIRIS

Is diinyasinda teknolojinin gelisimi, devletlerin hizl1 degisimleri, miisterilerin hizl1 ve
farkli ihtiya¢ tanimlamalari, satin alma davraniglarinin olusumu, isletmeleri siirekli degisime
zorlamaktadir. Rekabetin yogun yasanmasi ile isletmeler gesitli stratejilerle rakiplerinin
Oniine gegmeye calismaktadirlar. Bu durumda isletmelerin giindemi gézden kagirmamasi,
stireklilik gostermesi ve kendini sorgulamasi gerekmektedir. Rekabet istiinliigli elde etmeleri
ancak bu sorgulamaya baghdir. Calismamizda bazi igletmelerin diger isletmelerden farkl
olarak nasil basarili olduklar1 sorusuna cevap aranmaktadir. Isletmelerin rekabet {istiinliigii
saglamalarinda sahip olduklar1 mevcut veya yeni gelistirecekleri yeteneklerinin énemi ¢ok
biiyiiktiir. Yetenek gelistirme ile ilgili uygun stratejilerin gelistirilmesi ile avantaj kazanilacak
ve elde edilen ¢iktilarla performanslarina olumlu yonde etki edilecegi belirtilmektedir.

Pazar kosullarinin degisimine uyum saglayan tilkeler ve isletmeler sadece uluslararasi
diizeyde rekabet avantaji kazanmazlar ayrica da iilkede toplumsal refah, hayat kalitesi ve
kalkinmada da gelisme kazanirlar. Calismamizin sonucunda elde ettigimiz bulgularla
isletmeler durumlarima uygun stratejik yaklasimlarla yeteneklerini iirlin ve hizmetlerin
uretiminde faaliyete gegirdiklerinde performanslari artacak biiylime ve kalkinma kagmilmaz
olacaktir. Bu sonuglarin isletmeler ve akademisyenler acisindan faydali olacagi ayrica da
literatiire katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

1. ISLETME YETENEKLERI

Isletme yetenegi, miisteri istek ve ihtiyaglarmi karsilamak igin iiriin ve hizmetleri
gelistirmek ve sunmak ic¢in kullanilan finansal, fiziksel, beseri ve kurumsal varliklarin
biitiinlinde uygulanan beceriler olarak tanimlanmaktadir (Campell ve Kathleen, 2002).
Isletmenin yeteneklerini, siniflandirmak gerekirse, birincisi biitiin isletmelerde kolay bulunan
ozel bir farki olmayan rakiplerin yetenekleri ile benzerlik gosteren siradan yetenekler, ikincisi
ise, yasamin devam etmesi icin isletmeye 6zgili rekabet giicii i¢cin gelistirilen yeteneklerdir.
Yetenek kavrami ilk kez Prahalad ve Hamel’in (1990) calismalar1 ile literatiire dahil
edilmistir (Mills vd. 2002). Prahalad ve Hamel yetenek tanimini "bir isletmenin miisterilerine
yarar saglayacak bir dizi beceri ve teknolojilerdir” diye ifade etmislerdir (Kak ve Sushil,
2002). Prahalad ve Hamel yetenegin ii¢ 0zelligi iizerinde durmusglardir. Yeni ve farkli bir
pazara girebilme kolayligi olmalidir. Miisteri degeri yaratmalidir. Rakipler tarafindan taklit
edilmesi zor olmalidir ( Major vd, 2001).

Gilinlimiizde isletmeler yerel ve kiiresel pazarlarda karsilastiklar1 rekabeti ortadan
kaldirmak icin kalite yOnetimi, degisim miihendisligi ve yenilik¢i {iretim sistemleri gibi
stratejik faaliyetleri benimsemeye basladilar. Ancak bu faaliyetler rekabet {istiinliigli i¢in
yeterli olmamaktadir. Cilinkii ¢ogunlugu ayni sistemleri benimsedikleri i¢in faaliyetler
rekabetten ziyade isletmelerin hayatta kalmalarma yetecek kadar fayda saglamaktadir. Bu
ylizden isletmeler kendilerine has farkli yetenekler olusturmaya ve zaman iginde yeniden
yapilanmaya 6nem vermelidirler (Yang, 2015).
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Calismamizda literatlirde yaptigimiz arastirmaya gore, Prahalad ve Hamel (1990),
Selznick (1957), Grant (1991), Markides ve William (1994), Bazarth ve Edwards (1997),
Clevenad vd, (1989), Gilgeous ve Parveen (2001), Ritter, vd. (2002), Torkkeli ve Tuominen
(2002), Kak (2004) ve Espedal (2005) gibi arastirmacilarin yaptiklari ¢alismalar sonucunda
isletme yeteneklerinin isletme performansina olumlu etki sagladigi goriisii ortaya ¢ikmustir.
Isletme yetenekleri olarak, kuresel yetenekler, yenilik yetenekleri, pazarlama-satis
yetenekleri, liretim yetenekleri kavramlar1 kisaca su sekilde agiklanmaktadir.

1.1. Kiresel Yetenekler

Kiiresellesme, ekonomik, sosyal, siyasal ve Kkiiltiirel alanlarda isletmelerin iilke
sinirlart disina yayilmasi ve diinyanin kiiciilerek tek bir mekan gibi diisiiniilmesi anlamina
gelen Onemli bir siirectir. Geligmis iilkeler diinyada ekonomiye yon vermektedirler.
Uluslararas1 arenada cok uluslu isletmeler yerel pazarlarindan ¢ikarak uluslararasi rekabet
gucl kazanmak icin diinyaya agilmislardir. Cok uluslu igletmeler bulunduklar1 bolgelerin
disina ¢ikarak hammaddelerin kaynaklarina yakin yerlerde ve girdi fiyatlariin diisiik oldugu
yerlerde Uretim yaparak maliyetlerini azaltmak istemektedirler.

Kiiresellesme 1980’lerde ortaya c¢ikmis isletmeler diinya pazarlarinda rekabet
istiinliigii elde etmek icin yeni stratejiler liretme ve yeni yetenekler gelistirme ¢alismalarina
agirlk vermislerdir. Uriinler, hizmetler, sermaye ve bilgi diinyada dolasirken belli bir
standardizasyon da gelistirilmesi gerekmistir. Bu standardizasyon ile iilkeler ve isletmeler
kiiresel pazarda rekabet edebilecek hale gelmislerdir.

1.2. Yenilik Yetenekleri

Yenilik, rakiplerin yapamadig1 sizin yaptiginiz ve rekabet avantaji elde etmek igin
farkli faaliyetlerde bulundugunuz siiregtir. Richard Luecke, yeniligi yeni bilgi, miisterilerin
yeni fikirleri, lider kullanicilar, yeni tasarim, yeni pazar olarak agiklamistir (Luecke, 2008).

Literatiirde yenilik yetenegi, tek bir kavram olarak degerlendirilmemistir. Calantone
vd. (2002), Chaveerug ve Ussahawanitchakit (2008), Tsai ve Tsai (2010), farkli tarihlerde
yenilik yetenekleri ile teknolojiyi birlikte arastirmislardir. Adrawina vd. (2008) ve Camison
ve Villar-Lopez (2012) yenilik yetenegine ilave olarak iiriin ve siire¢ yetenegini de beraber
caligmislardir.

Ulkeler ve firmalar hayatta kalabilmeleri i¢in uluslararasi rekabette teknolojiyi de
kullanarak yenilik faaliyetlerine hiz kazandirmaktadirlar. Giiniimiizde bilgi teknolojilerinin
de gelismesi ile isletmeler iiriin ve hizmetlerinde, iiretim yontemlerinde, tasarimlarinda,
pazarlama—satis birimlerinde yenilik calismalarini hayata gegirdiklerinde hem ekonomik
olarak hem de sosyo-kiiltiirel olarak kalkinma saglanacaktir.

1.3. Pazarlama ve Satis Yetenekleri

Isletmeler diinya pazarlarina uyum saglayabilmeleri ve yasamlarmi siirdiirebilmeleri
icin pazarlama ve satis birimlerini daha cok giiclendirmelidirler. Uriin hatlarmi biiyiitmek ve
konularinda uzmanlasmak, uzmanlasirken de i¢ ve dis ¢evrelerini iyi analiz etmeleri gelecege
yonelik tahminlerini bilingli bir sekilde yapmalar1 gerekmektedir.
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Weerwardena (2003), miisteri degeri kazanmak i¢in pazarlama ve satis yetenegini
kavramsallastirmis ve bircok siirecin birlikte uygulanmasi gerektigi lizerinde durmustur.
Miisteri memnuniyeti saglayan satis hizmetleri, satista promosyon faaliyetleri, satis
elemanmin ve dagitim aginin giicli, reklam harcamalarina ayrilan biitge, {irlinde imaj
olusturmak i¢in sadece fiyat degil ayn1 zamanda da {istiin kalite, sekil ve hizmetin 6n plana
cikarilmasi, pazara sunum hizi gibi unsurlar pazarlama ve satis yetenekleri olarak
diisiiniilmektedir. Isletmelerin rakiplerinin Oniine gecmeleri pazarlama ve satis noktasinda
gosterilen tecriibe ve yetencklerle mimkiin olacaktir. Pazarlama yeteneklerinin
gelistirilmesinin 6nemli bir boyutu bilginin entegre edilmesi ve kaynaklarin 6nemli ¢iktilara
doniismesi icin birlestirilmesi gerekir. Pazarlama personelleri siirekli pazarlama gorevlerini
miisteriler ve iirlin-hizmet arasindaki kompleks koordinasyon sekillerini diizenleme gorevine
sahiptir. Miisteri degeri ve pazara odaklanma, isletmeyi pazara hakim durumda rakiplerinden
daha ileride bir performans yaratmalarini saglamaktadir (Jaworski ve Kohli, 1993). Yetenek
gelistirmenin en onemli 6zelligi siirekli tekrar ederek 6grenilmesidir (Prahalad ve Hamel,
1990).

1.4. Uretim Yetenekleri

Isletmelerde kullanilan hammaddenin islenerek yeni bir iiriin olusmasinda iiriin
kalitesi ve satig sonrasi hizmetleri de kapsayan iiriin-servis, Urlin-isleme, arastirma-gelistirme
yeteneklerini birlestiren teknik yetenekler olarak kabul edilen ve bu konuda gerekli
faaliyetleri igeren bdoliim, iiretim yeteneginin kullanildigi bolimdiir (Celuch vd. 2002).
Uretim yetenekleri, kalite, maliyet, hiz ve esneklik icinde iiretim ile ilgili amaglarm
olusturulmasinda uygulanan temel becerilerdir. Kalitede, maliyette, esneklikte ve teslimatta
stratejik olarak rekabet giicli elde etme yetkinligidir.

Baldwin’ e gore, rakip isletmeler disinda kendi isletmenizde yarattiginiz degisimler
sizin i¢in Onemli bir firsat olabilir. Ancak sizin bu degisim ile tirin ve hizmet Uretiminde
iiretecek gliciiniiz yok ise isletmenin diger yeteneklerinin hi¢bir 6nemi yoktur. Bu yiizden
isletmeler tiretime yonelik ekipmanlar, insan giicii, teknik destek gibi birimlerde her tiirlii
hazirlikli olmak durumundadirlar (Baldwin, 1997). Uretim yetenekleri, iiretici isletmelerin
hedef pazardaki rakiplerine gore kullanabildikleri rekabet guctini gostermektedir.

2. ISLETME YETENEKLERININ iISLETME PERFORMANSINA ETKIiSi

Performans, isletmelerin hayatta kalmalar1 i¢in nerede olduklar1 ve nerede olmasi
gerektigi sorularini cevapladiklari bir basar1 6l¢iitiidiir ve gelecek i¢in yapilan planlarin ne
sekilde amaca ulagtigin1 gostermektedir. Eger planlar hedefe ulagmiyorsa sebepler saptanarak
onlem alindiginda, yoneticiler ve ¢alisanlar motive edilerek kalkinma istenilen seviyeye
getirilebilir (Parker, 2000).

Isletme performansi, rekabet giicii kazamlmasinda stratejik ydnetim konusunun
onemli bir kavramidir. Gliniimiiziin dinamik ve hareketli rekabet ortaminda rakiplerin 6niinde
olmak isletme performansini énemli dl¢iide etkilemektedir (Banker vd, 2006). Isletmeler
giiclii bliylime gerceklestirmek ve performanslarini artirmak icin, yeteneklerini ve
kaynaklarini bilingli kullanmalidirlar. Rekabet avantaji elde etmis isletmeler, stratejik olarak
isletme degeri (bliylime) olgusunu giiclendirmislerdir.
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Isletmeler yatirim yapmadan o6nce kendilerine uygun stratejiler belirlemezlerse
yeteneklere yaptiklar1 yatirimlar bosa gidecektir ve isletme igin beklenen performans
saglanmayacaktir. Ayni sekilde isletmede yeteneklerin farkina varmadan segilen stratejiler de
basarisizlikla sonuglanacaktir. Yoneticiler stratejilerini isletme yeteneklerine uygun sekilde
belirlemeli ve bu yeteneklere yatirnm yapmalidirlar.

Isletme yeteneklerinin isletme performans iliskisi ile ilgili Rozenzweig vd. (2003) ve
Sadler, (2003)’in yaptiklar1 ¢alismalarinda iki faktor arasinda olumlu ve giiclii bir iligki
oldugu agiklanmustir. Kiiresel yetenekler ile ilgili ¢alismada Celuch vd. (2002), yenilik
yetenekleri ile ilgili calismada Martinez-Roman vd. (2011), Hogan vd. (2011), Guan ve Ma,
(2003), Andrawina vd. (2008), Camisén ve Lopez (2012), Liao vd. (2010), pazarlama ve satig
yetenekleri ile ilgili ¢alismada Vorhies ve Harker (2000), Celuch vd. (2002), Uretim
yetenekleri ile ilgili ¢alismada Kaleka (2002), ¢alisilan yeteneklerin isletme performansi
tizerinde olumlu etkileri oldugunu sonucuna varmislardir.

Juvd. (2014), Cin’in gelismekte olan ekonomisinde isletme yetenekleri ve performans
iizerinde yaptiklar1 arastirmada geleneksel kaynak temelli bakis ile pazarlama, teknolojik ve
iretim yeteneklerinin performansa olumlu etkileri oldugunu agiklamislardir (Ju vd. (2014).

Valtakoski vd.(2018), yaptiklar1 arastirmada kiiglik ve orta 6lgekli hizmet sektdriinde
hizmet yeteneklerinin igletmenin ¢aligma siiresine bagli oldugunu, hizmet sektoriinde orgiitsel
yeteneklerin gelistirilmesi ile isletme performansinin olumlu olarak etkilenecegi goriislinii
belirtilmislerdir (Valtakoski vd. 2018).

Sun vd. (2019), isletme yeteneklerine dayali modelleme ile uluslararasi yeteneklerin
performansa olan etkisi ile ilgili calismada uluslararasi rekabette yetenekleri gelismis
isletmelerin, diisiik yetenekleri olan isletmelere gore daha avantajli olduklar1 gorilmiistiir.
Uluslararasilasmanin uzun doénemde gosterdigi etkilerde pazarlama yeteneginin isletme
performansina olumlu katkilar sagladig1 sonucuna varilmistir (Sun vd. 2019).

Wang vd. (2020), yetenekler ve is performansi arasindaki iligskiyi incelemigler ve
sonucta isletmenin yetenekleri giiglii ise yiiksek seviyede c¢esitlendirme stratejilerinin
benimsenmesi gerektigi, ar-ge kapasitesi gli¢lii ise diislik seviyeli bir strateji benimsemeleri
gerektigini ifade etmislerdir. Bulgularinda yetenek-stratejinin daha iyi olmasi ile yiiksek
performans elde edilecegini ifade etmislerdir (Wang vd. 2020).

Literatiirde yaptigimiz arastirmaya gore, isletme yetenekleri boyutlarinin isletme
performansi tizerinde olumlu etkileri oldugu kanitlanmistir. Dolayisiyla hipotezimiz:

H1: Her bir isletme yeteneginin boyutunun, isletme performansinda dogrudan ve olumlu
yonde anlamli etkileri oldugu gortilmistiir.
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3. ARASTIRMANIN YONTEMI
3.1. Arastirmanin Amaci

Aragtirmanin amaci, isletmenin sahip oldugu veya gelistirdigi yeteneklerinin
performansa sagladig1 etkinin ortaya ¢ikarilmasidir. Isletme yeteneklerinin uygun stratejiler
ile rekabet edebilme giicli kazanmasi ve performansi ne sekilde artirmasi gerektigi
incelenmistir.

3.2. Arastirmanin Modeli

Modelimiz, isletme yeteneklerinin isletme performansina etkisini belirlemek igin
olusturdugumuz hipotezlerden yararlanilarak tasarlanmstir.

Kiiresel
Yetenekler

Yenilik

Yetenekleri T __ Isletme
— Performansi

Pazarlama wve Satig . e
Yetenekleri }

Uretim
yvetenekleri

Sekil 1: Arastirma Modeli

3.3. Arastirma Hipotezleri

Ha. Isletme yetenekleri ve isletme performansi arasinda anlaml bir iliski vardir.
H.a: Kiiresel yetenekler ile isletme performansi arasinda anlaml bir iliski vardir.
H.b: Yenilik yetenegi ile isletme performansi arasinda anlaml bir iliski vardir.

H. c: Pazarlama ve satis yetenekleri ile isletme performansi arasinda anlamli bir iliski
vardr.

H.da: Uretim yetenekleri ile isletme performansi arasinda anlamli bir iliski vardir.
3.4. Arastirmanin Yontemi ve Verilerin Toplanmasi

Arastirmada sistematik veri toplama araci olarak bilinen anket yontemi kullanilmustir.
Ankette katilim yapan firmalarda calisan yoneticilere ait demografik bilgilerden sonra,
isletme yeteneklerine ait dlgcek ve isletme performansina ait 6lgek kullanilmistir. Orneklem
olarak ise Marmara Bolgesinde faaliyette bulunan imalat¢1 isletmeler secilmistir. Bu
isletmelere dagitilan anket formlarindan geri doniis alinip veriler temizlendikten sonra toplam
400 adet veri elde edilmistir. Isletmelerde iist diizey calisanlar karar verme konularina ve
sirket politikalarina hakim olmalar1 konusunda Oncelikle tercih edilmislerdir. 5°1i likert 6lgegi
kullanilarak katilimcilarin bir kismi ile yiiz yiize bir kismu ile e-posta yolu ile anketler
toplanmistir.
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4. BULGULAR VE YORUMLAR

Calismamizda toplanan verilerin analizinden elde edilen bulgular tablolarda
gosterilmistir. Ankete katilan isletmelerin faaliyet alan1 %21.8 ihracat ve %78,2’s1 hem
ithalat hem de ihracat yapmaktadir. Ulusal firmalarda ¢alisan sayisi %89 olarak tespit
edilmistir. Ankete katilanlarin %79,8°1 erkek ve %20,2’si kadindir. Yas araligi yogunlugu 25-
34 ile 35-44 arasindadir. Egitim duzeyleri genelde yiiksek olup, %48,6’s1 lisans ve %19,6’s1
yiksek lisans mezunudur.

4.1. Faktor Analizi Sonuclari

Caligmamizda istatisttk paket programlart kullanilmis, bagimli ve bagimsiz
degiskenler (isletme yetenekleri ve isletme performansi) ayri ayri faktdr analizine tabi
tutulmustur. Veri setimizin faktor analizi yapmaya uygunlugu Kaiser- Meyer- Olkin (KMO)
orneklem yeterlilik testi ve Bartlett Kiiresellik testi ile tespit edilmistir.

Tablo 1: KMO ve Bartlett Test Sonuglari

.. Kaiser-Meyer- Bartlett
Olcgekler Alt Boyutlar Olkin (KMO) Kurese_lllk
Testi
Kiresel Yetenekler 0,841 837,385+
isletme Yetenekleri Yenilik Yetenegi _ 0,943 4251,81 7% KMO= 0.964
Pazarlama ve Satis Yetenegi 0,893 1337,622x+= Bartlett=11427 240w
Uretim Yetenekleri 0,941 1625,568+ '
. KMO= 0,960
Isletme Performansi --- ,960 4557,478 Bartlett=4557 478~
*p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001

Yukarida Tablo 1°de verilerin faktor analizi yapmaya uygun ve KMO degerlerinin en
diisilk deger olarak kabul edilen 0,50’nin iizerinde oldugu goriilmektedir. Degerlerin
ortalamalar1 0,90’1n iizerinde ve Bartlett Kiiresellik testi sonucunun da 0,001 Onem
derecesinde anlaml oldugu goriilmektedir. Sonug olarak veri setimiz faktor analizi yapmaya
uygun gorilmiistiir.

Tablo 2: isletme Yetenekleri ve Isletme Performansi Icin Faktor Analizi

Sira No | Olcekteki Sorular Firma Firma
Yetenekleri | performansi

1 Firmamizin kiiresel pazarlama stratejilerinin basarisi ,538

2 Firmamizin farkli iilkelerde {iretim yapabilme yetenegi | ,700

3 Firrpam_mm kiiresel diizeyde servis hizmetlerinin 611
seviyesi

4 Uluslararas1 alanda strateji gelistirme kabiliyetimiz ,626

5 Uriin yelpazemizi daha 6nce piyasaya siiriilmemis ,481

iirtinler ile gelistiririz.

6 Mevcut trinlerimizin teknik 6zelliklerinde ve ,523
fonksiyonelliklerinde degisiklikler yaparak yeni
iiriinler elde etmeye ¢alisiriz.
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7 Firmamuiz siirekli olarak yeni {irlinler geligtirmeyi, ,526
basariya ulagsmak i¢in kritik bir ara¢ olarak
degerlendirir.

8 Firmamiz miisteri taleplerine gore yeni tiriinler ,629
saglayabilecek sekilde esnektir.

9 Firmamiz {iretim siireglerini gelistirebilmek igin kendi ,648
¢cbzumlerini ortaya koyar.

10 Firmamuz aktif bir sekilde siirekli olarak is stireclerini ,692
gelistirir.

11 Uriinlerimizi pazarda tutundurmak icin yeni pazarlama | ,566
metotlar uygulariz.

12 Firmamiz miisterilerine {irlinlerini ulastirmak i¢in ,694
stirekli yeni dagitim kanallar1 bulmaya calisir.

13 Miisteri memnuniyetini arttirmak i¢in miisteri 707
iligkileri konusunda firmamiz siirekli iyilestirmeler
yapar.

14 Firmamiz Ar-Ge faaliyetlerine ayirdigi biitceyi stirekli | ,751
olarak arttirir.

15 Firmamiz Ar-ge ¢aligsanlarinin egitimine 6nem verir. ,705

16 Firmamiz inovatif tasarim ve tiretim uygulamalarinda 120
gucli bir kapasiteye sahiptir.

17 Promosyon stratejilerini saticilar ve/veya acentelerden | ,525
ziyade bizzat firmamizca uygulayabilme yetenegimiz

18 Pazar se¢imi esnasinda sistematik analiz yapabilme ,489
yetenegimiz

19 Pazarlama ve satig personelimizin, pazarlama ve satig ,533
yetenekleri

20 Pazar sartlarindaki degisimlere siiratle cevap ,550
verebilme yetenegimiz

21 Satig sonrasi hizmetlerimiz ile garanti sistemimizin ,582
satiglarimiza etkisi

22 Urtinlerimizin kalitesi 743

23 Sektoriimize gore urtinlerimizdeki garanti sistemimiz ,660
basarisi

24 Yeni fikir ve metotlari {iretim/imalat siirecine adapte , 705
etme yetenegimiz

25 Uretim siirecinde kullandigimiz makine ve techizatin ,553
modernlik ve gelismislik seviyesi

26 Yoneticilerimizin faaliyetlerimizin teknik yonuyle ,662
ilgili bilgi seviyeleri

27 Mevcut iiriinlerinizi degistirme ve gelistirme ,601
yetenegimiz

28 Uriinlerimizde kullandigimiz teknoloji ,605
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29 Yeni iiriinler gelistirme yetenegimiz ,614

FP9 Caligan saymizdaki artig ,813

FP 5 Finansal a¢idan genel basari diizeyiniz 74

FP 8 Onde gelen rakiplerinize kiyasla pazar paymizdaki artis 72

FP 11 Genel olarak pazardaki rekabet ortamindaki , 716
konumunuz

FP 2 Mevcut tiim kaynaklariniza oranla vergi dncesi , 769
ortalama net karliliginiz

FP 13 Genel olarak karlilik diizeyiniz 726

FP 10 Yeni miisteri sayinizdaki artig 121

FP1 Oz sermayenize oranla ortalama net karliligiiz 75

FP3 Temel faaliyetlerinizden elde ettiginiz net gelir 740

FP 4 Pazara sundugunuz yeni iiriinlerin finansal basarisi ,766

FP 6 Satiglarimizdaki yillik ortalama artis 135

FP12 Genel olarak pazardaki rekabet ortamindaki ,716
konumunuz

FP7 Pazara sundugumuz yeni iiriin sayisindaki artis ,740

(i)Varimax Rotasyonlu Temel Bilesenler Analizi
(ii) Isletme Yetenekleri Icin Toplam Agiklanan Varyans: % 441,767, Mean %115,45, Std. Deviation

%21,018

(iii) Isletme Performansi Igin Toplam Aciklanan Varyans %80,769, Mean %46,88, Std. Deviation %8,987

Yukarida Tablo 2’de faktor analizi sonuglar1 verilmistir. Temel Bilesenler Analizi
kullanilarak degiskenler arasindaki iliski diizeyini belirlemek i¢in varimax dondiirme yontemi

kullanilmigtir. Katilimcilarin igletme yeteneklerini 6l¢mek amaciyla kiiresel yetenekler i¢in 4
soru, yenilik yetenekleri 12, pazarlama ve satis yetenegi 5, iiretim yetenekleri 8, isletme
performansini 8lgmek igin 12 soru olmak iizere toplam 41 soru sorulmustur. isletme
yetenekleri i¢in toplam acgiklanan varyans %441,767, isletme performansinin toplam
aciklanan varyansi ise % 80,769 olarak bulunmustur. Orneklem degeri 200°den fazla oldugu
zaman faktor yiiklerinin 0,40 olmasi gerekmektedir (Hair vd. 2014). Faktor yiiklerinin en
diisiik degeri 0,40 olarak alindiginda bizim en disik faktor degerimiz ,523 olarak

bulunmustur.
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Tablo 3: Aciklanan Toplam Varyans

Rotation
Sums of
Extraction Sums of Squared
Initial Eigenvalues Squared Loadings Loadings

% of | Cumu % of
Compone Varianc | lative Vari
nt Total % of Variance | Cumulative % Total e % Total | ance
1 24,256 59,161 50,161| 24,256 59,161| **'%| o685 | 255
2 2811 6,857 66018 2811| 6857| °°%| 8ar0| %%
3 1,054 2,571 68,589 1,054 2,571 68’58 7,194 175
4 ,888 2,167 70,756 ,888 2,167 70’72 2,970 7‘22
5 ,831 2,026 72,782 ,831 2,026 72’72 1,521 3‘7é
6 ,792 1,933 74,715
7 ,671 1,638 76,353
8 ,615 1,499 77,852
9 ,580 1,415 79,267
10 ,559 1,363 80,630
11 ,512 1,249 81,878
12 ,496 1,210 83,088
13 ,469 1,143 84,231
14 437 1,067 85,298
15 421 1,027 86,324
16 ,397 ,967 87,292
17 ,356 ,869 88,161
18 ,345 ,840 89,001
19 ,330 ,804 89,805
20 ,305 744 90,549
21 ,301 734 91,283
22 ,294 ,718 92,001
23 ,282 ,688 92,689
24 ,269 ,655 93,344
25 ,249 ,607 93,951
26 ,242 ,591 94,542
27 221 ,540 95,082
28 ,208 ,507 95,590
29 ,206 ,502 96,091
30 ,197 ,480 96,571
31 ,192 ,469 97,040
32 ,166 ,404 97,444
33 ,162 ,394 97,839
34 ,153 ,373 98,211
35 ,132 321 98,532
36 124 ,302 98,834
37 111 ,270 99,104
38 ,103 ,251 99,355
39 ,091 223 99,578
40 ,091 221 99,799
41 ,082 ,201 100,000

Extraction Method: Principal Component Analysis.
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4.2. Gegerlilik ve Guvenilirlik Analizi

Gegerlilik ve giivenirlik analizinde Cronbach Alpha (CA) katsayisi, faktorlerin ig
tutarliliklarinin  hesaplanmasinda kullanilmaktadir. Ankette yer alan sorularin toplam
giivenilirligi CA yansitmaktadir. Asagidaki tablodaki degerler incelendiginde tiim faktorlerin
giivenilirlik degerlerinin yiiksek oldugu yani 0,80 degerinden biiyiik oldugu goriilmektedir.

Tablo 4: Giivenirlik Analizi Sonuglari

Soru
Boyutlar Sayisi Cronbach Alpha

Kuresel Yetenekler 4 0,88 AVE= 10,788
Yenilik Yetenekleri 12 0,95 AVE=0,50
Pazarlama ve Satig Yetenegi 5 0,91 AVE=14,801
Uretim Yetenekleri 8 0,94 AVE=34,155
Isletme Performansi 12 0,96 AVE=80,769
AVE; Average Variance Extracted:811,425

4.3. Korelasyon Analizi Sonug¢lar:

Tablo 5’de isletme yetenekleri ve isletme performansi arasindaki dogrusal iliskilerin
yoni ve siddeti incelenmistir. Degiskenler arasindaki korelasyon 0’a yakin ise zayif bir
iliskiyi, -1 veya +1’e yakin ise giicli iliskiyi, 0,5’e yakin ise orta biiyiikliikte iliskiyi
oldugunu géstermektedir.

Tablo 5’te verilen degerlerde degiskenler arasindaki biitiin korelasyonlarin olumlu
yOnlii, yiiksek siddetli oldugu goriilmektedir.

Tablo 5: Korelasyon Analizi Sonuclari

Bilesenler Isletme Isletme
Yetenekleri | performan
S1
Isletme Yetenekleri Pearson Correlation 1 ,165**
Sig. (2-tailed) ,000
N 400
Isletme Performansi Pearson Correlation ,165** 1
Sig. (2-tailed) ,000
N ,400 400

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
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4.4. Regresyon Analizleri ile Hipotez Testlerinin Degerlendirilmesi

Regresyon analizi bagimli ve bagimsiz degiskenlerin aralarindaki iliskinin
gosterilmesi ve iligkinin modellenmesini saglayan bir analizdir (Hair vd, 2014). Bagimsiz
degiskenin (isletme yetenekleri), bagimli degisken (isletme performansi), iizerinde belirgin

bir etkisi vardir.

Tablo 6: Regresyon Analizi (Isletme Performansi)

Model 1 Kareler Df Ortalamalar F Sig
Toplami Karesi
Regresyon 122,554 1 122,554 560,423 ,0000
Tekli 87,035 398 ,219
Toplam 209,589 399
R R Kare Diizeltilmis R Tahmini
Kare Standart Hata
,765a1 ,585 ,584 ,46763
Degiskenler | Standart Hata Beta T Sig.
Standardize
Sabit ,124 1,090 8,769 ,000
Isletme ,031 ,740 23,673 ,000
Yetenekleri

a 1.Predictors: (Constant), performans
a.2 Dependent Variable: yetenekler
b. Predictors: (Constant), performans

SONUGC

Isletmelerin iginde bulunduklari pazarlarda hizli degisim yasanmakta ve yeni
pazarlarla yeni rekabet ortami olusmaktadir. Rakiplerinden farkli ve iistiin olmak i¢in miisteri
degerine Onem verildiginde gii¢lii bir pazar payr ve ortalamanin iizerinde karhlik
saglanacaktir. Rakiplerden farkli olmak yeteneklerle gerceklesmektedir. Isletmeler sahip
olduklar1 yeteneklerinin farkinda olmalilar ve bu yeteneklerini gelistirecek stratejilerle
yatirirm yapmalilardir. Yetenekler saptanirken dogru saptanmalidir. Ciinkii yeteneklerin yanlis
ve eksik belirlenmesi ile para, emek ve zaman kayb1 yasanacaktir.

Calismamizda ~ Marmara  Bolgesinde faaliyette ~ bulunan  isletmelerde
gergeklestirdigimiz alan ¢alismasi ile 400 gecerli anket verisi elde edilmistir. Anket formu
5°1i likert tipi sorulardan olusmaktadir. Istatistik paket programlari ile bagimli ve bagimsiz
degiskenler gecerlilik ve giivenirlik, korelasyon, regresyon ve faktor analizlerine tabi
tutulmuslardir. Incelememiz sonucunda rekabet stratejilerinin belirleyicilerinden olan isletme
yetenekleri isletme performansini olumlu ve giiclii yonde etkilemektedir.
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Pazarda rekabet sartlarmin degisim gostermesi ile basarili performans bekleyen
yonetici ve karar vericiler oOncelikle i¢inde bulunduklar1 dis ¢evrelerini siirekli olarak
incelemeliler kendilerine uygun olan rekabet pozisyonlarini belirlemelidirler. Bunu yaparken
de sahip olduklar1 yeteneklerini mantikli bir sekilde herhangi kayba ugramadan
degerlendirmelidirler. Isletme ydnetimi, alinacak kararlarda tecriibeleri kullanarak yetenekleri
gelistirmeli yeni ve farkli {irlin ve hizmet iireterek rekabet {istiinliigii elde etmeye gayret
gostermelidirler. Alinacak kararlardan bazilar1 sunlardir; Yoneticiler kiiresel pazarlar1 kontrol
altinda tutarak teknoloji kullanimu ile is firsatlarin1 kagirmamalidirlar. Miisterileri anlayarak
stk1 bir bag kurulmalidir. Klasik yaklasimlar yerine yeteneklerle bilgi tabanli ¢aligmalara
agirlik  vererek avantaj kazanmalidirlar. Uretimde siirec gelistirme ve iyilestirme
calismalarina agirlik verilmelidir. Olgek ekonomisine ve pazardan elde edilecek paya
odaklanmamali miisteri istek ve ihtiyaglarmi 6ne c¢ikarmahdirlar. Isletmelerin entelektiiel
varliklarindan olan bilgi sistemleri ve isletme markasma &ncelik verilmelidir. Insan
kaynagina Oonem verilmeli is azaltmaya gitmeden teknoloji yardimi ile katma deger
yaratilmalidir.
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