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Erken Cocukluk Déneminde Ogretmen Sorularinin Uygulama Bazli

Kullanimlarinin Baglamsal Olarak incelenmesi*

Contextual Exploration of the Implementation-based Enactments of

Teacher Questions in the Early Childhood Period®

Kiibra DEMIR?, Yilmaz SOYSAL®

6z

Bu arastirmanin amaci bir erken ¢ocukluk egitimcisinin sinif ici 6gretimsel stireclerde kullandigi sorularin uygulama bazli
ve baglamsal olarak incelenmesidir. Arastirmanin katiimcilarini bir erken cocukluk egitimcisi ve 16 ¢cocuk (60-72 aylik)
olusturmaktadir. Sinif ici uygulamalar gérsel olarak kaydedilmis ve sosyokulturel séylem analizinin bir kolu olan sistematik
gbzlem yaklasimiyla analiz edilmistir. Veri temelli ve teori yénelimli katalog (Ogretmen Sorulan Kodlama Katalogu) araci-
Lgiyla 6gretmen sorulari saniye ve/veya dakika aralikli kodlanmistir. Sorularin séylemsel islevleri yedi kategori ve 28 alt
kategori altinda toplanmistir: iletisimsel sorular, izleme sorulari, degerlendirme amacli sorular, ¢eldirme amacli sorular,
delillendirme sorulari, gdzlem-karsilastirma-tahmin sorulari ve gikarim amagli sorular. Ayrica gdzlemlenen soru tlrevleri-
nin ve oranlarinin uygulama bazli olacak sekilde égrenenlerin sinif ortamina getirdikleri kendi, glinlik dilleri ile 6gretme-
nin dgrenenleri gétirmeye calistigi bilimin sosyal dili arasindaki farkliliklardan ciddi derecede etkilendigi gézlemlenmistir.
Buna ek olarak uygulamalardaki muzakere edilen tematik icerigin ézelliginin dgretmenin sorularinin ttrevlerini ve oran-
larini degistirebilecedi sonucuna ulasilmistir. Ozellikle dgretmen farkindalig baglaminda okul &ncesi dgretmenlerinin
mesleki gelisimleri adina gesitli énerilerde bulunulmustur

Anahtar Kelimeler: Erken Cocukluk Egitimi, Ogretmen Sorulari, Ogretmen Farkindaligi, Séylem Analizi

Abstract

The purpose of the current study was to explore the questions staged by an early childhood teacher during in-class
teaching processes by a contextual and implementation-based manner. The participants of the study were an early
childhood educator and 16 children (60-72 months). In-class implementations were video-recorded and analysed thro-
ugh systematic observation approach as a branch of sociocultural discourse analysis. Through a data-based and theory-
laden coding catalogue (Teacher Questions Coding Catalogue), teacher-led questions were labelled in seconds and/or
minutes intervals. The discursive functions of the teacher-led questions were gathered around seven categories and 28
sub-categories: communicating questions, monitoring (framing) questions, legitimating questions, challenging questi-
ons, evidencing questions, observe-compare-predict questions, and inferencing (deducing) questions. In addition, it was
observed that the typologies and proportions of the enacted questions were moderately or substantially affected by the
differences between the students' everyday social languages that were brought to the classroom environment by the
learners and the social language of the school science that the teacher tried to take the pupils. It was also concluded
thematically-oriented specifications of the contents under negotiation during the in-class implementations seemed to
change the types and proportions of the teacher-led questions. Various educational recommendations were offered for
the professional development of preschool teachers, especially in the context of teacher noticing.
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Bu arastirmanin amaci bir erken cocukluk egitimcisinin sinif
ici etkinliklerde kullandigi sorularin turevlerini (6gretimsel,
pedagojik) belirlemek ve bu sorularin  dinamiklerinin
uygulama bazli baglamsal olarak incelenmesini saglamaktir.
Ogretmen sorular  d&gretimsel ciktilarin  iyilestirilmesi
acisindan onemli bir pozisyona sahiptir (Pontecorvo ve
Sterponi, 2002; Soysal, 2018; Vogler, 2005). Bu nedenle
egitimciler ge¢cmisten gunumuze &gretmen sorularini ve
egitimsel strecleri izleme egiliminde olmustur. Ogretmenin
sinif icinde kullandigl ttm pedagojik sdylemsel hamlelerin
(séylemler, jest ve mimikler, ses tonlamalari vs.) 6grenenler
acisindan etkisi baytktar. Clnkl ogretmen etkinliklerde
sorulari birarag olarak kullanarak 6grenenler tarafinda olusan
bilissel ciktilarin artip azalmasina etki edebilir (Soysal, 2019).
Buna karsin é6gretmenler genelde sinif rutinlerini tekrarlama
ve saglanan mufredati 6gretme cabasina girismektedirler
(Vildiz ve Strickland, 2008; Yani, 2012). Bu nedenle 6gretimsel
ciktilar  cogunlukla dusuk bilissel duzeyde (Bloom
Taksonomisi) seyretmektedir (Gall, 1984; Storey, 2004; Soysal,
2018). Sinif ici 6gretimsel faaliyetlerin entelekttel ¢iktilarinin
iyilestirilmesi icin 6gretmenlerin kendilerini pedagojik olarak
guncel tutmalari ve teorik bilgilerini sinif i¢i uygulamalara
(etkinliklere) yansitabilmeleri gerekmektedir (Storey, 2004;
Soysal, 2018; 2019; Massey, Pence,Justice ve Bowles, 2008).
Bu calismanin amaci video temelli izleme ile 6gretmenin
hamlelerini sistematik olarak takip etmekve sorularintartisma
dinamikleri boyutunda baglamsal olarak incelenmesini
gerceklestirmektir. Boylece o&gretmen boylamsal olarak
incelenecek ve etkinlikler sirasinda kullanilan &gretimin
etkililigini tespit edilebilecektir. Ayrica inceleme sonucunda
elde edilen veriler okul oncesi o6gretmenlerinin mesleki
gelisimleri icin yol gosterici nitelikte olabilir (Barnhart ve van
Es, 2015). Buna ek olarak tum bu tespitler dgretmenlerin daha
sonraki pedagojik kararlarini da destekleyecek ve bdylece
ogretimsel c¢iktinin entelektuel kalitesi de artabilecektir
(Gall, 1984; Soysal, 2019). Bu noktada yapilan baglamsal
incelemelerin dgretmenlerin profesyonel gelisimlerine yol
gostermesi  beklenmektedir. CUnkl egitimsel Onerilerin
yalnizca teorik bilgiler boyutunda sunulmasi, 6gretmenlerin
mesleki gelisimlerine baglanmasinda ve pedagojik inang
sistemleri olusturmasinda yeterince etkili oll@mamaktadir
(Soysal ve Radmard, 2017). Bu nedenle &gretmenler
sahada mevcut pratiklerini  surdurGrken  cogunlukla
yalniz basina sorumluluk almaktadir (Putnam ve Borko,
2000). Ogretmenin pedagojik sorumlulugunu paylasmak
onun mesleki olarak gelisebilmesi acgisindan 6nemlidir
(Cheminais, 2008; MacNaughton ve Williams, 2004). Ogretim
stratejilerinin, sdylemlerin ve pedagojik inanclarin egitimsel
kaliteyi ve 6grenen bilisini ne derece etkiledigini delilleriyle
gosterebilmek ogretmenlerin kendilerini mesleki olarak
gelistirebilmesinin dnemli égelerinden biridir (Barnhart ve
van Es, 2015; Soysal ve Radmard, 2017). Bu noktada yapilan
baglamsal c¢ozimlemelerle (sinif ici etkinliklerin icerik
boyutunda derinlemesine incelenmesi) 6gretmenin sinif-
ici uygulamalarina/etkinliklerine profesyonel olarak geri
bildirim saglanabilir ve 6gretmen bdylece etkinlik boyutunda
nelerin ters gittigini ya da yeniden yapilandirilmasi gerektigini
anlayabilir. Bu baglamsal incelemeler é6gretmen farkindalig
(teacher noticing) yaratmak adina iyi bir geri bildirim
mekanizmas olarak ise kosulabilir. Ogretmen farkindaligs
kisaca egitimsel sureclerde 6gretmenin hamlelerinin (sozel
ve sbdzel olamayan-jest/mimikler vs.) farkinda olmasi ve
bu surgeler ile ilgili bilingli bir farkindaliginin olusmasi-
strdurtlmesi olarak tanimlanabilir (Sherin ve van Es, 2011).
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Bu bilingli farkindalk ise 6gretmenler ve alan uzmanlari
tarafindan yapilan 6gretimsel incelemelerin pedagojik kanit
olarak kullanip sonraki tecrtbeleri icin anlaml cikarimlar
yapabilmesi acisindan egitimcilere destek olabilir (Morris,
20006).

Teorik Cerceve
Ogretmen Sorulari ve Séylem lliskileri

Soru sormak, egitimcilerin 6grenme-6gretme hedeflerine
ulasmak icin cogunlukla kullandiklar énemli stratejilerden
biridir. Cocuklar dlnyaya merak duygusuyla gelirler ve
konusmaya basladiklari andan itibaren sorular sormaya
baslarlar sorduklari sorularla dunyayr anlamlandirirlar.
Cocuklarin bu duygusunun gelistirilmesi, var olan kesif
duygularinin devam etmesi, cesitlenmesi d6gretmenlerden
(yetiskinlerden) gelen sorularin niteligi ile yakindan iliskilidir
(Cheminais, 2008; DeVries, Zan, Hildebrant, Edmiaston ve
Sales, 2002; MacNaughton ve Williams, 2004; Soysal, 2018;
2019). Esasen cocuklari egitsel olarak anlamli konusmalara
dahil etmek bircok egitimcinin hedefidir (Boyd ve Galda,
2011; Haves ve Matusov, 2005). Bu hedef dogrultusunda
sorular bilgi olusturma ve &grenme araci olarak kabul
edilmektedir (Blatchford ve Mani, 2008; Chin, 2007; Storey,
2004; Soysal, 2018). Ayrica egitimciler sorular araciligiyla
dgrenenleri bircok farkli stirece dahil edebilir. Ornegin soru
sorarak Ogrenme surecini baslatabilir, dersin durumunu
izleyebilir, surdUrebilir ya da sonlandirabilir (Alexander,
2005). Ogretmenler sorular etkinligin takibini saglamakta
kullanacagi gibi niteligini degistirerek 6grenenlerin sturece
olan bilissel katkilarini arttirmak ve onlari tartisma sureclerine
baglamak icin de kullanabilir (Massey, Pence, Justice ve
Bowles, 2008; Sosyal, 2018; 2019). Bu nedenle soru sormak
sinif-ici yapilandirilan sureclerde egitimcilerin en sik tercih
ettigi sdylem turlerinden biridirbirdir (de Rivera, Girolametto,
Greenberg ve Weitzman, 2005; Harlen, 1999). Séylem; genis
kapsamli olarak incelenen bir kavram olmakla birlikte egitim
bazinda égretmenin sézel ve sdzel olmayan (jest-mimikler
vs.) tum ifadeleri olarak tanimlanabilir (Chin, 2007; Storey,
2004). Bu ifadeler icerisinde arastirmacilar tarafindan en cok
incelenen boyutu ise “6gretmen sorular” olmustur (Bay ve
Alisinanoglu, 2012; Massey, Pence Justice ve Bowles, 2008).
Séylem turleri arasinda egitimcilerin 6gretimsel streclerde
kullandigr sorularinin arastirilmasi bircok bakimdan énem-
lidir. ilk olarak; soru sorarak dgretmenler égrenenlere disiin-
meye motive etme, meraklarini ortaya koyma, dusuncelerini
yoénlendirme ve kendilerini ifade etmeye tesvik etme firsat
verir (Jegede ve Olajide, 1995). Ayrica o6gretmenler soru-
lar ile 6grenenleri var olan dusuncelerini ortaya cikarmak,
derinlestirmek, elestirel dustnmek, hayal kurmak, prob-
lem ¢cozmek, tahmin etmek, varsayimsal akil yarttmek vs.
gibi streclere dahil edebilir (Sosyal, 2019). Bu sureclere ek
olarak; sorular dogasi geregi alicidan bir yanit almak Uzere
tasarlandigindan sdylemsel olarak kritik sozlu ifadeler ortaya
cikarabilir ve bdylece dgrenenlerin dil gelisimini de énem-
li 6lctide etkileyebilir (De Rivera, Girolametto ve Weitzman,
2005; van Kleeck, Vander Woude ve Hammet, 2006; Yolder,
Davies, Bishop ve Munson, 1994; Zucker, Justice, Piasta ve
Kaderavek, 2010).

Okul oncesi donemde cocuklarin merak duygusu yUk-
sek mertebelerde seyretmektedir. Bu nedenle okul dncesi
dénemde 6gretmenlerin ¢cocuklar disunmeye yénlendiren
sorularl, onlarin yuksek seviyede dusunme becerisinin gelisi-
mini desteklemektedir (Johnston, Halocha ve Chater, 2007;
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Klein, Hammrich, Bloom ve Ragins , 2000; Soysal, 2018).
Ogretmen sinif ici etkinliklerde sorular araciligiyla égrenen-
lerden degisen bilissel duzeylerde (dusUk, orta, yuksek) ta-
lepte bulunabilir (Chin ve Osborne, 2008). Ogrenenlerde bu
sorulara benzer bilissel duzeylerde seyreden cevaplar vere-
bilirler. Kisacasl 6gretmenlerin sorularin turlerinin ve bilissel
seviyelerinin farkinda olmalari, ¢ocuklarin yuksek bilissel
seviyede dustnmelerinin desteklemesinde etkilidir (Sto-
rey, 2004). Asagida sinif-ici uygulamalardan alinmis bir kesit
sunulmustur. Bu durum érnek konusmada aciklanmaktadir.

Ogretmen: Deprem nasil olusuyor biliyor musun?

Ogrenci: Yerin altindaki taslar kipirdayinca yerde hareket edi-
yor o zaman deprem olmus oluyor.

Og“retmen: Peki, o taslarr hareket ettiren nedir?
Ogrenci: Agir bir sey ziplarsa o zaman olabilir.

Ogretmen: "Adir bir sey zipladiginda yerin altindaki taslar mi
hareket ediyor” diyorsun?

Ogretmen burada égrenenlerden cevaplarini derinlestirme-
sini (“Taslari hareket ettiren nedir?") ve aciklastirmasini (6r.,
‘Agir bir sey zipladiginda yerin altindaki taslar mi hareket
ediyor” diyorsun?) istemektedir. Bu ve buna benzer soru-
larda asil amag ogrenenin “var olan” bilgisinin uzun sureli
bellekten cagirilmasi yani “hatirlanmasi” yoluyla soruya ce-
vap vermesidir. Goruldugu Uzere ogrenenler dgretmenin
talebine benzer bir "bilissel caba” harcayarak soruyu yanit-
lamis ve zihninde konu ile alakali var olan bilgi parcaciklarini
(6r., "Yerin altindaki taslar kipirdayinca yerde hareket ediyor o
zaman deprem olmus oluyor.") 6gretmene sunmustur. Bura-
da orneklendirildigi Uzere 6gretimsel kalite dusuk duzeyde
seyretmektedir. Asagida yine ayni sinif-ici uygulamadan alin-
mis bir kesit gortlmektedir.

Ogretmen: Ama bak simdi ne diyor S4 eger yanardaglar pat-
ladiginda deprem olsaydi bizim tilkemize gelirdi ve evlerimize
zarar verebilirdi diyor? Sen ne dersin? (S: Ogrenci kodlamalari
icin Rullanilan kisaltmadir).

Ogrenci: Ama patladiginda bizim tlkeye gelmedi.

Ogrenci: Bir de bizim evlerimiz sicaktan erimis olurdu.

Burada ise 6gretmen belirli seviyelerin birlikte kullanilmasini
gerektiren yuksek duzey bilissel talepte bulunmaktadir (r.,
‘Ama bak simdi ne diyor S4 eger yanardagdlar patladiginda
deprem olsaydi bizim ulkemize gelirdi ve evlerimize zarar
verebilirdi diyor? Sen ne dersin?"). Bu soru icin égrenenin
belirli bilissel filtrelerle bilgiyi stzmesi bunun sonucunda
arkadasinin iddiasini bazi kriterler yardimiyla “degerlendir-
mesi” ve bir yargida bulunmasi gerekmektedir. Bunun sonu-
cunda &grenenler de tasvir edilen bilissel strecleri kullana-
rak yuksek derecede bir “bilissel caba" harcamis (6r., ‘Ama
patladiginda bizim Ulkeye gelmedi, “Bir de bizim evlerimiz
sicaktan erimis olurdu.” gibi) ve bazi yargilarda bulunmustur.
Gorualdugu uzere bu diyalogdaki konusma daha yuksek bilis-
sel dlzeyde seyretmistir.

Buradan cikacak veri temelli yorum, 6gretmenin sinif ici et-
kinliklerde kullandigi sorularin égretimsel ciktilar boyutunda
etkisinin bUyuk oldugudur. Bu nedenle sinif ici etkinlikler
yurttulirken égretmenin sdylemlerinin farkinda olmasi ve
sorularini uygun zamanda uygun sekilde kullanmasi gerek-
mektedir (Bay ve Alisinanoglu, 2012). Tium bu sureglerin
pedagojik olarak bilincinde olabilmesi icinse &gretimsel
farkindaliginin (teacher noticing) olusmus olmasina baglidir

(Barnhart ve van Es, 2015). Egitim fakultelerinde ne yazik ki
bu farkindalik boyutunun yalnizca teorik kismi veriliebiDmek-
tedir (Star ve Strickland, 2007). Ogretmenler genelde mesleki
tecrUbelerinden faydalanarak sinif ici 6gretimsel faaliyetleri
sekillendirmektedir (van der Veen, van Kruistum ve Michaels,
2015). Bu noktada boylamsal olarak incelenen sinif ici faali-
yetlere geri bildirimler vermek édnemlidir. Bu geri bildirimlerin
ise sistematik ve veri temelli olmasi 6gretmenin pedagojik
olarak inancinin kasitli ve istendik bir bicimde farklilasmasi
acisindan kritiktir (Sizin uygun gérdugunuz bir referans ola-
bilin. Sinif ici sureclerin uygulama bazinda baglamsal olarak
incelenmesi 6gretmen egitiminin planlamasinin yapilmasini
ve ogretmene uygun geri donuslerin saglanmasini kolay-
lastiracaktir. ilerleyen bélimlerde bu baglamsal incelemenin
yonu ve detaylandirilmasi yapilacaktir.

Ogretmen Farkindaligi ve Sinif ici Ogretimsel Stirecler

Klresellesen dunyada degisen egitim hedefleriyle birlikte
yeni yaklasimlar temel alinmaya baslamistir. Egitimdeki
degisikliklerle birlikte 6grenme-6gretme surecleri icerik ola-
rak buyuk élctde degismistir. Yapilandirmaci yaklasima gore
duzenlenen sureclerde bilgi dissal olmaktan ¢ok kisinin ken-
di zihnindeki semalarla sekillenen bir olgu olarak ele alin-
maya baslamistir (Atay, 2003). Ogretim programlarin icerigi
durumsal ¢ézUimlere (sure¢ temelli egitim) uygun bicimde
tasarlanmaya baslanmis ayrica 6grenenlerin strecteki konu-
mu ogretmen-diger dgrenenler ile surekli etkilesim halinde
olacak sekilde degistirilmistir. Degisen bu yaklasimlarin egi-
tim programlarini etkilemesinin yani sira strecte é6gretmen-
lere de yeni roller getirmistir. Boylece dgretmenler alterna-
tif egitim stratejilerini kullanarak cesitli yontem ve teknikler
ile birlikte sinif icerisinde yeni bir pozisyona sahip olmustur.
CUnkul ogretmen sinif ici streclerde kullandigr stratejiler ile
ogrencilerin bilissel durumundaki dalgalanmalara dogrudan
etki edebilir (Soysal, 2019). Bu nedenle degisen hedeflerin
sinif i¢i pratiklere yansimasi icin égretmenlerin yeni rolleri
benimsemesi gereklidir. Ornegin; yapilandirmaci yaklasim
ile daha cok &égrenciyi merkeze alan suregler tasarlamali ve
ogretmen bilgiyi 6greten kisi olmaktan cikip yapilandirmasi-
na yardimci olan kisi pozisyonunu almalidir. Bu baglamda
erken cocukluk egitimcilerinin sorulari 6grenenlerin bilgileri-
ni yapilandirma surecine etki eden en temel degiskenlerden
biri olarak kabul edilebilir (Bay ve Alisinanoglu, 2012). Ancak
dusunme becerileri gelismis, sorgulayan, uretken cocuk-
lar yetistirmek icin 6gretmenlerin strecte profesyonel soru
sorucular olmalar gerekmektedir (MacNaughton ve Wil-
liams, 2004). Cunku egitim programlari isin uygulayicilari olan
ogretmenler tarafindan i¢sellestirilip ise kosulmadigr surece
programda hedeflenen kazanimlara ulasilamaz. Ogretmen-
ler sinif icerisinde yeni durumlara ayak uydurmali ve degisen
zamanlarda uygun pedagojik hamleleri kullanabilmelidir
(Soysal, 2018). Bu da ancak bilincli bir egitimsel destek ile
saglanabilir (Barnhart ve van Es, 2011).

Ogretimi analiz etme ve ogretmen farkindaligi temel-
de ogretmenin dustnme sistemlerini kavramsallastirmak
amaciyla olusturulmustur (Franke ve Kazemi, 2001; San-
tagata, Zannoni ve Stigler, 2007). ilk olarak fark etmek teri-
mi aciklanacak olursa; gunluk dilde genel gozlemleri ifade
etmek icin kullanilan bir kelime dizini oldugu soylenebilir
(Sherin, Jacobs ve Philipp, 2011). Ornegin; bugin havanin
iyi oldugu ya da kahvenin kokusunun keskinligi fark edilen
durumlara 6rnek olarak gosterilebilir. Egitim ve &égretim
acisindan dusunulduginde, &gretmenin mesleki gelisi-
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mi bazinda fark etmek gunlik hayattakinden daha farklidir.
Cunku egitimsel sureclerdeki durumlari fark edebilmek
oldukca zorlu ve karmasik olabilmektedir (Barnhart ve van
Es, 2011). Bu nedenle 6gretmenin egitimsel sureclerde her
seyi ayni anda kontrol etmesi mumkun olamayabilir (Sherin,
Jacobs ve Philipp, 2011). Ogretmenlerin profesyonel olarak
gelisebilmesi icin deneyimlerinden anlamli cikarimlar yapa-
bilmesi, egitimsel sureclerde dikkat ¢ceken ayrintilarin kani-
ta donusturebilmesi ve gelecekteki pedagojik kararlara yon
verebilmesi icin sistematik olarak geri bildirim saglanmasi
onemlidir. Bu noktada égretmen profesyonel bir danisman-
likla sinifta ortaya ¢ikan durumlari gézlemleyebilir ve uygun
mudahaleler saglayabilir hale getirilmelidir. Ayica sinif ici
sureclerdeki olasi yasanabilecek durumlarn fark etmek ve
uygun mudahaleler saglamak 6gretmenin mesleki olarak
gelismesine yardimci olacagr gibi 6gretimsel kalitenin ¢ik-
titarinin da iyilesmesine destek olacaktir (Sherin, Jacobs ve
Philipp, 2011). Bdylece dgretmenlerin fark etme becerileri
arttinlarak 6grenenlerin distinme surecleri iyilestirilebilecek
ayrica bir sonraki 6gretimsel kararlarda daha bilingli sorum-
luluklar alabilecektir. Kendine etkili geri bildirim mekaniz-
malari saglayabilen egitimciler pedagojik olarak yeniliklere
daha acik birer profesyonel sorgulayicilar olabilirler (Gelfuso
ve Dennis, 2014). Ogretmen farkindaligina yénelik yapilan
arastirmalarda &gretmenlerin  deneyimlerden aldigi geri
bildirimler hakkinda anlamli ¢ikarimlar yapabildigi gérulmek-
tedir (Erikson, 2011; Barnhart ve van Es, 2011; Sherin, Jacobs
ve Philipp, 2011). Bu nedenle o6gretmenin sinif icerisinde
gerceklestirdigi 0gretimsel sureclere nitelikli geri bildirimler
verilmesi onemlidir. Bu geri bildirimlerin niteligini ise égre-
timin dogasi, konusu, égrenenlerin ilgisi vs. gibi degisken-
lerce belirlenmelidir. Calismanin asil amacini 6gretmenlere
profesyonel destek saglanma noktasinda uygulamalarin
baglamsal olarak incelenmesi olusturmaktadir. Boylelikle
ogretmenlerin bilingli farkindaliklari veri temelli bir perspek-
tifle saglanabilecek ve egitimcilerin pedagojik inanclar da
desteklenebilecektir.

Bu baglamda arastirmaya yoén veren arastirma sorulari su
sekildedir:

1. Okul dncesi d6gretmeni sinif ici 6gretimsel faaliyetler
esnasinda sorularini hangi sdylemsel islevlerle (nite-
lik-trev) kullanmistir?

2. Okul dncesi 6gretmeninin sorularinin nitelik (tarev)
boyutunda yigilmali oranlari ylzde bazinda (%) uygu-
lamalar boyunca degiskenlik goéstermekte midir?

Yontem
Arastirma Modeli

Arastirmada, erken cocukluk déneminde 6gretmenin soru-
larinin dinamikleri baglamsal ve sdylemsel boyutta incelen-
mistir. Bu baglamda arastirma bir durum calismasidir. Du-
rum calismalari sinirlari belirginlestirilmis belirli sistemlerin
(durum, birey, grup, etkinlik ve uygulama vs.) derinlemesine
analizini ve tasvirini icermektedir (Merriam, 1998). Ozellikli bir
olgunun incelenmesi durum calismalarinin temel amacidir
(Merriam, 1998). Bu calismadaki durumu ise belirli bir zaman
araliginda gerceklesmis 6gretmen séylemleri ve soru sorma
turevleri olusturmaktadir (Mercer, 2000; 2008). Uygulama-
larda 6gretmen tarafindan saglanan soylemler soru sorma
turlerine baglanarak ¢ézumlenebilir bir olgu durumuna ge-
tirilmistir. Bir diger séylemle sinif ici sdylemlerin 6gretmenin
soru sorma pratiklerine baglanmasi derinlemesine incelen-
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mistir. Bu amacla calisma baglaminda bir okul 6ncesi 6gret-
meninin sinif icindeki soru sorma "pratikleri”, "stratejileri* ya da
"thrleri" belirli kataloglar araciligiyla siniflandirlarak ¢ézum-
lenebilir bir olgu durumuna getirilmistir. Arastirmada olusan
dilsel yapi ozellikleriyle ilgilenilmemistir ve yalnizca sosyal
etkilesimler baglaminda olusan égretmen sorularinin turev-
lerinin incelenmesi gerceklestirilmistir. Sonrasinda ogret-
menin etkinliklerde kullanmis oldugu soru turevlerinin uygu-
lama bazli degiskenlik gosterip gostermedigini tespit etmek
amaciyla “z puanlar” hesaplanmistir. Boylece ¢calismada nitel
degiskenler (uygulamalar ve 6gretmenin soru turevleri) ara-
sindaki iliski ve bu iliskinin yénu incelenebilmistir.

Arastirmanin Katiimcilari ve Baglami

Arastirmanin  katiimcilarini bir erken cocukluk egitimcisi
ve 60-72 ay araliginda bulunan 16 cocuk (7 kiz %43,75 ve 9
erkek %56,25) olusturmaktadir. Katiimci égretmen 24 yillk
is tecrbesine sahiptir ve ayni zamanda yuksek lisans egit-
imine devam etmektedir. Ogretmenin bu okuldaki toplam
calisma suresi 6 yildir ve ayni zamanda mudur yardimcilig
pozisyonunda calismaktadir. Cocuklarin sosyo-ekonomik
seviyeleri ise orta-yuksek olarak belirlenmistir. Uygulama-
lar MEB'e bagli bagimsiz ézel bir anaokulunda gercekles-
tirilmistir ve okul imkanlari olarak oldukca iyi durumdadir.
Ornegin; okulda oryantasyon teknidi uygulanmaktadir ve
bu baglamda her etkinlik saati icin ayarlanmis farkli siniflar
bulunmaktadir (Fen sinifi, Turkge-dil sinifi, Sanat sinifi gibi).
Ayrica uygulamalar gerekli materyaller bakimindan zen-
ginlestirilmis siniflarda yurdtulmuastur. Béylece dgrenenler
gercek yasam durumlarina daha cabuk uyum saglayabil-
mistir. Ayrica katiimci 6gretmen tartismalari ytratme streci
ile alakali uzman bir akademisyen tarafindan profesyonel bir
destege de tabi tutulmustur. Buna ek olarak arastirmaci da
ogretmene informal olarak pedagojik destek saglamistir. Bu
nedenle dgretmen sinif-ici tartismalar yuksek motivasyonla
yurutebilmistir.

Sinif-ici Uygulama Stirecleri

Arastirmada gerceklestirilen muzakere surecleri 6grenen
merkezli etkinliklerle okul oncesi egitim programi baz ali-
narak ulasilmasi gereken kazanim ve gostergeler temelinde
olusturulmustur. Ayrica etkinlikler olusturulurken égrenen-
lerin yas grubu ve ilgileri g6z é6nunde bulundurulmustur. Uy-
gulamalar boyunca ¢ocuklarin kendi bilgilerini insa etmeleri
desteklenmistir. Boylece 6grenenler kendi bilgilerini olustur-
malarr icin firsatlar yakalayabilmis ayni zamanda delil temelli
akil yurttmelerde yapabilmistir. Calisma kapsaminda 13 uy-
gulama gerceklestirilmistir. Uygulamalar bir dénem boyun-
ca devam etmistir ve hafta icerisinde secilen bir gunde okul
oncesi egitim programi baz alinarak ¢ocuklarin dikkat sure-
leri ve ilgi-yetenekleri dogrultusunda olusturulmustur. Buna
ek olarak; cocuklarin soyutlamakta gucluk cekebilecegi
kavramlar somutlastirilmak icin simulasyonlar-deneyler (fen
etkinlikleri icin) tasarlanmistir. Ornegin; “Kis Uykusuna Yatan
Hayvanlar', “Yer Cekimi", “Dunyamiz Nasil Olustu?" gibi. An-
cak bunlardan ucu pilot uygulama niteligindedir. Bu nedenle
analiz surecine dahil edilmemistir. Uygulamalar toplamda
360 dakika surmustur. Etkinlikler ile ilgili ayrintili bilgiler Tablo
1'de tasvir edilmistir. “Dogal Afetler” adli uygulama yasanan
guncel deprem olayr sonrasinda ogretmenin somutlastir-
mak istedigi bir etkinlik olarak tasarlanmistir ancak 6grenen-
lerin surecte sosyo-duygusal olarak konunun bilimselligin-
den uzak yanitlar vermesi sebebiyle konunun islevselliginin
gozden gecirilmesi gerektigi dusunulebilir.
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Veeri Toplama Surecleri

Veriler sinif icerisine yerlestirilen video kayit cihazi araciligiy-
la toplanmistir. Bununla birlikte sinif icerisinde olusan tum
ogretmen-o6grenen  konusmalari  desifre  edilebilmistir.
Kamera; tum muzakere sureclerinin anlasilmasina olanak
saglayacak sekilde konumlandirilmistir ve etkinlikler boyun-
ca ogretmen,; teknik strecleri es zamanli yUrutebilmesi icin
yardimci bir 6gretmen tarafindan desteklenmistir. Bunun yani
sira arastirmaci veri toplama stresince 6gretmeni pedagojik
olarak desteklemek amaciyla uygulamalarda bulunmustur.
Grup pilot uygulamalarla kamera kaydi sUreclerine uyum
saglayabilmis boylece izlenme etkisiyle olusacak yaniltici bir
durum gdézlenmemistir. Ayrica arastirma suresince 6grenen-
ler icin riza onam formlari aileleri araciligiyla alinmistir. Buna
ek olarak arastirmada &égrenenlerin ve égretmenin olasi
hicbir etik durumu ihlal etmeyecegdine dair istanbul Aydin
Universitesi Etik komisyon 2020/01 numarali ve 28/01/2020
tarihli karari ile onaylanmistir.

Veeri Analizi Stirecleri

Calisma kapsaminda erken cocukluk ddéneminde cesitli
amaglara hizmet eden égretmen sorularinin saniye ve daki-
ka aralikli olarak analizi yapilmistir. Sinif-ici uygulamalar asli
korunarak desifre edilmistir. Desifrelerde hem s6zel hem de
sozel olmayan etkilesimler (jest ve mimikler, ses tonlamalari)
g6z onunde bulundurulmustur. Elde edilen veriler; égret-
menin sorularinin turevlerini belirlemek amaciyla analiz edil-
mistir. Ham veriler sosyokuUltlrel analiz yaklasimin bir kolu
olan sistematik gozlem aracigiyla, sinif icerisinde olusan an-
lamlarin 6égretmen sorularina nasil baglandigini belirlemek
amaciyla analize tabi tutulmustur (Mercer, 2004). Sistema-
tik gozlemler iki asamada gerceklestirilmistir. Bunlar kodla-
ma ve sayma. Her bir 6gretmen sorusu analitik bir bicimde
soylemsel islevleri, soru turleri ve icerdigi olasi bilissel ta-
lepleri belirlemek amaciyla kodlanmistir (nitel analiz). Kodla-
nan soru tipleri ve bilissel katki duzeyleri belirli kategorilere

Tablo 1. Sinif-ici uygulamalar ve icerikleri

yerlestirilmistir. Bu islem her bir uygulama icin gerceklesti-
rilmistir. Nitel kodlar her bir soru icin atandiktan sonra tum
uygulamalar icin yigilmali kullanim oranlan tespit edilmistir.
Uygulamalar toplaminda yuzdelik hesaplamalar yapilarak
soru turlerinin kullanim sikliklari tespit edilmistir (nicel analiz).
Ardindan sinif ici uygulamalarda kullanilan soru turevlerinin
baglamsal olarak cesitli degiskenler acgisindan iliskisel in-
celemesinin yapilmasi amaciyla SPSS 20.0 kullanilarak soru
tdrevleri arasindaki iliskinin yonu z puanlan hesaplanarak
belirlenmistir. Aciklamak gerekirse z puanlari uygulamalarda
kullanilan sorularin etkinlik bazli degisiminin takibi icin he-
saplanmistir. Boylece etkinliklerde hangi soru turevinin an-
lamli derecede digerlerinden farkli olup olmadigi belirlene-
bilmistir (Frankel ve Wallen, 2009).

Ogretmen Sorularini Kodlama katalogu égretmenin séylem-
selya da pedagojik islevlerini belirlemek amaciyla olusturul-
mustur ve toplam yedi kategori ve 28 alt kategoriden olus-
maktadir. Boylece dgretmenin sinif icerisinde olasi olarak
kullanabilecegi sorular genis bir ¢esitlilikle analiz edilebilm-
istir. Clinki OSKK tim soru tlirevlerini genis bir yelpazede
yakalayabilecek islevsellige sahiptir (Mercer 2010; Soysal,
2018). Bir diger deyisle OSKK olusturulurken hem teorik
calismalar temel alinmis hem de kategorilerin-alt katego-
rilerin karsilayamadigi 6gretmen sorulari icin veri yonelimli
olarak olusturulan kodlar kataloga eklenmistir (ér., alternatif
soylemleri arama, bilgiyi arama, 6n égrenmelere atifta bu-
lunma gibi).

Calismada gecerlilik ve glvenilirlik kosullarinin saglanabilm-
esi amaciyla bircok énlem alinmistir. Oncelikle her bir soru
icin atanan kodlar hem uygulama icerisinde hem de uygu-
lamalar arasinda birbirleri ile karsilastinlmis ve bodylece ic
ve dis tutarlik saglanmaya calisitmistir. Ayrica arastirmacinin
yanli davranmasindan dolayi olusabilecek yanlis kodlama-
larin engellenebilmesi icin uzman incelemesine (fen egi-
timinde) tabi tutulmustur (Creswell, 2003). Buna ek olarak;
arastirmaci, katiimcei 6gretmen ve alan uzmani tartismalarin

- Uygulama Lo .
Sinif- i¢i Uygulamalar Stiresi (k) Uygulama Icerikleri
Su Damlaciklarinin Hikayeleri 10 “Buhar nedir ve neden olusur?’, “Maddenin halleri nelerdir?” gibi alt basliklarda
(Maddenin Halleri) muzakere edilmistir.
Agir ve Hafi f Taslar 3 eﬁﬁ;ﬂégredlr. , “Taslarin agirliklarini nasil bulabiliriz?" gibi alt basliklarda muzakere
Mevsimler 1 “Mevsimler neden olusur?’, “Neden yagmur, kar yagar?" ve “Kar nasil olusur?” gibi alt
basliklarda mtzakere edilmistir.
Dinvamiz Nasil Olustu? 6 “Dunyanin ve kitalarin olusumu’, *Ulkemizin kitalar arasindaki konumu’ gibi alt
Y S 3 basliklarda muzakere edilmistir.
S ‘Kimlere engelli denir?”, "Hangi durumlar bir engel olusturur?”, Engelli insanlarin
2
Engelli Kimdlir? 47 yerinde olsak ne hissederdik?" gibi alt basliklarda muzakere edilmistir.
Meslekler Mesleklerin tanitimiyla baslayan sureg, (polis dgretmen, asci, pilot , doktor vs.) ne is
45 yaptiklari ve toplum acisindan faydalari gibi alt basliklarla mizakere edilmistir.
Yaramaz Toplarin Hikayesi (Yer 35 ‘Agir ve hafif toplarin yere disme durumlari degiskenlik gdsterir mi?”, “Toplar neden

cekimi)

yere dustyor?”, “Yer cekimi nedir?" gibi alt basliklarda muzakere edilmistir.

Kis Uykusuna Yatan Hayvanlar 52

“Hangi hayvanlar kis uykusuna yatar?”, “Kis uykusuna neden yatarlar?" gibi alt
basliklarda muzakere edilmistir.

iki Kafamiz Olsa Ne Olurdu? 47

“iki kafamiz olsaydi ne olurdu?”, “Béyle bir durum gercekte olabilir mi?”, “Onlarin
yerinde olsak ne hissederdik?" gibi alt basliklarda mutizakere edilmistir.

Dogal Afetler 46

‘Dogal afet nedir?”, "“Hangi olaylara neden dogal afet deriz?", "“Deprem neden olusur?”
gibi alt basliklarda muzakere edilmistir.

N2
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Tablo 2. Ogretmen Sorular Kodlama Katalogu (OSKK))
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Kategori Kodlar Soylemselislevler ilgili calismalar
. ) L . . . s Pimentel & McNeill (2013),
Derinlestirme Ogretmen saglanan cevabin derinlestirilmesini istiyor. Leach & Scott (2002)
Aciklama isteme Ogretmen v__e{nlen cevgb{n altinda yatan detayi ya da ileri
aciklamay! 6grenmek istiyor.
Yeniden yapilandirma Ogrgtmen cocugun cevabini herkesin anlayacagi sekil-
de bicimlendiriyor.
iletisimsel Somutlastirma Qgretmen ver|l'§n gev_aplar icin somut durumlar,
ornekler, analojiler istiyor.
Alternatif sdylemler arama Ogre'tmlen sinifta alternatif “cevaplari, sdylemleri” ara-
mak istiyor.
R égretmen cocuklardan 6n 6grenmelerine ait "basit
Bilgiyi arama P
hatirlamalar” istiyor.
On égrenmelere atifta Ogretmen énceki etkinliklerde konusulan kavramlara
bulunma ‘gdbndermelerde” bulunuyor.
. - Ogretmen dnceki dgrenen diistinceleri Uizerine dgren- V;n Zee & Minstrell (19.973)'
Meta séylem gelistirme cilerin veniden diistnmesini istivor Simon vd. (2006); Mortimer
Y i yor & Scott (2003)
Odaklama Ogr'etmen cocuklarin dikkatini 6zellikli bir cevaba
cekiyor.
] Ogretmen derste o anda neler konusuldugu ve
Izleme-1 (anlik) tartismanin hangi noktada oldugu ile ilgili hatirlatma
yaplyor.
) Ogretmen derste belli bir stire dnce neler konusuldugu
izleme Izleme-2 (geriye) ve tartismanin hangi noktada oldugu ile ilgili hatirlatma

yaplyor.

izleme-3 (ileriye)

Ogretmen derste belli bir stire sonra neler konusulacag
ve tartismanin hangi noktada olacagi ile ilgili hatirlatma
yaplyor.

Ozetleme

Ogretmen verilen cevaplari kategorize edip, ézetliyor.

Secme-eleme

Ogretmen verilen cevaplarin bazilarini seciyor, bazilarini
eliyor, kategorize edip, ¢zetliyor.

Fikir degisimini test etme

Ogretmen dgrenenleri dnceki fikirlerinin degisip degis-
medigi hakkinda dustinmeye yonlendiriyor.

Degerlendirme

Ogrenci sdylemi

Ogretmen cocuklarin birbirlerinin sdylediklerini deger-
lendirmelerini istiyor.

Christodoulou & Osborne
(2014), Simon vd. (2006)

Ogretmen séylemi

Ogretmen sdylediklerinin dgrenenlerce degerlendir-
ilmesini istiyor.

Durum

Ogretmen sagladigi bir durumun, olayin, iddianin deger-
lendirilmesini istiyor.

Celdirme

Seytanin avukati

C)gretmen cocuklarin iddialarinin icindeki epistemolojik,
ontolojik ve kavramsal celiskileri ortaya cikariyor.

Christodoulou & Osborne
(2014), Simon vd. (2006),
Jadallah vd. (2011)

izleme ile celdirme

Ogretmen ic tutarliligi olmayan dgrenen fikirlerini
karsilastirnyor.

Delillendirme

Delil kullandirma

Ogretmen cocudun sdyledikleri ile ilgili yeterli ve uygun
delillerinin olup olmadigini sorguluyor.

Oh & Campbell (2013),
McNeill & Krajcik (2011)

"DTAY'ye yonlendirme

Ogretmen cocuklar *Delil Temelli Akil Yiritme durumu-
na yonlendiriyor.

Delili 6dullendirme

Ogretmen delil temelli akil yurttmeyi édllendirip,
pekistiriyor.

Karsilastirma

Ogretmen cocuklarin durumlar, drnekleri, iddialari vs.

Mortimer & Scott (2003),

karsilastirmalarini istiyor. Soysal (2018)
Goz-Kar-Tah Tahmin Ogretmen dgrencilerin tahminlerde bulunmasini istiyor.
. Ogretmen égrenenlerden anlik gézlem yapmalarini ya
Goézlem P . - o
da gdzlemsel tecrlbelerini paylasmasini istiyor.
. s L . Mortimer & Scott (2003),
Sonuglandirma Ogretmen égrenenlerin bir sonuca varmasini istiyor. Soysal (2018)
Cikarim

Varsayima yonlendirme

Ogretmen dgrenenlerden varsayimsal ya da olasilikli
akil yarutme yapmasini istiyor.

Not: Bu tablo *Soysal, Y. (2019). Fen Ogretiminde Ogretmenin Séylemsel Hamlelerinin Ogrenenlerin AkilYtrtitme Kalitelerine Etkisi: Séylem Analizi Yaklasimi. Egitimde Nitel Arastirmalar Dergisi, 7(3), 994-1032" adli makaleden uyar-

lanmustir.
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icerikleriyle alakali olusan durumlarin (soru sorma stillerinin)
kontrolunu saglamak icin derin muzakereler gerceklestirmis
ve boylece dgretmenin soylemlerini ne amacla kullandigini
daha yakindan takip edebilmistir (Lincoln ve Guba, 1985).
Bunun yani sira etkinlikler hazirlanirken 6grenenlerin iceri-
sinde bulundugu o6gretimsel kultir goéz énunde bulundurul-
mustur (Merriam, 1988).

Bulgular ve Tartisma

Bu bolumde katiimci égretmen tarafindan kullanilan so-
rularin turevleri tanitilmis (nitel bulgular), uygulamalar bo-
yunca hangi siklikla kullanildigi tespit edilmis (nicel bulgu-
lar) ve sorularin dinamikleri baglamsal ve séylemsel olarak

N2

incelenmistir (nicel analiz). Calismada 10 sinif i¢i uygulama
gerceklestirilmis ve sorularin baglamsal olarak incelebilmesi
icin “z puanlariyla” hesaplanarak aralarindaki anlamli iliskinin
varligi tespit edilmistir.

Ogretmen Sorularinin Tirevlerinin Belirlenmesi ve Uygulama
Bazli Kullanimlarin Baglamsal Olarak Incelenmesi

Ogretmen yedi farkli séylemsel amaca hizmet eden soru
tdrevini uygulamalar boyunca belirli sikliklarla kullanmistir.
Bunlar Tablo 3' te listelendigi Uzere ‘“iletisimsel’, “izleme”,
‘degerlendirme”,  ‘celdirme”.  “delilllendirme’, “gdzlem-
karsilastirma-tahmin” ve “cikarim” olarak belirlenmistir. Buna
ek olarak sorularin séylemsel amaclarini tanimlamak icin 28
farkli alt kategori kullanitmistir.

Tablo 3. Ogretmen Sorularinin Ogretimsel (SSylemsel) Islevierinin Sinif-ici Uygulamalardaki Tirevieri

Séylemsel (Ogretimsel) islev (Kat-

; Kodlar (Alt Kategoriler) Ornek Soéylemler
egoriler)
1.1.Derinlestirme “Peki deprem nedir o zaman?"
1.2 Aciklama isteme “Cok uzakta oldugu icin mi depremi etkilemez demek istedin?"
1.3.Yeniden yapilandirma ‘Agir bir sey zipladiginda yerin altindaki taslar mi hareket ediyor" diyorsun?
1. iletisimsel 14 Somutlastirma S_Qhu(l:gnu bilmedigimiz seyleri tahmin edebiliriz dedin, buna bir érnek vere-
bilir misin?
1.5.Alternatif Séylemleri Arama “Bu konuda baska fikri olan var mi?"
1.6.Bilgiyi Arama “Bana kis uykusuna yatan bir hayvan sdyler misiniz?"
170n Ogrenmelere Atifta Bulunma  "Biz gecen gun derste engellilerle ilgili bir etkinlik yapmistik. Hatirlayan var mi?"
. e “Sen az énce depreme meteorlar sebep olur demistin. Sence etkisi var mi
2.1.Meta-sdylem gelistirme !
gercekten?
220daklama Bak!r) SZ. paska"bw sey soéyluyor. Depreme meteorlarin etkisi olamaz diyor,
olabilir mi sizce?’
2.3.izleme-1 (anlik) ‘Ama suan biz baska bir konu Uzerinde tartisiyoruz degil mi cocuklar?”
) 2.4.izleme-2 (geriye) “Sen az 6nce suyun kaynadiginda azaldigini sdylemistin degil mi?"
2. lzleme

2.5izleme-3 (ileriye)

“Karin olusumunu daha sonra konusalim olur mu?"

2.60zetleme

‘Az 6nce dunya gunesten uzaklastikca sogur ve sonbahar bittiginde havalar
sogumaya baslar dedik kisaca éyle mi?"

2.7.Secme-eleme

‘Arkadasiniz soguk hava suyu buza gevirebilir dedi. Makul bir cevap degil mi?”

2.8 Fikir degisimini test etme

“Sen az énce yerin Uzerinde bir sey ziplamadigi halde deprem oldugunu
soylemistin, simdi olmaz diyorsun. Fikrin mi degisti?”

3.1.0grenci sdylemi

‘Arkadasiniz yerin Ustiinde agir bir sey zipladiginda deprem olur diyor. Katilan
var mr?"

3. Degerlendirme 3.2.0gretmen sdylemi

“Bence yerylzunde bir seyin ziplamasinin depremle ilgisi olamaz, ne dersiniz
buna?”

3.3.Durum

“Suyun buharlasmasi igin 1sinmasi gerek diyoruz o zaman, katilan var mi?"

4.1.Seytanin avukati

‘O zaman yerdeki herhangi bir tasi suya koyalim buyUsun ve kitalarr olustursun
olur mu?”

4. Celdirme
4.2.izlemeile celdirme

“GUnumuzde dinozorlar yok ama yine de depremler oluyor. O zaman deprem-
lerin sebebi dinozorlar olabilir mi?"

5.1.Delil kullandirma

"Boyle oldugunu nereden biliyorsun peki?”

5. Delillendirme 5.2.Delil temelli akil yuratmeye

yoénlendirme

“YeryUzunde bir hareketlenme olmasi depremi etkilemez diyorsun, depremin
olusumuyla ilgili makul bir agiklaman var mi o halde?”

6.1.Gozlem

“Buz nasil bir madde sence?”

6. Gozlem-Karsilastirma-Tahmin 6.2.Karsilastirma

“Hangi elinizde sogugu daha ¢ok hissettiniz?"

6.3.Tahmin

“Peki, uzun sure yetebilir mi sence yedikleri yiyecekler?"

7.1.Sonuclandirma

"0 zaman engele sUrekli o organini kullanamama durumu diyebilir miyiz?"

7. Cikarim
7.2Varsayima yoénlendirme

O zaman engel dogustan da olabilir dyle mi?"
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iletisimsel amagli dgretmen sorulari

Bu kategoride yer alan 6gretmen sorular sinifta ogret-
men-o6grenci ve o6grenen-6grenen arasinda saglkli bir
sozel ya da sbézel olmayan iliskinin kurulmasina yardimci
olmustur. Tablo 3'te goruldugu Uzere, dgretmen iletisimsel
amacli sorularini yedi farkl alt kategori ile sinif icerisinde
somutlastinlmistir. Ogretmen bu tipte sorular ile dgrenen-
lerin cevaplarini derinlestirmeyi ve soylemlerin daha an-
lasilir olmasini saglamayi amaglamistir. Boylece dgrenenler
sureclerde daha aktif rol alabilmislerdir. Ayrica iletisimsel
sorular ile sinifta ortak bir dil olusturulabilmistir. Dolasiy-
la 6gretmen bu sorularla 6grenenlerin iddialarini elestir-
meden once onlarl anlamaya, cevaplarinin ardinda yatan
dusunceyi ortaya cikarmaya calismistir. Baska bir soylemle
ogretmen iletisimsel sorular ile éncelikle 6grenenleri anla-
maya calismis ayrica onlarin da birbirini anlamasi icin firsatlar
yaratmistir. Ornedin Tablo 6'da dgrenen deprem olgusuna
atifta bulunarak meteorlarin birbirine carpmasi sonucu ya-
nardaglarin patladigini ifade etmis (Satir 6) bunun Uzerine
ogretmen onun soylemini anlamlandirmak icin égrenene bir
‘aciklama isteme” sorusu yonlendirmistir (Satir 7). Sinif soyle-
minde &grenenlerin 6grenme-ogretme sureclerine katkida
bulunmalarinin en énemli 6n kosulu diger 6grenenlerce
soylemin anlasilmasi, kavranmasi ve ortak bir dil olusturul-
masidir. Cunku ogretmen temelde cocuklarin soylemleri-
ni ve bunlar icerisinde gizil olan dustunme sistemlerini disa
vurabildiginde siniftaki tm dustnce sureclerini sinifin ortak
mali haline getirebilir.

iletisimsel sorularin sinif icerisinde kullanilmasi ogrenenlerin
akil yurutme becerilerini desteklese de bu sorularin siklikla
kullanimi diger soru tUrevlerinin geri planda kalmasina se-
bep olabilir. Calismada da tasvir edilen strece paralel olarak
iletisimsel sorular en yuksek tercih edilme oranina sahip ka-
tegori olarak tespit edilmistir. Tablo 4'te de ayrintili géruldu-
gu Uzere 6gretmen sorularinin en yuksek kullanim oranlarini
iletisimsel sorular olusturmaktadir. Ogretmen pilot uygula-
malardan hemen sonra gerceklestirdigi ilk uygulamasinda
(Su Damlaciklarinin Hikayeleri (Maddenin Halleri) iletisim-
sel sorular (%52,78 z: 1,58) oraninda kullanmistir. Ogretmen
bu etkinlikte 6grenenlere cogunlukla aciklama isteme (Ne
dedigini anlamadim? Biraz daha aciklar misin?), derinlestir-
me (Bunu detaylandirabilir misin?) alternatif séylemleri ara-
ma (Baska fikri olan var mi?) gibi sorular yoneltmistir. Bu da
grubun tartismaya bilissel olarak baglanmasindan daha cok
kendini aciklama ifade etme sureclerine girismesine sebep
olmustur. Aciklanacak olursa; 6gretmen cogunlukla cocuk-
lara iletisimsel turde sorular “O zaman sen sicakligin sebebi
gunes mi diyorsun?” yonlendirmistir. Bu durum “degerlen-
dirme" ve ‘celdirme” sorularinin daha az tercih edilmesine
sebep olmus olabilir. Cunku iletisimsel hamlelerin yogun
kullanimi tartismaya bilissel olarak baglanmaktan cok 6gre-
nenlerin art alan dusuncelerini aciga cikarmayr saglamistir.
Bunun sonucunda égrenenler kendilerinin ya da sinifta olu-
san soylemlerin Uzerine dustnmekten ziyade cevaplarini
aciklamak ya da dustncelerini aktarmak icin caba sarf etmis-
tir. Buna ek olarak tartismada 6gretmen iletisimsel sorularla
siklikla alternatif séylemleri arama yoluna girmistir. “Baska,
karin olusumu hakkinda fikri olan var mi?" gibi. Alternatif séy-
lemleri arama alt kategorisinin tercihindeki fazlaligin sebebi
ogretmenin tartismanin devamlligi icin uygun cevaplara (bi-
limsel ya da etkinlik baglaminda) ulasamamis olmasi olabilir.
Kisacasi etkinlikte 6gretmen vaktinin dnemli bir kismini 6gre-
nenlerin sdylemlerini anlama, aciklastirma ve derinlestirme
gibi hamlelerle saglikli iletisim kurmaya harcamistir.
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Uygulamada yasanan bu durum Vygotsky'nin (1987) sosyal
dil olgusuyla aciklanabilir (Bakhtin, 1984). Vygotsky dilsel sis-
temlerin cesitli distnsel sistemlerle yakindan iliskili oldugu-
nu savunmustur (John-Steiner ve Mahn, 1996, Soysal, 2020).
Vygotsky'e gore bilgiyi kisiler kendi perspektiflerince alirlar,
bu nedenle her bireyin bilgiyi anlamlandirmasi ézgun ve
farkli olmaktadir. Bu anlamlandirma sureci ise Vygotsky ta-
rafindan iki olgu ile aciklanmistir. Bunlar “spontane kavram-
lar" ve "bilimsel kavramlar”. Spontane kavramlarda kisi bilgiyi
informal bicimde dolayli olarak kendisi edinir (Soysal, 2019).
Ancak bilimsel kavramlar égrenenlerle kasitli olarak bir 6g-
retim esliginde yapilandirilir ki bu da okulda aldigimiz formal
becerileri icermektedir. Ornegin: Su Damlaciklarinin Hikaye-
leri (Maddenin Halleri) adli uygulamada 6gretmen cocukla-
ra karin nasil olustugunu sormustur. Ogrenenler bu soruya
“Karyagmasiicin boyle bulutun icinde kicuk kucuk tanelerin
olmasi gerek', “Kucuk klguk seyler var. Oda buluttur sonra
havuzda seyleri ¢ekiyor biraz" gibi bilimsel olarak tam ifa-
de edilemeyen ancak dogruluk derecesi belirli bir noktaya
kadar olan sdylemler sunmustur. Bunun Uzerine égretmen
ogrenenlerin bilgilerini bilimsel bir baglama ¢ekebilmek icin
derinlestirme “Peki, bulutun icine o klucuk taneler nasil giri-
yor olabilir?", aciklama isteme “Havuzdaki sulari yukar bulut-
larin ¢ektigini mi séylemek istiyorsun?" gibi sorulara siklikla
basvurmustur. Boylelikle iletisimsel hamlelerin kullanimini
(%52,78 z: 1,58) arttirilabilmistir. Bir diger deyisle; cocuklarin
okula getirdigi gundelik ya da gunluk acemi sosyal dilile 6g-
retmenin onlara sunmaya calistigl, bilimin diline yakin olan,
teknik ve formel dil arasindaki mesafe arttikgca 6gretmen
cocuklarinin séylemlerinin artalaninda kalan anlamlari net-
lestirmek icin daha fazla iletisimsel soru turevlerini kullanmis
olabilir.

‘Agir ve Hafif Taslar” uygulamasinda ise iletisimsel sorular di-
ger etkinliklere oranla daha az tercih edilmistir. Uygulamada
iletisimsel sorularin digerlerine kiyasla daha az olmasinin se-
bebi olarak uygulamanin konu olarak digerlerine gore fark-
lilasan bir baglamda (deney) incelenmis olmasi olabilir. "Agir
ve Hafif Taslar" fen etkinligi olarak tasarlanmistir ve surecte
ogrenenlere iletisimsel sorularin yani sira izleme sorular da
fazlaca yoéneltilmistir. Ornegin; “Normalde bu suyun ayicigi
kaldinp kaldirmadigini gérmek istiyoruz. Bakalim kaldiryor
mu?" “izleme (ileriye)" gibi. Bu durum da égretmenin deney-
sel suregleri gozlemlemek amacli “izleme” sorularini siklikla
kullanabildigi gostermektedir.

Bunun yani sira bu uygulamada kullanilan toplam soru turevi
sayisi diger uygulamalara gore daha azdir (Toplam Hamle:
75). Dolayisiyla “iletisimsel” hamlelerinin azliginin sebebi ola-
rak toplam hamle sayisinin azligr da goésterilebilir. TUm bun-
lara ek olarak "Agir ve Hafif Taslar" uygulamasi é6gretmenin
pilot uygulamalardan sonra strdurdugu ikinci uygulamasidir
ve hamle sayisi buna bagli olarak digerlerine oranla daha
dusuk duzeyde seyretmis olabilir.

Ayrica iletisimsel sorularin azaldigr diger uygulamalara ba-
kildiginda (&r.,iki Kafamiz Olsa Ne Olurdu? ve Dogal Afetler)
diger soru turevlerinin kullanimi artmis (izleme, degerlendir-
me, ¢ikarima yonlendirme vs.) ve buna bagli olarak da 6gre-
nenler daha ¢ok “cikarm” (“Bence etki eder. Cunku topragin
altindan lav cikarken topragi isitir. Ondan da deprem olabilir”
‘kanit gosterme” ("‘Bence yerin altindan cikti cunku biz yUk-
sek bir sey ciktigini gérmedik.") gibi cesitli dusinme surec-
lerini bir arada kullanabilmistir. Dolayisiyla iletisimsel sorular
bu uygulamalarda daha az tercih edilmistir ve buna bagli
olarak sorular nispeten daha homojen dagilabilmistir.
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Tablo 4. lletisimsel amacli soru kategorisine ait gozlemlenen
yltizdelir hesaplamalar ve z puanlari

Uygulama Sirasi Yzde (%) z
Su Damlaciklarinin Hikayeleri (Maddenin Halleri) 52,78 1,58
Agir ve Hafif Taslar 36,84 -1,03
Mevsimler 45,50 0,38
Ddnyamiz Nasil Olustu? 42,86 -0,04
Engelli Kimdir? 39,14 -0,65
Meslekler 39.95 -0,52
Yaramaz Toplarin Hikayesi (Yer ¢cekimi) 46,77 0,59
Kis Uykusuna Yatan Hayvanlar 36,09 -1,00
iki Kafamiz Olsa Ne Olurdu? 49,63 1,06
Dogal Afetler 32,03 -1,81

Izleme amacli 6gretmen sorular

izleme sorularin temel amaci grubun égretimsel streclere
ilgisini canli tutmak ve bilissel olarak uygulamaya bagli kal-
malarini saglamaktir. Bu baglamda égretmen bu sorularla
muzakere edilen konu ile alakali olarak 6grenenleri surekli
dustinmeye yoénlendirmeyi amaclamistir. “Bakin arkadasi-
niz dedi ki; lavlar disarn ciktiginda depreme sebep olabilir".
Bunun Uzerine konusalim mi, ne dersiniz?" gibi. Bu amacla
ogretmen izleme sorularini kullanarak muzakerenin su an
nerede oldugunu o6grenenlere sunabilmistir (Tablo 6, Satir
1-3 ve 9). Ornegin Tablo 6 Satir 1'de ddretmen bilissel ola-
rak konudan uzaklasildigini sezmis ve égrenenlere konuya
dénmeleri yonunde hatirlatmada bulunmustur. “Konumuza
dénelim ama simdi. Henuz bir karara ulasamadik degil mi?".
Ogretmen tartismada bir siire dnce veya sonra neler konu-
sulacagini da izleme sorulariyla saglamistir. (6r.; "Bunu daha
sonra konusalim mi?") gibi. Ayrica bu sorularla tartisma icin
onemli oldugunu dusundugu bir cevap Uzerine 6grenen-
lerin yogunlasmasina da destek olmustur. Ornegdin; Tablo
6'da uygulamalardan alinmis diyalogda géruldugt Uzere
ogrenen gezegenlerin birbirine carparak depremi olustur-
dugunu iddia etmistir. Baska bir 6grenen ise bu durumun
mumkun olamayacagi séylemis ve dgretmen de énemli ol-
dugunu dustndugu bu cevaba “odaklama’ sorusuyla karsilik
vererek “Arkadasiniz yan yana degil carpismaz diyor. Bakin
farkl fikirler var ne dersiniz?" sorusunu yoénelterek cocuklari
cevap Uzerine dusunmeye yonlendirebilmistir. Buna ek ola-
rak izleme sorulari ile 6gretmen bazi cevaplari dne ¢ikarir-
ken bazilarini eleyip arka plana atabilmistir. (6r; “Bazilariniz
lavlarin depreme etkisi olabilecegini sdyluyor. Bence bunu
konusabiliriz ne dersiniz?") gibi. Boylece cocuklar mizake-
re icin énemli iddialar Uzerine yeniden dustnulebilmistir.
izleme sorulari (meta sdylem gelistirme) ile dgretmen dgre-
nenlerin kendi cevaplarl Uzerine yeniden dustinmesini sag-
layabilmistir. Boylece ¢cocuklar cevaplarinin uygunlugunu ya
da bilimsel acidan kabul edilebilirligini yeniden dusunebil-
mislerdir. Ornegin; Tablo 6 Satir 8'de égrenen konu bagla-
mindan uzakta bir yanit ile “Baksaniza buradaki gezegenler
birbirinden ne kadar uzak!" (Satir 8) tartismaya katilmak iste-
mis ancak 6gretmen soyleminin konu ile alakasiz oldugunu
hatirlatarak asil tartisma konusunu 6grenene “izleme" soru-
suyla hatirlatabilmistir. “Suan baska bir konuyu tartisiyoruz
ama. Sizce meteorlar carpistiginda deprem olur mu? Ss'e
katillyor musunuz?" (Satir Q). Kisacasi 6gretmen izleme so-
rulariyla égrenenlerin zihinlerinin bilissel olarak tartisma ile
ilgili konularla mesgul olup olmadigini kontrol edebilmistir.
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Bu nedenle izleme sorularinin kombinasyonlu kullanimi ile
ogrenenleri daha Ust dlzey dustunme sureglerine yonlendi-
rebilir. Bu durum calismada yurutulen tartismalarda da veri
temelli bir bicimde sunulacaktir.

Tablo 5. [zleme amacli soru kategorisine ait gézlemlenen yiz-
delik hesaplamalar ve z puanlari

Uygulama Sirasi Yzde (%) z
Su Damlaciklarinin Hikayeleri (Maddenin Halleri) 555 -2,18
Agir ve Hafif Taslar 14,47 0,02
Mevsimler 12,99 -0.34
Ddnyamiz Nasil Olustu? 15,18 0,19
Engelli Kimdir? 5.99 -2,07
Meslekler 14,72 0,08
Yaramaz Toplarin Hikayesi (Yer ¢cekimi) 10,48 -0,06
Kis Uykusuna Yatan Hayvanlar 16,44 0,50
iki Kafamiz Olsa Ne Olurdu? 11,85 -0,62
Dogal Afetler 20,01 1,61

izleme sorularinin uygulamalardaki kullanimlari incelendi-
ginde tercih oranlarinin genel itibariyle benzer seviyelerde
seyrettigi gérulmektedir. Ancak “Su Damlaciklarinin Hika-
yeleri (Maddenin Halleri)" adli uygulamada ‘izleme”" soru-
larinin diger uygulamalara oranla daha az kullanildigi (%5.5
z: -2,18) tespit edilmistir. izleme sorularinin uygulamada az
kullanilmasiyla birlikte 6grenenler bilissel olarak tartisma-
ya baglanamamistir. Yukaridaki kisimlarda da bahsedildigi
Uzere &grenenler izleme hamleleriyle muzakerenin nerede
oldugundan, nereye gidecedinden haberdar olmaktadir-
lar. Bu nedenle izleme sorularinin daha az kullanilmasi “Su
Damlaciklarinin Hikayeleri (Maddenin Hallerd)" adli uygu-
lamada &grenenlerin bilissel olarak “burada” olmamasina
sebep olmustur ve buna bagli olarak uygulamada celdirici
ve degerlendirici hamleler de azalmis olabilir (Berland ve
Hammer, 2012). “iletisimsel’ kategoride ayrintili aciklandig
Uzere bu uygulamada en cok kullanilan sorular derinlestir-
me, aciklama isteme ve yeniden yapilandirma gibi iletisimsel
alt kategorileri icermektedir. Uygulamada 6grenenler daha
cok anlasilmaya calisildigindan ve bilimsel dil kullanmaya
yonlendirildiginden (Vygotsky, 1987) etkinligi izleme, su an
neler oldugunu-olacagini konusma gibi sorular geri planda
kalmistir. Dolayisiyla etkinlikte 6grenenler Ust bilissel olarak
da takip edilememistir. Ayrica calismada meta sdéylem ge-
listirme sorusuna hi¢ rastlanmamistir. Metabilissel hamleler
ogrenenlerin séylemleri Uzerine dustnmesini saglayabil-
mek ve Ust bir sdylem gelistirebilmek icin dnemlidir (Kei ve
Wong, 2013). Bu sayede dgrenenler kabul edilebilir olmayan
iddialarinin (bilimsel baglamda) takibini kendi saglayabilir.
Boylece 6gretmenin siniftaki mutlak otoritesinin konumu da
farkllasacaktir ve dgrenenler daha fazla degerlendirici rol-
ler alabilecektir (Soysal ve Radmard, 2018). Ancak uygula-
malar boyunca meta bilissel hamleler égretmen tarafindan
neredeyse hic (%0,69) tercih edilmemistir. “Simdi bircok
oneri sundun hangisi volkanik daglarin patlama sebebi me-
rak ediyorum. Bu olan olaylardan hangisinin depreme etkisi
var sence yeniden dustnur musun?” Bu durum égrenenlerin
tartismaya bilissel olarak baglanamamasinda etkili bir diger
degisken olabilir.

Ogretmenin "Dogal Afetler” adli uygulamada ‘izleme" ham-
lelerini diger soru turevlerine oranla daha fazla (%20,91 z
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Tablo 6. Ogretmen Sorularin Tiirevleri ve Alt Ttirevleri
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S(r);stfsma Konusmacr  Séylem Ogretmen sorusunun tirevi  Kisa aciklama
Konumuza doénelim ama simdi. HenUz bir karara ulasamadik Ogretmen o anda neler
degil mi? // Arkadasiniz diyor ki simsek lavlari isitir ve vol- izleme-anlik/ izleme-éze- konusuldugunu hatirlatryor.
anik dag patlar. Digeri de sesten dolayi patlar diyor. S daha N erilen cevaplari ¢zetliyor.
s T kanik dag patlar. Digeri d ten dolayi patlar diyor. S dah tleme,/ Meta-sdvlem // Veril plari dzetliy
once de lavlar ylztunden patlar demisti degil mi? // Simdi clistirme Y // Ogrenenlerin dustnceleri
hangisi volkanik daglarin patlama sebebi merak ediyorum. gelis Uzerine yeniden dustinmesini
Bu olan olaylarin depreme etkisi var mi? istiyor.
2 S1 Gezegenler birbirine carpisir ve deprem olur. - -
Bakin bu da baska bir bakis agisi hangisi dogru simdi kafam - Ogretmen o anda neler
3 T [zleme-anlik N
karisti bana yardimci olur musunuz? konusuldugunu hatirlatiyor.
4. S2 Gezegenler yan yana degil ki. - -
Arkadasiniz yan yana degil carpismaz diyor. Bakin farkli Ogretmen dgrenenlerin dikkati-
5 T j - Odaklama AT )
fikirler var ne dersiniz? ni belirli bir cevaba ¢ekiyor.
6 S Goktasi carptiginda yanardag patlar sonra kayalar birbirine ~ ~
3 carpar ve meteorlar carpar ve yanardag patlar.
7. T Meteorlar birbirine carptiginda mi yanardag patlar? iletisimsel-aciklama isteme -
8 S4 Baksaniza buradaki gezegenler birbirinden ne kadar uzak. - -
Su an baska bir konuyu tartisiyoruz ama su an. Sizce mete- izleme (anlik)// Deger- _// OgﬂrVencmm verdigi gevabml
9 T . 5 cp > ) e 2 . diger 6grenenlerce degerlendi-
orlar carpistiginda deprem olur mu? Ss'e katiliyor musunuz?  lendirme- 6grenci sdylemi . I
rilmesini istiyor.
10. S5 Ogretmenim bazi gezegenler yan yana bazilar degil. - -
Depremin sebebi bu mudur? Gezegenler mi birbirine car- !letlgmsel—agklama_
11, T L isteme// Degerlendirme -
par? // Ne dersiniz arkadasiniza katiliyor musunuz? . S h
ogrenci séylemi
12. S6 Ben katiliyorum. - -
13. T O zaman aciklar misin bize? iletisimsel-aciklama isteme
14. S6 (Cevap yok). -
s S Gunes sistemi volkanik dag oldugu icin lavlar isitir ve vol- B B
5 5 kanik dag patlar.
Ogrencinin verdigi cevap
Lavlar yerin Ustiinde degil ama altinda onu nasil isitacak? Celdimme (seytanin avukat) icerisindeki celiski aciga
16. T // GUnesin onlari isitacak kadar isinmasi dunyamiza zarar A 2%y ) cikariliyor. /7 Ogrenenlerden
L7 /7 Goz-Kar-Tah (Tahmin) ) ’
verebilir mi? basit tahminler yapmasi talep
ediliyor.
17. S5 Biz olebiliriz. - -
Degil mi? Evet. O zaman volkanik daglarin patlama sebebi iletisimsel-aciklama 3
gunes midir? /7 Soyle dusunelim eger volkanik daglari istefne// (;e(l;dirme( evtanin -//-/7/0gretmen sagladigi bir
18. T gunes isitsaydi cevresinde agaclar ve canlilar yetismezdi avukat) 7/ Ded erleniii?/me olayin 6grenenlerce deger-
sicaklik cok yUksek olurdu ama canlilar var degil mi? // Buna ... cgere lendirilmesini talep ediyor.
ne dersin? (6gretmen séylemi)
19. S7 Cok yuksek I1sida aga¢ yasamaz Ki. - -
20. T Degil mi? Ama yasadigini gértyoruz. Celdirme (seytanin avukat) -
21 S6 Ama deniz canlilari da vardir. - -
Su an baska bir konuyu tartisiyoruz ama. Simdi arkadasiniz }
gunes isisinin volkanik daglar patlattigini savunuyor. Bunu Izleme (anlik)// Celdirme
22. T tartisalim mi? /7 Oyle olsaydi gtinese ¢ok yakin gezegen- (seytanin avukati) /7 Goz-
lerde hayat olurdu. /7 O kadar yuksek sicaklikta yasayabilir Kar-Tah (Tahmin)
miyiz?
23. S Hayir. - -
24. T Gunese cok yakin gezegenlerde hayat yok ¢ocuklar. Kod digl séylem -
25. S4 Hi¢ canli yok mu orada? - -
Evet, ama su an konumuz gezegenler degil. Konumuza geri
doénelim mi? Gezegenler deprem olmasina etki eder mive .
gunes volkanik daglar patlatir mi bunu merak ediyorum. izleme (@anlik)// izleme -// Ogretmen derste
26. T Aslinda S2 en basinda séylemisti. “Lavlarin yerin altinda belirli bir stire dnce neler

hareket etmesi sonucu disari gikar ve patlamalar olur. Bu
lavlar disari ¢cikarken bazi hareketlenmeler olur” demisti.
Bunu konusalim mi?

(geriye)

konusuldugunu hatirlatiyor.
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Tablo 6 (Devami). Ogretmen Sorularin Tiirevleri ve Alt Tiirevieri

N2

Simdi S demisti ki lavlar yerin altinda i1sinir ve taslar hareket
ettirir. Ve daha 6nce de yerin Usttinde cok agir bir sey

Ogretmen belirli bir siire 6nce

izleme-geriye //Deger- konusulanlar ile ilgili hatirla-

27 T zipladiginda taslar hareket eder ve deprem olur. // Siz lendirme-ogrenci sdylemi “7.“3 yaplyor .// .B[rblrlermm
hanaisine katil 5 soylediklerinin 6grenenlerce
angisine katiliyorsunuz? dederlend lorini isti
Jerlendirmelerini istiyor.
28. S ikisinde de oluyor bence. - -
) Dederlendirme-éarenci Birbirlerinin sdylediklerinin
29. T Ikisinde de olabilir bence dedi, katiliyor musunuz? cgerne 9 ogrenenlerce degerlendirme-
soylemi sini istiyor.
30. S1 Katiliyorum. - -
ikisinde de deprem olabilir mi? O zaman deprem hem yerin
1 T altinda hareket eden sicak bir tabakadan da olabilir. Hem Aciklama isteme R
3t yerin Uzerinde hareket eden agir bir nesneden de olabilir, ¢
oyle mi?
32. S1 Evet. - -
O zaman biz gegen gun bir deprem yasadik. Cok buyutk bir . i Ogrenenin cevabi icerisindeki
33 T hareketlenme mi oldu yerytzinde peki? Geldirme-seytanin avukat celiskiyi ortaya cikariyor.
34. S2 Hayir. -
o . e . . Ogrenenlerin basit tahminlerde
? —Kar-
35. T Cok agir bir sey mi hareket etmisti sizce? Goz-Kar-Tah/Tahmin bulunmasini istiyor.
Bence yerin altindan ¢ikti clinkt biz yuksek bir sey ciktigini
36. S3 N ) -
goérmedik.
O zaman yerin Uzerinde olan seyler depremi etkilemiyor izleme-fikir degjisimini test Ogrenenler fikrinin degisip
37. T Y SALd P Y dis degismedigi hakkinda dUsun-

oyle mi S, fikrini mi degistirdin?

etme N o
meye yoénlendiriyor.

1,61) tercih ettigi gérilmektedir. izZleme hamleleriyle égret-
men gruba tartismanin bilissel boyutu ile ilgili destek vere-
bilmistir. Ornegin; odaklama hamlesiyle “Bakin arkadasiniz
dinozorlarin depreme sebep oldugunu séyluyor. Ne dersiniz
buna?" dgrenenleri tartismaya uygun gérdugu (bilimsel ya
da hedeflenen kazanimlar acisindan) bir boyuta ¢cekebilmis-
tir. Ogrenenler bu séylemle birlikte arkadasinin iddias bilis-
sel slizgecinden gegirebilmis ve sonucunda “Ogretmenim
dinozorlar dldu sadece kemikleri kaldi. Ama hala deprem
oluyor." yanitiyla arkadasinin tezini curutebilmistir. Burada
veri temelli bicimde izleme hamlelerin kombinasyonlu kul-
lanminin tartismaya olan Ust duzey bilissel katkisini gos-
termektedir (Berland ve Hammer, 2012, Ford, 2008; Soysal,
2019). Bununla birlikte uygulamada “celdirme” sorular da
‘izleme” sorularina paralel olarak artis gdstermistir. Bu da so-
rularin diger uygulamalara kiyasla daha homojen dagilimina
katki saglamistir. Tum bunlara ek olarak izleme hamlelerinin
diger kategorilere oranla daha fazla tercih edildigi uygula-
malarda celdirme ve degerlendirme sorularinin da artmis
olmasi bilissel olarak daha bagli olunan ve tartismanin takibi
saglanan uygulamalarda degerlendirmelerin ve celdirmele-
rin daha fazla kullanilabildigini veri temelli olarak g&sterebil-
mistir (Soysal, 2019).

Degerlendirme amacli égretmen sorulari

Ogretmen bu kategorideki sorular ile dgrenenlerin sdylem-
lerini, kendi séylemlerini ya da muzakere esnasinda olusan
bir durumun, olayin ya da iddianin égrenenler tarafindan
degerlendirilmesini talep etmektedir. Tablo 3'te goruldigu
gibi degerlendirme sorular Ug farkl alt kategori icermekte-
dir. Degerlendirme amacli 6gretmen sorulari ile 6grenenler
degerlendirme/elestirme sureclerine acikca davet edilebil-
mistir. Béylece 6grenenler sunulan iddialarin dogruluguna
ve yanlisligina karar verme firsati yakalamis ayrica sdylemle-

rin tartismaya uygun olup olmadigina karar verebilmistir. Bir
baska sdylemle degerlendirici sorularin varligiyla 6grenenler
sunulan iddialarin elestirme ve yargilama streclerine girmis-
lerdir. Bu sayede gruptaki bilissel etkilesimler arttirilabilmis-
tir. Ayrica 6grenenler arasindaki fikir alisverisi desteklenerek
ogrenenlerin tartismaya katkisi arttirilabilmis ve bdylece si-
nif-ici muzakereler zaman zaman &grenci-6grenci seklinde
ilerleyebilmistir. Tablo 6'da “Dogal Afetler” konulu diyalogda
o6grenenler deprem olgusunun sebebine atif yapan iddialar
“Lavlar yerin altinda isinir ve taslari hareket ettirir. Yerin Us-
tinde cok agir bir sey zipladiginda taslar hareket eder ve
deprem olur” ortaya atmaktadirlar. Ogretmen ise bu iddia-
lar degerlendirmesi icin gruba sunmustur (Satir 27). Ayrica
ogretmen degerlendirici sorular ile kendi sdylemlerinin de
ogrenenlerce degerlendirilmesini istemistir. Bu kategori-
deki sorular ile sinif icerisindeki tek otorite tarafindan surec
yonetilmemis olup makul bir agiklamasi olan herkesin soy-
lemleri, iddialar tartisiip degerlendirebilmistir. Bu da tim
grup uyelerinin hem surece bagliligini arttirmis hem de delil
temelli iddialar sunmaya yonlendirmistir. Tablo 6 Satir 18'de
goéruldugu gibi gunesin volkanik daglari isitarak patlamasina
sebep oldugunu iddia eden bir 6grenene karsilik 6gretmen
biriddia sunmus ve bu iddianin diger grup Uyelerince deger-
lendirilmesini talep etmistir. Ayrica bu kategorideki sorularile
tartisma esnasinda ortaya ¢ikan bir durumun da grup tarafin-
dan degerlendirilmesi talep edilmistir. Boylece grubun fikir
birligine vardigi sdylemler tespit edilebilmistir. (6r.; “Simdi biz
buharlasan sularin yagmur olarak geri geldigini sdyluyoruz
0 zaman. Herkes buna katiliyor mu?") gibi. Bu sorular ile 6g-
renenlerin tartismaya olan bilissel katkilari arttirilabilir ¢n-
kU 6grenenler bu sorular esliginde degerlendirme olcutleri
olusturma, digerlerinin fikirlerini analiz etme, elestirme, yar-
gilama ve ¢urutme gibi sureclere girebilir.
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Tablo 7. Degerlendirme amacli soru kategorisine ait gézlemle-
nen ylzdelik hesaplamalar ve z puanlari

Su Damlaciklarinin Hikayeleri (Maddenin Halleri) 555 -0,71
Agir ve Hafif Taslar 2,63 -1,40
Mevsimler 90,10 0,12
Dunyamiz Nasil Olustu? 357 -118
Engelli Kimdir? 598 -0,61
Meslekler 7.97 -0,14
Yaramaz Toplarin Hikayesi (Yer ¢cekimi) 5,64 -0,69
Kis Uykusuna Yatan Hayvanlar 6,85 -0,40
iki Kafamiz Olsa Ne Olurdu? 518 -0,80
Dogal Afetler 15,69 1,68
Dogal Afetler 20,01 1,61

Degerlendirme amacli égretmen sorularinin kullanimlari
incelendiginde en cok tercih edilme oranina sahip uygula-
manin “Dogal Afetler” oldugu goértlmektedir. Uygulamada
degerlendirici sorularin daha ¢ok kullanilabilmesinin sebebi
tartismanin dogasinin (konusunun) degerlendirme amac-
l sorulara yatkin olmasi olabilir (Kruistum ve van der Veen,
2015). Cunku temelde bir tartismanin var olabilmesi konunun
karsilikll konusmaya musait ve “tartisilabilir” nitelikte olma-
sina baglidir. Vygotsky (1987) ve Doblaev (1984)'in séylem-
lerine paralel olarak konusmanin yeni dusuince sistemlerine
baglanabilmesi icin is birlikli sekilde desteklenmesi ve gelis-
tirilmesi gerekmektedir. Ancak 6gretmen tarafindan saglana-
cak bu destek yalnizca tartismanin var olabilmesiyle olusa-
caktir. Bu nedenle icerigin daha “tartisilabilir” nitelikte olmasi
konusmanin bilissel olarak ilerleyebilmesi acisindan oldukca
kritik bir Sneme sahiptir. Etkinlikte deprem olgusunun temel
sebebinin ne olabilecegi tartisilmis ve bunun Uzerine grup
tarafindan cesitli iddialar ortaya atilmistir. Ogrenenler dogal
afetler icin fazlaca érnek verebilmisler bu nedenle tartisma
akici olarak ilerleyebilmistir. Bu durumun sebebi olarak tar-
tismanin glncel bir deprem afetinden sonra yapilandirilmasi
gdsterilebilir. Dolayisiyla Vygotsky'nin sosyo-kulturel-tarih-
sel 6grenme temelli gelisim prensibine goére (1987) grubun
belleklerindeki deprem olgusu gunceldi ve bireylerin kisisel
tarihlerinde deprem olgusu bulunmaktaydi. Boéylece sonug
olarak 6grenenler muzakereye bilissel olarak bagli kalabil-
mistir ve iddialari belirli kriterler kullanilarak degerlendire-
bilmistir. Bununla birlikte édgrenenler daha cok etkilesimde
bulunabilmisler ve fikir degisimleri daha cok olabilmistir
(6r., "Ama az once yerin ustinde bir sey ziplamadigr halde
deprem oldugunu soyledin. O zaman fikrini mi degistirdin?"
gibi).. Uretken sinif diyalogundaki énemli unsurlardan biri de
sinifin fiziksel alani disindaki olaylar da kontrol edebilmeyi
(cok yonluluk) gerektirir (Dobber ve van Oers, 2015). Cunku
tartismalar sinifin ktlturel perspektifiyle birlikte var olmakta-
dir ve her bireyin kisisel bir tarihi bulunmaktadir. Bu nedenle
etkinlikler yapilandirilirken tarihsel ve kulttrel baglam da g6z
onunde bulundurulmalidir.

Bu duruma ek olarak; “Dunyamiz Nasil Olustu?” adli uygu-
lamada da degerlendirici sorular oldukca dusuk tercih edil-
me oranina sahiptir (%3,57 z: -1,18). Etkinlik genel hatlaryla
tanitilacak olursa égrenenlerle dunyanin ve kitalarin olusum
sureci mUzakere edilmistir. Etkinlikte degerlendirici sorula-
rin diger kategorilere kiyasla ciddi anlamda az tercih edildigi
gérulmektedir. En cok kullanilan kategori iletisimsel olmus
(%642,86 z: -0,04) bunu takip eden ikinci soru turevi ise izleme
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sorular (%15,18 z: 0,19) olmustur. Etkinlik esnasinda cocukla-
rin dunyayi ve kitalar anlamlandirabilmesi amaciyla dunya
simulasyonu olusturulmustur. Ancak ogrenenler bu sureci
bulunduklari dénem itibariyle anlamlandiramamistir bu ne-
denle 6gretmen etkinlikte daha cok iletisimsel-bilgiyi arama
(hatirlama) sorularini kullanmistir. *O zaman biz btyuk deniz-
lere ne diyoruz?", “Dunya Uzerinde kag¢ tane kita var biliyor
musunuz?"" Peki, dinyamizin sogumayan tek yeri neresiydi?”
gibi. Dolayisiyla bu sdylemlerden degerlendirme sorularinin
az kullanilmasinin sebebi olarak sunulacak sonug tartismanin
konusunun &grenenler icin soyut kalmasi olabilir. Bu neden-
le 6gretmen daha cok iletisimsel-derinlestirme sorulariyla
‘iste neden olusmustur yer ktre? Dlnya nasil olusmustur bir
dusunun bakalim?" gibi hamlelerle 6grenenleri dustnmeye
yonlendirmis ya da izleme-anlik sorulariyla “Evet, sonbahar
mevsimindeyiz ama konustugumuz konu o degil. Biz su an
dunya ile ilgili konusuyoruz" konu baglamini tartismaya da-
vet eden hamleleri siklikla kullanmak durumunda kalmistir.

Uretken sinif konusmalarinin yaratilabilmesi icin temel odak
noktalarindan biri de “yaratici dusunme alanlarn” olustura-
bilmektir (Wegerif, 2008). Bdylece 6grenenlere odaklanilan
konu ile iligkili olarak yansima durumlari yaratilabilir. Bu da
tartismaya daha derin baglanmalarina yardimci olabilecegi
gibi yeni anlamlar ve tahminler de ortaya cikarabilecektir.
Etkinlikte bu durum géz éntinde bulundurularak dinyamiz
somutlastinlmaya calisilmis ancak ogrenenler bulundugu
dénem itibariyle yine de tartismaya bilissel olarak bagla-
namamistir. Bu durum ogrenenlerin ortaya attigr “Denizde
zaten az su olan taraflarda bir stru tas var. O taslar denizin
altina gidince orada sudan ve havadan buytyor sonra yanar-
dag oluyor’, “Su ile taslarin arasinda boyle minik delikler var
onlar icine girip boyle taslar buytyor." gibi iddialardan net bir
sekilde anlasilabilmektedir.

‘Agir ve Hafif Taslar" uygulamasindaki degerlendirici so-
rularin oldukca az olmasi da dikkat cekmektedir. Etkinlikte
ogretmen ogrenenlerden taslarin agirliklar hakkinda fikir
yurutmelerini talep etmis ve ogrenenler terazi ile taslarin
agirliklarinin élculebilecegi ya da suyun icine atildigindaki
konumlarina bagli olarak tespit edilecegi sonuglarina ulasa-
bilmistir. Bu nedenle muzakere esnasinda daha ¢ok iletisim-
sel-izleme hamleleri siklikla tercih edilmistir. Cunkl deney-
lerin surdurulebilmesi icin suan burada neler oldugunu ve
neler olacagini 6grenenler ile paylasmak gerekmektedir. Bu
durum diger sorularin az kullanilmasina sebep olmus olabilir.
Buna bagli olarak 6grenenler tartismaya bilissel olarak bag-
lanmaktan ve iddialar Uzerine tartismaktan ziyade taslarin
agirliklarinin élgimune ve teraziye odaklanmislardir. Tim bu
durumlarin kontrolu ise iletisimsel ya da izleme sorulariyla
saglanabilmistir "Bir deneyelim mi? iki tane hafif nesneyle,
iki tane ayni agirliktaki nesneyi suya atacagim. Bakalim ne
olacak?" gibi.

Celdirme amacli 6gretmen sorulari

Bu kategorideki sorular ile 6gretmen 6grenenlerin sagladi-
gi cevaplar icerisine gomulmus olan epistemolojik, ontolojik
ve kavramsal celiskileri ortaya ¢ikarmayr amaclamistir. Tablo
3'te de goruldugu uzere celdirme sorulari sinif-ici uygulama-
larda iki farkli alt kategoride ise vuruklastinlmistir. Ogretmen
‘celdirme” sorularr ile 6grenenlerin iddialarinin ya da sdylem-
lerinin icerdigi celiskileri ortaya cikarmistir. Tablo 6'da “Dogal
Afetler” uygulamasindan bir kesit gérulmektedir. Burada gu-
nesin lavlan isittigini iddia eden égrenenin cevabi (Satir 15)
ogretmen tarafindan celdirilmis ve cevabin icerdigi celiskiler
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bakimindan irdelenmistir (Satir 16). Tablo 3'te depremin ye-
rin Uzerinde agir bir nesnenin ziplamasiyla olustugunu id-
dia eden bir 6grenenin cevabi icerisindeki celiski 6gretmen
tarafindan ortaya cikarilmistir. Orneklerde géruldudu Uzere
ogretmen seytanin avukati roluyle égrenenlerin cevaplari
icerisindeki celiskileri ortaya cikarip iddialar delillendirerek
curutmustuar. Celdirme sorulari buna ek olarak égrenenlerin
cevaplarinin i¢ tutarliigini da sorgulamistir. Ornegin; "Ama bu
hayvanlar hi¢c uyanmiyorlar ki' Uyanmadiklari icin o yiyecek-
leri yiyebilirler mi?" Burada 6gretmen izleme ile 6grenenlerin
cevaplarinin ic tutarliigr olmadigini agiga cikarabilmistir.

Tablo 8. Celdirme amacli soru kategorisine ait gézlemlenen
yltizdelir hesaplamalar ve z puanlari

Uygulama Sirasi Yazde (%) z puani
Su Damlaciklarinin Hikayeleri (Maddenin Halleri) 1,39 -1,97
Agir ve Hafif Taslar 5,26 -0.24
Mevsimler 2,60 -1,43
Danyamiz Nasil Olustu? 2,68 -1,39
Engelli Kimdir? 514 -0,30
Meslekler 4,29 -0,68
Yaramaz Toplarin Hikayesi (Yer ¢cekimi) 2,42 -1,51
Kis Uykusuna Yatan Hayvanlar 6,16 0,15
iki Kafamiz Olsa Ne Olurdu? 815 1,04
Dogal Afetler 8,50 119

Celdirme amacli sorularin uygulamalardaki kullanimlari in-
celendiginde belirli bir dereceye kadar artan bir egilimin ol-
dugu gérulebilir. Ornegin dgretmen ilk uygulamasi olan Su
Damlaciklarinin Hikayeleri (Maddenin Halleri) uygulamasin-
da bu oran %1,39 (z : -1,97) iken “Dogal Afetler" uygulama-
sinda %8,50'e (z: 1,19) yukselebilistir. Uygulamalar ilerledik-
ce dgrenenlerin ve dgretmenin tartisma sureclerine alismis
olmasi ya da konularin muzakereye yatkinlgr da celdirici
hamlelerin artmasinda etkili olmus olabilir. Bunun yaninda
ogrenenleri bilissel olarak ikilemde birakan uygulamalarda
celdirici sorular daha fazla kullanilabilmistir @r., “iki Kafamiz
Olsa Ne Olurdu?" %8.15 z: 1,14).

‘Dunyamiz Nasil Olustu?" adli uygulama incelendiginde
celdirici sorularin diger uygulamalara oranla daha az tercih
edildigi gérulmektedir. Bu uygulamada dunyanin ve kitala-
rin olusum sUrecine atiflar yapilmis ve kitalarin nasil olusmus
olabilecegi tartisma konusu olmustur. Konu cocuklar icin
fazla soyut oldugundan muzakereye egilim az olmus ve tar-
tisma daha ¢ok sdylemleri anlama, aciklama ya da égretmen
tarafindan bakilacak olursa cevaplar kabul etme ya da red-
detme seklinde ilerlemistir. Ornegin; tartismada bir dgrenen
denize atilan taslardan kitalarin olusabilecedini iddia etmis
bunun Uzerine 6gretmen 6grenenin sdylemini tartismaya
acmis ve arkadaslarindan degerlendirmesini talep etmistir.
Karsilik olarak bir 6grenen “Ben katilmiyorum. Butun cocuk-
lar denize tas atiyor. Butun cocuklar denize tas atarsa eger bir
sUru kita olmus olur” diyerek bu séylemi ¢lrltebilmis fakat
ogretmen “Peki, sence kitalar nasil olusmus olabilir?" sorusu-
nu yonelttiginde “Bilmiyorum ki" cevabiyla delil temelli yeni
bir iddia Uretememistir. Benzer durum “Yaramaz Toplarin Hi-
kayesi (Yer cekimi)" adli uygulama icin de gecerli olabilir. Her
ne kadar Uretken sinif sdylemi ile celdirici sorular arasinda
ciddi bir iliski olsa da 6gretmen belli basli uygulamalarda
bu tipte sorulari icra edememislerdir. Bunun en dnemli sos-

yo-dilbilimsel sebeplerinden biri van der Veen, Kruistum ve
Micheals'in (2015) da belirttigi Uzere muzakereye ya da tar-
tismaya tabi olan konular 6grenenlerin ilgisini cekmeli, onlar
soylemsel streclere bilissel olarak baglanabilmeli (Engle ve
Conant, 2002), entelektlel katki saglama noktasinda Uretken
olabilmeli, kisaca konular grubun sembolik dustnme ve akil
yurutme duzeyinin otesinde olmamalidir. Kitalarin olusumu
mikro, makro ve sembolik kavramsal dunyalarin karsitikli bir
sekilde etkilestirilmesini ve tektonik hareketler, kita hareket-
leri vs. gibi Ust duzey soyutlamalar ya da sembolik usavu-
rumlar yapilmasini gerektiren bir konu icerigi olarak dustnu-
lebilir. Dolayisiyla bu konu icerigi ya da baglami 6gretmene
sinif ici muzakereyi derinlestirmek icin cesitli sdylemsel fir-
satlar saglayamamis olabilir. Bu ise 6gretmenin daha az cel-
dirici soru yéneltmesine sebep olmus olabilir.

Ancak égretmen "iki Kafamiz Olsa Ne Olurdu?” adli uygula-
mada celdirici sorular digerlerine kiyasla ciddi oranda kul-
lanilabilmistir. Bu uygulamada celdirici sorulara daha sik
rastlanabilmesinin sebebi olarak; 6grenenlerin duruma sos-
yal-duygusal acidan bircok iddia sunabilmesi etkili olmus
olabilir. Ornegin; "iki kafali olan kisilerle arkadas olur musu-
nuz?" baglaminin muzakere edildigi sirada “Kétu insanlar
nasil tespit edebiliriz?" sorusuna bir 6grenen “Sesinden an-
layabiliriz. Sesi kalin olanlar kétudur.” yanitini vermis ve bu-
nun uzerine 6gretmen celdirme hamlesiyle “O zaman sesi
kalin insanlar kot mudur? Cunku S3'Unde sesi kalin ama
cok iyi bir arkadasimiz degil mi?" diyerek alternatifli bir akil
durumu 6égrenenlere sunabilmistir. Bahsi gecen uygulama-
da cocuklarin gesitli argumanlar uretebildigi, bunlarin cesitli
bilissel anlamda kavramsal, epistemolojik ve ontolojik ¢elis-
kiler tasidigl, bunlarin ise alternatif akil yarttme onerileriy-
le 6gretmen tarafindan maddilestirildigi ya da yanlislandigi
goézlemlenmistir. Baska bir deyisle, celdirici sorularin sinif
icinde gorulebilmesinin 6nemli sartlarindan biri 6grenenlerin
o konuya yonelik mUzakere ortamina dahil olabilecek bir art
alan kavramlar dizisine sahip olmasidir (Kiemer, Groschner,
Pehmer ve Seidel, 2015).

Celdirici sorularnn fazlaca gézlemlendigi uygulamalardan
biri de "Dodal Afetler” uygulamasidir. Ogrenenler bu uygu-
lamada ¢okca iddia ortaya atabilmistir. Fakat ortaya atilan bu
iddialardaki akil yurutmeler cogunlukla hatali ya da bilimsel
olgularla celisen durumlar icermektedir. Bu nedenle 6gret-
men iddialarin icerisindeki ontolojik, epistemolojik ya da kav-
ramsal geliskileri ortaya cikarabilmek amaciyla égrenenlere
celdirici hamlelerle meydan okumustur. Ornegin; égretmen
ogrenenlerden “Sizce depremin olusmasina sebep olan ne-
dir?" sorusuna oldukga yaratici fakat olgusalliktan uzak yanit-
lar almistir. Ornegin;

Ogrenen-1: “Yerin altindaki taslar Ripirdayinca yerde hareket
ediyor o zaman deprem olmus oluyor. Agir bir sey ziplarsa o
zaman olabilir’,

Ogrenen-2: “Dinozorlar yere glim gtim vurunca yer sarsintisi ve
deprem olusur.”,

Odrenen-3: "Gezegendeki taslar birbirine carpar ve deprem
olusur.” gibi.

Ancak ogretmen cevaplarin coguna celdirici hamleler ile
karsilik vermistir. Ornegin dégretmen “Gunimizde dinozor-
lar yok ama hala deprem oluyor. Buna ne dersin?" gibi soy-
lemlerle &grenenleri muzakere konusu Uzerinde yeniden
dustinmeye ydnlendirmistir. Ogretmen celdirici sorularini
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siklikla kullanmaya basladiginda, 6grenenlerin diyalog zemi-
nini kaydirarak tzerlerindeki bilissel yukten kurtulmaya calis-
maktadir. Cunkt 6gretmen celdirici hamlelerle 6grenenlerin
kisa sureli bellegini (working memory) fazlaca mesgul etmis,
dolayisiyla 6grenenler depremi daha keyfi sdylemlerle ya da
“‘cocuklarin bilimi" (Vosniadou, 1994, Vosniadou ve Brewer,
1992) ile aciklamaya calismislardir (Chandler ve Sweller, 1991,
Sweller, 1988). Esasinda depremler ya da dogal afetler konu-
sunun ogretmene daha cok celdirici soru sorma yoneltme
sansi verdigi gézlemlenmistir. Ogretmen cocuklari geldirici
sorular araciligiyla bilissel olarak zorlayip, yukledikce, cocuk-
lar bir bilissel dengesizlik ya da tatminsizlik yasamis olabilir-
ler (Piaget, 1997). Esasinda Piaget (1997) bilissel dengesizlik
ya da tatminkar ol@)mama anlarinin kavram insa etme ya
da genisletme icin en énemli anlardan biri oldugunu ifade
etmistir. Ancak iyi bilindigi Uzere, cocuklar genellikle ciddi
ve geri dondurtlemez karsi argimanlarin, ki bu calismada
ogretmenin celdirici sorulari ile belirginlestirilmistir, varligin-
da ya da rahatsiziginda dahi én-kavramlarini ya da bilimin
sosyal dilinden uzak olan gunltk algilarini koruma ya da de-
gistirmeme egilimindedirler (Piaget, 1997). Depremler ve di-
ger dogal afetler konularinin tematik ya da kavramsal icerigi
sinif i¢i derin mUzakerelere izin verse de ya da dgrencilerin
kavramsal bir hognutsuzluk yasasalar da, yukaridaki metafi-
zik diyalogda da géruldugu tzere, ¢ocuklar “ad hoc" hipo-
tezler Uretmekten geri dur(@mamislardir. “Ad hoc" hipotezler
bilim dinyasinda ya da tarihinde de mevcuttur ve sunulan
herhangi bir celiskiyi var olan bilgi semalarinin ya da model-
lerinin icine keyfi bir sekilde yerlestirmeye ve pragmatik bir
sekilde bunlari, eski ve celisen yeni bilgiyi, birlikte kullanma
aliskanuigidir. Bu zihinsel aliskanligin ézellikle okul 6ncesi co-
cuklarda gézlemlendigi bilinmektedir (Piaget, 1997). Bu ca-
lisma ise 6gretmenin tartismaya ve muzakereye oldukca izin
veren bir konuda dogru zamanda ya da baglamda celdirici
sorulari kullanabilmesinin égrenenlerin var olan gunlik, ace-
mi fikirlerinden ayrilip, onlari reddedecedi anlamina gelme-
digini delil temelli bir sekilde gdstermistir.

Delillendirme amacli 6gretmen sorulari: Delillendirme amacli
ogretmen sorulari 6grenenlerin iddialari icin yeterli ve uygun
miktarda delillerin varligini sorgulamaktadir. Bu kategorideki
o6gretmen sorulari ile 6grenenlerin deliller sunmaya yonlen-
dirilmesinin yani sira akil yarutmelerinde de delil kullanmaya
yoénlendirmistir. Tablo 3'de de géruldugu gibi tartismalarda
iki alt kategori ile birlikte kullanilmistir. Bu soru turuyle 6g-
retmen, dgrenenleri séylemlerini destekleyecek bilimsel ka-
bul edilirligi olan deliller gostermesi yonunde desteklemistir.
Ornegin; ("Peki, neden gok glrdltistnin volkanik daglari
patlattigini dasunudyorsun? Senin béyle distinmene sebep
olan nedir? Nereden biliyorsun bdyle oldugunu?") bu soruda
ogretmen volkanik dag ile goék gurultusu arasinda baglant
kuran égrenenin iddias! icin uygun delilinin olup olmadigi-
ni irdelemektedir. “Kitalarin dinya Uzerinde hareket ettigini
nasil anlarz?" burada da benzer sekilde égrenenin iddiasi-
nin delil temelli olmasi yénunde bir talepte bulunulmaktadir.
‘Delillendirme” sorulari tartismalarin bilimsel bir baglamda
devam etmesi ve égrenenlerin bu ortak agzi kazanmasi aci-
sindan énemlidir.

Delillendirme sorularinin uygulamalardaki tercih egilimleri
incelendiginde oldukga farkli kullanim oranlari gérulmekte-
dir. Temelde delillendirme sorularinin uygulamalar boyunca
kullanimi dusuk dizeyde seyretmistir. Hatta bazi uygulama-
larda hi¢ kullanilmamistir (©r, Agir ve Hafif Taslar ve Engelli
Kimdir?). Erken cocukluk déneminde &grenenlerin bilissel
olarak icinde bulundugu dénem baz alindiginda delillendir-
me sorular iddialarin bir dayanagi olmasi agisindan énemli
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olabilmektedir. Delillendirme sorularinin en ¢ok tercih edil-
digi uygulama “Su Damlaciklarinin Hikayeleri (Maddenin
Halleri)" (%6,94, z: 1,09) olmustur. Kisacasi 6gretmen bu uy-
gulamada ogrenenlerden israrla iddialarina delil gésterme-
lerini talep etmistir. Bu durumun sebebi olarak uygulamanin
pilot uygulamalardan sonra gerceklestirilen ilk uygulama
olmasinin etkisi oldugu dustntlmektedir. Ogrenenler henliz
muzakere ile yeni karsilastigindan iddialar delil temelli ola-
mamustir. Bu durumda égretmen 6grenenleri siklikla delil te-
melli konusmaya yonlendirmistir. Ancak "iki Kafamiz Olsaydi
Ne Olurdu?" uygulamasi sosyal-duygusal bir etkinlik olarak
tasarlandigindan delillendirmelerin daha az anlamli olabile-
cegi séylenebilir. Cunku yorumlamalar daha bireysel olmus,
bu nedenle bilimsel bir gercekligin savunulmasi zorlasmistir.
Bunun yani sira “Yaramaz Toplarin Hikayesi (Yer cekimi)" adli
uygulamada delile yonlendirme sorular oldukca az tercih
edilmistir. Oysaki bu uygulamada delillendirme sorulari mu-
zakerenin gidisati acisindan kritik olabilecegi dusunulmek-
tedir.

Tablo 9. Delillendirme amacl soru kategorisine ait gozlemle-
nen ylzdelik hesaplamalar ve z puanlari

Uygulama Sirasi Ylzde (%) z puani
Su Damlaciklarinin Hikayeleri (Maddenin Halleri) 6,94 1,09
Agir ve Hafif Taslar o] -
Mevsimler 515 0,04
Dunyamiz Nasil Olustu? 6.25 0,69
Engelli Kimdir? o] -
Meslekler 0,61 -2,61
Yaramaz Toplarin Hikayesi (Yer cekimi) 2,42 -1,55
Kis Uykusuna Yatan Hayvanlar 412 -0,55
iki Kafamiz Olsa Ne Olurdu? 0,74 -2,53
Dogal Afetler 392 -0,67

Gozlem-karsilastirma-tahmin amacli 6gretmen sorulari

Bu kategorideki ogretmen sorulari ile 6grenenler gunlik
gozlemlerini paylasmislar; nesne, iddia ve olaylari karsilastir-
mislar; ayrica bir durum ile ilgili basit tahminler (varsayimsal
akilyurutmeler) yapmislardir. Tablo 3' te de géruldugu tzere
gozlem-karsilastirma-tahmin amacli 6gretmen sorular Ug
alt kategori ile birlikte sinif ici uygulamalarda kullanilmistir.
Ogretmen “"gézlem” sorular ile dgrenenlerden dnceki goz-
lemlerini paylasmasini talep etmis ya da sinif-ici uygulama
sirasinda bir olayi/nesneyi gdzlemlemesini talep etmistir.
Ornegjin; (“Su anda hava nasil?"). ("Bu arada elinize surdigum
margarine dokunarak neler hissettiginizi disunur misuniz?)
bu sorularda da benzer bicimde 6gretmen deney esnasinda
cocuklardan goézlemler yapmalarini istemektedir. “Karsilas-
tirma” sorulari ile 6gretmen cocuklardan durumlari, érnek-
leri, iddialar karsilastirmasini istemektedir. Ornedin; (‘Hangi
elinizle sogugu daha ¢ok hissediyorsunuz?") gibi. ("“Ayak ki-
rilmasi bir engel midir?") bu soruda égretmen 6grenenler-
den “engelli durumu’” ile “ayak kirlmasini” karsilastirmalarini
ve ayag! kirilan insanlarin engelli kategorisinde yer alip ala-
mayacagini belirlemelerini beklemektedir. “Tahmin" sorula-
r ile 6gretmen égrenenlerden bir durum ile ilgili tahminler
yapmasini istemektedir. Tablo 6 Satir 16'da 6gretmen égre-
nenlerden gunesin isisiyla ilgili varsayimsal bir akil yurutme
yapmalarini istemistir. Ayrica Satir 22'de de benzer sekilde
‘insanlarin cok yUksek sicaklikta yasayip yasayamayacag!”
konusunda varsayimsal bir akil yurutme yapmalarini talep
etmektedir.
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Tablo 10. Gézlem-Karsilastirma-Tahmin amacl soru Rategori-
sine ait gézlemlenen ylzdelik hesaplamalar ve z puanlar

Uygulama Sirasi Ylzde (%) z puani
Su Damlaciklarinin Hikayeleri (Maddenin Halleri) 8.34 -0,86
Agir ve Hafif Taslar 11,84 0,16
Mevsimler 3,90 -2,18
Dunyamiz Nasil Olustu? 10,71 -0,16
Engelli Kimdir? 16,38 1,51
Meslekler 7.95 -0,08
Yaramaz Toplarin Hikayesi (Yer ¢cekimi) 10,48 -0,23
Kis Uykusuna Yatan Hayvanlar 13,69 0,71
iki Kafamiz Olsa Ne Olurdu? 370 -2,24
Dogal Afetler 11,11 -0,04

Uygulama bazli olarak gézlem-karsilastirma-tahmin soru-
lar incelendiginde cesitlenen bir yelpazede kullanildigi go-
rulmektedir. Ornegin; "Mevsimler" ve ‘iki Kafamiz Olsa Ne
Olurdu?" adli uygulamada kullanimi olduk¢a dtstkken “En-
gelli Nedir?" adli uygulamada 6gretmen dgrenenleri gunlik
tecrubelerinden faydalanmasi icin fazlaca tesvik etmistir. Bu
durum engel durumuyla ilgili olarak 6grenenlerin gunltk ha-
yatta daha ¢ok goézlem yapabilmesinden kaynakli olabilece-
gi dusundtrmektedir.

Cikarim amacli 6gretmen sorulari

Bu kategorideki 6gretmen sorulari ile grup, tartisilan konu-
dan hareketle bir “cikarim” yapmaya yonlendirilmektedir.
Tablo 3'te de goruldugu Uzere iki alt kategori icermektedir.
‘Sonuclandirma” sorulari 6grenenlerin yapilan sinif-ici uygu-
lamadan hareketle bir sonuca varmalarini istedigi soru tur-
dir. Ornegin: (‘O zaman her meslek sahibi emekli olur mu?”)
bu soruda 6gretmen tartisilan durumdan hareketle 6grenen-
leri bir sonuca varmaya davet etmistir. “Varsayima yonlendir-
me" sorulari ise 6grenenlerin bir durum ile ilgili varsayimsal
ya da olasilikli bir akil yurttme yapmaya yonlendirildigi soru
taradar. Ornegdin; (*O zaman dis gériinislerinden yasli insan-
lart anlar miyiz?") bu soruda konusulan konudan hareketle
gruptan varsayimsal akil yurutme yaparak ¢ikarimda bulun-
malari talep edilmektedir.

Tablo 10. Cikarim amacli soru kategorisine ait gézlemlenen
ylizdelik hesaplamalar ve z puanlari

Uygulama Sirasl Yizde (%) z puani
Su Damlaciklarinin Hikayeleri (Maddenin Halleri) 8,33 0,01
Adir ve Hafif Taslar 5,26 -0,58
Mevsimler 583 -0,30
Dlnyamiz Nasil Olustu? 2,68 -1,84
Engelli Kimdir? 8,57 1,03
Meslekler 7.95 073
Yaramaz Toplarin Hikayesi (Yer ¢cekimi) 4,84 -0,79
Kis Uykusuna Yatan Hayvanlar 2,05 -215
iki Kafamiz Olsa Ne Olurdu? 6,67 0,10
Dogal Afetler 2,61 -1,88
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Cikarim sorularinin kullanim oranlar incelendiginde en az
kullanimin “Dinyamiz Nasil Olustu?” adli uygulamada oldu-
gu goérulmektedir. Buna ek olarak degerlendirici ve celdiri-
ci sorularin daha fazla tercih edildigi "Dogal Afetler” ve "Kis
Uykusuna Yatan Hayvanlar” uygulamalarinda ¢ikarim amacl
sorularinin kullanimindaki azlik dikkat cekmektedir. Detay-
landirnlacak olursak; cikarim amacli 6gretmen sorulari uygu-
lama bazli olarak degiskenlik gdstermistir. Ancak bu degis-
kenlik icin anlamli bir ¢cikarim yapilamamistir.

Sonug ve Oneriler

Erken cocukluk egitimcisinin sinif ici 6gretimsel streclerinin
kaydedildigi bu calismada uygumalar séylemsel ve baglam-
sal olarak incelenmis ve her bir uygulamanin icerigine soru
kategorileri ve alt kategorileri bazinda nitel yorumlamalar
yapilmistir. Arastirmada 6gretmenin sorularinin buytk co-
gunlugunun iletisimsel kategoride oldugu tespit edilmis ve
bunlarin uygulama bazli oranlarinin incelenmesi sonucunda;
uygulamanin dogasinin, konusunun, muizakereye yatkinligi-
nin, kaltarel baglaminin ve égrenenlerin ilgi-yeteneklerinin
tartismanin icerigini ve gidisatini dogrudan etkiledigi sonu-
cuna ulasilmistir (Steiner, 1973). Buna ek olarak égrenenlerin
sinifa getirdikleri sosyal dil ile bilim dilinin farkllastigi ve bu
araligin ézellikle erken cocukluk doneminde genisleyebildigi
bu durumun bazi uygulamalarda iletisimsel sorularin kullani-
minin artmasina sebep oldugu tespit edilmistir. Bunun ya-
ninda izleme sorularinin kombinasyonlu kullanimi ile toplam
soru turevi kullanimlarinin (degerlendirme, celdirme, goz-
lem-karsilastirma-tahmine yonlendirme vs.) daha homojen
bir geciste oldugu gdzlenmistir. Ayrica degerlendirici soru-
larin tartismalarda etkin kullanilmasinin égretmenin siniftaki
otoritesini paylasmasina yardimci oldugu tespit edilmistir
(Soysal ve Radmard, 2018). Bunun sonucunda kategorilerin
ve alt kategorilerin uygulama bazli olarak incelenmesinin
ogretmene daha iyi bir geri bildirim mekanizmasi saglayabi-
lecegi sonucuna ulasilmistir. Bu nedenle incelemelerin soru
tdrevi bazinda yapilamasinin yani sira tum hamlelerin (sdzel
ve sozel olmayan, jest-mimikler vs. gibi) gézlendigi daha
detayli ve derinlemesine analizler yapilmasinin etkinlikleri-
nin verimliligiyle ilgili daha etkili geri bildirim mekanizmasini
saglayabilecegini dusundirmektedir. Ayrica bu séylemsel
hamlelerin 6grenenler tarafinda ne tur bilissel dalgalanma-
lara yol acabildigini delilleriyle godsterebilmek &égretmenin
pedagojik olarak mesleki egitim sureclerine daha ¢cok bag-
lanabilmesine destek olacaktir. Bu baglamda uygulamala-
rin sistematik takibi ve baglamsal ¢cézumlenmesi 6gretmen
egitimi ve farkindaligi noktalarinda 6gretmenlerin pedagojik
ve 6gretimsel olarak bilincli sorumluluk almasini destekleye-
cektir (Franke ve Kazemi, 2001; Santagata, Zannoni ve Stigler,
2007). Buna ek olarak, etkinliklerin iceriklerinin yapilandiril-
masi sureclerinde saglanan bu geri bildirimlerin é6gretmen-
lere ve akademisyenlere yol gosterici nitelikte olabilecedi
dustnulmektedir. Tum bunlara ek olarak 6gretmen egitimi-
nin ve farkindaliginin yaratilmasi igin stireclerinin daha planli
ve sistematik érgltlenmesinin mesleki gelisim programlari-
nin olusturulmasinda ve genellenmesinde alana katki sagla-
yabilecegi dusunulmektedir (Barnhart ve van Es, 2011). Boy-
lece 6gretmenler; hem alan uzmanlariyla birebir etkilesimde
olabilecek hem de onlarin sinif ici etkilesimlerini kendi sinif-
larina uyarlayip tasiyabilecektir. Bununla birlikte dgretmenler
sahada yalnizca egitim fakultelerinde aldigi teorik bilgilerle
yetinmemis olacaktir ve surecleri delil temelli bir perspektif-
le yurUtebilecektir (Sherin, Jacobs ve Philipp, 2011).
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Yayin Etigi Beyani

Bu arastirmanin planlanma, uygulama ve raporlama surecle-
rinin tamaminda “Yuksekdgretim Kurumlari Bilimsel Arastir-
ma ve Yayin Etigi Yénergesi” kapsaminda uyulmasi belirtilen
tum kurallara uyulmustur. Yonergenin ikinci bolumu olan
‘Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigine Aykiri Eylemler” basligi
altinda belirtilen eylemlerden hicbiri gerceklestirilmemistir.
istanbul Aydin Universitesi Etik Komisyonu'nun 2020/01 nu-
marali ve 28/01/2020 tarihli toplantisinda yapilan gérusme-
ler ve degerlendirmeler sonucunda calismanin iceriginde ve
uygulanmasinda etik agidan bir sakinca olmadigina oy birligi
ile karar verilmistir.
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