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Yonlendirmeli Sorgulamaya Uygun Ogretimin Aragtirma Sorgulamaya Déniik Tutum
ve Oz Yeterlilik Algis1 Uzerine Etkisi

Cansu EBREN OZAN! Sevilay KARAMUSTAFAOGLU?
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Oz: Ortaokul fen bilimleri 6gretim programinin en énemli hedeflerinden biri, grencilerin arastirma ve sorgulama
becerilerinin kazandirilmasidir. Bu becerilerin kazandirilabilmesi i¢in dgrencilere arastirma ve sorgulama etkinliklerinin
istenildigi gibi yaptirilmas1 gerekmektedir. Bu nedenle, bu ¢alismada,5. smif fen bilimleri dersi “Maddenin Degisimi”
tinitesinin Ogrencilere yonlendirmeli sorgulamaya dayali 6gretiminin arastirma sorgulamaya yonelik tutum ve 6z
yeterlilik algilar1 {izerine etkililigi belirlenmistir. Yari-deneysel arastirma yontemi ile yiiriitiilen calisma, bir devlet
okulunda egitimlerini devam ettiren 5. sinif 6grencilerinin olusturdugu bir deney (n=20) ve bir kontrol (n= 19) grubuyla
gerceklestirilmistir. Veri toplama araci olarak arastirmacilarin gelistirdigi “Arastirma Sorgulamaya Doniik Tutum
Olgegi” ve “Arastirma Sorgulamaya Yonelik Oz Yeterlilik Olgegi” kullanilmis ve problemi ¢6zmeye yonelik istatistiki
yontemler kullanilarak veriler analiz edilmistir. On-test ve son-test olarak uygulanan Slgeklerden elde edilen bulgulara
gore, 6grencilerin uygulama 6ncesi 6n bilgileri ile uygulama sonrasindaki durumlar1 arasinda anlamli farkliliklar oldugu
belirlenmistir. Kullanilan 6l¢eklerin alt faktorleri {izerine yapilan analizlerde de uygulama oncesi ve sonrasinda bazi
becerilerde anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Calismanin en 6énemli sonucu her ne kadar tutum ve 6z yeterlilikte
degismeler olsa da duyussal ve psikomotor becerilerin kisa siirede ve sadece tek bir derste yapilan uygulamalarla
degismeyecegidir. Bunun igin ortaokul 6grencilerinin arastirma sorgulamaya dayali tutum ve 6z yeterlilik becerilerinin
gelisebilmesi icin tiim derslerde ve uzun siireli uygulamalarm yapilmasi énerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Yonlendirmeli Sorgulamaya Dayali Ogretim, Oz yeterlilik Algisi, Tutum

The Effect of Teaching Appropriate to Guided Inquiry Towards Inquiry Based Research on
Attitude and Self-Efficacy Perception

Abstract: One of the most important goals of secondary education curriculum is to provide 21st century students with
research and inquiry skills. This study investigated the effectiveness of the 5th grade “Change of Matter” unit science
course based on the inquiry-based attitude and self-efficacy perceptions of inquiry-based teaching, was conducted by the
semi-experimental research method. The study was carried out with an experimental group (n = 20) and a control (n =
19) group of 5th grade students attending a public school. “Attitude Scale Towards Inquiry Based' and 'Self-Efficacy
Scale for Inquiry Based” developed by researchers were used as data collection tools and data were analyzed using
appropriate statistical methods. According to the findings obtained from the scales applied as pre-test and post-test, it
was determined that there were significant differences between students' knowledge levels before and after the
application. In the analysis made on the sub-factors of the scales, it was determined that there were meaningful
differences in some skills before and after the applications. The most important result of the study is that effective and
psychomotor skills such as attitude and self-efficacy will not change in a short time and with applications performed in
only one session. Therefore, it is suggested that applications that last long term for secondary school students in all
school subjects to develop their inquiry-based attitudes and self-efficacy skills.
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Bilim ve teknoloji Tiirkiye’de ve diger diinya tilkelerinde hizl bir sekilde ilerlemektedir. Bu da fen
O0gretim programlarinin gelistirilmesinde etkili olmaktadir. Son yillarda iilkemizde ve diinyada
hazirlanan ve uygulanan tim Ogretim programlarinda Ogrencilerin arastirma ve sorgulama
becerilerinin gelistirilmesi amaclanmaktadir. 21. yiizyilin o6grencilerine, bilgiyi direkt olarak
sunmak yerine 6grencinin bilgiyi kendi kendine elde etmesi ve bu siiregte kullanilan beceriler 6n
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planda yer almaktadir. Bunun igin 6grencilerin arastirma sorgulamaya karsi istekli ve bilgiye
ulasmada yeterli donanima sahip olmasi gereklidir. Arastirma ve sorgulama becerisinin istenildigi
gibi kazandirilabilmesi icin aragtirmaya yonelik tutumlari olumlu olmasi ve arastirma sorgulama
konusunda 6grencilerin kendilerini yeterli hissetmesi son derece 6nemlidir.

Fen bilimlerinde ve diger alanlarda arastirma sorgulamaya dayali 6grenme, 6grencilerin ¢ok yonlii
gozlemler yapmasi, kendi sorularini olusturmasi, sorgulamay: planlamasi ve iyi bir sekilde
ylriitmesi, verileri toplayip analiz etmesi ve bunlar1 yorumlamasi, problemlere ¢dziim Onerileri
bulmasi, elestirel ve ¢ok yonlii diisiinmesi olarak ifade edilmektedir (Zacharia, 2003). Bu stratejinin
kullanildig1 smiflarda 6grenciler bilimsel siire¢ becerilerini kullanirlar yani gozlem, olgme,
smiflama, tahmin etme, deney yapma, degiskenleri belirleme, veri toplama ve ¢ikarimda bulunma
gibi becerilere sahip olurlar. Davis'e (2005) gore kritik diisiinme gibi diisiinsel beceriler
kazanirlar. Arastirma ve sorgulamayla birlikte fenne olan bakis acilar1 ve farkli diistinme ve
problemlere ¢6ziim yolu gelistirmis olurlar (Harlen, 2004). Arastirma sorgulamaya dayali
ogrenme; Ogrencilerin soru sorma, problem ¢ézme becerilerini ve bilgi sahibi olma siirecini temel
alarak giinliik hayatla bilgilerini birlestirmesi ve bu bilgileri ortaya cikarabilecek tutum ve
becerileri gelistirmesi olarak tanimlanmaktadir (Wilder & Shuttleworth, 2005). Arastirma
sorgulama siirecinde 6grenci aktiftir. Ogrenci bazen problemi kendi belirler, bazen de kendisine
verilen problemi ¢6zmek icin c¢alismalar yapar. Problemin belirlenmesinden sonra bu problemi
¢ozmek icin hipotezler kurar ve bunlar1 yaptig1 arastirmalar, gozlemler, deneylerle test eder.
Ogretmen, &grencilerin fikirlerini ve gelistirdikleri problem ¢dziim basamaklar1 konusunda
ogrencileri yonlendirir, cesaretlendirir, motive eder ve onlara bilgileri organize etmede yardima
olur (Casotti, Reiser-Danner & Knabb, 2008).

Arastirma sorgulamanin fen bilimleri derslerinde ytiriitiilme sekilleri konusunda ilgili literatiir
incelendiginde; farkli uygulamalarin gerceklestirildigi dikkati ¢ekmektedir. Bu dort sekilde
uygulanmaktadir. Yapilan etkinlikleri, deneylerin dogrulanmasina yonelik dogrulayici sorqulama en
az kullanilmasi Onerilen bir tiirtidiir; ancak diger asamalarda bir arastirma sorgulama
yapilabilmesi icin baslangicta bu tiir etkinliklerin yapilmas: gerekmektedir. Burada sonuglar
bilinen diizeye ulastirlir ve belli bir prensip dogrulanir (Wilder & Shuttleworth, 2005).
Yapiulandinilmig sorqulama bir sonra uygulanabilecek tiirtidiir. Cilinkii bu sorgulama tiiriinde,
Ogretmen Ogrencilere problemi ve ¢oziim yolunu verir, 6grenciler asama asama istenilenleri
gergeklestirirler. Problemin cevabini kendileri bulurlar (Sadeh & Zion, 2009). Bir diger asama ya da
uygulama bicimi yonlendirmeli veya rehberli sorgulamadir. Burada Ogretmen problemi, sorunu
Ogrenciye verir ve ¢0ziim igin izlenecek yol, yontem o6grenciye birakilir (Windschitl, 2002). Bu
asama, aragtirma sorgulamaya dayali 6grenmenin ¢ok kullamilan bir tiiriidiir. Ogrenci burada
probleme ¢6ziim bulmak igin arastirma yapar ve buldugu sonuglar1 sorgular. Bu arastirmada
rehberli sorgulama yonteminden yararlanilmistir. Ciinkii 6grencilerin arastirma ve sorgulama
becerilerinin kazandirilmasi, yonlendirilmesi ve gelistirilmesi agisindan ortaokul 5. smuf
ogrencileri icin uygun olacag: diisiiniilmiistiir. Ayrica fen bilimleri dersi 6gretim programi
incelendiginde 5. sinif diizeyindeki 6grencilere bu uygulamanin yapilmasi onerilmektedir (Milli
Egitim Bakanligr [MEB], 2013). Yonlendirmeli sorgulamanin uygulandigr ortamlarda 6grencilerin
bilimsel kavramlar: ve igerikleri kavrayabilmeleri, bilimsel bilgiye ulasma ve dogasini anlama, tist
diizey diisiinme becerilerine sahip olma agisindan diger yontemlerden daha etkili oldugu ve
ogrencilerin basarma duygusuyla birlikte derse yonelik ve arastirma yapmaya olan istekliliklerini
arttirdigy ilgili literatiirde belirtilmektedir (Quintana, Zhang & Krajcik, 2005; Trautmann,
MaKinster & Avery, 2004; Tatar ve Kuru, 2006). Tiim bu ifade edilen yararlardan dolay1 bu ¢alisma
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yonlendirmeli sorgulama ile yiiriitiilmiistiir. Dordiincii asama agik sorgulama olup, 6grencilerin
hem soru gelistirmeleri hem de bu sorular arasindan arastirilabilir sorulari belirledikleri
gerekgelerle arastirip, problemleri kendilerinin ¢ozdiigii bir stiregtir. Daha {ist kademedeki
smiflarda ve diger sorgulama tiirlerinin kullanimiyla bu becerileri kazanan 0Ogrencilere
uygulanabilecek bir seklidir (Krystyniak & Heikkinen, 2007).

Bireylerin bir alanda basarili olmalarina etki eden bircok faktdr vardir. Arastirma sorgulamaya
dayali 6grenmenin yararlanildig1 bir¢ok calismada 6grencilerin biligsel kazanimlarmin istenildigi
gibi kazanildig1 belirlenmistir (Akpullukgu, 2011; Altunsoy, 2008; Duran, 2015; Erdogan, 2005;
Ozkan ve Biimen, 2014).

Akpulluk¢u (2011), fen ve teknoloji dersinde arastirmaya dayali uygulamalarm ogrencilerin
hatirda tutma, tutum ve basarilar1 tizerine etkisini arastirmis ve akademik basarilarinin arttigini
tespit etmistir. Altunsoy (2008) biyoloji derslerinde arastirmaya yonelik 0grenme stratejisinin
basari, bilimsel siire¢ becerileri ve tutumlarina yonelik etkisini arastirdig1 calismasinda, ilgili
becerileri olumlu yonde gelistirdigini belirlemistir. Ozkan ve Biimen (2014) gerceklestirdikleri
calismada aragtirmaya dayali fen ve teknoloji 6gretiminin 6grencilerin erisi, kavram 6grenme, tist
bilis farkindaliklar1 ve fenne yonelik tutumlarina etkisini aragtirmiglardir. Bu ¢alismada da kavram
O0grenme, erisi, tutum yoniinden olumlu sonuglar alinirken, iist bilis diizeylerinde anlamh farklilik
elde edememislerdir. Gortildiigii gibi arastirmalarda arastirma sorgulama yaklasimiyla yiiriitiilen
calismalarin genellikle basari, bilimsel siireg becerisi, erisi degerlendirme, fenne yonelik tutum
acisindan etkisi arastirilmistir. Incelenen arastirmalarda daha cok fenne veya fen ve teknoloji
dersine yonelik calismalarin yapildigr dikkat ¢ekmektedir. Bilindigi gibi tutum duyussal bir
davranistir. Bireyin belli durumlar esnasinda, davranis seklini onceden tercih ettigi zihinsel
durumdur (Gagne, 1985). Insanlarin biligsel 6grenmelerine etki eder. Dolaysiyla kisi bir
aragtirmaya, bir ige, bir bilgiye yonelik olumlu tutuma sahipse o bilgiyi ¢ok iyi 6grenir, basarili
olur. Arastirma sorgulamaya dayali yapilan Ogretimin Ogrencilerin arastirma sorgulama
tutumlarmi nasil etkiledigi konusunda ilgili literatiirde bir arastirmaya rastlanilmamustir. Daha
once de belirtildigi gibi arastirma sorgulama yaklasiminin fenne yonelik tutuma etkisi ya da
ogretmen adaylarinin ve hemsirelik Ogrencilerinin bilimsel arastirmalara yonelik tutumlar:
incelenmistir (Celik, 2014; Polat, 2014; Sensoy ve Aydogdu, 2008). Bundan dolay:1 arastirma
sorgulamanin arastirma sorgulamaya doniik tutuma etkisinin arastirilmak istenmesi ¢alismanin
gerekgeleri arasindadir.

Ogrenmeye etki eden bir baska faktor kisinin ilgili alandaki 6z yeterliligidir. Oz yeterlilik
insanlarin hayatlarinda etkili olan alanlardaki performanslari igin yeteneklerine ait inanislar olarak
ifade edilir (Bandura, 1994). Literatiir incelendiginde, fen &gretiminde arastirma sorgulamaya
yonelik 6z yeterliligin son derece 6nemli oldugu goriilmektedir. Bandura’ya (1977) gore, 6z
yeterliligin fen Ogretiminde sekillenmesi 06zel bir yapilanma durumudur. Bu yiizden fen
Ogretiminde Ogrencilerin aktif 6grenmelerini ve O0gretimin etkililigini belirleyen 6z yeterliligin
etkisini incelemek oOnemlidir (Duran, Ballone-Duran, Haney & Beltyukova, 2009). Ogrenciler
basarili olmaya basladiklar1 anda 6z yeterlilik duygusu gelismekte ya da 6z yeterlilik becerisi
kazanildiginda basar1 da artmaktadir. Ayrica 6z yeterlilik, etkinliklere aktif olarak katilmaktan
kaynaklanmaktadir. Ogrenciler 6z yeterlilik sayesinde cevresindekilere ve smifindaki
arkadaslarina karst olumlu tutumlarda bulunurlar. Ayrica yasam boyu Ogrenme iizerinde
Ogretmeni 6rnek alma, motive olma, eglenerek 6grenme, beceriler, tutum gibi bazi etkenlerin etkisi
oldugu disiiniilmektedir (Giinii, Odabas1 ve Kuzu, 2012). Ancak alan yazinda arastirma
sorgulamaya yonelik 6z yeterlilik algilarinin belirlenmesine yonelik calismalar mevcut degildir.
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Daha ¢ok Ogretmen adaylarinin sorgulama becerilerinin 6gretmen 0z yeterlilikleri agisindan
incelenmesi  veya Ogretmenlik meslegine yonelik 6z yeterliliklerinin  belirlenmesi
gerceklestirilmistir (Bulus, 2015; Karademir, 2013). Kayacan ve Selvi (2017) gergeklestirdikleri
calismada 6z diizenleme etkinlikleri destekli arastirma sorgulamaya yonelik 6gretimin 6gretmen
adaylariin akademik 6z yeterliligine etkisini belirlemislerdir. Kart & Gelbal’in (2014) yaptiklar1
bir bagka calismada Ogretmen adaylarmnin bilimsel arastirma yapabilmeleri konusunda 06z
yeterliliklerini degerlendirmislerdir. Goriildiigii gibi incelenen arastirmalarda arastirma
sorgulama becerisine yonelik 0z yeterlilikle ilgili ortaokul diizeyinde gergeklestirilmis bir ¢alisma
mevcut degildir. Bu yilizden arastirma sorgulama yoluyla yapilan Ogretimin arastirma ve
sorgulamaya ait tutum ve 6z yeterlilik alg1 becerisinin etkisinin belirlenmesi 6nemlidir.

Bu calismada, yonlendirmeli sorgulamaya dayali 6grenme yaklasiminin ve gelistirilen etkinliklerin
uygulanmasiin 6grencilerin anlamli 6grenmelerine katki saglayacagi ve arastirma sorgulamaya
karst olumlu tutum ve beceriler gelistirecekleri diistintilmektedir. Ancak bunun ispatlanmasi
gerekmektedir. “Gergekten arastirma sorgulamaya dayali 6gretim 6grencilerin biligsel becerilerini
arttirdig1 gibi arastirma sorgulamaya yonelik duyussal ve 6z yeterlilik becerilerini de attirmakta
basarili midir?” sorusu arastirmanin ¢ikis noktasini olusturmaktadir. Tutum ve 6z yeterliligin
ogrencilerin bilissel becerilerini arttirmasi gerekcesiyle bu becerilerin belirlenmesinin 6nemli
oldugu diisiiniilmektedir. Bu calismada arastirma ve sorgulamaya yonelik tutum ve 6z yeterliligin
belirlenmesi arastirma sorgulamaya yonelik uygulama yapacak olan Ogretmenlere ve
arastirmacilara onemli bilgiler verecektir. Ayn1 zamanda bu ¢alismada uygulamanin yiiriitiilme
stireciyle ilgili gelistirilen etkinliklerin nasil yapilacag: ile ilgili bilgiler sunulmustur. Bu
etkinliklerin bu tiir calisma yapacak 6gretmenlere katki saglayacag: diistintilmektedir.

Arastirma, ortaokul diizeyinde “Maddenin Degisimi” {iinitesindeki konu ve kavramlarin
ogretiminde rehberli sorgulamaya dayali Ogrenme yaklasimmin Ogrencilerin arastirma
sorgulamaya yonelik tutum ve 6z yeterlilik becerileri tizerindeki etkisini tespit etmek amaciyla
gerceklestirilmistir. Aragtirmaya ait problem ve alt problemler asagida verilmistir:

Fen bilimleri dersi “Maddenin Degisimi” {initesinin 0gretiminde yonlendirmeli sorgulamaya
dayali 6grenme yaklasgiminin 6grencilerin aragtirma sorgulamaya dayali tutum ve 6z yeterlilik
algilar1 tizerindeki etkileri nasildir?

1. Ogrencilerin arastirma sorgulamaya ydnelik tutum puanlarinin 6n test sonuglari
arasinda anlaml fark var midir?

2. Deney grubu o6grencilerinin arastirmaya sorgulamaya yonelik tutum 6n ve son test
puanlar arasinda fark var midir?

3. Kontrol grubu 6grencilerinin arastirmaya sorgulamaya yonelik tutum 6n ve son test
puanlar1 arasinda fark var midir?

4. Ogrencilerin aragtirma sorgulamaya yonelik tutum puanlarmin son test sonuglari
arasinda anlaml fark var midir?

5. Ogrencilerin aragtirma sorgulamaya yonelik 6z yeterlilik algi puanlarmmn 6n test
sonuglar1 arasinda anlamli fark var midir?

6.  Deney grubu 6grencilerinin arastirmaya sorgulamaya yonelik 6z yeterlilik alg1 6n ve
son test puanlar1 arasinda fark var midir?

7. Kontrol grubu 6grencilerinin arastirmaya sorgulamaya yonelik 6z yeterlilik alg1 6n ve
son test puanlar1 arasinda fark var midir?

8.  Ogrencilerin arastirma sorgulamaya yonelik 6z yeterlilik algi puanlarmmn son test

sonuglar1 arasinda anlamli fark var midir?
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YONTEM

Bu calismada nicel arastirma kokenli yar1 deneysel arastirma yontemi kullanilarak
gerceklestirilmistir. Yar1 deneysel olarak yiiriitiilen arastirmalar, deney ve kontrol gruplarinin her
bir elemani rastgele sec¢im yoOntemiyle olusturulamadigi durumlarda kullanilmaktadir. Bu
arastirmalarda, deney ve kontrol gruplarinda uygulamanin oncesinde ve sonrasinda ayri ayri
Olctimler yapilmaktadir (Karasar, 2005, 5.97). Deneysel arastirmalar nicel arastirma yontemleri
arasinda yer almaktadir. Bu arastirmalarda arastirmacilar ortaya cikan farklarin bagimli degisken
tizerindeki etkilerini 6l¢gmeyi hedeflemektedirler. Deneysel galismada esas amag, neden sonug
iliskisini tespit etmektir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikdztiirk, 2014; Ozmen ve Karamustafaoglu,
2019). Arastirmanin bagimh degiskeni, 6grencilerin arastirma sorgulamaya yonelik 6z yeterlilik
algilar1 ve tutumlary; bagimsiz degiskeni, yonlendirmeli arastirma sorgulamaya dayali 6grenme
yaklagimudr.

Evren ve Orneklem

Calismanin evrenini Orta Karadeniz’'de yer alan bir ilde Mili Egitim Miudiirligiine bagl bir
ortaokulda 6grenim goren tiim 5. smif Ogrencileri olustururken, bu ilde bulunan bir devlet
okulundaki 5. siif 6grencileri ise ¢alismanin 6rneklemini meydana getirmektedir. Yar1 deneysel
arastirma yontemiyle yiiriitiilen ¢alismada miidahalenin yapildig1 deney grubu ve miidahalenin
yapilmadigr kontrol grubu rastgele olarak belirlenmistir. Karasar’a (2005) gore yar1 deneysel
arastirmalarda gruplar segilirken yansiz bir secim yapilir ve bu gruplar kontrol degiskenleri
agisindan esit varsayilir.

5. smif ortaokul 6grencileri tizerinde “Maddenin Degisimi” tinitesinin konu ve kavramlarinin
ogretiminde yararlanilan yonlendirmeli arastirma sorgulamaya dayali 6gretimin yapildigi deney
ogrencileri N=20, 6gretim programindaki etkinliklerin yapildig1 kontrol 6grencileri N=19'den
olusmaktadir. Deney grubunu 14 kiz, 6 erkek toplam 20 6grenci olustururken, kontrol grubunu 11
kiz, 8 erkek toplam 19 6grenci olusturmaktadir.

Tablo 1. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Cinsiyete Gore Dagilimlari

Cinsiyet
Grup Kiz Erkek Toplam
N % N % N
Deney 14 70 6 30 20
Kontrol 11 57.9 8 42.1 19
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Uygulama Siireci

Yar

deneysel

arastirma yontemiyle yiritilen arastirmanin planlanmasi,

gelistirilmesi,

yuriitiilmesi, uygulanmasi ve sonuglandirilmasi asamalarini igeren siireg Sekil 1'de sunulmustur.

Arastirma konusunun belirlenmesi ve konuyla ilgili literatiir taramasinin

yapilmasi

}

Uygulamanin yapilacag {initenin

belirlenmesi

Belirlenen tiiniteye
ait kazanimlarin
incelenmesi

ait ek kazanimlarin

Belirlenen tiniteye

eklenmesi

Kazanimlara uygun olarak arastirma sorgulamaya dayali etkinliklerin

gelistirilmesi

|

Deney ve kontrol gruplariin belirlenmesi

Tgili 6lgeklerin deney
grubuna On test olarak
uygulanmasi

. |

Belirlenen {initenin
deney grubunda
gelistirilen
etkinliklerle islenmesi

. 1

1 1

Hgﬂi Olceklerin kontrol
grubuna On test olarak
uygulanmast

. B

Belirlenen {initenin
kontrol grubunda
geleneksel yontemle
islenmesi

1 |

Tgili dlgeklerin deney ve kontrol grubunda son test olarak uygulanmasi

i |

Verilerin analiz edilmesi ve sonuglarin

raporlastirilmasi

Sekil 1. Arastirma Siireci
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“Maddenin Degisimi” {initesi kazanimlarmin yonlendirmeli arastirma sorgulamaya dayali
Ogretimine karar verildikten sonra yar1 deneysel ¢alismanin dogasmna uygun sekilde,
yonlendirmeli sorgulamanin yapilisini igeren 0gretmen materyali gelistirilmistir. Yonlendirmeli
sorgulamaya dayali 6grenmenin yer aldig1 deney grubuyla yiiriitiilen derslerde 6gretmenin rolii,
o0grenme ortamini hazir hale getirmek, 6grencileri aragtirma yapmalar: konusunda y6nlendirmek
ve cesaretlendirmektir. Ogrenciler ogretmenlerinin rehberliginde deney ve etkinlikleri
gerceklestirirken, elestirel ve yansitic1 diistinme becerilerini de kullanirlar. Etkinlikler yapilirken,
Once problem tespit edilir, problemin ¢oziimii igin sorgulamalar yapilir ve problem net olacak
sekilde yazilir, hipotezler kurulup olusturulan tahminler almir, problemin ¢6ziimii i¢in uygun
olan yontem belirlenir, hipotezler test edilir, tahminlerle karsilastirilir. Son olarak da elde edilen
sonug sentezlenir.

Deney grubuyla yiiriitiilen etkinlikler sekiz asamadan olusmustur. Etkinlik asamalar1 ayrintili
olarak asagida verilen sekilde verilmistir (Ebren Ozan, 2018).

\
OQgrencilerin probleme ait baslangic durumunu planlandigi asamadir.
BEGENES  Ogretmenin bir agctklama yapmadig agsamadir.

durumu /

D

eOgretmen, dgrencilerin zihinlerinde ilk fikirlerini olusturmalarini ve sorgulama
yapmalarini saglar.

¢ Aragtirilacak problemin 6grenciler tarafindan net bir sekilde anlamasi saglanir.
Bu agsama tiim Ogrencilerin problemi tam olarak anlamasi agisindan 6nemli bir

sl asamadir. Problem tam olarak anlasilmadan diger asamaya gegilmez.

yazilmasi

J

°©grenci'1'erden grup i¢i tartismalar yaparak ortak fikirlerini belirtmeleri
istenir. Onceden belirlenen grup sozciileri bu fikirleri sinif ortaminda agiklar.

SUCRAEEE By siirecte ogretmen, ogrencilerin verdikleri cevaplarla ilgili hi¢bir yorum
olusturulmas yapmaz
) J
1

~
OOgretmen, rehber konumundadar. Ogrencilerin belirttikleri fikirlerin dogru
olup olmadigimi nasil tespit edeceklerini ve bu konuda bagka yontemlere

S basvurabileceklerini fark etmelerini saglar.
se¢imi )

Yontem

CQgrenciler onerilerde bulunur, Ogretmen ise Ogrencilere rehberlik eder.
Ogrenciler, deney ve dokiiman arastirmasi yapabilir. Bunlar1 yapmadan da

Hipotezlerin JEY:Sentyl konuyla ilgili bilgilerini 0grencilerle paylasarak gruplarin
it belirttikleri hipotezlerin yanlishigini veya dogrulugunu belirleyebilir.
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. )
eOgrenciler elde ettikleri bilgileri baslangicta diisiindiikleri fikirleri ile
kargilagtirirlar. Boylece fikirlerinin eksik ve yanhs yonlerini fark ederler. Bu
konuda grup sunumlar1 da yapilir. Ogretmenin sonuglarin belirlenmesine

ok yardim ettigi asamadir.

arsilastirilmag

J

*Hipotezler gecerli degilse Ogretmen 3. asamaya geri donerek tekrar
sorgulama asamasini baglatir. Ogrenciler hangi asamada hata yaptiklarim
sorgulamaya baslarlar. Bu siirecte elde ettikleri bilgilerin sentezini yapip not
ederler.

Sentez
yazilmasi

J

Sekil 2. Gelistirilen etkinlik asamalar1

Bu uygulamada ilgili tiniteye ait toplam 11 etkinlik bulunmaktadir. Gelistirilmis olan etkinliklerin
kapsam gegerliligini saglamak igin etkinlikler kimya egitimi uzmani bir 6gretim {iiyesi, fen
egitiminde uzman bir 6gretim {iyesi ve fen bilimleri dersini ytiriiten 2 6gretmen tarafindan kontrol
edilmistir.

Bu kapsamda gelistirilen etkinliklerden bir tanesi 6rnek olarak asagida verilmistir.

Unite: Maddenin Degisimi

Konu: Maddenin Ayirt Edici Ozellikleri (Kaynama Noktast)

Sinif:5

Siire:2 ders saati:40 dk+40 dk

Ogrenci kazanimlar:

Maddenin ayirt edici 6zellik kavramini agiklar.

Maddenin ayirt edici 6zelliklerine 6rnekler verir.

Erime, donma, kaynama noktasmin saf maddenin ayirt edici 6zelligi oldugunu kavrar.

Saf maddelerin ayirt edici 6zelliklerinden erime, donma ve kaynama noktalarimi yaptig1 deneyler
sonucunda belirler.

Ogretim strateji, yontem ve teknikleri: Yonlendirmeli sorgulamaya dayali 6gretim, soru-cevap,
anlatim, tartisma, deney, beyin firtinasi, 6rnek olay, analoji.

Ogretim teknolojileri, arag ve gerecler: Beher, alkol, su, ispirto ocagi, termometre.
Ogrenme-6gretme etkinlikleri

Etkinlik Ad1: : Hangisi ne?
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Baslangi¢c durumu

Bu boliimde oncelikle deney yapilir ve yapilan deneye ait gozlemler elde edilir. Ayn1 miktarda
alkol ve su farkli beherlere konur ve ispirto ocagr ile 1sitilir. Ardindan ayni anda iki 6zdes
termometreler beherlere konur ve sicaklik degisimleri gozlemlenir. Hangi sivinin kag¢ derecede
kaynadigina bakilir. (Ama kaynama noktasi kavramindan bahsedilmez.)

ik sorgulamalar

Bu boliimde 6grenciler merak ederek kendi sorgulamalarimi yaparlar. Sizce burada ne oldu?
Swvilar ayni anda m1 kaynadi? Sivilarin farkhi sicakliklarda kaynamasmin nedeni ne olabilir?
Farkl sicakliklarda kaynayan sivilar farkli midir?

Ogrenciler bu sorularla ilgili birlikte ve 6gretmenleriyle tartisirlar.

Problemin yazilmasi, netlestirilmesi

Farkli maddeler farkli sicakliklarda mi kaynamaya baslar? Maddeleri ayirirken kaynama
sicakligindan faydalanabilir miyiz?

Tahminlerin yapilmasi veya hipotezlerin kurulmasi

Ogrenciler deneyin sonucuyla ilgili tahminlerde bulunur:
» Maddelerin kaynama noktasi fark: onlar1 ayirmakta kullanilir.

» Farkli maddelerin kaynama noktasi gibi erime noktasi da farklidir.

Yontem secimi

Yapilan tahminlerin gercek olup olmadigini nasil anlayabiliriz? Bunun igin kullanabilecegimiz
yontemler nelerdir? Bu siirecte Ogrencilerin bu konudaki diisiincelerine basvurulur. Farkli
kaynaklardan, internetten arastirmalar yapilir. Yaptiklar1 arastirmalar sonucunda en uygun
yontem belirlenir.

Tahminlerin veya hipotezlerin sinanmasi

Ogrencilerin dnermis olduklari diger deneyler yapilir.

Tahminler ile sonuclarin karsilastirilmasi

Ogrencilerin 6ne siirdiikleri tahminlerden bazilar1 desteklenebilir, bazilari ise giiriitiilebilir.
Ogrenciler elde edilen bu bilgileri grup arkadaslariyla paylasirlar.

Sentez Asamasi
» Erime noktasi, kaynama noktasi gibi baska ayirt edici 6zellikler arastirilir.
> Ayirt edici 6zelliklerin giinliik yasamda saglayacagi faydalar tartisilir.

> Ogretmen dersi 6zetler ve bu sekilde etkinlik tamamlanmus olur.

Ol¢me ve Degerlendirme
Bu asamada baslangicta belirlenen kazanimlarin dlgiilmesi gerceklestirilir.
Asagida verilen tanimlarla kavramlari eglestiriniz.
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1. Saf stvi maddelerin kat1 hale gectigi a. Erime noktasi
sicaklik degeridir.

2. Saf kat1 maddelerin s1vi hale gegtigi b. Kaynama noktasi
sicaklik degeridir.

3. Saf stvi maddelerin gaz haline c. Donma noktasi

gectigi sicaklik degeridir.

Asagidaki tanilayict dallanmis agacta kaginei ¢ikisa ulastigimizi bulunuz.

Kaynama siiresince sicaklik
siirekli degisir.

Saf maddeler belli bir

Kaynama noktasi
maddeler i¢in ayirt
edici ozelliktir.

sicaklik degerinde
kaynamaya baslar.

Lakis 2.¢ikis 3.¢ikis 4.cikis

Kontrol grubunda yapilan uygulama da deney grubunda derse giren 6gretmenle ayni deneyime
sahip bir 6gretmenle yapilmistir. Derslerde genellikle yiiriirliikte olan yontem esas alinmus, farkh
bir yontem kullanilmamugtir. Ayrica derslerde Ogrencilere internetten konu anlatimli videolar
izletilmis ve etkinlikler yaptirilmistir. Dersler arastirmaci tarafindan goézlemlenmis, video ve
fotograf kaydi alinmais, notlar tutulmustur.

Deney grubunda ve kontrol grubunda uygulama bes hafta- 20 ders saati stirmiistiir. Uygulamalar
baslamadan o©nce ve tamamlandiktan sonra arastirmacilar tarafindan gelistirilen Olgekler
uygulanmistir. Her iki olgegin gelistirilme stireci, 6zellikleri ve gecerlik, giivenirlikleri hakkinda
bilgi asagida veri toplama araglar1 boliimiinde detayh olarak agiklanmustir.

Veri Toplama Araclan

Calismada uygulama igin belirlenen iiniteye ait 0grencilerin arastirmaya yonelik tutum ve 6z
yeterlilik algilarini tespit etmek i¢in 6l¢me araglar: kullanilmstir.

Arastirma Sorgulamaya Déniik Tutum Olgegi (ASDTO)

Ogrencilerin tutumlarim belirlemek amaciyla Ebren Ozan, Korkmaz ve Karamustafaoglu (2016)
tarafindan gelistirilen “Arastirma Sorgulamaya Déniik Tutum Olgegi ” kullanilmistir. Bu dlgek
“merak duyma (4 madde), kaginma (5 madde), deger verme (4 madde)” olmak tiizere 3 faktor ve
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toplam 13 maddeden olusmaktadir. Olgek “Tamamen Katihiyorum: 57, “Katiliyorum: 47,
“Kararsizim: 3”7, “Katilmiyorum: 2”, “Hi¢ Katilmiyorum: 1” seklinde 5’li Likert tipindedir. Olgek
analizleri yapildiginda dlgegin es yarilar korelasyonu 0.49; Sperman Brown degeri 0.65; Guttmann
Split-Half degeri 0.65; Cronbach’s Alpha degeri 0.75'dir. Olgegin korelasyon katsayisi ise 0.82
olup, kararhilik diizeyinin ytiiksek oldugu sodylenebilir.

Arastirma Sorgulamaya Yoénelik Oz Yeterlilik Algi Olgegi (ASYOO)

Ogrencilerin 6z yeterlilik algilarini tespit etmek amaciyla Ebren Ozan, Korkmaz ve
Karamustafaoglu (2016) tarafindan gelistirilen “Arastirma Sorgulamaya Yonelik Oz yeterlilik Alg
Olgegi kullanilmistir. Bu 6lgek “kaginma (7 madde), arastirmay: siirdiirebilme (4 madde), kisisel
gelisim (3 madde)” olmak iizere 3 faktdr ve toplam 14 maddeden olusmaktadir. Olgegin es yari
korelasyonlar1 0.71; Sperman Brown degeri 0.83; Guttmann Split-Half degeri 0.82; Cronbach’s
Alpha degeri 0.83'tir. Olgegin korelasyon katsayisi ise 0.80 olup, iliskinin pozitif ve anlamli,
Olcegin kararlilik diizeyinin yiiksek oldugunu gostermektedir.

Bu olgekler katihmcilara 6n ve son test olarak uygulanmistir. Boylece gruplar arasinda uygulama
oncesi ve sonrasinda fark olup olmadigini belirlemek amaglanmaisgtir.

Verilerin Analizi

Ortaokul 5. smif Ogrencilerine, arastirma sorgulamaya doniik tutum Olgegi ve arastirma
sorgulamaya yonelik 6z yeterlilik alg1 6lgeginin 6n ve son uygulamalarindan elde edilen verilerin
analizi i¢in uygun bir istatistiki programdan yararlanilmistir. Belirlenen puanlarin normal
dagilima uygun olup olmadigini tespit etmek amaciyla Shapiro-Wilks testi kullanilmistir.
Calismaya katilanlarin sayisinin 50’den kiigiik olma durumunda normallik analizi i¢in Shapiro-
Wilks testi kullanilir (Biiytlikoztiirk, 2015, s.42). Bu test sonucu ulasilan sonuglarin normal dagilima
uygun oldugunu gosteren degerler Tablo 2’de verilmistir. Carpiklik degerleri -1 ile +1 arasinda
oldugu i¢in verilerin normal dagilim gostermektedir (Biiyiikoztiirk, 2015, s. 45).

Tablo 2. Puanlarin Normal Dagilima Uygunlugu

Shapiro-Wilks Carpiklik Katsayisi
ASDTO 6n test 0.02 -0.10
ASDTO son test 0.03 -0.80
ASYOO 6n test 0.02 -0.10
ASYOO son test 0.01 -0.50

Daha sonra 0n test ve son test olarak uygulanan tutum ve 6z yeterlilik 6lgeklerine ait veriler uygun
bir istatistik programa girilmistir. Elde edilen bu veriler iizerinde 6nce bagimsiz 6rneklem t testi,
sonrasinda egli orneklem t testi yapilmistir. Ayrica tutum ve 6z yeterlilik 6n testlerini kontrol
altina almak icin ANCOVA analizi yapilmistir. On test-son test kontrol gruplu desende deneysel
uygulamanin etkili olup olmadigini belirlemek igin 6n testin kontrol edildigi en uygun analiz
ANCOVA analizidir (Biytiikoztiirk, 2015). Dolayisiyla bu analizden yararlanilarak hem tiim
Olcekten alinan puanlara hem de alt kategorilerden alinan puanlara uygulanmistir.

BULGULAR

Ortaokul 5. sinif “Maddenin Degisimi” iinitesi konu ve kavramlarinin 6gretiminde yonlendirmeli
sorgulama yaklasiminin Ogrencilerin arastirma sorgulamaya doniik tutumlari ve arastirma
sorgulamaya yonelik 6z yeterlilikleri tizerine etkililiginin belirlenmesi amaciyla gerceklestirilen
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calismanin alt problemlerine yonelik yapilan arastirma bulgular1 asagida alt problemlere gore
sirasiyla sunulmustur.

Birinci Alt Probleme Yonelik Bulgular

Arastirmanin “Ogrencilerin aragtirma sorgulamaya yonelik tutum puanlarinin én test sonuclar arasinda
anlamli fark var mudir?” sorusuna cevap bulabilmek icin verilerin analizi sonucu elde edilen
bulgular Tablo 3’ te sunulmustur.

Tablo 3. Calisma Grubu On Test ASDTO Analiz Bulgular

Gruplar N X S sd t p
Deney 20 4.55 0.59 37 3.97 0.00
Kontrol 19 3.93 0.60

Tablo 3’e gore calismaya katilan gruplarin 6n arastirma sorgulama tutum puanlari arasinda
anlamli miidahale edilen grup lehine farklilik oldugu (t=3.97; p=0.00<0.05) tespit edilmistir. Buna
gore duyussal bir beceri olan tutum puanlarinin deney grubunun ortalamasi 4.55 ve kontrol
grubunun ortalamasi 3.93’tiir. Boyle bir sonucun ¢gikmas: durumundan dolay1 son testlerde tutum
puanlar1 i¢in farkl bir analiz yontemi kullanilmis buna gore sonuglar degerlendirilmistir.

Arastirmada yararlanilan ASDTO'niin alt faktorlerine gore, alman n test puanlari ayri ayr1 analiz
edilmis ve deney ve kontrol gruplarmin puanlar1 karsilastirilmistir. Gergeklestirilen analiz
sonucunda ulasilan bulgular Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4. Calisma Grubu On Test ASDTO Alt Faktorlere Gore Analiz Bulgular:

ASDTO Alt Grup X S sd t p
Faktorleri
Merak duyma Deney 452 0.62 1.87 0.69
Kontrol 415 0.61
Kaginma Deney 458 0.34 37 3.43 0.00
Kontrol 3.85 0.35
Deger verme Deney 452 042 3.30 0.00
Kontrol 3.80 0.40

Tablo 4 incelendiginde deney ve kontrol grubunun &n test ASDTO alt faktorlerine gore merak
duyma konusunda aralarinda anlamli bir fark yokken, kaginma ve deger verme konusunda
aralarinda deney grubu lehine anlaml fark bulunmustur. Deney grubu o6grencileri arastirma
sorgulamaya yonelik tutum konusunda hem kaginma hem de deger verme konusunda kontrol
grubundan daha yiiksek ortalamaya sahiptir. Bu puanlar dikkate almarak son test puanlarinin
analizi gerceklestirilmistir.

ikinci Alt Probleme Yonelik Bulgular

“Deney grubu égrencilerinin arastirmaya sorgulamaya yonelik tutum on ve son test puanlari arasinda fark
var midir?” sorusuna cevap bulabilmek icin yapilan analiz bulgular: Tablo 5'te verilmistir.

Tablo 5. Deney Grubu On-Son Test ASDTO Puanlar1 Analiz Bulgulari

Olgiim N X S sd t p
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On test 20 455 050 19 -0.61 0.54
Son test 20 449 0.52

Tablo 5’e gore deney grubu son ve On test tutum puanlari arasinda 0.06 puanlik bir diisiis
goriilmesine ragmen bu diisiis istatistiki olarak anlamli degildir (t=-0.61; p=0.54>0.05).

Uciincii Alt Probleme Yonelik Bulgular

“Kontrol grubu dgrencilerinin arastirmaya sorqulamaya yonelik tutum én ve son test puanlari arasinda fark
var midir?” arastirma probleminin ¢ozlimiinde uygulanan analiz bulgular1 Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Kontrol Grubu On-Son Test ASDTO Puanlar1 Analiz Bulgulari

Olgiim N X S sd t p
On test 19 393 045 18 -0.65 0.52
Son test 19 4.02 042

Tablo 6 incelendiginde, kontrol grubu son ve 6n test puanlari arasinda 0.09 puanlik bir artis
gostermesine ragmen bu artis istatistiki olarak anlaml degildir (t=-0.65; p=0.52>0.05). Yani her iki
grubun da arastirma sorgulamaya yonelik tutumlarimin benzer oldugu séylenebilir.

Dordiincii Alt Probleme Yonelik Bulgular

“Ogrencilerin arastirma sorqulamaya yonelik tutum puanlarimn son test sonuclar: arasnda anlamli fark
var midir?” aragtirma probleminin ¢oziimiine uygun olarak gerceklestirilen analiz bulgular1 Tablo
7 ve 8'de sunulmustur.

Tablo 7. ASDTO Son Test Puanlarinin Gruplara Gore Betimsel Istatistikleri

Grup N Ortalama Diizeltilmis Ortalama
Deney 20 4.49 4.29
Kontrol 19 4.02 4.22

Gruplarin 6n test puanlari ortak degisken olarak kontrol edildiginde son test puanlarinda
degismeler oldugu belirlenmistir. Tutum 6lgegi son testin diizeltilmis puanlar1 deney gruplar1 icin
4.29, kontrol gruplari icin ise 4.22'dir. Kontrol ve deney gruplarmin diizeltilmis son test tutum
puanlar: arasindaki farkin anlamli olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan ANCOVA analizi
sonuglar: Tablo 8 de verilmistir.

Tablo 8. ASDTO Puanlarinin Gére ANCOVA Bulgulari

Varyansin Kareler toplam1  sd Kareler F Anlamlilik
kaynag: ortalamasi diizeyi(p)
Seviye (6n) 5.92 2 2.96 11.05 0.00

Grup 5.92 1 1.18 4.41 0.04

Hata 9.64 36 2.96

Toplam 724.75 38
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Tablo 8 incelendiginde gruplarin arastirma sorgulamaya yonelik tutum puanlar1 arasinda
anlaml bir farkin oldugu bulunmustur, F(1,36)=4.41, p<0.05.

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin uygulanan son test ASDTO bulgularinin analiz sonuglari
Tablo 9’da her bir alt faktor igin sunulmustur.

Tablo 9. Calisma Grubu Son Test ASDTO Alt Faktorlere Gore Analiz Bulgulari

ASDTO Alt Grup X S sd t p
Faktorleri
Merak duyma Deney 466 045 2.20 0.03
Kontrol 4.30 0.42
Kaginma Deney 424 059 37 0.46
Kontrol 401  0.60
Deger verme Deney 422 034 0.73
Kontrol 415 033

Tablo 9 degerlendirildiginde, merak duygusu alt faktorii i¢in yapilan analiz sonucunda, 6n
testlerde aralarinda anlamli bir farklilik yokken, son testlerde deney ve kontrol grubu &grencileri
arasinda deney grubu lehine anlamli bir farklilhk oldugu goriilmektedir. Bunun yaninda 6n
testlerde kaginma ve deger verme alt faktorlerde deney grubunun lehine anlamh farklilik oldugu
icin son testlerde yapilan 6n testlerin kontrol altina alinmasiyla gerceklestirilen ANCOVA analizi
sonucuna gore, her iki alt faktor i¢in deney ve kontrol grubu 6grencileri arasinda anlamli bir
farklilik yoktur.

Besinci Alt Probleme Yonelik Bulgular

“Ogrencilerin arastirma sorgulamaya yonelik 6z yeterlilik algi puanlarinin on test sonuclart arasinda
anlaml fark var midir?” problemine ¢oziim bulabilmek igin yapilan analiz bulgular1 Tablo 10'da

verilmisgtir.

Tablo 10. Calisma Grubu On Test ASYOO Analiz Bulgulari
Gruplar N X S sd t p
Deney 20 4.32 0.59 37 3.17 0.00
Kontrol 19 3.72 0.60

Tablo 10’a gore deney ve kontrol grubunun on test 6z yeterlilik puanlar1 arasinda anlamli bir
farklilik oldugu (t=3.17; p=0.00<0.05) tespit edilmistir. Yapilan t testi bulgularina gore deney
grubunun on test 0z yeterlilik puanlarinin kontrol grubunun 6z yeterlilik puanlarindan yiiksek
oldugu soylenebilir.

Arastirmada yararlanilan ASYOQ' niin alt faktorlerine gore, alman on test puanlar1 ayr1 ayr1 analiz
edilmis ve deney ve kontrol gruplarmin puanlar1 karsilastirilmistir. Gergeklestirilen analiz
sonucunda ulasilan bulgular Tablo 11’de sunulmustur.

Tablo 11. Calisma Grubu On Test ASYOO Alt Faktorlere Gore Analiz Bulgulari

ASYOO Alt Grup X S sd t p

Faktorleri

Kaginma Deney 4.24 0.62 3.05 0.00
Kontrol 3.43 0.61

Aragtirmaylr  Deney 4.45 0.55 37 2.34 0.02

sirdiirebilme Kontrol 3.94 0.54
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Kisisel Deney 4.36 0.55 1.41 0.16
gelisim Kontrol 4.08 0.54

Tablo 11 incelendiginde, ASYOO alt faktorleri on test bulgularinda kaginma ve aragtirmayi
surdiirebilme faktorlerinde deney ve kontrol grubu arasinda deney grubu lehine anlamli farklilik
varken, kisisel gelisimlerinde aralarinda anlaml farklilik olmadig1 goriilmektedir.

Altinc1 Alt Probleme Yo6nelik Bulgular

“Deney grubu ogrencilerinin arastirmaya sorgulamaya yonelik 0z yeterlilik alg1 on ve son test puanlar:
arasinda fark var mudir?” sorusuna cevap bulabilmek igin yapilan analiz bulgular1 Tablo 12’de
verilmisgtir.

Tablo 12. Deney Grubu On-Son Test ASYOO Puanlar1 Analiz Bulgulari

Olctim N X S sd t degeri p
On test 20 430 061 8.08 -0.88 0.38
Son test 20 440 059 8.74

Tablo 12 degerlendirildiginde deney grubu son test 6z yeterlilik puanlar1 6n test 6z yeterlilik
puanlarmna gore 0,08’lik bir artis gostermesine ragmen bu artis istatistiki olarak anlaml
degildir (t=-0,887; p=0,38>0,05).

Yedinci Alt Probleme Yonelik Bulgular

“Kontrol grubu ogrencilerinin arastirmaya sorqulamaya yonelik 6z yeterlilik algr on ve son test puanlar:
arasinda fark var mudir?” alt problemini ¢6zmek amaciyla yapilan analiz sonucu ulagilan bulgular
Tablo 13’de verilmistir.

Tablo 13. Kontrol Grubu On-Son Test ASYOO Puanlar1 Analiz Bulgulari

Olciim N X S sd t p
On test 19 3.72 0.62 37 -0.90 0.37
Son test 19 3.86 0.69

Tablo 13 incelendiginde kontrol grubu son test 6z yeterlilik puanlar1 6n test puanlarina gore 0.14
puanlik bir artis gostermesine ragmen bu artis istatistiki olarak anlamli degildir (t=-0.90;
p=0.37>0.05).

Sekizinci Alt Probleme Yonelik Bulgular

“Ogrencilerin arastirma sorqulamaya yonelik 6z yeterlilik algi puanlarimin son test sonuclart arasinda
anlamli fark var midir?” sorusuna yonelik bulgulara gore 6n test 6z yeterlilik puanlarini kontrol
altina almak i¢cin ANCOVA analizi yapilmistir. Deney ve kontrol gruplariin birer grup olarak
kabul edilmesiyle, ‘ASYOQ' niin &n test puanlarina gore diizeltilmis son test puanlar1 Tablo 14’de
verilmistir.

Tablo 14. ASYOO Son Test Puanlarinin Gruplara Gére Betimsel Istatistikleri

Grup N Ortalama Diizeltilmis Ortalama
Deney 20 4.40 4.21
Kontrol 19 3.86 4.05
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Kontrol ve deney gruplarinin diizeltilmis son test 6z yeterlilik puanlar1 arasindaki farkin
anlamli olup olmadigmni belirlemek i¢in yapilan ANCOVA analizi sonuglar1 Tablo 15'te
verilmistir.

Tablo 15. ASYOO Puanlarinin Gore ANCOVA Bulgular:

Varyansin Kareler toplam1  sd Kareler F Anlamlilik
kaynag1 ortalamasi diizeyi(p)
Seviye (6n) 9.00 2 4.50 16.48 0.00

Grup 9.00 1 1.66 6.09 0.01

Hata 9.83 36 27

Toplam 687.60 39

Tablo 15 incelendiginde, kontrol ve deney gruplarinin arastirma sorgulamaya yonelik 6z
yeterlilik puanlar1 arasinda anlamli bir fark oldugu bulunmustur, F(1,36)=6.09, p<0.05.

Deney ve kontrol grubu &grencilerinin uygulanan son test ASYOO alt faktorlerinden alinan
puanlarin analizi sonucunda aralarinda anlamli farklilik olmadig1 belirlenmistir. Tablo 16’da alt
faktor ortalamalari ve karsilastirmalar sunulmustur.

Tablo 16. Calisma Grubu Son Test ASYOO Alt Faktorlere Gore Analiz Bulgulari

ASYOO Alt Grup X s sd t p
Faktorleri
Kaginma Deney 4.05 0.60 0.01
Kontrol 3.57 0.59
Arastirmay1 Deney 447 045 37 0.90
stirdiirebilme Kontrol 449 049
Kisisel gelisim Deney 441 0.55 0.41 0.68

Kontrol 433 056

Tablo 16 degerlendirildiginde, 6n testlerde kaginma ve arastirmayi siirdiirebilme becerisinde
deney grubu lehine fark varken, son testler on testlere gore degerlendirilerek yapilan analiz
sonucunda aralarinda anlamli farklilik yoktur. Kisisel gelisim becerisi i¢in yapilan analiz
sonucunda son testlerde de deney ve kontrol grubu arasinda anlamli farklilik yoktur. Her ne kadar
deney grubu ortalamasi kontrol grubu ortalamasindan ytiksel olsa da bu anlamli degildir.

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Ortaokul 5. smuf “Maddenin Degisimi” iinitesinin Ogretiminde yonlendirmeli sorgulama
yaklagimmin kullanimi ve 6grencilerin arastirma sorgulamaya yonelik tutum ve 6z yeterlilik
becerileri iizerine etkisinin belirlendigi bu ¢alismada, literatiirde yer alan gelistirilmis 6lgeklerden
yararlanilmistir. Deney grubunda yonlendirmeli sorgulama yaklasimi, kontrol grubunda
ylriitiilmekte olan yaklasimla uygulama yapilmadan 6nce her iki 6lgek on test olarak uygulanip,
analizleri yapilmistir ve deney ve kontrol gruplari 6grencilerinin arastirma sorgulamaya yonelik
tutum puanlar1 arasinda anlamli farklibk oldugu tespit edilmistir. Bu farklilik deney grubu
ogrencilerinin 6n test tutum puanlar1 kontrol grubu 6grencilerine gore daha ytiksektir. Boyle bir
sonug, ilkokuldaki fen bilimleri dersinde G&gretmenlerinin Ogrencilerin arastirma sorgulamaya
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yonelik tutumlarin1 olumlu yonde etkileyecek etkinlikler yapmasindan kaynaklanmis olabilecegini
akla getirmektedir. Deneysel ¢alismalarda tutum gibi duyussal becerilerde deney ve kontrol
gruplar1 arasinda farkhiliklar ¢ikabilecegi sonucuna varilmistir. Kullanilan tutum o6lgeginin alt
faktorlerine gore bulgular degerlendirildiginde; merak duyma faktoriinde deney ve kontrol grubu
arasinda anlamli fark olmadig: tespit edilmis ve her iki grubun 6n testlerde arastirma sorgulamaya
doniik merak duyma tutumlarimin benzer oldugu sonucuna varilmistir. Bu durumun nedeninin
merak duyma faktoriindeki maddelerde Ogrencilerin zihninde merak uyandiran sorular:
sormasinin, arastirma yapmaya istekli olmasinin etkili oldugu diistiniilmektedir. Bunun yaninda,
kacinma ve deger verme becerileri incelendiginde, deney grubunun her iki becerinin
ortalamalarinin yiiksek oldugu ve deney grubu lehine farklilik oldugu belirlenmistir. Bunun boyle
olmast deney grubu ogrencilerinin kontrol grubu Ogrencilerine gore arastirma sorgulamadan
kaginma ve deger verme becerilerinin yiiksek oldugu sonucuna varilmistir. Ogrenciler arastirma
sorgulamaya yonelik hem deger verip, hem de kaginabilecekleri yoniinde tutuma sahip olabilirler.
Ebren Ozan ve Karamustafaoglunun (2019) ortaokul Ogrencileri {izerinde gergeklestirdikleri
calismada 5, 6, 7 ve 8. sif Ogrencilerinin arastirma sorgulamaya doniik tutumlar1 arasinda
farklilik olmadig1 ve aym olgegin alt faktorlerinde de anlamli bir farklilik olmadig belirlenmistir.
Ogrencilerin yagi ve aldiklar1 egitimle de tutumlarinin degismedigi sonucuna varilmistir. Tutum
gibi duyussal becerilerin degismesinin kisa siirede kolay olmayacag: rahatlikla sdylenebilir.

Deney ve kontrol gruplariin on test tutum puanlar1 arasinda anlamli fark oldugu icin 6n test
tutum puanlar1 kontrol altina alimip analiz yapildiginda her iki grubun arastirma sorgulamaya
yonelik tutum puanlar1 arasinda anlamli deney grubu lehine anlamli bir farkliik oldugu
goriilmektedir. Bunun nedeni tutum gibi duyussal 6zelliklerin degistirilebilmeleri i¢in uzun bir
siire¢ gerektigini gostermektedir (Tavsancil, 2002). Daha uzun bir zamana yayilarak yapilan
calismalarda daha agiklayici veriler elde edilebilir. Ogrencilerin arastirma sorgulama becerilerinin
verilen egitimle degismemesinin bir baska nedeni de 21. ytizyilda 6grencilerin ¢ogunun internet
tizerinden bircok bilgiye ulagmalari, arastirma yapmalar1 ve bunu gercekten isteyerek
gerceklestirmeleri olarak diistintilmektedir. Yonlendirmeli sorgulama yontemiyle egitim alan
deney grubu 6grencilerinin ve yiiriirliikte olan yaklasimla egitim alan kontrol grubu 6grencileri
arasinda son testlerde aralarinda deney grubu lehine anlamli fark oldugu ve yonlendirmeli
sorgulama ve ytiriirliikteki uygulamanin 6grencilerin arastirma sorgulamaya doniik tutumlarini
ayn1 oranda etkilemedigi sonucuna varilmistir. Tutumun degisebilmesi icin arastirma
sorgulamaya yonelik uygulamalarin tiim dersler ve tiim konularda uzun siireli caligmalarn
gerceklestirilmesi onerilmektedir.

Alan yazin incelendiginde arastirma sorgulamaya dayali 6grenme yaklasiminin sorgulamaya
yonelik tutum {izerinde etkisi ile ilgili bir ¢alisma bulunmamasina ragmen fenne yonelik tutuma
etkisinin arastirildig1 calismalar bulunmaktadir. Erdogan (2005) yaptig1 calismasinda arastirmaya
dayal1 6gretimin fenne yonelik tutum tizerinde bir etkisinin olmadigini ortaya koymustur. Kegeci
(2014) yaptig1 calismada arastirma sorgulamaya dayali 6grenmenin fen dersine yonelik tutumu
etkilemedigini belirlemistir. Tatar (2006), Kula (2009) ve Akpulluk¢u (2011) c¢alismalarinda,
arastirmaya ve sorgulamaya dayali 6grenme yaklasiminin 6grencilerin fenne yonelik tutumlarini
arastirmiglar ve 6grencilerin tutumlarmin olumlu olarak degistigini tespit etmislerdir. Ayrica alan
yazinda yer alan bir¢ok calismada arastirma sorgulamaya dayali 6grenmenin fenne yonelik
tutumu olumlu yonde etkiledigi tespit edilmistir (Alouf & Bentley, 2003; Lord & Orkwiszewski,
2006; Sakar, 2010).
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Arastirma sorgulamaya yonelik 6z yeterlilik algilar1 6n test puanlar1 degerlendirildiginde, tutum
puanlarinda oldugu gibi deney grubu lehine anlamh fark oldugu belirlenmistir. Alt faktorleri
agisindan degerlendirildiginde, kaginma ve arastirmayi siirdiirebilme becerilerinde deney grubu
lehine faklilik varken, kisisel gelisimde aralarinda anlamli bir farklilik yoktur. Kisisel
gelisimlerinin benzer 6zelliklerde olmasi verilen egitimin etkililigini gérme bakimindan énemlidir.
Bunun sebebinin de onceki fen dgretmenlerinin egitim-6gretim siirecinde Ogrencilerin arastirma
sorgulamaya yonelik becerilerini olumlu yonde gelistiren etkinlikler yapmasindan kaynaklandig:
sOylenebilir.

Deney ve kontrol grubu 6grencileri bilissel yonden benzerlik gostermelerine ragmen, arastirma
sorgulamaya dayali 6z yeterliliklerinde farkliliklar olabilecegi sonucuna varilmigtir. Demek ki
duyussal ve psikomotor becerileri benzer 6zelikler agisindan deney ve kontrol gruplarini esitlemek
her zaman miimkiin olmayabilir. Arastirmay1 siirdiirebilme faktoriinde yer alan maddelerde
ogrencilerin ¢ok yonlii diisiinebilme becerisinin, elestirel diisiinebilmesinin, problem ¢6zme
becerisinin, sorgulama ve arastirma yapmalarinda énemli bir etkisinin oldugu sdylenebilir.

Bireylerin yaptiklar1 eylemlerin 6ziinde bulunan en temel giidii 6z yeterlilik algisidir (Cetin, 2008).
Bandura’ya (1994) gore 6z yeterlilik, bireylerin hayatlarinda énemli olan olaylar tizerinde bir etki
olusturmak icin olusan yeteneklerine ait inaniglardir. Biligssel ve duyussal siiregler insanlarin
yasadiklar1 olaylar karsisinda duygularini, diisiincelerini ve tepkilerini etkilemektedir (Bandura,
1994). Bu nedenle yapilan c¢alismada da rehberli sorgulamaya dayali 6gretim yapilirken
sorgulamaya yonelik 6z yeterliligin degismemesinde biligsel ve duyussal siireglerin etkisi olabilir.

Wu & Hsieh (2006) arastirma sorgulamaya dayali 6grenmenin ogrencilerin sorgulama becerilerini
olumlu yonde gelistirdigini yaptiklar1 g¢alismada belirlemislerdir. Bliss, Dilman, Russell &
Anderson (2007) ise bir arastirmalarinda lise fen 6gretmenleri ile tiniversitedeki arastirmacilarin is
birligi icinde c¢alismalarini saglamislardir. Bu c¢alismada 10. sinif Biyoloji dersinde sorgulamaya
dayali etkinlikler kullanilarak yuvarlak solucanlar konusunu islemislerdir. Calisma sonunda
ogrencilerin sorgulama becerilerinin arttig1 tespit edilmistir. Ebren Ozan ve Karamustafaoglu
(2019) farkli 6grenim seviyesinde ortaokul Ogrencilerinin arastirma sorgulamaya yonelik 6z
yeterlilik algilarin1 incelemisler ve bu calismalarinda 6z yeterlili§in smif seviyesine gore
degismedigi sonucuna ulasmislardir. Tim bu calismalarin sonuglar, ilgili c¢alisma ile
karsilastirildiginda, 6z yeterlilik algilarinin verilen arastirma sorgulamaya dayali egitimle degisimi
incelenmis ve deney grubu On testlerde, kontrol grubundan basarili olmalarma ragmen son
testlerde deney grubu daha ozyeterlilik acisindan daha etkili olmustur. Alt faktorlerdeki durum
incelendiginde ise, arastirmay: siirdiirebilme ve kisisel gelisim agisindan deney ve kontrol grubu
arasinda anlamli farklilik yokken, kaginma durumunda ise deney grubunun lehine anlaml
farklilik oldugu belirlenmistir. Verilen her iki egitim de &grencilerin arastirma sorgulamaya
yonelik arastirmay siirdiirebilme ve kisisel gelisim becerilerini gelistirdigi sonucuna varilmustir.

Hem deney hem de kontrol grubunda on test-son test tutum ve 6z yeterlilik puanlarinda anlaml
farklilasma goriilmemistir. Taskoyan (2008) yaptigr calismada tutum ve basari ile sorgulayic
O0grenme becerileri arasindaki iliskiyi arastirmistir. Bu galismada kontrol ve deney grubu son test
sorgulayicit 0grenme becerileri puanlari ile basar1 ve tutum puanlar1 arasinda anlamli bir iligki
oldugu ve arastirma sorgulamaya dayali 6gretimle deney grubunun basari puanlarmin arttig
sonucuna ulagmistir. Duran (2015) yaptig1 deneysel calismasinda arastirma sorgulamaya dayali
ogrenmeyi uyguladig1 grup ile kontrol grubu arasinda sorgulayici 6grenme becerileri agisindan
anlamli fark goriilmemistir. Fakat deney grubu 6grencilerinin son test beceri puanlari kontrol
grubundan daha yiiksektir. Ozkanbas (2018) siireg odakli rehberli sorgulamaya dayali grenme
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yonteminin uygulanmasinin 0Ogrencilerin basarilarina, mantiksal diisiinme becerilerine ve
sorgulama beceri algilarina etkisini arastirdig1 calismasinda basarilarini artirmada etkili oldugunu
tespit etmistir. Sagdi¢ (2018) deneysel olarak yaptig1r ¢alismasinda rehberli sorgulamaya dayali
0grenmenin Ogrencilerin akademik basarilarma, kavramsal anlamalarina, bilimsel siireg
becerilerine ve Fen-Teknoloji-Miihendislik-Matematik yonelik tutumlarina etkisini incelemistir.
Sonug olarak ise Ogrencilerin bilimsel siire¢ becerileri {izerinde rehberli sorgulamaya dayali
O0grenmenin etkisinin oldugunu tespit etmistir. Literatiirde benzer olarak yapilan Wu & Krajcik
(2006) ve Oztiirk (2014)’iin galismalarinda da sorgulamaya dayali dgrenmenin bilimsel siirec
becerilerinin gelismesinde etkili oldugu sonucuna ulagilmigtir. Arastirma sorgulamaya dayal
ogrenmenin yapildigr calismalarda bilissel alan davranislari daha kolay degistirilebilirken
duyussal davranislarin ve 6z yeterlilik becerilerinin degistirilmesi zor oldugu belirlenmistir. Tlgili
literatiirde arastirma sorgulamaya yonelik 6zyeterlilik ile ilgili bir ¢calisma olmamasi bu ¢alismanin
sonuglarinin literatiire onemli bir katki sagladig1 sonucuna varilmustir.

Aragtirma sorgulamaya dayal1 tutum ve 6z yeterlilik becerilerinin aragtirildigr calismada ulagilan
en 6nemli sonug; duyussal ve psikomotor becerilerin kolaylikla degistirilemedigidir. Bunun igin
bu becerilerin tim derslerde kazandirilmasi ve uzun zaman diliminde bu tiir ¢alismalarin
yapilmasi gerektigi Onerilmektedir. Hem tutum hem de Ozyeterlilik alt faktorlerinde de
ogrencilerin bu becerileri ve algilarmin arttirilmasi igin Ogretmenlerin farkli yontem ve
tekniklerden yararlanmalar1 ve Ogretmenlerin de bu konudaki becerilerinin gelistirilmesi igin
calismalar yapilmalidir.

Bu calisma 5. simif “Maddenin Degisimi” {initesinde uygulanmistir. Ayni ¢alisma farkli {inite ve
diger smf seviyelerinde de yapilabilir. Oz yeterlilik ve tutum degiskenleri disinda farkli
degiskenler de incelenebilir. Ayrica 6grencilerin ilkokul 6gretmenlerinin yaptiklar: etkinlilerden
etkilendigi de sdylenebilir. Bunun icin ilkokulda da etkinliklerin yapilmasi 6nerilebilir.
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