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Abstract: In Mind and World written in 1996, McDowell claims that traditional
foundationalism and coherentism are unable to explain the relation between
perception and perceptual beliefs and rejects all approaches that consider perceptual
content as non-conceptual. According to McDowell, perceptual experiences are not
only the causes of empirical beliefs but are also their rational ground. This is why, he
claims that the relation between perception and belief can only be explained if the
content of perception is conceptual. For him, claiming otherwise will lead to the Myth
of the Given or to an unacceptable form of coherentism. The conceptuality of
perceptual content can both account for the constraint perceptions have over
perceptual beliefs and their reason constituting role. According to McDowell,
perception and the perceptual belief that is based on that perception have the same
conceptual content. However, McDowell also claims that perception is not doxastic
and that in perception the subject does not accept the content in question but rather
remains neutral towards it. Therefore, perception, contrary to belief and judgment, is
a passive mental state. In this paper, it will be claimed that McDowell’s criticism of
traditional foundationalism is also applicable to his own conceptualist position. It will
further be argued that non-conceptualism, that claims that perceptual content is non-
conceptual, can face McDowell’s criticism and provide an alternative to it.

Keywords: perception, perceptual content, perceptual belief, conceptual,
conceptualism, justification

Oz: McDowell, 1996 yilinda kaleme aldig1 Mind and World kitabinda, bagdagimciligin
ve geleneksel temelciligin alg1 ile algisal inanglarimiz arasindaki iliskiyi
acgiklayamadigini iddia ederek algisal icerigin kavramsal olmadigini 6ne siiren tiim
gortislere karsi ¢cikar. McDowell’a gore algisal deneyimler deneysel inanglarin yalnizca
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nedeni degil, onlarin rasyonel dayanagidir. Bu nedenle ona gore algi ve inang
arasindaki iliski ancak algisal igerigin kavramsal olmast ile agiklanabilir. Bunun aksini
iddia etmek ya Verili Olan Mitine ya da kabul edilemez bir bagdagimcilifa yol agar.
Algisal igerigin kavramsal olusu hem algmin deneysel inanglarimizin igerigini
belirlemesine hem de onlara gerekge teskil etmesine olanak sunar. Ona gore alg1 ve bu
algmin gerekgelendirdigi algisal inan¢ ayni kavramsal igerige sahip zihinsel
durumlardir. Bununla birlikte, McDowell algimmin inangsal olmadigini, algilama
durumunda algisal igerigin 6zne tarafindan kabuliiniin s6z konusu olmadigini da
iddia eder. Bu baglamda algilar, inang¢ ve yargilarin aksine pasif durumlardir. Bu
calismada, McDowell'n o6zellikle geleneksel temelcilige karsi sunmus oldugu
elestirinin kendi pozisyonu igin de gegerli oldugu iddia edilecektir. Buna ek olarak
kavram-disic1 olarak adlandirabilecegimiz ve algisal icerigin kavramsal olmadigini
iddia eden yaklasimlarin McDowell'in elestirilerini  karsilayabilecegi ve
kavramsalciliga alternatif bir goriis teskil edebilecegi gosterilmeye calisilacaktr.

Anahtar Kelimeler: algi, algisal igerik, algisal inang, kavramsal, kavramsalcilik,
gerekgelendirme.

1. Giris: Algisal Deneyimler ve Algisal inanglar

Sahip oldugumuz algisal inanglar ve bu algisal inanglari kaynag olarak nitelendirilen
algisal durumlar arasindaki iliskinin mahiyeti epistemolojinin en zor sorunlarindan
biridir. Stiphesiz gokyiiziiniin mavi olduguna dair inang ile gokytiiziiniin mavi oldugu
algis1 arasinda oldukga siki bir bag vardir. Gokytiziiniin mavi olduguna inaniriz ¢iinkii
gokytiziiniin mavi oldugunu deneyimleriz. S6z konusu bu bagin dogasma iliskin iki
temel yaklasim mevcuttur. Bunlardan ilki algisal durumlara rasyonel yani
gerekcelendirici bir islev atfeden temelci yaklasim, digeri ise algisal durumlara yalnizca
nedensel bir islev atfeden ve daha ¢ok bagdasimc: kuramlara atfedilen yaklasimdir.
Geleneksel temelciligin iddialarina bakildigi zaman, algisal inanglarin temel inanglar
olarak nitelendirildigi ve gerekcelendirmelerini farkl inanglardan degil de dogrudan
algt durumlarindan aldiginin ileri siiriildiigii goriiliir. Ote yandan, bagdagimailik,
inanclarin gerekgelendirilmesini inang sistemindeki inanglar arasindaki igsel iligkilerle
agiklar. Bu yaklasima gore bir inang¢ ancak baska inanglar tarafindan
gerekcelendirilebilir.

Bu tartismaya paralel olarak seyreden ve algmin epistemolojisi bakimindan biiyiik
Oonem arz eden diger bir tartisma ise algisal durumlarin igeriklerinin kavramsal olup
olmadigr  iizerinedir. = Kavram-digict  (non-conceptualist)  olarak  Tirkgeye
cevirebilecegimiz bu goriise gore algisal icerik kavramsal degildir, dolayisiyla algisal
deneyim kavramsal kapasitelere sahip olmay1 zorunlu kilmaz. Bu goriisiin karsisinda
yer alan ve John McDowell'in (1996) onciiltigiinii yaptig1 kavramsalc goriise gore ise
algisal igerik tiimiiyle kavramsaldir, bu nedenle alg1 deneyimine sahip olmak icin bir
takim kavramsal kapasitelere sahip olmak gereklidir. Algisal igerikle ilgili bu ayrimdan
yola c¢ikarak iki tiir kavram-disiciliktan s6z etmek miimkiindiir: temelci bir yaklasimi
muhafaza ederek kavramsal olmayan algisal igerigin yine de algisal inanglar
gerekcelendirebileceginin kabul edildigi kavram-disici bir temelcilik ve kavramsal
olmayan algisal igerigin algisal inanglar {izerindeki gerekgelendirici roliiniin inkar
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edilerek algiya tamamiyla nedensel bir rol bigildigi kavram-disic1 bir bagdasimcilik
Tang,2000: 102). Mind and World [Zihin ve Diinya] isimli eserinde McDowell, soziinii
ettigimiz bu iki tir kavram-disicilifin da savunulamaz oldugunu ve alg: ile inang
arasindaki iliskiyi agiklamada basarisiz oldugunu ifade eder. McDowell'a gore s6z
konusu goriislerin yol actig1 ctkmazlardan kurtulmanin tek yolu ise algi deneyimlerine
kavramsal bir igerik atfetmek, yani kavramsalciligi kabul etmektir. Algisal
deneyimlerin kavramsal igerige sahip oldugunu iddia etmek, hem bu deneyimlerin
inang lizerinde rasyonel bir kisitlama teskil edebilmesine hem de diger inanglarla
rasyonel iliskiler icerisinde bulunabilmesine imkan sunarak geleneksel temelcilik ve
bagdasimcilik arasinda bir orta yol saglamaktadir. Bununla beraber, McDowell
kavramsal igerige sahip olmanin zorunlu olarak doksastik (inangsal) olmayi
gerektirmedigini ve algi deneyimlerinin birer inan¢ olmadigmmi da vurgular.
McDowell’a gore seylerin sdyle veya boyle oldugunu algilamak, seylerin sdyle veya
boyle oldugunu kabul etmek anlamina gelmemektedir. Inang durumunda 6zne s6z
konusu inancin igerigini kabul ederken alg1 durumunda 6zne ayni igerige bir anlamda
yalnizca maruz kalmaktadir.

Bu c¢alismanin amaci, algr deneyimlerinin epistemolojik statiisiinii anlamak adina
McDowell'in algisal icerik anlayisinin bir degerlendirmesini sunmaktir. Calismanin
temel iddiasi, McDowell'in kavramsal olmasina ragmen inangsal olmayan algisal icerik
anlayisinin, alginin gerekgelendirici roliinii agiklamada rakip kuramlardan daha makul
bir segenek ortaya koyamadigidir. {1k bakista, bagdagimcihiga ve temelcilige atfedilen
sorunlardan muaf gibi goriinse de inangsal olmayan alg1 durumlarinin algisal inanglar:
nasil gerekcelendirdigine dair kabul edilebilir bir agiklamanmn sunulmadigr ve
McDowell'mn goriisiiniin Verili Olan Mitinin bir tiirevi oldugu one siiriilecektir. Daha
sonra kisaca, kavram-disici goriislerin McDowell'in kendilerine yonlendirdigi
elestirilere bagisik oldugu onerisinde bulunulacaktir.

2. McDowell’in Epistemolojik Motivasyonu

Mind and World kitabmin giris boliimiinde McDowell zihin ve diinya arasinda normatif
bir iligki oldugunu soyler (1996: xii). Buna gore diinya bize neye inanip inanmamamiz
gerektigini soylemekte ve onun hakkindaki diisiince, inang ve yargilarimizin igerigini
belirlemektedir. Eger deneysel inanglarimiz dis diinya hakkinda ise dis diinyanin
inanclarimizin igerigi {izerinde bir kisitlamasi olmasi gerektigi asikardir. Diinya ve
diigiince arasindaki iligkinin normatifligi, diinya ve diisiince arasinda yalnizca
nedensel degil ayn1 zamanda rasyonel bir iliski oldugu anlamina gelmektedir. Bu
iligkinin saglanmasmna aracilik eden sey, McDowell’a gore duyu deneyimlerimizdir.
Dolayistyla McDowell temelci diisiiniirler gibi duyu deneyimlerinin gerekgelendirici,
daha da 6nemlisi deneysel igerigi belirleyici bir islevi oldugunu, diger bir deyisle
deneysel inanglarimiza rasyonel dayanak ve kisitlama teskil ettigini kabul etmektedir.
McDowell’a gore bir insanin algisal bir inanca sahip olmasmin nedeni deneyiminin
diinyay1 veya seyleri ona inandig1 sekilde gostermesidir (2009: 127). Ona gore alginin
deneysel inanclar1 rasyonel olarak sinirlayan ve igeriklerini belirleyen bir unsur olmasi
gerektigi fikri, ister istemez algiy1 kavramsal olanin diginda bir yere konumlandirma
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egilimi dogurur. Oyle ki alginin kendisi kavramsal degildir ancak kavramsal olan
inanc1 gerekgelendirir ve igerigini belirler. Bu yaklagim, Wilfrid Sellars'in (1956) “Verili
Olan Miti” (the Myth of the Given) olarak adlandirdigi ve McDowell'a gore
epistemolojinin kabul edilemez iki ug¢ goriisiinden biri olan geleneksel temelci
yaklagimdir. Sellars ve McDowell’a gore algisal deneyimleri kavramsal alanin digina
iterek onlara gerekgelendirici bir rol atfetmek, gerekcelendirme siirecini rasyonel alanin
digina tagirmaktadir. Oysa bu anlayisin gerektirdigi “algisal deneyim” tanimi
rasyonellik atfedemeyecegimiz yalin gercekliklere (brute facts) veya ham hislere (raw
feels) gonderme yapmaktadir. Verili Olan Miti, algisal deneyimlerin herhangi bir
inancla ¢ikarimsal veya gerekgelendirici bir iligki icerisine girecek kavramsal igerikten
yoksun olmalarina ragmen bu islevi yerine getirdiklerini iddia etmektir. McDowell’a
gore gerekcelendirici iliskileri kavramsal alanin disina dogru genisletmeye ¢alismak,
duyu deneyimlerinin inang ile iligskisini aciklamakta basarili degildir. Rasyonel
kapasitelerin ig basinda oldugu bilgi, inang veya yarg: olusturmak igin bize verili olan
bir seyin, kendisinin bu rasyonel kapasitelerden yoksun olmas1 McDowell’a gore agikca
tutarsizdir (2009: 256).

McDowell'a gore epistemolojide kabul edilemez diger u¢ Davidson'un bagdasimci
yaklagimidir. Donald Davidson, alg1 veya duyu deneyimlerinin hicbir epistemik rolii
olmadigimi dile getirerek onlara inanglarin olusumunda yalmzca nedensel bir islev
atfeder. Buna gore algi veya duyu deneyimlerimiz inanglarimizin ancak nedensel
kaynag1 olabilirler, onlar1  gerekgelendirmezler. Zira algt bir inana
gerekcelendirebilecek bilissel veya kavramsal igerikten yoksundur. Bir inan¢ ancak
baska bir inang tarafindan gerek¢elendirilebilir (Davidson, 1986: 310).

McDowell icin bu iki goriis her ne kadar kabul edilemez olsa da her iki goriisiin de
barindirdig: birtakim dogru iddialar vardir. McDowell, 6ncelikle duyu deneyimlerinin
gerekgelendirici bir rolii oldugu konusunda temelci goriis ile kavramsal igerikten
yoksun bir zihin durumunun gerekgelendirici bir role sahip olamayacag: konusunda
ise Davidson ile hem fikirdir. Ote yandan McDowell'a gore bagdasima goriis
gerekcelendirmenin yalnizca inanglar arasi bir iliski oldugunu iddia ederek bir
anlamda inanglarimiz ve dis diinya arasindaki baglantiy1 koparir.! Deneysel
inanglarimiza rasyonel olarak temas etmeyen dis diinya, inanclarimizin igeriginin
belirlenmesinde artik hicbir epistemik role sahip degildir. McDowell’a gore bu kabul
edilemez bir iddiadir, zira inang¢larimizin dis diinya hakkinda oldugu, yani deneysel
icerige sahip oldugu gergegi, alg1 ve inang arasinda rasyonel bir iliski bulunmasim
zorunlu kilar. Boylesi bir iliskinin reddedildigi durumda inang veya diisiincenin dis
diinyanin ne gekilde olduguna bagh olarak dogru veya yanls olabilmesinden stz
edilemez. Oysa deneysel diisiincenin “deneyimin yargichgina” (tribunal of experience)
ihtiyact vardir (McDowell, 1999: 4). McDowell, bagdasimciligin ve geleneksel
temelciligin bu c¢kmazindan ancak algisal igerige kavramsallik atfederek
kurtulabilecegimizi sdyler. Ona gore duyu veya alg1 deneyimleri gerekcelendirme
islevini yerine getirebilmektedir c¢ilinkii diger inanclarla rasyonel iliski igerisine

1 Bu argiiman epistemolojide “yalitiklik argiimani1” olarak bilinir. Bkz. Olsson, 2017.
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girmelerini saglayan kavramsal icerige sahiptirler. McDowell’a gore “deneyimler
diinyanin duyularimz {izerinde yaptigi izlenimler, duyusalli§in iirtinleridirler fakat bu
izlenimlerin kendileri zaten kavramsal icerige sahiptirler” (1996: 46).

3. McDowell'in Kavramsalciliginin Temel Iddialart

McDowell'in bagdasimcilik ve temelcilik elestirisi, kavramsalci goriisiiniin en énemli
kaynaginin epistemolojik bir problem olarak degerlendirilen algi-inang iliskisi
oldugunu gostermektedir. McDowell’a gore bu iliskiye verilebilecek en makul agiklama
algisal igerigin kavramsal oldugunu kabul etmeyi gerektirir. Bu nedenle
kavramsalciligin ¢6zmeyi hedefledigi epistemolojik sorunu tam olarak ¢6zemedigi
gosterilebilirse bu pozisyon en temel motivasyonunu kaybedecektir. Kavramsalciligin
algi-inang iliskisini makul bir bicimde agiklaylp agiklamadigimni gormek igin
kavramsalciligin temel iddialarina daha ayrintili bir bigimde bakmak faydali olacaktir.

Kavramsalcilik temel olarak algisal icerigin biitiiniiyle kavramsal oldugu ve kavramsal
kapasitelere sahip olunmadan algisal deneyimin gerceklesemeyecegi iddiasidir. Bu
nedenledir ki McDowell, kavramsal kapasitelerden yoksun varliklarin objektif bir
diinya deneyimine sahip olamayacagini dile getirir (1996: 114). McDowell'in
kavramsalcilig1 irdelendiginde birbirleri ile siki sikiya bagl iki temel iddia goze carpar.
McDowell ilk olarak alg: ile inan¢ arasindaki rasyonel gegisi saglama almak adina,
algisal igerigi meydana getiren kavramsal kapasiteler ile, inang ve yargilarda aktif olan
kavramsal kapasitelerin ayn1 oldugunu iddia eder. Ona gore:

Eger deneyimde isbasinda olan kapasiteler yalnizca deneyimde veya algisal islemlerde
ortaya ¢iksaydi, bunlarin kavramsal oldugunu varsayamazdik. Aktif diisiincede, yani
kendiligindenlik fikrine uygun olan yollarda uygulanmasalardi, kavramsal kapasiteler
olarak taninamazlarda. (1996: 11)

Bu durumda, eger algiya kavramsal igerik atfetmek algi-inang iliskisini agiklamada
kavram-digic goriislere bir tistiinliik saglayacaksa siiphesiz algisal igerigin kendine has
kapasitelerle gerceklesmedigini kabul etmek durumundayiz. Algisal deneyime
kendine has kapasiteler atfetmek bizi ancak Verili Olan Mitinin farkli bir versiyonuna
gotiiriir McDowell, 1996: 13). Bu nedenle McDowell, algisal deneyimlerde kullanilan
kavramsal kapasitelerin aktif yargilarda bulunurken kullamilan kavramsal
kapasitelerden hicbir sekilde ayr1 tutulamayacagina 6zellikle vurgu yapar. Bununla
beraber McDowell’a gore algisal bir inang ile ona zemin tegkil eden algisal deneyim
icerik bakimindan aymdir. Diger bir deyisle seylerin sdyle veya bdyle oldugunu
algilamak ile seylerin soyle veya boyle oldugu yargisinda bulunmak ayni kavramsal
ieriklere sahip durumlardir. Ornegin; gokyiiziiniin mavi oldugu inanc ile
gokytiziiniin mavi oldugu deneyimi ayni kavramsal kapasiteleri iceren ayni igeriklere
sahiptirler. Oyleyse algisal deneyim, ayni igerige sahip bir inanca veya yargiya sahip
oldugumuzda kullanacagimiz kavramsal kapasitelerin gerceklesmesi durumudur
(McDowell, 2009: 132). Algisal deneyimin sahip oldugu igerik “mukabil yarginn- bir
insanin ayn1 kavramsal kapasiteleri ayni biraradalikla uyguladig1 yarginin- kavramsal
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igerigidir” (McDowell, 1999: 9-10). Bu da bir bakima, algisal igerigin tipki yarg1 ve inang
icerigi gibi 6nermesel oldugu anlamina gelmektedir.

McDowell ikinci olarak kavramsal olmanin rasyonel iligkiye girmek icin yeterli
oldugunu ve algisal durumlarin birer inang olmadiklarini iddia eder. Kavramsal igerige
sahip olmak, algimin inanglar ile rasyonel iligkilere girmesi, diger bir deyisle onlar1
gerekgelendirebilmesi icin yeterlidir. Oznenin s6z konusu kavramsal igerigi kabul
etmesine veya olumlu yargida bulunmasina ihtiya¢ yoktur. Diger bir deyisle, alginin
kavramsal igerige sahip olmasi onun hicbir sekilde yargisal veya inangsal olmasim
gerektirmemektedir (McDowell, 1996: 24-26). Bununla birlikte McDowell’a gore algy,
yargilarin aksine pasif bir zihinsel durumdur. Bu nedenle McDowell, algisal deneyimi
kavramsal kapasitelerin aktif kullanimi1 olarak degil onlarin pasif gerceklesmesi olarak
tanimlar. Her ne kadar, alg1 ve yargi veya inang ayni kavramsal igerige sahip olsalar da
alg1 durumunda 6znenin s6z konusu igerigi aktif bir bicimde kavramsallastirmasi s6z
konusu degildir zira igerik 6zneye hali hazirda kavramsal olarak sunulmustur. Benzer
bir sekilde, 6zne bir yargiy1 kabul edip etmeme konusunda etkin bir role sahipken
algisal icerigi kabul etmemeyi se¢mesi soz konusu degildir (McDowell, 1999: 11-12).
Gokytliziine baktigimiz zaman, gokyiiziiniin mavi oldugu yargisini kabul edip etmemek
size kalmistir ancak gokyliziiniin mavi oldugu algisma maruz kalip kalmamayi
secemezsiniz. Alg1 durumunda 6znenin algisinin kavramsal igerigini kabul etmesi s6z
konusu degildir. Ozne algi durumunda igerige kars1 tarafsiz bir durus sergilemektedir.
Hatta alg1 durumunda, 6znenin algisal icerige kars: herhangi bir durusu veya tutumu
olmadigimi ve inancin aksine alg: durumlarimnin gercek anlamda birer 6nermesel tutum
dahi olmadigini sdylemek miimkiindiir. Bu nedenle McDowell, algimnin doksastik
oldugu goriisiinii reddetmektedir. Bu iddia onu bagdasimciligin kars: karsiya kaldig:
dig diinyadan kopukluk sorunundan kurtarmaktadir ve deneyimin igeriginin dig
diinya tarafindan belirlendigi iddiasini1 temellendirmektedir.

Oznenin algisal igerige karsi epistemik bir tavir sergilemedigi iddiasmin dogal bir
sonucu olarak McDowell, alg ile algisal inang arasindaki rasyonel iliskinin ¢tkarimsal
olmadigim da iddia eder. Cikarim yaparken birtakim onciillerden hareketle bir sonuca
ulagirsiiz ve tabi bu durumda s6z konusu onciilleri de kabul etmeniz gerekir. Algisal
inancin edinilmesi durumunda ise farkli yapida bir rasyonel iligki s6z konusudur. Alg:
ile algisal inang arasindaki rasyonel gecis temelde ayni icerigi paylasmalarina dayanir.
Ancak bu durumda algr ¢ikarim yolu ile algisal inancin edinildigi bir 6nciil olarak
goriilmemelidir (McDowell, 2009: 131). Zira burada kabul edilmis bir énciilden kabul
edilmis bir sonuca degil, kabul edilmemis bir 6nciilden (yani 6znenin epistemik tutum
takinmadig: bir onciilden) kabul edilmis bir sonuca gegis s6z konusudur (Echeverri,
2013). Algi, algisal bir inanci makul kilarak onun edinilmesini rasyonel olarak
temellendirir. Diger bir deyisle McDowell’a gore alg1 bir anlamda 6zneye algisal inanc
edinme hakki verir; “nesnel diinya hakkindaki bir oénermeyi kabul etmek igin bir
davetiye gibidir” (2002: 278). Elbette bu inanc1 edinip edinmemek, yani algida sunulan
icerigi kabul edip etmemek 6zneye kalmustir. Kisaca, diinya 6zneye algi yolu ile
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kavramsal bir igerik sunar, 6zne ise o kavramsal icerigi kabul ederek algisal inang
edinir.2

4. Kavramsalcilik ve Verili Olan Miti

McDowell'in 6zellikle “Avoiding the Myth of the Given” [Verili Olan Mitinden Ka¢inmak]
makalesine bakildig1 zaman, algisal icerige kavramsallik atfetmesinin temel nedeninin
Verili Olan Mitinden kaginmak oldugu ¢ok acik bir sekilde goriilebilir. Ona gore algisal
icerigin hali hazirda kavramsal oldugunu kabul etmek zorundayiz, aksi takdirde
alginin algisal inanca rasyonel bir neden teskil ettigini acgiklayamayiz. McDowell
kavramsal igerige sahip olmanin algisal inanglar: temellendirmek icin yalnizca gerekli
degil ayn1 zamanda yeterli oldugunu diisiiniir. Tam da bu nedenle alginin
inangsalligini diger bir deyisle 6znenin algisal igerige kars: epistemik bir tutuma sahip
oldugu fikrini reddeder. Bu baglamda algisal gerekgelendirmeyi bir inancin digerinin
gerekgelendirmesi olarak degil, alg ile 6zneye sunulan igerigin 6znenin algisal inancin
gerekgelendirmesi olarak tasvir eder. Ancak, McDowell’a gore kavramsal olmayan alg1
ve kavramsal inang ikiliginin saglamay1 basaramadigi rasyonel gecisi, kendisinin
sunmus oldugu kavramsal ancak doksastik olmayan algi ve kavramsal olan inang
arasinda yaratmis oldugu ikiligin saglayip saglamadig tartismaya agiktir. Olumlu bir
epistemik tavrimizin olmadifi bir icerikten algisal inanca gecisin miimkiin
olamayacagini, daha genel bir ifadeyle McDowell’in kavram-disic1 pozisyonlara karsi
One siirdiigii elestirilerden kendisinin muaf olamayacagini iddia etmek miimkiindiir.

Bu baglamda, McDowell'in kavramsalciifinin karsi karsiya kaldigi en onemli
elestirilerden biri, algl ve inang¢ arasindaki rasyonel iliskinin yeterli bir bicimde
actklanamadig1 yoniindedir. Bu iddianin ana dayanagi, kavramsal olmanin inanci
rasyonel olarak temellendirmek igin yeterli kosul olmadig: fikridir. Elbette bu goriis
zorunlu olarak algimnin rasyonel islevinden vazgecmeyi ve algiya yalnizca nedensel bir
rol bigen Davidsoncu bir bagdasimcilifl gerektirmemektedir. Bunun yerine pek cok
diisiiniir algisal deneyimlerin inagsal oldugunu veya en azindan icerige kars: bir tutum
icerdigini diisinmektedir. McDowell alg1 yoluyla sunulan kavramsal bir igerigin, soz
konusu igerige karsi herhangi bir olumlu epistemik tutum olmaksizin, algisal inanci
temellendirebilecegini sOyler. Ancak baz1 diisliniirlere gore bir inanc
gerekgelendirmek icin deneyimin inanca yalmzca igerik saglamasi yeterli degildir,
deneyim ayni zamanda igerige kars1 epistemik bir tutum da saglamalidir (Tang, 2010:

2 McDowell 6zellikle Mind and World kitabinda algisal igerigi tipki yarg: ve inang igerigi gibi onermesel olarak
karakterize eder. Gokyiiziiniin mavi oldugu inanc ile gokytiziiniin mavi oldugu algis1 ayn1 6nermesel igerige
(gokyiizii mavidir) sahiptir. Ancak daha sonra kaleme aldig1 “Avoiding the Myth of the Given” makalesinde
McDowell bu varsayimini reddeder. Bu durumda onun igin ne algi inangsaldir ne de igerigi 6nermeseldir.
Buna ragmen alg: hala kavramsaldir. Bu revizyon ayni zamanda alg1 ve algisal inang arasindaki iliskinin
¢ikarimsal olamayacagini desteklemekte ancak bu defa bu iligkinin mahiyetini daha da
bulaniklagtirmaktadir.
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110). McDowell'in kavramsalci goriisiiniin temel eksigi algisal icerige kars: takinilan bu
tutumdur. Barry Stroud bu noktay1 su sekilde ifade eder;

Bence bir deneyimin igerigi tek basina bir insana bir seye inanmasi icin bir neden vermez.
Bir deneyimin icerigi genellikle bir 6nerme olarak ifade edilir ve 6nermeler birer neden
degildir ve farkli nermeleri makul kilmaz... Bir onerme diger bir 6nermeyi gerektirse de
onu gerekgelendirmez, desteklemez, hakli ¢karmaz veya makul kilmaz.
Gerekgelendirilmis olan, hakli ¢ikartilan veya makul kilian sey bir insanin belirli bir
onermeyi kabul veya reddedisi veya dogruluguna dair farkli bir tutum takinmasidir.
(2002: 89)

Oyleyse algisal igerik ile bu igerik yoluyla sahip olunan algisal inancin igeriklerinin aym
olmasi da algidan algisal inanca rasyonel gegisi daha anlasilir hale getirmez. $iiphesiz
mantiksal agidan bakildiginda bir 6nerme kendisini gerektirmektedir. Ancak bir
Oonermenin, icerik olarak o dnermeye sahip onermesel bir tutumu, inanc1 veya kabulii
gerekgelendirmesi s6z konusu degildir. Bir kisinin herhangi bir seye inanmas: i¢in ona
neden sunan sey deneyiminin icerigi degildir. Daha ziyade “kiginin o igerigi
deneyimlemesi, onun farkinda olmasi veya kabul etmesi veya bir sekilde onu
‘almasidir’” (Stroud, 2002: 89). McDowell'in kavramsalcilifl en fazla 6znenin neye
inandigim gosterebilir ancak 6znenin s6z konusu igerige neden inandigim gostermez.
Bu noktayr daha acik hale getirmek adina farkli bir onermesel tutum olan ‘arzu’
durumunu ve ayrni kavramsal igerige sahip mukabil inanci diisiinelim (Echeverri, 2013).
Ornegin, ‘hava sicaktir’ kavramsal igerigine arzu yoluyla sahip olan (havanin sicak
olmasmi arzulayan) ve dolayisiyla bu 6nermeye karsi olumlu bir epistemik tutumu
olmayan bir insan, yalnizca bu igerige maruz kalarak havanin sicak oldugu inanciru
gerekcelendiremez. Eger algi soz konusu oldugunda da bu epistemik tutumdan
mahrum isek o zaman alg1 yolu ile de algisal inancimizin gerekgelendirebilecegi
iddiasinin makul olmadig diistiniilebilir. Bu durumda 6nemli olan yalnizca kavramsal
bir icerige sahip olmak degil, daha ziyade o igerige ne sekilde sahip oldugumuzdur.
“Her cesit zihinsel durumun igerigi vardir, arzularin, niyetlerin... Ancak bunlarin
hi¢biri bir inancin nedeni olamaz” (Heck, 2000: 507). Algmin diger Oonermesel
tutumlarimizin aksine, deneysel inanglar1 gerekgelendirici bir islevinin olmasi yalnizca
igeriginin kavramsal oldugu iddiasi ile actklanamaz. Elbette alginin inangsal oldugunu
veya algilamanin bir inang¢ edinme siireci oldugunu kabul etmek i¢in olduk¢a kuvvetli
argiimanlara ihtiya¢ vardir. Hatta bu tarz bir goriisiin ¢ok yaygin kabul gormedigi ve
pek ¢ok acgidan elestirildigi soylenebilir.? Fakat algiy1 tiim olumlu tutumlardan veya
kabullerden arindirdigimiz durumda, algisal igerie kavramsal olma niteligini
atfetmenin hi¢bir anlami ve avantaji olmadigini gérmekteyiz. Bu nedenle admna inang

3 Algimin inang kuramina karg1 getirilen en 6nemli elestiri, alginin inangtan bagimsiz oldugu savina dayanir.
Buna gore algiladigimiz seye inanmadigimiz veya inanamadigimiz durumlar vardir. Ornegin, iinlii Miiller-
Lyer illiizyonunda her ne kadar algiladigimiz ¢izgilerin farkli uzunluklarda olduklarina inanmasak ta onlar
yine de farkli uzunluklarda algilamaya devam ederiz. Algisal deneyimin inan¢ oldugu kabul edildigi
durumda birbirleri ile gelisen iki inanca sahip oldugumuzu séylemek durumunda kaliriz (Crane, 1992: 150-
151).
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demesek dahi algisal deneyimlerin de epistemik bir tutum igerdigini soylemeden Verili
Olan Mitinden kurtulmanin miimkiin olmadigin iddia etmek miimkiindtir.

Bu baglamda, McDowell'm kavramsalc1 goriisliniin, sahip oldugu epistemolojik
kaygilan gidermekten uzak oldugunu soyleyebiliriz. Fakat bu durum, her ne kadar pek
¢ok diisiiniir tarafindan bu sekilde yorumlansa da zorunlu olarak algmin kavramsal
igerige sahip bir inan¢ edinme oldugu anlamina da gelmemektedir. Bununla birlikte,
Verili Olan Mitine maruz kalmanmn algimin igeriginin kavramsal olup olmamasindan
ziyade, ortada algisal icerige dair ne cesit bir tutumun oldugu ile ilgili oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Bu nedenledir ki arzu durumu belirli bir kavramsal igerige
sahip olsa da s6z konusu igerige sahip bir inanci gerekgelendirebilecek tiirden bir tutum
degildir. Bu tarz bir iddia 2000 tarihli makalesinde Richard Heck tarafindan
Snerilmektedir. Oncelikle, Heck’e gore, McDowell'in kavramsalci olmayan goriislere
kars1 sunmus oldugu epistemolojik argiimanlar algisal deneyimleri salt hissi ve 6znel
durumlar olarak goren ve ‘duyu verisi kuram1” olarak bilinen kuramlara yoneliktir (s.
499). Eger duyu verileri, yalnizca nedensel baglantilara sahip ham hisler olarak goriiliir
ise McDowell siiphesiz elestirilerinde haklidir. Ancak kavramsalci olmayan goriiglerin
pek cogu, algisal deneyimlerin temsil edici igerikleri (representational content) oldugu
konusunda hem fikirdir (Evans, 1982; Crane, 1988; Heck, 2000). Buna gore algisal
deneyimler ham hisler veya yalin gerceklikler degil, diinya hakkindadirlar ve diinyay1
kavramsal olmayan bir sekilde sunarlar. Bu nedenle kavramsal olmayan algisal icerik
nosyonu duyularin Kant¢t anlamda kér olmasini zorunlu kilmaz. Hannah'in ifadesiyle;
“fakat tam aksine, anladigim bicimiyle, kavram-disicilik temsil edici icerik ile (ve bunu
iireten ve destekleyen bilissel siireclerle) ilgili bir tezdir, duyusal veya fenomenal igerik
ile ilgili degil... Oyleyse, Verili Olan Mitinin kavram-disicihik igin gegerli oldugunu
diistinmek bir illiizyondan bagka bir sey degildir” (2015: 40).

Oyleyse algisal deneyimlere kavramsal olmayan temsil edici igerik atfederek ve bir
algilama durumunda 6znenin s6z konusu igerige karg: bir tutum veya tavir igerisinde
oldugunu ortaya koyarak kavramsalciliga alternatif bir goriis ortaya atmak
miimkiindiir. Gerekgelendirme igerikli iki tutum arasinda gergeklesen bir iliskidir
(6rnegin iki inang arasinda). Buna ek olarak bir zihinsel durumun igeriginin kavramsal
olmayist zorunlu olarak Verili Olan Mitinin bir formunu teskil etmez. Bir icerige kars
olumlu veya kabul edici bir tutum takinilmis olmasmun yeterli oldugu ve
gerekgelendirme siirecinin igerigin kavramsal olup olmadig1 hususundan bagimsiz
oldugu soylenebilir. Nitekim Heck, algisal deneyimlerin birer inang olmamakla beraber
kavramsal olmayan temsil edici igerige sahip birer tutum oldugunu ifade eder. Bununla
beraber algi; arzu, istek, umut gibi tutumlardan ziyade inanglarla daha ¢ok benzerlik
gosterir ¢iinkii hem alg1 hem de inang diinyay1 belirli bir sekilde sunarlar. Her ikisinin
de asertorik giicii vardir (2002: 508). Ona gore, algisal deneyimler birer tutumdur ¢linkii
algisal bir duruma sahip olmak belirli bir icerige karsi olumlu (assertive) veya temsil
edici (presentational) bir tutuma sahip olmak anlamina gelmektedir (s. 509). Elbette, bu
tarz bir yaklasimin uygun bir gerekcelendirme kuramu ile desteklenmesi sarttir. Heck,
algisal deneyimlerinin inanglar1 nasil gerekgelendirdigi sorununa “inanglarin
gerekcelendirdigi yola ¢ok benzer bir sekilde” yanitini verir. Bu yanit agik olmaktan ¢ok
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uzaktir. Fakat yine de algisal deneyimi temsil edici bir tutum olarak tanimlamak, her
ne kadar yalniz basmna bir gerekcelendirme kurami sunmasa da yine de kavramsalc
yaklasimlardan farkli ve bu yaklasimlarin one siirmiis olduklar: problemlere bagisik
bir olanak sunmaktadir.

5. Sonug

Eger McDowell kavramsalciligini inangsal bir algi nosyonu {izerine kursa idi, Verili
Olan Mitine diismekten gercek anlamda kurtulabilir ve alg1 ile inang arasindaki iliskiyi
¢ok daha agik bir sekilde ortaya koyabilirdi. Tabi bu durumda, alginin inangsal oldugu
iddiastmin zorluklariyla karst karsiya kalirdi. Ote yandan algmin higbir inang benzeri
veya farkli tiirden bir olumlayici tutum igermedigini iddia ederek alg: ve algisal inang
arasindaki iliskiyi anlamay1 biiyiik Olgiide zorlastirdigr soylenebilir. Zira, verili olan
kavramsal bir icerikten ayni icerige sahip 6nermesel bir tutum olan inanca gegis, Verili
Olan Mitinin yol actig1 kaygilar1 yok etmemektedir. Buradan yola ¢ikarak
kavramsalciligin yanlis oldugu sonucuna ulasabilir miyiz? Bu iddia bu calismanin
amacmin Otesindedir ¢iinkii algiy1 inang benzeri bir tutum olarak aciklayan bir
kavramsalcilik, McDowell'in kavramsalciligina karst sunmus oldugumuz elestiriye
maruz kalmayacaktir. Fakat diger yandan, kavramsalciligin bu calismada sozii
edilmeyen ok sayida elestirinin hedefi oldugu da inkar edilemez.* Ancak yine de
kavram-digsicihigin lehine sunu soyleyebiliriz: geleneksel temelciligin icine diismiis
oldugu bu gkmaz McDowell'm diisiindiigliniin aksine algisal igerigin kavramsal
olmadig: iddiasindan kaynaklanmaz. Zira, McDowell algisal igerigin kavramsalligin
kabul etmesine ragmen bu ¢ikmazdan kendisi de siyrilamamistir. Bu ¢ikmazin
iistesinden algisal deneyimin ne tiirden bir tutum olduguna iliskin bir yaklasim ile
gelinebilir. Bu nedenle algisal deneyim ile algisal inang arasinda oldugu diisiiniilen
rasyonel iliskiyi actklamanin tek ve en makul yolu algisal igerigin kavramsal oldugunu
iddia etmek degildir.
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