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Abstract: The problem of free will, which is one of the most striking and challenging
problems in the history of philosophy, seems to have become a scientific problem with
the development of brain examination techniques. Although what sciences (namely,
psychology and neuroscience) say about freedom of will isn’t very hopeful, the results
are not decisive. However, taken together with scientific findings, philosophical dead
ends for the idea of free will manifests itself even more dramatically. It seems that the
accustomed idea of freedom that we are the creator of our actions or that we are the
absolute ruler of our bodies requires a dualistic understanding of a person, but
dualism cannot provide what is desired because of the metaphysical difficulties it
contains. The dualistic conceptions, which nowadays we encounter as variants of
property dualism, cannot establish a consciousness-brain relationship that will make
consciousness some type of force, vehicle or medium to cause the brain, and this makes
more likely true the claim, which scientists also sometimes assert, that free will is not
possible.

Keywords: free will, consciousness, determinism, compatibilism, libertarianism,
mental causation.

Oz: Felsefe tarihinin en dikkat cekici ve en zorlayic1 birkag probleminden biri olan
ozglir irade problemi beyin inceleme tekniklerinin gelismesiyle birlikte ayn1 zamanda
bilimsel bir problem halini de almis goriiniiyor. Bilimlerin (psikoloji ve sinirbilim)
iradenin 6zgiirliigi ile ilgili soyledikleri pek i¢ agic1 degilse de sonuglar tartismalar:
bitirici nitelikte degil. Bununla birlikte, bilimsel bulgularla beraber ele alindiginda
ozgiir irade diistincesinin felsefi acmazlar1 daha da carpict bir sekilde kendini
gosteriyor. @yle gorliniiyor ki eylemlerimizin yaraticisi, bedenlerimizin mutlak
yoneticisi oldugumuz seklindeki alisilageldik 6zgiirliik fikri kisiler hakkinda ikici bir
anlayis1 gerektiriyor ancak ikicilik icerdigi metafizik giigliikler sebebiyle isteneni
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veremiyor. Giiniimiizde daha c¢ok ozellik ikiciligi olarak karsimiza cikan ikici
anlayislar bilincin beyne etki edebilecek bir giig, vasita veya ortam olacag: bir biling-
beyin iligkisini tesis edemiyorlar ve bu zafiyet bilim insanlarmin da zaman zaman
iddia ettikleri 6zgiir iradenin olanakli olmadig1 tezinin hakli olma ihtimalini
gliclendiriyor.

Anahtar Kelimeler: 6zgiir irade, biling, belirlenimcilik, bagdasircilik, liberteryenizm,
zihinsel nedensellik.

1. Giris: Ozgiir irade Problemi

Felsefe tarihinde bazi problemler vardir ki onlardan kurtulmak pek olanakh degil
gibidir. Kurtulamayiz ¢iinkii onlarin konusu olan fenomenler hakkinda koklesmis
birtakim sezgilere sahibizdir. Bu problemlerin en 6nde gelenlerinden biri 6zgiir irade
problemidir. Ozgiir irade problemi s6z konusu oldugunda gegerli olan sezgimiz yapip
ettiklerimiz {izerinde mutlak ya da hi¢ degilse goreli bir kontroliimiiz oldugu
diistincesidir. Diisiiniip tasmir, kendimize hedefler koyar, planlar yapariz; istemli
davraniglar sergiler, diledigimiz anda diledigimiz bir eylemi gerceklestirebiliriz.
Platon, Phaedrus diyalogunda (246a-254e) ruhu bir at arabasma benzetmis, arabanin
siirticiisii olarak da akli (logos) tayin etmisti. Boylece kontrol sahibi akil ruhun diger
parcalar1 olan tutkunun (thumos) ve arzunun (eros) denetimini saghyordu. 21. ylizyilda
zihinsel olaylari tarif ederken artik Platonun psikolojisini kullanmasak da doktrininin
altinda yatan ¢ekirdek inanci paylasiyoruz. Bu inang, bedenimizi hareket ettirenin, onu
yonetenin bizler oldugunu soyliiyor: Kararlar alan, tercihte bulunan, se¢me iradesini
kullanan benim. Baska bir deyisle bunlar1 yapanin, hayatlarimizin rotasi belirleyenin
bizler olduguna iliskin giiclii hislerimiz var. Genel olarak bakildiginda, 6zgiir irade
problemi sozii edilen sahiplik hissine tekabiil eden bir realitenin olup olmadig:
problemidir. Bedenimizin yoneticisi, eylemlerimizin karar alicis1 bizler miyiz, yoksa
dyle hissettigimizden dolay1, bize mi dyle geliyor? Ozgiir irade bir yanilsama m1?

Problemin detaylarmma girmeden 6nce kullandigimiz terimlerin anlamini yeterince
acikliga kavusturmamiz gerekiyor. Nitekim Ozgiir irade nosyonu farkh sekillerde
anlagilabilmekte ve tanimlanabilmektedir. Ornegin; Carl Ginet'ye gore (1990: 90),
“iradenin ozglrligl ile eylemin ozgiirliigii kastedilir. Belli bir anda birden fazla
alternatif bana agik ise 6zgiir eyleme sahibim demektir.” Peter van Inwagen de (1983: §;
2014: 268) Ginet'ye benzer sekilde ozgiir iradeyi kisinin eylemde bulunabilecegi
alternatif seceneklerin bazen kendisine agik olmasinda bulur. Buna gore, birinci
anlamiyla 6zglir iradeyi alternatif seceneklerin agikli1 veya bagka tiirlii davranabilme imkin
olarak diisiinebiliriz. Fakat digerleri &zgiir iradeyi bu anlamiyla diisinmekten
kagmuirlar. Onlardan biri olan Robert Kane’e gore (1996: 4), “6zglir irade, kisinin kendi
akibetinin ve hedeflerinin nihai yaraticis1 ve siirdiiriiciisii olma giictidiir.” Aslinda bu
ikinci tanim ilk bakista Oncekine indirgenebilirmis gibi goriiniiyor. Zira kiginin
davranislarinin yaraticisi olmasinin alternatif eylem segeneklerinin ona agik olmasim
mecburi kildigr iddia edilebilir. Ne var ki kendilerine bagdasircilar denen birtakim
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filozoflar bu iddiay1 reddetmektedirler. Bu tartismali meseleyi daha sonra ele alacagz.
Simdilik ikinci anlamiyla 6zgilir iradenin eylemin nihai yaratim oldugunu sdylemekle
yetinelim. Bu anlayisa gore eylemde en azindan bazi zamanlar icsel veya dissal ben-
dis1 faktorlerce tiimiiyle belirlenmemis bir yon olmalidir. Uciincii ve son anlamiyla
ozgiir irade, ahlaki sorumluluk nosyonuyla iligkilendirilir. Michael McKenna ve Derk
Pereboom (2016: 6) bu iliskiyi su sozlerle agik ederler: “Ozgiir irade kisinin ahlaki
sorumluluk icin zorunlu olan, en giiglii anlamryla kontrolii, eylemlerine uygulayabilme
essiz becerisidir.” Keza Alfred Mele (2006: 17; 2017: 4), 6zgiir iradeyi “Ozgiirce eyleme
yetenegi” olarak tanimladiktan sonra bahsettigi oOzgiir eylemin kisiye ahlaki
sorumluluk yiikleyen tiirden bir 6zgiir eylem oldugunu da ekler. O halde 6zgiir irade
problemiyle ilgili ¢cok¢a diisiiniip yazmus filozoflarin goriislerinden yola ¢iktigimizda
Ozglir iradenin genel itibariyla li¢ kullanima sahip oldugunu goriiyoruz: Alternatif
seceneklerin agikligi bakimindan 6zgiir irade, eylemin nihai yaratimi olarak 6zgiir
irade ve ahlaki sorumluluk yiikleyen 6zgiir irade. Bu calismada esas ilgimiz etige degil,
metafizige yonelik oldugu icin tiglincii anlamiyla 6zgiir iradeye yogunlagsmayacak,
sadece incelememizin ahlaki sorumluluk agisindan ne gibi sonuglar1 olabilecegini not
diisecegiz. Buna gore, cevap arayacagimiz soru, “Eylemlerimden nasil sorumlu
olabilirim?” degil, “Eylemlerimin faili nasil ben olabilirim?” olacaktir. Ozgiir irade
probleminin biri felsefi, digeri bilimsel olmak iizere iki vechesi vardir. Oncelikle
probleme felsefi vechesinden bakacak, Ozgiir iradenin bir yamilsama olabilecegi
endisesinin argiimantatif temelini gorecegiz ve probleme dair geleneksel/temel
yaklagimlar1 ele alacagiz. Daha sonra ayni endisenin bilimsel tarafina egilerek
sinirbilimin ve psikolojinin bulgularmin yanilsama diisiincesini ne olciide
destekledigini tartisacagiz. Meseleyi iyiden iyiye kavramis olacagimiz bu iki boliimiin
ardindan 6zglir irade-biling iliskisini irdeleyecegiz ve iradenin 6zglir olabilmesinin
kosulunu bilincin bedene nedensel bakimdan (yukaridan asagiya) etki edebilmesine
baglayacagiz. Nihayetinde bunun bir gesit ikicilik (diializm) anlamina gelecegini ileri
stirecek ve bilincin bedene nedensel etkisinin miimkiin oldugunu diisiinen
filozoflardan John Searle 6rnegi baglaminda bu goriisii reddedecegiz. Boylece su
sonuca ulasacagiz: Ozgiir irade diisiincesinin savunulabilmesi ikici bir metafizigi
kabullenmeyi gerektirmektedir; ancak ikiciligin kendine 0zgii problemleri 6zgiir irade fikrini
gerekcelendirmeyi oldukca gii¢ bir hale getirmektedir.

2. Belirlenimcilik ve Tirleri

Antik Yunan atomcularindan Leukippos, On the Mind (Zihin Uzerine) adli kayip
eserinden bize kalan tek fragmaninda soyle sOylityordu: “Higbir sey durduk
yere/rastgele gerceklesmez, fakat her sey bir sebebe binaen ve zorunlulukla
gerceklesir.” (Burnet, 1928: 99) Elimize gecgen tek sey bir ciimle olsa da bu, felsefi agidan
hayli ehemmiyet arz eden bir climledir. Bu sozler belirlenimcilik (determinizm) olarak
bilinen felsefi goriisiin bir ifadesidir. Belirlenimcilik ¢esitli formlar alabilmektedir. Yine
de belki belirlenimciligin tiim formlarimi kapsayan bir tanim verilebilir. Robert Kane
(2005: 5) boyle bir tarum1 su sekilde vermeye calisiyor: “Bir olay (bir se¢im veya bir
eylem) o olayin gerceklesmesi igin yeterli 6nceden gecerli kosullar varsa belirlenmistir.
Baska bir deyisle eger bu onceki belirleyici kosullar gecerli olursa belirlenmis olay
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zorunlulukla  gerceklesecektir.” Kane'nin sozlerinin Leukippos'u aksettirdigi
sOylenebilir. Onun “sebep” dedigine Kane “belirleyici kosullar” demektedir. Buna gore
sebepler veya belirleyici kosullar degistikge belirlenimciligin tiirii de degisecektir. Eger
Tanri'ya inaniyorsamiz ve onun bilgisinin veya kudretinin diinyada gerceklesen
olaylar belirledigini diisiiniiyorsaniz bu kosullar onun bilgisi veya kudreti olacaktir.
Bunun adi teolojik belirlenimciliktir. Ya da “kader” adi verilen metafizik bir prensibin
varligma inamiyorsunuzdur ve bir biitiin olarak diinyanin belirlenmis olup
olmadigindan bagimsiz, birtakim olaylarin ka¢inilmaz bir sekilde basiniza geldigini
diisiintiyorsunuzdur. Bu tiir bir inamst da kaderci belirlenimcilik (fatalizm) olarak
adlandirabiliriz.! Fakat felsefi literatiirde 6zgiir irade problemi baglaminda tartisma
konusu olan belirlenimcilik tiirti nedensel veya fiziksel belirlenimciliktir. “Nedensel
belirlenimcilik kendi eylemlerimiz dahil gerceklesen tiim olaylarin zaten nedensel olarak
belirlenmis oldugu iddiasidir. Gergeklesen her sey onceki nedenlerin sonucudur —
etkilerini, bagka tiirlii olmasini imkansiz kilacak, zorunlulukla ger¢eklesmesini saglama
alacak sekilde belirleyen nedenlerdir bunlar.” (Pink, 2004: 13) veya “Evrenin baslangic
veya sinur kosullar1 ve bunlar lizerinde faaliyet gosteren doga yasalar: verili oldugunda,
sadece bir gelecek fiziksel olarak miimkiindiir: Evrenin bagka bir zamandaki durumu,
en ince ayrintisna kadar, onceki bir zamandaki durumu tarafindan gerektirilmistir.”
(Mawson, 2011: 20) Nedensel belirlenimciligin disinda 6zellikle 21. ytizyilda bilimsel
gelismelerin etkisiyle birlikte 6zgiir irade tartismalarinda daha agirlikli bir sekilde
kendilerine yer bulan belirlenimcilik tiirleri biyolojik belirlenimcilik ve psikolojik
belirlenimciliktir. Biyolojik belirlenimciligi en dogrudan bir sekilde Francis Crick’in
sozlerinde bulabiliriz: “/Siz’, neseleriniz, tizlintiileriniz, anilariniz, ihtiraslariniz, benlik
ve Ozgiir irade duygulariniz, aslinda ¢ok sayida néron ve bunlarla iliskili molekiillerin
bir arada davranisindan ibaretsiniz.” (1997: 3). Crick bu goriisii “Sasirtan Varsayim”
olarak adlandirtyordu. Crick’in zamaru i¢in belki sasirtict bir varsayim olabilir, fakat o
giinden bugiine yapilan c¢alismalar bu varsayimmi sasirtict olmaktan ¢ikardi.
Genlerimizin ve beynimizin biyolojik yapismin insan olmakla ilgili her seyi
belirledigine/acikladigina yonelik gittikce artan oranda bilimsel bir egilim olusmaya
baslad1. Ote yandan “bilingalt1” fikrinin babasi sayilabilecek Eduard von Hartmann'in
Philosophy of the Unconscious (Bilingsizligin Felsefesi) adl1 eserinden ve Sigmund Freud
ve Carl Jung'un sistematik calismalarindan bu yana psikoloji bilimi bilingdist
arzularimizin ve glidiilerimizin davranislarimizi nasil belirleyebildigine iliskin oldukg¢a
fazla miktarda bulguya ulasti. Buna gore gilinlimiizde o6zgiir irade diisiincesi hig
olmadig: kadar tehdit altinda diyebiliriz. Ne var ki bu ¢alismada 6zgiir iradeye esas
kars1 koyusun yine bilimden degil felsefeden geldigini ileri siirecegiz. Sonraki béliimde
bilimsel argiimanin (biyolojik ve psikolojik belirlenimciligin) neden o6zglir irade
diisiincesine kesin bir darbe vuramadigini agiklamaya calisacagiz. Fakat daha once
nedensel belirlenimciligi ve etrafinda donen tartigmalar1 ele almamiz, 6zgiir irade
problemi karsisindaki klasik felsefi yaklagimlar: gérmemiz gerekiyor.

1 Tanr1 veya kader, kendilerinde felsefi gerekcelendirmeye muhtag idealar olduklarindan bu yazida teolojik
belirlenimcilik veya kaderci belirlenimcilik konu edinilmeyecektir.
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3. Ozgiir irade Problemi ve Felsefe

Evrenimiz kuralli bir yer. Matematiksel olarak ifade edilebilir doga yasalar1 olup
bitenlerin neden belli sekillerde olup bittiklerini agikliyor. Bu yasalar o kadar kesin ki
bir asteroidin istedigimiz noktasima istedigimiz zamanda bir uzay araci indirebiliyoruz
(ve topladig1 drneklerle beraber tekrar diinyaya donmesini umut edebiliyoruz.) Soziinii
ettigimiz doga yasalari sadece fizik bilimiyle de smirli degil. Yasa altina alinmasi en zor
goriinen fenomenleri barindiran biyolojide bile 6rnegin; evrim teorisi, canlilarin en
basit mikroorganizmadan en gelismis tiirlere degin hangi asamalardan gecip ne
degisimler gecirmis olabilecegini acikliyor. Keza genetigin yasalar1 (Mendel yasalari)
kalitimin nasil gerceklestigini hicbir soru isareti birakmaksizin ispatliyor. Elbette heniiz
her seyin kuralli bir aciklamasini vermis degiliz, fakat insanligin gorece kisa bir
zamanda boylesi bagarilar elde etmesi gelecek icin beklentilerimizi yiikseltiyor. Gok
cisimleri de dahil tiim nesnelerin hareketlerinde belli kurallar: takip ettigi diisiincesini
kars1 koyulmaz bir sekilde ortaya koyan Isaac Newton'du. Kugkusuz ondan 6nce gelen
Kopernik, Kepler, Galileo ve digerleri modern fizigin temellerini atmiglardi.? Fakat bize
gelecek hakkinda isabetli ongoriilerde bulunmamiz1 saglayan araglari: veren Newton
olmustur. Newton’la birlikte evrenin bir saatin ¢alismasinda gordiigtimiiz gibi tikir
tikir isleyen karmasik bir mekanizma oldugu fikri yerlesmis, “saat evren (clockwork
universe)” benzetmesi bu diizenegi tarif etmek i¢in kullanilir olmustur. Newton'un
evreninde rastgelelie veya sansa yer yoktur; evrenin mevcut durumu bir 6nceki
durumunun doga yasalarinin uygulanmasiyla elde edilen etkisi, bir sonraki
durumunun ise nedenidir. Dénemin iinlii bilim adamlarindan Pierre-Simon Laplace bu
evren goriisiinden belirlenimci tezi su sozlerle ¢ikarir: “Dogay canlandiran tiim gticleri
ve onu olusturan varliklarin her birinin konumunu kavrayabilen ve biitiin bu veriyi
analiz edebilecek kadar muazzam bir zeka var olsaydi... onun igin hi¢bir sey belirsiz
olmaz, gelecek de gecmis gibi gozlerinin oniinde olurdu.” (1995[1814]: 2) “Laplace’in
seytan1” olarak bilinen bu akil yiiriitmeye gore evrenin baslangi¢ durumuna doéniip
zamani yeniden baslatsaydik ayni doga yasalariyla yine ayni evreni elde ederdik. Peki,
herhangi bir anda fiziksel olarak tek bir gelecek miimkiinse 6zgiir iradeye sahip
varliklar olabilir miyiz?

Bu soruya verilen cesitli cevaplar 6zgiir irade problemine getirilen geleneksel felsefi
yaklagimlari tamimlar. Bu yaklagimlar temelde ikiye ayrihirlar: Ozgiir iradenin
belirlenimcilik ile bagdasmadig1 diisiincesi olan bagdasmazcilik (incompatibilism) ve
Ozgiir iradenin belirlenimcilik ile bagdastig1 diisiincesi olan bagdasircilik (compatibilism).
Bagdasmazciligin 6zgiir iradenin var oldugu ve belirlenimciligin yanhs oldugu fikrini
savunan koluna liberteryenizm, belirlenimciligin dogru oldugu ve 6zgiir iradenin var
olmadig: fikrini savunan koluna ise kat: belirlenimcilik denmektedir (Fisher vd., 2007: 3).
Buna karsin bagdasircilik tanimi geregi bir yandan belirlenimciligin dogru oldugunu
ileri stirerken diger yandan 6zgiir iradenin var oldugunu iddia eder. Bundan dolay1
bagdasircilik kimilerince yumusak belirlenimcilik olarak da adlandirilabilmektedir. Yine

2 Newton da bunu Robert Hooke’a yazdig1 mektupta (1675) itiraf ediyordu: “Biraz daha ileriyi gérebildiysem,
bu, Devlerin omzunda durdugum igindir.”
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bagdasircilik belirlenimciligi 6zgiir iradeyle bulusturma stratejilerine gore cesitli
tiirlere ayrilabilmektedir. Simdi bu yaklasimlar: 6zgiir irade probleminin felsefi arka
planini daha iyi anlayabilmek adina liberteryenizmden baslayarak sirasiyla
inceleyelim.

Liberteryenizm, politika felsefesinde ve politik dilde karsilastigimiz, bireysel
ozgiirliige vurgu yapan ve onu maksimize etmeye calisan anlayisla karistirilmamalidir.
Her ikisi arasinda kavramsal bir yakinlik varsa da 6zgiir irade hakkinda bir liberteryen
olup politik agidan dyle olmamak miimkiindiir. Liberteryenler 6zgiir iradenin varliginm
gerekcelendirebilmek icin bir sekilde evrenin hi¢ degilse tiimiiyle belirlenmis
olmadigimi gostermek zorundadirlar. Onlar i¢in bunu yapmanin bir yolu doganin
kendinde belirlenmemis oldugunu ileri siirmekten gecer. Bilindigi gibi icinde
bulundugumuz 21. yilizy1l, Newton'un mekanistik “saat evren” anlayisin1 muhafaza
etmekten uzaktir. Biiyiik nesneler s6z konusu oldugunda Newton'un yasalar1 oldukga
iyi islemektedir. Fakat atomalt1 diizeye inildiginde fiziksel olaylar hayli karmasik bir
hal almakta ve klasik mekanikte kullanilan prosedyiirler orada gerceklesen siiregleri tarif
etmek icin elverigsiz kalmaktadir. Atomik oOlcekte gegerli olan kurallar kuantum
mekaniginin kurallaridir. Klasik mekanikte nesnelerin konumu ve hizi (momentumu)
sabit oldugundan bir parcacigin hareketini prensipte evrenin gecmisi + fizik yasalar: ile
¢ikarmak miimkiin olmaktadir. Buna karsin kuantum mekaniginde bir parcacigin aym
anda hem konumunu hem de hizini tam bir kesinlikle belirlemek miimkiin degildir.
Heisenberg'in belirsizlik ilkesi, bir parcacigin hizin1 kesin olarak bilmeye ne kadar
yaklasirsak o parcacigin konumunu belirlemekten o kadar uzaklasacagimizi soyler
(Greene, 2004: 96). Buna gore kuantum fizigi olasiliksaldir. Ancak burada bir parantez
acarak kuantum fiziginde olasiliksalligin farkli sekillerde yorumlandigini belirtmek
gerekiyor. Bu yorumlar: belirlenimci (determinist) ve belirlenemezci (indeterminist)
olmak {tizere iki kampa dahil edebiliriz. Belirlenimci kampta yer alan teorilere gore
(6rnegin; goklu-evrenler hipotezi veya gizli degiskenler teorisi), gerceklik kendinde
indeterminist degildir, fakat onun hakkinda yeterli enformasyona sahip
olmadigimizdan bize dyleymis gibi goriiniir. Baska bir deyisle olasiliksallik ontolojik
bir durumun degil, epistemolojik bir durumun sonucudur.? Albert Einstein’in kisaca
“Tanr1 zar atmaz” olarak bilinen meshur sozii de aslinda bu belirlenimci anlayis:
desteklemek {iizere sarf edilmis, kuantum mekaniginin geleneksel yorumunun
(Kopenhag yorumu) gercekligin tam bir tarifi veya agiklamasi olamayacagi inancini
dile getirmek {izere sdylenmis bir s6zdiir. Buna karsin Niels Bohr'un basini ¢ektigi
Kopenhag yorumunu da dahil edebilecegimiz belirlenemezci kampta yer alan teorilere
gore, olasiliksallik gercekligin dogasinda bulunur. Bu teorilerde Heisenberg’in

3 Coklu-evrenler yorumu s6z konusu oldugunda, gerceklesebilecek tiim olasiliklar zaten bagka evrenlerde
gerceklesmektedir. Biz sadece kendi yasadigimiz evreni gozleyebildigimizden diger evrenlerde olup
bitenlere iligkin enformasyondan yoksunuzdur. Gizli degiskenler teorisinde ise kuantum olasiliksalligt
oziinde klasik olasiliksalliktan pek de farkli degildir (Polkinghorne, 2002: 42). Nasil ki bir madeni paray1
havaya attigimizda yazi veya tura gelip gelmeyecegini bilemiyor olusumuz o paranin yazi mi tura mi
geleceginin fizik yasalarinca belirlenmis olmadigi anlamina gelmezse kuantum olaylarmin goriiniirdeki
belirsizligi de bu olaylarmn birtakim bilinemeyen detaylar tarafindan sabitlenmedigi anlamima gelmez. Bu
teoride, kuantum olaylar1 hakkindaki Ongoriilerimizin oldukga basarili olmasi da sozii edilen gizli
degiskenlerin varligina baglanmaktadir.
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belirsizlik ilkesi epistemolojik bir cehalet prensibi olmaktan ziyade ontolojik bir
belirlenemezlik ilkesidir (Polkinghorne, 2002: 56). Kuantum teorisinin bu yorumunda
gozlemcinin rolii olasiliklarin sabitlenmesi bakimindan oldukca Onemlidir, zira
baslangicta olasiliksal dalgalar bigiminde davranan parcaciklar ancak bir gozlem
yapildiginda belli bir konuma sahip olurlar. Teorinin detaylar1 bir yana, hangi
yorumun mikroskobik alemin dogru bir yorumu oldugu tartismalidir. Nitekim
pratikteki tiim basarisina ragmen teoriden nihai olarak ne anlamamiz gerektigi
noktasinda gecen onlarca yila ragmen bir ilerleme kaydedilememistir. Bu tartismadan
azade bir sekilde kuantum mekaniginin belirlenemezci yorumunun gergekligin dogru
bir resmini verdigini varsayalim. Bu kabul, liberteryenizm igin &zgiir iradenin
kurtarildig: bir zafere doniisebilir mi?

Bazi filozoflar tam bir zafer olmasa da kuantum mekaniginden dogan
belirlenemezciligin 6zgiir irade icin bir anahtar gorevi gorebilecegini diisiinmektedirler
(Hodgson, 2011). Ornegin; onlardan biri olan Robert Kane’e gore “kuantum fiziginin
kendi kendine organize sistemlerdeki karmasiklik ve kaos bilimleriyle birlesimi 6zgiir
irade igin yeterli belirlenemezIligi saglayabilir.” (2003: 13). Normalde kuantum
belirlenemezliginin biiyiik fiziksel sistemlerdeki etkisinin 6nemsiz oldugu diistiniiliir,
zira bizler de dahil ¢evremizdeki tiim nesneler nihayetinde kuantum boyutunda
gerceklesen olaylarin bir sonucu olsalar bile hareketleri belirlenimci yasalara
uymaktadir. Fakat kaos teorisinin bildirdigi gibi karmasik sistemlerdeki kiigiik
degisiklikler ongoriilemeyen biiyiik etkilere sebep olabiliyorsa ve oldukga karmasik bir
sistem olan beyin de kaostan faydalanabiliyorsa o takdirde beyinde ortaya ¢ikan kaos
noronlardaki kuantum belirlenemezligini onemli seviyelere tagiyabilir (Kane, 2005:
134). Yine Henry Stapp (2017: 98) kuantum belirlenemezliginin insan davramisinda
onemli bir rol oynayabilecegini su sozlerle belirtiyor: “Kuantum belirlenemezligi insan
davranig1 diizeyinde belirlenimciligi ihlal etmekle kalmay1p fiziksel gecmis tarafindan
kontrol edilmeyen zihinsel niyetlerin insan davramgsimi istenen sekilde etkilemesine
olanak tanryan karmasik dinamik siireclere kapi aralar.” Dolayisiyla bu filozoflara gére
kuantum belirlenemezliginin etkileri 6zgiir iradeye zemin saglayacak sekilde kalict
olabilir. Ne var ki kuantum belirlenemezligini 6zgiir irade igin gerekli gorenlerin
farkinda oldugu ve onun Ozgiir iradeyle ilgisi olmadigini diisiinenlerin (6rnegin;
Honderich, 1993; Loewer, 1996) isaret ettigi lizere kuantum belirlenemezligi kendi
basma Ozgiir iradeyi garanti etmez. Sayet belirlenemezci yorum dogru ise kuantum
teorisi bize ancak tesadiifleri ve rastgeleligi verebilir. Fakat beyin olaylar rastgele
fiziksel siireglerin {iriiniiyse bu siireglerin sonucu olan kararlarimizin ve se¢imlerimizin
bize ait, 6zgiir kararlar ve segimler oldugunu nasil sdyleyecegiz? Oyle goriiniiyor ki
Ozgiir irade s6z konusu oldugunda belirlenemezci fizik belirlenimci fizikten daha iyi
degildir. Her iki durumda da fiziksel olaylar bagka fiziksel olaylara neden olmakta, bu
silsile icinde Ozgiir segimlerin nasil yer alabilecegi veya gerceklesebilecegi
anlasilamamaktadir. Bagka bir deyisle kuantum belirlenemezIligi 6zglir irade igin
gerekli olabilir, ancak yeterli degildir. Bu durumda yeter kosulu saglayacak olan, bahsi
edilen nedensel silsileye miidahil olup onun yoniinii bilingli bir sekilde degistirebilme
kapasitesine sahip bir faildir. Gergekten de bazi liberteryenler iradenin 6zgiirliigiinii
garanti altina alanin boyle bir fail oldugunu diistiinmektedirler. Fail nedenselligi (agent
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causation) olarak bilinen bu liberteryen goriise gore, eylemler failin disinda gergeklesen
olaylar tarafindan degil, bizzat failin kendisi tarafindan ifa edilir. Fail nedenselligi, olay
nedenselliginden (event causation) farkhdir. Ister fiziksel ister zihinsel olarak
diigliniilsiin, olaylar faile nasil bir nedensel silsile icinde gelirse gelsin, &nceki
gerceklesmelerden bagimsiz olarak fail yeni bir olayin baslaticist veya siiregiden
olaylarin maksath degistiricisi olabilir. Boylece o sadece bir etki degildir, olaylar
nedensel olarak belirleyebilme giiciine sahip bir entitedir (Mele, 2017: 5; van Inwagen,
2014: 279; Pink, 2004: 112; Kane, 2005: 45). Bu entite zihin felsefesinde “ben (self)” olarak
adlandirilan seyden baskas1 degildir. Fail nedenselliginin erken savunucularindan biri
olan Thomas Reid benin bagimsiz bir varli§1 olduguna kaniydi: “Bu ben ne olursa
olsun, diisiinen, planlayan, sorun ¢ozen, eyleyen ve act ¢ceken bir seydir. Ben diisiince
degilim, ben eylem degilim, ben his degilim; Ben, diisiinen, eyleyen ve act ceken bir seyim.”
(Reid’den aktaran Gallie, 1998: 71) Sayet ben olaylarin nedenselli§ine zorunlulukla
bagh degilse her iki anlamiyla da 6zgiir iradeye sahip olabilir demektir. Ben, evrenin
fiziki durumu ve doga yasalari neyi dikte ederse etsin bagka tiirlii davranabilirim
¢iinkii eylemin nihai yaraticis1 benim. Buradaki gizli iddia aslinda sudur: Ben herhangi
bir fiziksel beyin olay1 gibi bir olay olamaz. Ciinkii dyle oldugu takdirde dahil oldugu
nedensel zinciri kirmasi olanakli olmayacaktir. Ben beyin siireglerine etki edebilecek bir
nitelikte olmali, bunun i¢in de o siireclere nazaran askin bir konumda bulunmalidir.
Buna gore 6zgiir iradeyi kurtarma girisimi ikici bir metafizik anlayis: kabullenmekten
gecmekte gibidir. Zihinsel olaylar fiziksel olaylardan farkl bir 6zellikte olmal1 ki onlar
tizerinde kontrol uygulayabilsin. Ancak belirtmekte fayda var ki soziinii ettigimiz
ikicilik bir tozcii ikicilik veya Kartezyen ikicilik olmak zorunda degildir (O’Connor, 2011).
Daha sonra gorecegimiz gibi ben, maddenin zuhur eden veya beliren (emergent) bir
ozelligi de olabilir. Ne var ki simdi ele alacagimiz bagdasirciik bunu reddetmekte;
Ozglir iradenin belirlenimcilikle uyusabilecegini, dolayisiyla hangi bicimiyle olursa
olsun ikici bir metafizigi benimsemenin 6zgiir bireyler olabilmemiz agisindan gerekli
olmadigini ileri siirmektedir.

Cagdas zihin felsefesinde 6zgiir irade problemi karsisinda en ¢ok benimsenen yaklasim
acik ara bagdagsirailiktir. Bunun sebebi, bagdasircilligin bir yandan 6zgiir bir irademiz
olduguna (veya olmasi gerektigine) iliskin sezgimizin bosuna olmadigini sdylerken
diger yandan bilim insanlarmin ¢ogunlugunun reddetmedigi evrenin belirlenimci bir
goriiniim arz ettigi diiglincesini onamasidir. Bagdasiraligin tezi farkli yollardan
savunulmaya ¢alisilmistir. (")yle ki kuantum teorisinin ¢oklu evren yorumunun dahi bu
ise kosuldugunu gormek miimkiindiir (Schade, 2018). Bununla birlikte, bagdasircilig:
savunma bigimlerinin ortak bir noktasindan sdz edebiliriz: Ozgiir iradeyi yeniden tarif
etmek. Buna gore bagdasiralik, 6ziinde 6zgiir irade nosyonunun farkl sekillerde
yorumlanmasiyla desteklenmeye galisilan bir goriistiir. Ornegin; bilinen ilk bagdasirct
goriisii ortaya koyan Stoact Chrysippus'un 6zgiirliikten anladigr dissal engellerden
veya zorlamalardan 1irak olmakti (Bobzien, 1998: 330). Herhangi bir olaymn
gerceklesmesinin sebebi ben isem es deyisle s6z konusu olay digsal bir baski olmaksizin
benim onayimla gerceklesmisse o takdirde o olay baglaminda ben 6zgiiriim demektir.
Bu durumda benim dogamin, dolayisiyla ifa ettigim eylemin hangi giicler tarafindan
belirlendigi &nemli degildir. Onemli olan dogamin olay1 bir zorlamaya maruz
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kalmaksizin ortaya g¢ikarmis olmasidir. Boylece eylemim ozgiir olur. Diger stoacilar
tarafindan da paylasilan bu anlayis, Thomas Hobbes ile baglayip John Locke, David
Hume ve John Stuart Mill ile devam eden ve klasik bagdagircilik olarak bilinen goriiste
de kendisini gostermistir. Klasik bagdasircihiga gore 6zgiirliik kisinin iradesine kargsi
koyan bir engelin yoklugunda istedigini yapmasi veya istemedigini yapmamasinda
yatmaktadir (McKenna ve Pereboom, 2016: 50). Eylemlerimizin nedensel olarak
belirlenmis olmasi, o eylemleri bile isteye yapmis oldugumuz gercegini degistirmez.
Klasik bagdasirciligin bu iddiasinin, 6zgiir iradeyi sadece eylemin yaratimi olarak degil
de bagka tiirlii davranabilme imkani olarak anladigimizda bosa ¢iktigini gérmek zor
degildir. Zira eylemlerimiz bilgisine biitiinliyle vakif olmadigimiz tiirlii nedenler
tarafindan belirlenmis ise eylemimizi belirlendigi sekliyle gerceklestirmekten baska bir
secenegimiz yok gibi gortinmektedir. Zihin felsefesinde bu akil yiiriitme, formel
bicimiyle sonug argiiman: (consequence argument) olarak bilinmektedir: “Belirlenimcilik
dogru ise, o takdirde eylemlerimiz uzak geg¢misteki olaylarin ve doga yasalarinin bir
sonucudur. Fakat ne biz dogmadan 6nce olup bitenler ne de doga yasalarmnin nasil
olacag1 bize bagl degildir. Dolayisiyla bunlarin sonuglar1 (simdiki eylemlerimiz de
dahil) bize bagli degildir.” (van Inwagen, 1983: 16) Buna gore sayet 6zgiir irade baska
tiirlii davranabilme imkanimmn gerektiriyorsa boyle bir imkana sahip olmadigimizdan
ozgiir irademiz de yok demektir. Iste modern bagdagircilar tam da bu gereksinmeyi
reddederler. Yani onlar Ozgiir iradenin bagka tiirlii davranabilme imkanim
gerektirmedigini, dolayisiyla belirlenimciligin 6zgiir iradeyi dislamadigini ileri
siirerler. Modern bagdasircilardan goriisleri 6zellikle digerleri iizerinde etkili olmus
isim Harry Frankfurt'tur. Frankfurt, 6zgiir iradenin alternatif olasiliklarin varligin
gerektirmedigi diisiincesini, ahlaki sorumlulugun alternatif olasiliklarin varligim
gerektirmedigi diisiincesine dayandirir. Ona gore Ozglir iradenin varliginin kaniti
olarak disiintildiigiinde alternatif olasiliklar prensibi yanlistir. Ciinkii “baska tiirlii
davranamaz durumda olsa da kisi davramisi igin ahlaki olarak sorumlu olabilir.”
(Frankfurt, 1998: 1). Her ne kadar Frankfurt 6zgiir iradeyi ahlaki sorumlulugun bir sart1
olarak diisiinse de bu ikisinin birbirinden ayri tutulabilecegi hakkinda felsefi bir
savunma pekala ytritiilebilir (Mele, 2017: 91; Fisher, 2007). Yine de gelin bu
karmagiklig1 g6z ardi edelim ve Frankfurt'un iddiasinin altinda yatan nedeni anlamaya
calisalim. Frankfurt s6z konusu nedeni daha sonra Frankfurt-tipi 6rnekler adiyla
cogaltilacak olan bir Ornekle agiklar. Frankfurt'un orijinal 6rneginin &zet bir hali
soyledir:

Bir sinirbilimci belli bir S se¢imini yapip yapmama hakkinda diisiinen Frank adindaki bir
failin beyin stireglerini gizlice izlemektedir. Sinirbilimci Frank’in beyin aktivitesine
bakarak hangi se¢imleri yapacagini emin bir sekilde éngorebilmekte ve onun beynini S
secimini yapmay1 garanti edecek sekilde manipiile edebilmektedir. Frank’in kendi basina
S se¢imini yapmayacagin ongordiigiinde araya girmeyi planlamaktadir. Su ise bakin ki,
Frank sinirbilimcinin araya girmesine gerek kalmadan kendi nedenleriyle hareket ederek
S secimini yapmaktadir. (Sartorio, 2016: 13)

Buradaki fikir sudur: Frank’in gercekte S se¢imini yapmaktan bagka bir alternatifi
yoktur; buna karsin S sec¢imini kendi basina yapmustir. Dolayisiyla alternatif
olasiliklarin varlig1 Frank’in S secimini yapabilmesi igin zorunlu degildir. Frank’in
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yaptig1 se¢imi yapmaktan baska alternatifi olmasa da Frank se¢iminden sorumludur
ciinkii onu kendi istegi dogrultusunda o6zgiirce yapmustir. Frankfurt'un bagdasirci
yorumu tatmin edici midir? Baslangicta Oyle goriinmektedir. Sinirbilimci segimini
yaparken Frank’e miidahale etmemis, secim Frank’in iradesinin sonucu olarak ortaya
¢ikmistir. Ne var ki Frank’in iradi sec¢imini “6zgilir” olarak tanimlayabilmek igin
sinirbilimcinin ~ manipiilasyonunun mevcut olmayist yeterli degil gibidir.
Belirlenimcilik global bir tezdir, yani sadece faile disaridan etki eden giiclerle
ilgilenmez, ayni zamanda failin kendi diisiincelerini, arzularini, niyetlerini igeriden
belirleyen giiclerle de ilgilenir. Frankfurt (1998: 14), iradeyi eylemde bulunmakta etkili
olan arzu olarak tanimhiyor. Buna gore kisinin iradesi konusunda 6zgiir olmas: demek
kisiyi eyleme gétiiren arzulari konusunda 6zgiir olmas1 demektir. Ancak arzular da
belirlenimciligin iddias1 uyarinca {izerinde herhangi bir kontrole sahip olmadigimiz
beyin olaylarinin birer etkisinden ibaretlerse nasil 6zgiir olacaklardir? Bu noktada
Frankfurt arzularimiz {izerinde belli bir kontrole sahip oldugumuzu séylemek ister. O,
birinci-diizey arzular (first-order desires) ve ikinci-diizey arzular (second-order desires)
arasinda bir ayrim yapar. Insanlar az gelismis hayvanlardan farkl olarak ikinci-diizey
arzulara, yani arzular1 hakkinda arzulara sahip olabilirler. Eger kisinin birinci-diizey
arzulari ikinci-diizey arzulariyla ¢atistyorsa veya onlarla uyumlu hale getirilemiyorsa
iradenin 6zgiirliigiinden bahsedemeyiz. Ornegin; bir uyusturucu bagimlisimin
uyusturucuyu almak yoniinde bir arzusu olacaktir. Buna karsin o, uyusturucunun
yasami i¢in olusturdugu tehlikeleri diistinerek uyusturucuyu almama yoniinde bir
arzuya da sahip olabilir. Bu durumda bagimh kisinin ikinci-diizey arzusu
uyusturucuyu almak yoniindeyse kisi 6zgiir bir sekilde uyusturucu kullaniyordur.
Fakat ikinci-diizey arzu uyusturucuyu birakmak yoniindeyse ve kisi bu arzusuna
ragmen uyusturucuyu birakamiyorsa o kisi eyleminde 6zgiir degil demektir. Sonug
itibartyla insami 6zgiir kilan birinci-diizey arzularina doniik 6z-diisiintimsel (self-
reflective) degerlendirmedir. Gergekten de Frankfurt igin bizi bir kisi veya ben yapan da
bu yetenektir.* Dolayisiyla 6zglir irade kavramu ile ben kavrami arasinda siki bir iliski
var gibidir. Benin dogasi nasil tasavvur edilirse edilsin 6zgiir bireyler olacaksak
nihayetinde bu ben sayesinde, onun sagladig: yetenek araciligiyla olacaktir. Ne var ki
bu noktada yine belirlenimci endise devreye girer. Ben, fiziki nedensel zincirin bir
halkasi ise onun ekstra bir faktor olarak beden tlizerinde kontrol uygulayabildigini, ona
etki edebildigini, bdylece 6zgiir olabildigini sdyleyebilir miyiz? lyi bir bagdasircr olarak
Frankfurt soyle cevap verecektir: “Kisinin istemek istedigi seyi istemekte Ozgiir
olmasimin nedensel olarak belirlenmis oldugu diisiincesi akla uygun goriinmektedir.”
(1998: 25) Buna gore Frankfurt ve onun gibi diisiinen digerleri 6zgiir iradeyi metafizik
bir problem olarak ele almaya yanasmamaktadirlar. Onlar daha ¢ok belirlenimcilik
verili oldugunda ahlaki bakimdan nasil sorumlu bireyler olabilecegimiz sorunu
tizerinde yogunlasmakta dolayisiyla meseleye etik bir hassasiyetle yaklasmaktadirlar.5

4 Frankfurt tarz1 yaklagimlar bazen “Gergek Ben (Real Self)” olarak da adlandirilmaktadir (Wolf, 1993). Gergek
Ben ikinci-diizey arzular tarafindan temsil edilen veya onlara kaynaklik eden, failin kendisini kimliksel
bakimdan 6zdeslestirdigi bendir.

5 Bu teghis burada inceleme geregi duymadigimiz diger 6nemli bagdasirci anlayis olan “tepkisel tavir (reactive
attitude)” teorileri i¢in de gegerlidir. Ingiliz filozof P. F. Strawson’un baslattig1 bu anlayisa gore kisileri
sorumlu failler olarak gérmemiz onlara kars1 6vgii, yergi, kinama, bagislama, sempati duyma, vb. gibi ¢esitli
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Ancak ahlaki sorumluluk hakkindaki diisiincelerimiz ne olursa olsun ortada daha
temel bir problem vardir ve bu probleme ikna edici bir yanut vermeden sorumlulukla
ilgili meseleyle istigal etmek bosuna olmasa bile saglam bir zemine oturmamaktadir.
Bagdasircilik o6zgiir irade problemiyle ylizlesmemekle (metafizik veya bilimsel
diizeyde) kalmayip problemin esasinda bir yanlis kavrayisin iirtinii oldugunu
gostermeye c¢alismaktadir. Ne var ki bunda basarili olduklarini sdylemek zordur. Zira
ne klasik bagdasiraligin “arzuladigim sekilde eyleyebildigim siirece Ozgliriim”
anlayis1 ne de modern bagdasiraligin  “arzularim hakkindaki arzularimla
eyleyebildigim siirece Ozgiirim” anlayisi bize istedigimizi vermekte yardima
olamamaktadir. Bilmek istedigimiz sey eylemlerimiz iizerinde gercek bir kontroliimiiz
olup olmadigidir. Bilingli, zihinsel hallerin (karar verme, se¢im yapma, planlama, vs.)
ne biitliniiyle belirlenmis ne de rastgele olmayacak bicimde, fizyolojik siireglere etki
etme giicli var midir? Bagka bir deyisle herhangi bir eylemin gerceklesmesi veya
davranisin ortaya ¢ikmas icin eylemin psikolojik ve fiziksel oOnciillerinin nedensel
olarak yeterli olmadigi, dolayisiyla bu onciillere askin bir benin hareket saglayici
etkinligine ihtiya¢ duyuldugu durumlar var midir? Esas problem budur ve
bagdasircilik bu problemle pek ilgilenmemektedir. Kant, bagdasircilarin kaginilmaz
dogal bir zorunlulugun 6znesi olmasmna karsin insanin 6zgiir olabilecegini, eylemi
belirleyici zeminin failde yattigim soyleyerek gerekcelendirme ¢abalarmi “zavall
kacamak” olarak adlandirmis, William James ise biitiin bir bagdasirct girisimi bir
kelime oyunundan ibaret gorerek Kant’a benzer bigimde “kacamak bataklig1” olarak
tanimlamistir (Iredale, 2012). Belki bagdasirclik Kant ve James'in c¢abucak
reddettiginden daha karmasik bir goriis olabilir. Nitekim c¢ogu ¢agdas filozof oOyle
diisiiniiyor olacak ki hala bu goriisii hararetle savunmaktadirlar. Bununla birlikte Kant,
James ve digerleri 6nemli bir noktaya da parmak basmaktadirlar. O da bagdasirciligin
Ozglir iradenin varligini agiklamadig fakat varsaydigidir.s

Belirlenimcilikle 6zgiir iradeyi bulusturmaya calistig1 i¢in bagdasircilik yumusak
belirlenimcilik olarak adlandiriliyordu. Buna karsin liberteryenizm ve bagdasircilikla
birlikte {i¢iinctii bir yol olarak 6ne ¢ikan kat: belirlenimcilik bu bulusmanin felsefi olarak
gerceklestirilemeyecegi iddiasin tagir. Buna gore 6zgiir irade belirlenimci bir evren
goriisiiyle bagdasmaz. Kati belirlenimcili§in diger iddiasi ise 6zgiir iradenin var
olmadigidir. Kat1 belirlenimciler bu ikinci iddiay1 belirlenimcilik dogru olsa da olmasa
da savunma egilimindedirler. Kuantum diizeyinde var oldugu diisiiniilen

tepkisel tavirlar takinmaya hazir olmamiza baghdir. Bundan dolay 6zgiir irade problemi insanlar1 sorumlu
tutabilmenin kosullariyla ilgili bir problemdir (Kane, 2005: 107).

¢ Eddy Nahmias vd. (2014) yiiriittiigii bir kamuoyu arastirmasi, ¢ogu insanin &zgiir iradeyi bagdasirci
cizgilerde anladigina isaret etmektedir. Buna gore failin davranisi manipiile edilmedigi siirece sirf “beynim
bana yaptiriyor” diye 6zgiir irade yok sayilamaz. Yazarlar bu sonugtan yola ¢ikarak arastirmaya katilanlarin
“6zgilir iradenin zihin-beden iligkisiyle alakal1 6zgiil metafizik kosullar1 gerektirmedigini” ileri siirerler. Bu,
su ana kadar sdylediklerimizle taban tabana zit bir ifadedir. Ancak unutulmamalidir ki 6zgiir iradenin nasil
anlasilmasi gerektigi hakkinda kamuoyunun goériisiine giivensek dahi “beynim yaptirsa da 6zgiir iradem
vardir” gibi bir sdylem tam da bahsettigimiz sekilde 6zgiir iradenin varligini varsayan bir sdylemdir. Oysa
arzu ettigimiz sey irade eden benin nasil dzgiir olabilecegine dair bir aciklamadir ve bu a¢iklama da zorunlu
olarak biling ve beyin arasindaki iligkinin dogasina yonelik bilimsel-felsefi (metafizik) bir arastirmay1 davet
etmektedir.
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belirlenemezligin gorece biiyiik sistemlerde yansimalari oldugunu kabul etsek bile katt
belirlenimcilige gore yine de Ozgiir bir iradeye sahip oldugumuzu sdyleyemeyiz.
Cilinkii daha 6nce de bahsini ettigimiz gibi eylemlerimizin belirlenmis olmasi bizi nasil
ozgiir kilmiyorsa belirlenmemis, rastgele olaylar olmas: da o6zgilir kilmamaktadir.
Eylemlerimizin 6zgiir olabilmesi icin onlari bir 6l¢iide belirleyerek 6zgiir kilacak olan
bir bene ihtiyag¢ vardir. Boyle bir ben olasi midir? 18. yiizyilda Baron d’'Holbach The
System of Nature (Dogamn Sistemi) adl kitabinda sdyle yaziyordu: “Insan doganin bir
tirtiniidiir ve onun yasalarina tabidir. O yasalardan diisiincesinde bile kendisini 6zgiir
kilamaz.” (1889[1770]: 39). Holbach’a gore eylemlerimizde ozgilir oldugumuzu
diistiniiyoruz ¢linkii onlarin gergek sebeplerini bilmiyoruz.” Eger bu sebeplerin izini
siirebiliyor olsaydik onlar1 hi¢cbir zaman belirlenmemis bir belirleyicide bulamazdik:
“Kisacas! insanlarin eylemleri asla 6zgiir degildir; onlar her zaman mizacinin, aldig1
fikirlerin, mutlulugu i¢in olusturdugu dogru veya yanlis nosyonlarin, 6rneklerle,
egitim ve glindelik deneyimle saglamlastirilmis kanilarinin zorunlu bir sonucudur.” (s.
95) Holbach'in anlayis: giintimiizde Derk Pereboom (2001), Ted Honderich (1993), Sam
Harris (2012) ve Galen Strawson (2010) gibi filozoflar tarafindan da gesitli isimler
altinda (kati bagdasmazcilik, 6zgiir irade siipheciligi, 6zgiir irade yanilsamacilig,
ozgiir irade imkansizlig1 vs.) benimsenmektedir. Ornegin; Strawson’a gore, liberteryen
bir 6zgilir irade —ki en gok arzulanan sekliyle 6zgiir irade budur-— imkansizdir. Ciinkii
boyle bir 6zgiir iradeye sahip olmak demek kisinin kendisinin sebebi (causa sui)
olabilmesi demektir. Neden? Ciinkii belli bir zamanda gergeklestirdigimiz herhangi bir
eylemden sorumlu olabilmemiz icin o eylemi gerceklestiren kisiden veya sahistan (o
anki halimizden) nihai olarak sorumlu olmamiz gerekir. Zira eylemlerimiz iginde
bulundugumuz durumla birlikte nasil kisiler oldugumuza baghdir. Nasil kisiler
oldugumuz ise gegmiste icinde bulundugumuz durumlara ve yapti§imiz segimlere ve
eylemlere baglidir. Ancak ge¢misteki segimlerimiz ve eylemlerimiz de yine o anki
kisiligimize veya dogamiza baghdir. BoOylece zamanda geriye gittigimizde
dogumumuza variriz. Dogumumuzdan sorumlu olamayacagimiza gore hicbir seyden
sorumlu degilizdir. Sorumlu olabilmemiz icin 6zgiir bir iradeye sahip olmamiz (yani
kendi kendimizin sebebi olabilmemiz) gerekmektedir, dolayisiyla 6zglir irade diye bir
sey yoktur. Strawson bu akil yliriitmeye temel argiiman adin verir (2010: 291). Temel
argiimani savusturmak igin yapilacak sey agiktir: Belli bir olglide de olsa kendi
dogamizin yaraticilar olmamizi saglayan bir giice sahip oldugumuzu gostermek.
Baska bir deyisle eylemi gerceklestiren failin hem dissal faktorler (egitim, cevre, sosyo-
ekonomik durum, vs.) hem de igsel faktorler (genler, mizag, yasam deneyimleri, vs.)
tarafindan neden olunmamasg bir yone veya 6zellige sahip oldugunun gosterilmesi icap
etmektedir. Sayet 6z bilingli benin nedensel olarak etkin olabilecegi (yeterli kosulu
saglayabildigi) metafizik bir anlayis ortaya koyulabilirse o takdirde temel argiimamn
reddedebilecegimiz bir dayanagimiz var demektir. Zira simdi gorecegimiz {izere
bilimin bulgularinin 6zgiir iradeyi destekledigi sdylenemez.

7 Bu diisiince, bir bagka belirlenimci Spinoza’da sdyle ifadesini buluyordu: “Insanlar kendilerinin 6zgiir
oldugunu disiintirler, ¢linkii kendi segimlerinin ve arzularinin farkindadirlar, ama kendilerini bunlar1
segmeye ve arzulamaya sevk eden nedenlerden bihaberdirler.” (2011[1677]: 71).
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4. Ozgiir irade Problemi ve Bilim

Buraya kadar 6zgiir irade probleminden sadece kavramsal bir problemmis gibi s6z
ettik. Problemin kavramsal bir yonii oldugu kesindir, ancak yapilan deneysel
calismalarin sayisina ve etkisine bakarsak bilimin konu hakkindaki bulgularinin
gormezden gelinemeyecegi de agiktir. Bu bulgularin bir kismi psikoloji tarafindan,
daha &nemli diger kismu ise sinirbilim tarafindan gelmektedir. Ozgiir bir irade igin
bilingliligin mevcut olmasi sartmus gibi goriinmektedir. Kisi kararlarmin ve
davraniglarinin  farkinda degilse o kararlar1 ozgiir bir sekilde aldigimi veya
davraruslarini 6zgiirce sergiledigini sdylemenin anlami nedir? Bununla birlikte, biling
de 6zgiir irade i¢in tek basina yeterli degil gibidir. Ne de olsa uyusturucunun etkisiyle
haliisinasyonlar goren birinin veya beyninde bazi seyler yolunda gitmeyen bir
psikopatin birtakim eylemlerinde &zgiir olduklarini sdylemek hayli giictiir. Oyleyse
ozgiir eylemler hem bilinglidir hem de rasyoneldir. Ornegin; David Hodgson'un 6zgiir
irade hakkinda yazdig1 kitabinin ismi soyle: “Rasyonalite + Biling = Ozgiir Irade”.
Hodgson’a gore biling rasyonel karar verme eylemlerine herhangi bir yasa tarafindan
belirlenmemis bir sekilde katki saglamaktadir (2012: 55). Buras: psikolojik kanitlarmn
aleyhte soz soyledigi yerdir. Bu kanitlar rasyonel karar verme eylemlerinin biling¢dist
ortaya c¢ikabilecegini sdylemektedir. Richard Nisbett ve Timothy Wilson (1977)
“Bilebilecegimizden Daha Fazlasini Séylemek: Zihinsel Siireglerle Ilgili S6zel Raporlar”
adli 6nemli ¢alismalarinda bizleri eyleme gotiiren nedensel siireglere bilingli bir
erisimimiz olmadigini iddia etmislerdi. Buna gore sosyal psikoloji alaninda yapilan
birtakim deneyler Kkisilerin bazen davramslarini gergekten ortaya ¢ikaran
inanglarmn/diistincelerin farkinda olmadiklarini bazen de aslinda davraniglarinin ortaya
¢tkmasinda nedensel agidan ilgisiz olan inanglarma/diisiincelerine hatali bir sekilde
nedensel bir rol tayin ettiklerini gostermekteydi. Eger ¢ogu zaman eylemlerimizin
gercek sebepleri hakkinda bir bilgiye sahip degilsek bu durum bilincin eylemin tiretimi
i¢in zorunlu oldugu varsayimina siiphe diistirebilir. Bilincin diisiinme stireglerine bir
katkis1 olmay1ip sadece o siireglerin sonunda ortaya ¢ikan diistiince bilince goriiniiyor
olabilir mi? Arastirmacilarin ¢ikis noktalarindan biri budur. Buna gore davranislarimizi
ortaya c¢ikaran nedensel siireclerin farkinda olmadigimizdan davramislarimizin
sebeplerini acitklamamiz istendiginde ¢abucak bir hikaye uydururuz. Bilin¢gdisimiz
baglama uygun olan makul bir agiklamay1 biling i¢in hazirlar, biz de bu aciklamay
yaptigimizda kendi bilingli diisiincelerimizin iiriinii oldugu hissine kapiliriz. Nisbett
ve Wilson, uydurdugumuz hikayelerin a priori nedensel teorilerden, yani
davrarnislarimizin sebepleri hakkindaki kisisel ve kiiltiirel inan¢larimizdan tiiredigini
ileri stirerler (1977: 248).5 Bunlara genetik mirasimizi da katarsak asagi yukari

8 Bu anlayist gesitli sekillerde ¢agdas filozoflarda da gormekteyiz. (")rnegin; kendisi bir bagdasirci olan Daniel
Dennett'in (2011[1991]) bilingli deneyimlerin bilingdisinda gergeklesen birgok diizenleme ve yorum siirecinin
uriinii oldugu, bilingdis1 igeriklerin redaksiyonunun farkli asamalarindaki taslak metinler gibi bigimlendirilip
hazirlanarak birer anlati parcasma (hikayeye) doniistiiriildiigii ve gerektiginde Oznenin davranisini
belirlemek tizere kullanuldigi seklindeki “goklu taslak modeli” adi verilen zihin anlayisi benzeri bir
yaklagimin triiniidiir. Yine daha yakin zamanda Peter Carruthers (2017) kisinin kendi diisiincelerinin
bagkalarinin zihinsel halleri kadar yorumsal oldugu fikrini ortaya atmistir. Carruthers’e gore yorumlama
siireci o kadar ¢abuk bir sekilde gergeklesir ki kisi dyle olmadig1 halde gesitli diisiinceleri deneyimledigi
hissine kapilir.
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Holbach’'in iki buguk asir 6nce ulastigr sonuca ulasmis oluruz. Modern psikolojik
aragtirmalar bu sonucu teyit etmekle kalmayip gittikce detaylandirmustir. Daniel
Wegner (2002) konu hakkinda yiiriitiilen ¢ok sayida deneysel calismaya dayanarak
bilingli diisiincenin eyleme neden olmadig1 iddiasinda bulunur. Wegner'e gore,
diistincemizin eyleme neden oldugunu zannediyoruz, ciinkii birincisi, eylem
diisiinceyle uyumludur; ikincisi, eyleme neden olan baska bir alternatif gormeyiz,
ticlinciisii, eylem gerceklesmeden hemen oOnce diistincenin farkinda oluruz. Oysa
“bilin¢dis1 ve esrarli mekanizmalar hem eylem hakkindaki bilingli diisiinceyi hem de
eylemin kendisini yaratir, ayrica diisiinceyi eylemin nedeni olarak algilamak yoluyla
ayni zamanda irade hissini de tiretir.” (Wegner, 2012: 98) Kisacasi, beynimiz cesitli
norofizyolojik siireglerle eylemlerimizin 6zgiir irademizin sonucu oldugu yoniindeki
yanilsamay1 (muhtemelen bizler icin evrimsel bir avantaji oldugundan) meydana
getirmektedir. Sayet bilingli diisiince eyleme neden olmuyorsa diisiincenin birer tiirevi
olarak goriilebilecek karar verme, problem ¢6zme ve planlama gibi iist seviye zihinsel
siireclerin de bilingdisi olmasi ihtimali glindeme gelecektir. Bu yonde ileri siiriilmiis
kanitlar vardir (Bargh ve Ferguson, 2000; Earl, 2014: 4; Lieberman, 2016: 125). Ancak bu
noktada temkinli konusmak gerekmektedir. Ciinkii iist seviye zihinsel faaliyetlerin
bilingdis1 ortaya cikabilecegini sdylemek bir seydir, onlarin her zaman bilingdis: siireclerin
iirlinii oldugunu sdylemek baska bir sey. Ozgiir irade savunucular 6zgiir iradenin her
zaman uygulanan bir kabiliyet olmadigini, daha ¢ok alternatif seceneklerin bize acitk
oldugu, distiniip tasinarak karar verdigimiz zamanlarda ifa edildigini sdylemekte
gecikmeyeceklerdir. Dolayisiyla psikolojik kanitlar ne kadar ¢ok olursa olsun psikolojik
belirlenimciligin dogru oldugunu, bilincin rasyonel karar verme eylemlerine herhangi
bir yasa tarafindan belirlenmemis bir sekilde katki saglamadigini kesin olarak
ispatlamakta yeterli olmayacaktir. Bu yonde daha giiclii kartlarin biyoloji tarafindan
ortaya koyuldugu ileri siiriilmiistiir.

Ozgﬁr irade tartismalari agisindan hicbir bilimsel calisma sinirbilimci Benjamin
Libet’'inkiler kadar ses getirmemistir. Libet 1980’lerin basinda yaptig bir dizi deneyle
bilingdis1 beyin aktivitesinin istemli bir davranisin ortaya c¢ikmasinda bilingli
farkindaliktan daha 6nce geldigini gosterdi. Bunu gosterdigi orijinal deneylerinde
Libet, denekleri zamani milisaniyelerle Sl¢ebilen hassas bir saatin karsisina oturttu.
Daha sonra onlara bileklerini oynatma istegi duyduklar: vakit bileklerini oynatmalarin
ve oynatma diirtiisiinii hissettikleri veya diirtiiniin farkinda olduklar: an1 saate bakarak
rapor etmelerini istedi. Bu sirada o da elektroensefalografi (EEG) kullanarak deneklerin
elektriksel beyin aktivitelerini Olgliyordu. Libet'in bulgularmna gore karar verme
eylemine iliskin beyin aktivitesi (hazirbulunusluk potansiyeli) kaslar kasilmaya
baslamadan yaklasik 550 milisaniye kadar once ortaya ¢ikiyordu. Bununla birlikte,
denekler bileklerini hareket ettirme istegini hareketten yaklagik 200 ms kadar &nce
hissettiklerini rapor etmekteydiler. Dolayisiyla hazirbulunusluk potansiyeli (HP)
bilingli istemden yaklasik 350 ms once baslamis oluyordu. Libet’e gore eyleme neden
olan karar bilingli olarak verilmediginden 6zgiir iradenin eylemin ortaya ¢ikmasinda
rolii yoktu. Bunun yerine o, su tezi 6nerdi: “...bilingli iradi kontrol, iradi siirecleri
baslatmak i¢in degil de ya bilin¢disi bir sekilde baslatilmis siirecin nihai motor ¢iktisina
olanak vermek ya da fiili motor etkinlestirmesine gecisi veto etmek yoluyla o iradi
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siireci se¢me ve kontrol etme seklinde isliyor olabilir.” (Libet, 1993: 269) Libet
bulgularini ve ulastig1 sonuglar1 yayimladiktan sonra aradan gecen otuz yillik siire
zarfinda bagka bilim insanlar1 tarafindan da benzeri deneyler yiiriitiilmistiir.
Bunlardan en dikkat cekici olani John-Dylan Haynes’in (2011) yiiriittiigi ¢alismadr.
Giincellenmis Libet deneyinde Haynes, deneklerinin dniine biri sag digeri sol elleri igin
olmak {tizere iki buton koymus ve yarim saniyede bir birtakim harflerin goriiniip
kayboldugu bir ekranin karsisina oturtmustur. Deneklerden bir istek duyduklar: veya
diirtii hissettikleri vakit sol veya sag isaret parmaklariyla onlerindeki butona basmalari
ve basmaya karar verdikleri anda hangi harfin karsilarindaki ekranda goriiniir
oldugunu not etmeleri istenmistir. Deneklerin beyin aktivitelerinin taranmasi icin bu
kez EEG yerine daha modern bir teknik olan fMRI (fonksiyonel manyetik rezonans
goriintiileme) kullanilmigtir. Haynes’in bulgularma gore deneklerin sol butona mu,
yoksa sag butona mi basacaklar1 birka¢ saniye 6nce taranan beyin aktivitelerinden
ongoriilebilmektedir. Bu da gostermektedir ki “nedensel olaylar zinciri kisi kararmi
vermeden once dahi 6znel farkindaligin disinda meydana gelebilmektedir.” (Haynes,
2011: 9). Gortindiigii kadariyla Haynes’in bulgular1 Libet’inkinden daha da sarsicidir.
Clinkii bu durumda sadece karar 6ncesi beyin sinyallerinin tespitiyle kalinmamus,
kararin 6ngoriisii de yapilabilmistir. O halde noéral izlerle dolu bu gorece karamsar
tablo igerisinde 6zgiir iradeyi nereye yerlestirecegiz? Ne kadar etkileyici gortiniirse
goriinsiin bu caligmalar bazi nedenlerden otiirii 6zglir iradenin yoklugunu
ispatlamamaktadir. Birincisi, eylemi onceleyen bilingdisi beyin aktivitesinin (veya
HP'nin) varhiginin eylem kararimin baslaticist  oldugunun kanitlanamamasidir
(Balaguer, 2014: 97; Mele, 2014: 12; Bayne, 2011; Pacherie, 2006; Glannon, 2015). Evet,
denekler ellerini oynatmadan veya butona basmadan 6nce beyinde bir noral aktivite
baslamaktadir, fakat bu aktivitenin bizatihi karar verme ediminin fiziksel eslenigi mi
oldugu, yoksa siirecin sadece bir pargasi m1 oldugu belli degildir (Tse, 2013: 170).
Nitekim HP’nin iki ayr1 asamaya ayrilabilecegi, birinci asamanin baslangicinin bilingli
farkindalig1 oncelemesine karsin ikinci asamanin baslangicinin bilingli farkindalikla
kesistigine yonelik bulgular vardir (Haggard ve Eimer, 1999). O halde biling belki de
siirecin belli bir noktasinda eylemi ortaya ¢ikarmakta nedensel bir katki sunuyordur.
Haynes calismasinda deneklerin verdikleri kararlarmn ongoriisii  yapilabildigi
dogrudur, fakat bu 6ngorii %60 civarinda olup %50 olan kor tahminden sadece %10
daha bagarilir (Haynes, 2011: 16). Ikincisi, gerek Libet'in deneyleri gerekse Haynes'in
deneyleri yapilar1 geregi basit gorevlerden olusmakta, bilingli kararlarin muhtemel
karmasikligini yansitmamaktadir (Donald, 2010; Searle, 2010; Glannon, 2015; Mele,
2014). Cogu yazara gore bilincin etkilerini esasen bir segcenegin artilar1 ve eksilerini
tartarak karar verdigimiz, bizim i¢in Onemli sonuglar1 olabilecek eylemlerde
gormekteyiz. Elimizi oynatmak veya bir butona basmak gibi bilingli bir ¢aba
gerektirmeyen eylemlerden kalkarak hayatimiz boyunca aldigimiz tiim kararlar
hakkinda bir yargiya varmak aceleci bir genellestirme olacaktir. O halde sinirbilimsel
calismalarin 6zgiir iradeye iligkin stipheciligi destekler nitelikte oldugu gercegini sakli
tutmakla birlikte bilinci nedensel siirecin disinda tutacagimiz kesinlikte sonuglar da
vermedigini, tartismaya agik noktalar oldugunu, bundan dolay: sadece s6z konusu
calismalara  dayanarak biyolojik  belirlenimciligin ~ dogrulugunu  (heniiz)
ispatlayamayacagimizi sOylemek durumundayiz. Ancak bilincin eylemlerimizi
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belirleyebilecek nedensel bir giice sahip olduguna iliskin herhangi bir bilimsel kanitin
olmadigini da eklemek gerekir. Her ne kadar bu durum bir bakima bilincin ne
oldugunun tam olarak anlagilamadigindan kaynaklansa da simdi savunmaya
calisacagimiz tizere ne sekilde anlasilirsa anlasilsin bilinci; karar alici, kontrol saglayici
bir fenomen olarak gormemizi engelleyecek metafizik giicliikler s6z konusudur.

5. Ozgiir Irade ve Biling

Liberteryen anlamda bir 6zgiir iradenin olanakli olup olmadigin arastirryoruz. Bundan
dolay1 bilincin iradenin uygulanmasinda herhangi bir rol tistlenmesi yeterli degildir; o,
belli bir rol iistlenmelidir. Iradeyi uygulayanin bizatihi bilingli ben olmasi
gerekmektedir.® Aksi takdirde bagdasirci bir 6zgiir irade ile yetinmek durumunda
kalacagiz. Ornegin; Roy Baumeister (2010: 38), “Ozgiir iradedeki ‘6zgiir’ bilingle
iliskilidir ¢linkii sadece bilingli diisiinceyle cesitli alternatifleri tasavvur edebilirsiniz”
diyor. Belki dogru, belki de degil. Bilingli ben, bir biitiin olarak bedenin iradeyi
uygulamasina yardime bir unsur olarak is yapiyor olabilir, ancak agiktir ki bu onun
bedeni yonettigi, onu kontrol ettigi, ona istedigini yaptirabildigi anlamina
gelmeyecektir. Hatirlarsak bagdasircilik iradenin kisinin (veya gergek benin) arzular:
dogrultusunda uygulanabilmesini 6zgiirlitkk icin yeterli goriiyordu. Fakat irade
edebiliyor olma, psikolojik ve norobiyolojik kanitlarin da isaret ettigi iizere, 6zglirliigii
garanti etmeyebilir. Eger bilingli ben de tipki bedenin diger unsurlar gibi fizyolojik
siireclerin neticesi ise ve o slireclere etki edecek bir glice sahip degilse o takdirde dyle
hissetsek dahi gergek (liberteryen) anlamda 6zgiir oldugumuzu sdyleyemeyiz. Bilingli
ben bedenle 6yle bir iligki icinde olmali ki gerektiginde (alternatif seceneklerin agik
oldugu durumlarda) onu idare edebilsin. Maddeci (materyalist) bir diinya goriisiinde
bu pek miimkiin goriinmemektedir. Ciinkii maddecilik insan1 siradan bir nesne gibi
hareketinde fiziksel yasalara tabi makine benzeri bir varlik olarak gérmektedir. Insan
olmakla ilgili 6zel hi¢bir sey yoktur. Zihin, biling veya ben olarak adlandirdigimiz
fenomenler beyin olaylarindan bagka bir sey degildirler. Biyoloji prensipte fizik
aracihgiyla aciklanabilir, ona indirgenebilirdir.’® Oysa 6zgiir iradenin varligl insan
olmakla ilgili gercekten de 6zel bir seyler oldugunu imlemektedir. Insan zihne sahip bir
varliktir ve zihni araciligiyla diinyaya etkide bulunur. Dolayisiyla zihnin/bilincin/benin
Ozerk olabilecegi bir metafizik miimkiin olmalidir. Buna gore Julian Baggini'nin (2015)
de hakli olarak ifade ettigi gibi 6zgiir irade hakkindaki siiphecilik esas itibariyla

9 Yazinin baglarinda benin 6zgiirliigiinden sz ediyorken simdi biling ve 6zgiir irade iligkisine ge¢mis gibi
goriinebiliriz. Bu durum okuyucuda bir kafa karisiklig1 olusturmamalidir. Zira ancak 6z-bilingli bir varlik
bene sahip olabilir. Bagka bir deyisle ben, 6z-bilincin bir formu olarak goriilebilir. Burada bahsettigimiz biling
(belli bir yasa gelmis, 6zgiir iradeye sahip olabilecek) insan bilincidir ve benlige sahip olanlar bilingli
insanlardir. Dolayisiyla 6zgiir iradenin ben tarafindan uygulanmasiyla biling tarafindan uygulanmasi
arasinda konumuz agisindan anlamli bir fark yoktur. Bagka bir deyisle bilincin néral temeli ile benin noral
temeli arasinda bir fark olsa bile bu bilginin 6zgiir irade probleminin felsefi ¢dziimiine bir katkisi
olmayacakti. Cilinkii 6zgiir irade probleminde varsayilan sey bilingli olusumuzla iligkili bir fenomenin 6zgiir
secimlerde bulunabildigi veya bulunamadigidir.

10 Maddeciligin indirgemeci olmayan bir tiirii de (indirgemeci olmayan maddecilik veya fizikselclik) vardir
ancak maddeciligin bu tiirii pratikte bir ikicilik (6zellik ikiciligi) olarak da goriilebilir (Bkz. Onur, 2019: 99-
100).
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belirlenimcilikten degil maddecilikten ileri gelmektedir. Biling-beyin iliskisini teoride
nasil olusturmaliyiz ki biling sadece beyne baglh bir etki olarak var olmasin da ayni
zamanda bir neden olarak is yapabilsin? Bunu saglamanin bilinen iki yolu vardir. Biri
bilincin ve beynin, zihinsel olaylarla fiziksel olaylarin birbirinden farkli alemlere ait
olduklarmi bildiren, tozcii veya Kartezyen ikicilik olarak adlandirilan geleneksel ikici
anlayistir. Ancak bu anlayis en meshuru zihin-beden problemi olmak {izere iginden
¢ikilmasi oldukga gii¢ problemlere yol agmaktadir (Kim, 2011: 31-56). Kald: ki bu
problemleri gormezden gelsek dahi tozcii ikiciligi benimsemekle belirlenimcilik
tehdidinden kurtulamazdik. Ciinkii her seye ragmen zihinsel t6ziin belli bir andaki hali
onceki zihinsel haller tarafindan belirlenmis olabilir. Daha {imit vaat ediyor goriinen
diger anlayisa goreyse zihinsel alem ve fiziksel alem olmak iizere iki ayr1 tozsel alan
yoktur. Var olan sadece fiziksel tézdiir ancak zihinsel fenomenler fiziksel toziin bir
ozelligi olarak ortaya cikabilir. Ozellik ikiciligi olarak da bilinen bu goriiste, bilingli ben
noral organizasyonun karmasiklasmasiyla beyinden belirir veya zuhur eder. Zuhur
eden bir 6zellik olarak biling, beyindeki fiziksel siireclere bagli olmakla birlikte o
siireclere indirgenemeyen veya onlar aracihgiyla aciklanamayan yeni bir 6zelliktir. Bazi
yazarlar boylesi bir metafizik anlayisin ozgiir iradeyi kurtarabilecegini
diisiinmektedirler (O’Connor, 2000; Searle, 2007; Hodgson, 2012; Klemm, 2016; List,
2019). Simdi problemi iyi kavradiginmi diisiindiiglimiiz John Searle’iin goriisleri
cercevesinde bu anlayisi ele alalim.

Searle (2007), Freedom and Neurobiology: Reflections on Free Will, Language and Political
Power adli kitabimin “Norobiyolojide Bir Problem Olarak Ozgiir Irade” bashkh
boliimiine!! 6zgiir bir irademiz olduguna iligkin yanilmaz bir inancimiz oldugunu
belirterek baglar. Ona gore bu inancimizin kaynag 6zgiirliik deneyiminin kendisinden
kaynaklanmaktadir. Deneyimlerimiz s6z konusu oldugunda, algisal deneyim ve
diisiinsel deneyim arasinda bir karsithk vardir. Bir sesi duyarken veya bir seye
bakarken ki isitsel ve gorsel deneyimlerimiz bize bagh degildir. Buna karsm “yiiriimeye
veya kolumu kaldirmaya ya da kafami kasimaya karar verirsem, deneyimlerimin
algilarimda bulunmayan oOzgiir, istemli eylemlere dayali bir 6zelligini bulurum.”
(Searle, 2007: 41). Birinci durumda herhangi bir kontrol hissine sahip olmazken
ikincisinde alternatif eylem yollar1 bize agikmis gibi gelir. Rasyonel karar verme
durumlarinda verdigimiz kararlar1 zorla veriyormusuz gibi bir deneyim edinmeyiz;
tersine bilincimiz ne karar verecegi hakkinda bir¢ok olasilik icinde serbestce salinirmis
gibi goriiniir. “Kisacasi, eylemin nedenleri ve o nedenlere dayanarak eylemi
gerceklestirme karar1 arasinda bilingli bir bosluk deneyimi vardir.” (Searle, 2010: 122).
Karar agsamasindan eylemin uygulanmasma kadar bu boslugun deneyimini yasariz.
Searle’e gore 6zgiir irade problemi bu deneyimin bize oldukga gercek goriinmesinden
kaynaklanmaktadir. Ancak Searle 6zglir iradenin varhigm gerekcelendirmek igin
boslugun deneyiminin sadece bir histen ibaret olmayip gerceklikte bir karsiligimnin
oldugunu gostermelidir. Bunu yapmak icin de o, herkes gibi bilincin bedeni nasil
hareket ettirdigine, davranisa nasil neden olabildigine dair bir aciklama vermelidir.

11 S6z konusu béliimiin tarafimizca yapilmis Tiirkceye cevirisini MetaZihin'in bu sayisinda bulabilirsiniz.
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Searle, bilincin beynin iist-diizey biyolojik bir 6zelligi oldugunu diisiinmektedir. Buna
gore dogadaki herhangi bir tist-diizey Ozelligin nedensel olarak etkin oldugu
fenomenlere bakarak bilincin de nedensel olarak nasil etkin olabilecegini
anlayacagimizi ummaktadir. Onun 6rnegi katilik 6zelligini temel almaktadir:

Teker biitiiniiyle molekiillerden olusmustur. Molekiillerin davrams: iist-diizey veya
sistem Ozelligi olan katiliga sebep olur. Katiligin tikel molekiillerin davrarislarinm
etkiledigine dikkat edin. Her bir molekiiliin rotas1 kat1 tekerin biitiin davranisindan
etkilenir. Fakat elbette orada molekiillerden bagka bir sey yoktur. Teker biitiiniiyle
molekiillerden olusur. O halde katiligin tekerin davranisinda ve tekeri olusturan tikel
molekiillerde nedensel olarak islev gosterdigini sdyledigimizde, katili§in molekiillere ek
bir sey oldugunu sdylemiyoruz; bu daha c¢ok molekiillerin iginde bulundugu bir
durumdur. Fakat yine de katilik 6zelligi gercek bir 6zelliktir ve gercek nedensel etkilere
sahiptir. (Searle, 2007: 48-49)

Searle’iin katilik i¢in soylediklerini dogadaki diger {ist-diizey &zelliklere de (6rnegin;
suyun akiskanlil, camin saydamlifi, mermerin kayganhgi, vb.) genellestirmek
mimkiindiir. Buna gore katilik nasil biitiiniiyle molekiiler etkilesimin bir {iriinii
olmasma ragmen o molekiillerin davraruslarini etkileyebiliyorsa biling de noéral
etkilesimin {riinii olmakla birlikte onlarin davramgsm etkileyebilir. Molekiiler
etkilesim katiliga neden olurken noral etkilesim de bilince neden olmaktadir. Bununla
birlikte, Searle analojinin sinirlar1 oldugunu kabul etmektedir. Nitekim katilik 6zelligi
ona neden olan molekiiler yapiya ontolojik olarak indirgenebilirken Searle’{in
goriisiinde biling noral siireglere ontolojik olarak indirgenemezdir. “Bu onun ilave bir
sey olmasindan ziyade birinci-sahis veya 6znel bir ontolojisi olmasindan ve dolayisiyla
ticlincii-sahis veya nesnel bir ontolojiye indirgenememesindendir.” (s. 50). Searle,
bilincin beyin olaylarmin iistiinde ve 6tesinde, ekstra bir faktor olmadiginda 1srarcidir.
Onun deyisiyle “Biling, noral (ve diger norobiyolojik) yapilarin giiglerinin Gtesinde
herhangi bir nedensel giice sahip degildir.” (s. 50). Ancak durum buysa ve
norobiyolojik diizeyde nedenler arasinda herhangi bir bosluk yoksa sistem diizeyinde
bosluk nasil ortaya ¢ikiyor da bilingli ben o nedenlerden biri olabiliyor? Searle 6zetle su
acgiklamay1 yapar: “Herhangi bir anda bilincin tiim hali néronlarin davranislariyla
sabitlenmistir, fakat bir andan digerine sistemin tiim hali sonraki hali belirlemek i¢in
nedensel olarak yeterli degildir. Ozgiir irade, eger dyle bir sey varsa, zaman igindeki
bir fenomendir.” (s. 65) Ne var ki bu a¢iklama sorumuzu cevaplamiyor. Nitekim soruyu
su sekilde yeniden sorabiliriz: Bir andan digerine sistemin tiim hali sonraki hali
belirlemek i¢in nedensel olarak ni¢in yeterli degildir? Ni¢in davrams: agiklamak icin
zaman i¢inde var olan bilingli bir beni koyutlamamiz gerekiyor? “Ciinkii 6zgtir irade
deneyimine sahibiz” dedigimiz takdirde tekrar basa donmiis, kanitlamaya calistigimiz
seyi bastan varsaymis olacagiz. Her ne kadar Searle yazinin sonlarinda “6zgiir iradenin
bilingli deneyiminin agiklamasinin bilingli, rasyonel karar verme diizeyinde kuantum
belirlenemezliginin bir tezahiirii olmasi1 gerektigini diisiinmek kigkirtici hatta karsi
konulamazdir” (s. 74) diyerek bu noktada kuantum belirlenemezIliginin yardima
cagrilabilecegine kanaat getirse de onun da idrak ettigi izere bu bir muammay1 (6zgtir
irade) baska bir muammayla (kuantum mekanigi) bertaraf etme girisimi olacaktir ki her
ikisi hakkindaki bilimsel kavrayisin yetersizligi sebebiyle pek timit verici degildir.
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Searle’in goriistiyle ilgili ciddi bir metafizik gii¢liik s6z konusudur ve aslina bakilirsa
bu sadece Searle icin degil, bilingli benin beliren/zuhur eden (emergent) bir fenomen
olmakla beyin siireclerine etki edebilecegini diisiinen herkes igin bir glicliik teskil
etmektedir. Searle’iin goriisiinii burada vermemizin sebebi de zaten 6zellikle onu hedef
almaktan ziyade soz konusu giigliigiin ne oldugunu gostermek i¢in bir hazirlik
saglamakti. Cogu kimse insan bilincinin zuhur eden bir fenomen olduguna itiraz
etmeyecektir. Zuhur etme, en genel tanimiyla diizenin ve islevselligin asagidan yukar:
spontane bir sekilde ortaya c¢ikmasidir. Cesitli, birbirine bagiml, iliskili ve adaptif
unsurlar veya etmenler iceren karmasik sistemler parcalarinda bulunmayan, ilging,
ongoriilemeyen, yepyeni 0zellikleri sistem diizeyinde ortaya ¢ikarabilirler (Page, 2011:
24-7). Ornegin; silisli kum, soda veya potas ve bagka bazi materyallerin belli bir islemle
bir araya getirilmesiyle sert, saydam ve kirilgan bir cisim olan cam
olusturulabilmektedir. Camin 6zellikleri cam1 olusturan maddelerde bulunmamasina
karsin ortaya c¢ikan cisim soziini ettigimiz Ozellikleri sergileyebilmektedir. Canli
diinyast da zuhur eden fenomenlerle doludur. Bir hiicre, organ veya organizma
yapitaslarinda icerilmeyen islevlere ve 6zelliklere sahip olabilmektedir. Dolayisiyla
beynin bildigimiz en karmasik sistemlerden biri oldugunu diisiindiigiimiizde, beyinde
ortaya ¢ikan bilincin de zuhur eden bir fenomen oldugunu sodylemek yanls
olmayacaktir. Nitekim insan bilincini olusturan herhangi bir néron veya néral aktivite
olmayip belli bir orgiitsel karmagikliktaki noral aktivitedir. Buraya kadar bir sorun
goriinmemektedir. Ne var ki dogada bircok 6rnegini gordiigiimiiz diger zuhur eden
fenomenler zuhur ettikleri materyallere ontolojik olarak indirgenebilirken bilincin
ontolojik olarak indirgenemez oldugunun ileri siiriilmesiyle birlikte sorunlar bag
gostermektedir. Ozgiir irade savunuculari ontolojik indirgenemezligi ileri siirmek
zorundadirlar aksi takdirde elimizde liberteryen bir 6zgiir iradeyi gerekgelendirmenin
pek olas1 goriinmedigi maddecilik ve tiirevlerinden baska bir felsefe yoktur. O halde ne
kadar ince bir sekilde yapilirsa yapilsin 6zgiir irade savunusu igin tek gegerli yol
ikiciliktir. Ciinkii ontolojik indirgenemezlik indirgenemeyen 6zelligin veya fenomenin
indirgenemedigi altyapidan veya zeminden mahiyet bakimindan farkli oldugunu
imler. Bu, su anlama gelmektedir: “...biitiintin karakteristik davrarsi, teoride bile ister
ayr1 ayri isterse farkli kombinasyonlarda alinsin pargalarinin davraniginin tastamam
bilgisinden ve bu biitiindeki oranlanmalarindan ve diizenlenmelerinden ¢ikarilamaz.”
(Broad, 1925: 59). Katilik ornegine donecek olursak katilik 6zelligi, molekiillerin
davranisinin tastamam bilgisinden ¢ikarilabilirdir. Buna karsin ayni ¢ikarsamayi biling
icin yapamayiz. Eger biling ontolojik olarak indirgenebilir degilse bu onun tek basina
noral davrarmustan yola ¢ikarak agiklanamayacagi anlamma gelmektedir. Fiziksel
mahiyetteki noral organizasyon Oyle bir diizeye ulasmistir ki alt diizeyde bulunmayan
zihinsel mahiyette bir 6zellik ya da fenomene neden olmustur. Bu noktada Searle
bilincin noral davramgin iistiinde ve otesinde bir sey olmadigmni, katihgin tekerin
fiziksel bir ozelligi olmasina benzer sekilde bilincin de beynin fiziksel bir 6zelligi
oldugunu soyleyerek bize itiraz edecektir. Ne var ki o takdirde bilincin tipki katilik ve
dogadaki diger tist diizey sistem Ozelliklerinde oldugu gibi ontolojik olarak
indirgenebilir oldugunun kabul edilmesi gerekmektedir. Searle bilincin ontolojik
indirgenemezligini onun birinci-sahis, 6znel bir var oluga sahip olmasina baglamakta,
dolayisiyla {igiincii-sahis, nesnel bir var olus temelinde agiklanamayacagin
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diisiinmektedir. Ancak bu bir non-sequitur argtimandir; birinci-sahis, 6znel bir
fenomenin {igiincii-sahis nesnel bir temelden nasil gtktigini bilemiyor olusumuz, dyle
olmadigmi, dolayisiyla bir agiklamanin verilemeyecegini gostermez. Kisaca, Searle
hatal1 bir sekilde epistemik bir durumdan ontolojik sonuglar ¢cikarmaya calismaktadir.

Searle’iin basarmaya calistig1 seyi, yani dogalci ve fizikselci bir metafizik i¢inde bilincin
yukaridan asagiya veya tiistten alta etki edebilirliine (bOylece 6zgiir iradeye) yer
a¢gmak, otonom bir sekilde hareket edebilecegi bir bosluk yaratmak olanakli midir?
Baska bir deyisle bilincin ve noral aktivitenin bir ve ayn1 sey oldugu ama ayn1 zamanda
bilincin noral aktiviteye etki edebilecegi veya onu gerektiginde kontrol edebilecegi
diisiincesi savunulabilir midir? Her seyden 6nce bilincin noral aktivite sonucu ortaya
¢itkmasini Searle’iin diisiindiigiiniin aksine nedensel (causal) degil de olusumsal
(constitutive) diisiinmeliyiz gibi goriiniiyor; yani noral aktivitenin bilince neden
oldugunu degil, onun tarafindan olusturuldugunu soylemeliyiz. Nedenselligin nasil
anlasilacag1 basl basina ciddi bir felsefi problem olmakla beraber en azindan neden ve
etki arasinda gergeklesen zamansal bir iliski oldugundan emin olabiliriz. Buna gore
noral aktivitenin bilince neden oldugunu ileri stirdiigtimiizde, noral aktiviteyi neden,
bilinci etki yapmus olacagiz ki bu durumda néral aktivite ve bilincin bir ve aymn1 sey
oldugu soylenemez. Katilik, molekiiler etkilesimin neden oldugu bir sey degildir;
ciinkii tekerde atom ve molekiillerden bagka bir sey yoktur. Katilik, Searle’den
yaptigimiz alintida isabet edildigi tizere molekiillerin i¢inde bulundugu bir haldir.
Aymni sekilde bilinci de noral etkilesimin iginde bulundugu belli bir hal olarak
gorebiliriz. Bu bicimiyle biling-beyin iliskisini en iyi tarif eden anlayis cift yon tek¢ilik
(dual aspect monism) olarak bilinen anlayis olabilir. Spinoza, Gustav Fechner ve (zaman
zaman) William James gibi diistiniirler tarafindan da savunulmus bu goriiste biling ve
beyin (veya zihin ve beden) bir ve ayn1 seyin zihinsel ve fiziksel olarak adlandirdigimiz
iki yoniinii ifade eder. Bir kisi, digsal, nesnel perspektiften ele alindiginda fiziksel, i¢sel,
0znel perspektiften ele alindiginda zihinsel bir entitedir (Benovsky, 2018: 15). Kuantum
fiziginde 15181n hem dalga hem de parcacik davrarusi gostermesine benzer sekilde
(dalga-parcacik ikiligi) beyin gibi maddi sistemler igsel/6znel yonleriyle zihinsel
terimlerle tanimladigimiz davranislari, digsal/nesnel yonleriyle de fiziksel terimlerle
tanimladigimiz davraniglar sergilerler. Ne var ki bu goriisle 6zgiir bir iradeyi
bagdastirmak olanakli degil gibidir. Zira icsel ve digsal yonden kendisini farkl
bicimlerde gosteren tek bir olay akisi s6z konusudur. Noral aktivite ile biling ayni
gercekligin iki yiiziidiir, dolayisiyla birinin digeri {izerinde dogrudan bir etki
olusturacag1 metafizik bir iliski yoktur. Bilinci ortaya ¢ikaran noral aktivite belki dolaylh
olarak beynin iradi mekanizmalarm etkiliyor, bu mekanizmalara enformasyon
sagliyor olabilir, ancak bu bilingli benin iradeyi uyguladigi, bir gii¢ odag1 oldugu
diisiincesinden oldukga uzaktir. Oysa 0zgiir irade fikri tam da bilingli benin boyle bir
gii¢ odag1 oldugu diisiincesine dayanir.

Dogalc ve fizikselci bakis agisini terk etmek istemeyen bazi filozoflarsa biling-beyin
iligkisinin izleme (supervenience) fikri aracihgiyla zihinsel 6zelliklerin gercekligine golge
diisiirmeden anlasilir kiliabilecegini ileri stirerler. Zihin felsefesinde kullanildig:
sekliyle izleme tezi sOyle ifade edilebilir: Herhangi bir andaki bir x faktoriiniin Z
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zihinsel Ozelligini ortaya ¢ikarmasi aymi anda bir F fiziksel ozelligini de ortaya
cikarmast dolayistyladir. Oyle ki herhangi bir anda F 6zelligine sahip olan bir sey o
anda zorunlu olarak Z 6zelligine de sahip olmalidir (Kim, 2011). Buna gore zihinsel
ozellikler fiziksel 6zellikleri izlemektedir, su anlamda ki fiziksel 6zelliklerde herhangi
bir degisim olmadan zihinsel 6zelliklerde bir degisim olamaz. izleme fikrinin zuhur
etme diisiincesiyle de uyumlu oldugunu soyleyebiliriz. Nitekim zuhur eden {ist seviye
ozelliklerin zuhur ettikleri alt seviye 6zelliklerle kurall1 bir iliski i¢inde olabilmesi igin
zuhur eden Ozelliklerin bazal o6zellikleri izlemesi, yani onlar tarafindan belirleniyor
olmasi gerekir. Boylece ayni bazal kosullar olustugunda yine aym o6zellikler zorunlu
olarak zuhur edecektir. Izleme tezi, bilincin beyne indirgenemezligini fizikselci bir
ontoloji i¢inde gerekcelendiriyormus gibi goriinse de bunu bilinci epifenomenal
(nedensel olarak etkisiz) kilmak pahasma yapmaktadir denilebilir. Argiiman soyledir
(Kim, 2005: 19-22):

1. Onciil: Fiziksel olaylarm fiziksel nedenleri vardir.

2. Onciil: Baz1 fiziksel olaylar fiziksel Ozelliklere ve fiziksel ozelliklere
indirgenemeyen zihinsel 6zelliklere sahiptirler.

3. Onciil: Zihinsel 6zellikler fiziksel 6zellikleri izlerler.

4. Onciil: A olay1 B olayma neden olmakta yeterli ise B'nin nedeni A’min disinda
(ondan ayr1) bagka bir sey degildir.

Sonug: Zihinsel 6zellikler nedensel olarak etkisizdir.

Birinci Onciil her fizikselci tarafindan tartismasiz kabul edilecektir. Fiziksel alanin
kapalilig: olarak bilinen bu ilkeye gore fiziksel olaylarin nedenlerini aramak igin fiziksel
alemin disina ¢ikmaya gerek yoktur. Bununla birlikte, bu ilke fiziksel olmayan seylerin
varlig1 ve nedensel etkinlikleri hakkinda sessizdir. Bagka bir deyisle fiziksel olaylarin
fiziksel olmayan nedenleri olabilecegi ihtimali bu ilkeyle diglanamaz. Ancak doérdiincii
onctille birlikte diisiiniildiigtinde boyle seyler varsa bile fiziksel alanla etkilesime
giremeyecegi onanmis olur. Fiziksel olaylarin fiziksel nedenleri varsa ve bu olaylar1
ortaya ¢ikarmak icin fiziksel nedenler yeterli ise fiziksel olmayan nedenler diglanmig
olacaktir. Peki ama yeter nedenin fiziksel oldugunu nereden biliyoruz? Belki de bazi
fiziksel olaylarin gerceklesmesi i¢in zihinsel nedenlere ihtiyag vardir. Zaten 6zgtir irade
savunucularinin iddias1 da tam olarak budur. Alternatif seceneklerin bize acik oldugu
baz1 karar verme anlarinda fiziksel neden karar: ortaya ¢ikarmak icin yeterli degildir.
Bu anlarda 6zgiir bir belirlemeye ihtiya¢ duyulur ve bunu yapacak olan da ikinci
onciilden hareketle indirgenemez bilingli bendir. Ne var ki tiglincii dnciil bilingli benin
bunu yapabilmesine engel teskil etmektedir. Ciinkii izleme ilkesine gore zihinsel
ozelliklerde bir degisim olmas: fiziksel ozelliklerdeki degisime baglhdir. Beyinde
gerceklesen fiziksel noral etkinlik her zaman bilingli farkindalif1 onceleyecektir. Bu
durumda sadece bilincin beyne etki etmesi olanaksiz hale gelmemekte ayn1 zamanda
zihinsel olaylarin bagka zihinsel olaylara neden olmasi da (6rnegin; ag¢lik hissetmenin
yeme istegine neden olmas: gibi) olanaksizlasmaktadir. Aclik hissedilmesine neden
olan fiziksel olaylar yeme istegine neden olan fiziksel olaylara neden olmak yoluyla
istenen davranigi yerine getirmektedir. Bu tabloda acikga fiziksel olaylardan bagimsiz
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herhangi bir zihinsel faaliyete yer yoktur; zihinsel entiteler, 6zellikler, olaylar varsa bile
nedensel bakimdan etkisizdirler. Elbette cogu felsefi tartismada oldugu gibi
acgiklamasini yaptigimiz bu argiiman meseleye son noktay1 koymamaktadir. Bununla
birlikte, tartismay1 6zgiir irade lehine gevirebilecek tatmin edici bir kars1 ¢ikisin da
heniiz ortaya koyulamamis oldugunu belirtmeden ge¢gmeyelim.!2

6. Sonug¢

Tekrarlamak gerekirse 6zgiir iradeyi tehdit eden unsur, evrende simdi gerceklesen tiim
olaylarin gecmiste gerceklesenlere doga yasalarinin tatbik edilmesi sonucu belirlenmis
olmasi ihtimali degildir. Tehdit, nedenlerin ve etkilerin kesintisiz bir sekilde birbirine
baglandig1 veya birbirini takip ettigi tiimiiyle maddi/fiziksel bir evrende bilingli benin
s0z konusu nedensel akisi kontrollii bir etkiyle degistiremeyecegini ileri siiren
maddecilikten gelmektedir. Evren kuantum fiziginin kuramsal temellerine uygun
bicimde belirlenemez, rastgele olaylarin gerceklestigi bir yer olabilir. Ancak
karsimizdaki bir fiziksel olayin bir baska fiziksel olaya neden oldugu bir tablo ise
olaylarin rastgele mi yoksa belirli bir sekilde mi gerceklestiginin bir Snemi
kalmamaktadir. Ciinkii eylemde bulunmadan &nce olaylarin dogas: itibariyla hakiki
alternatif secenekler benim i¢in agik olsa da eylemimin nihai yaraticist ben olmadigim
miiddetge 6zglir oldugumu sdyleyemem. Sayet bilingli ben fiziksel bir olaysa, yani ben
dedigimiz sey bir beyin olaymndan baska bir sey degilse (ona indirgenebilirse) o
takdirde, o sadece fiziki nedensel siirecin kontrol edemedigi bir pargas1 olacaktir. Bu
tabloda bilingli benin serbestce hareket edebilecegi bir bosluk yoktur. Boglugu felsefi
agidan olanakli kilacak olan goriis ikiciliktir. Gergekten de bir tiir ikiciligin kabulii
liberteryen anlamda 6zgiir iradeyi kurtarmak icin zorunlu goriinmektedir. Bagka bir
deyisle 6zgiir irade savunucularinin gayet farkinda olduklar: tizere bilincin beyne
indirgenemeyen bir 6zellikte olmasi1 benin 6zgiir hareket edebilmesinin koguludur. Ne
var ki yaptigimiz agiklamalarla bir Olglide gostermeye calistigimiz tizere nasil
anlasilirsa anlagilsin ikicilik savunulmasi zor bir metafizik pozisyondur. Bilimin evreni
anlamakta yiizyillardir kaydettigi olaganiistii basarilar dogay1 agiklamak icin onun
disma ¢ikma diisiincesini oldukca korelttiginden fizikselci bir doga goriisiinden 6diin
vermek istemeyen ama bir sekilde 6zgiir bireyler oldugumuz fikrini de kolaylikla terk
edemeyen cagdas filozoflar ve bilim insanlari, genellikle 6zellik ikiciligi kategorisi
altina alinabilecek goriisler ileri siirme yoluna gitmektedirler. Ancak Kartezyen
ikicilikte kendisini etkilesim problemi olarak gosteren aym gliclitk bu kez zihinsel
nedensellik problemi olarak karsimiza ¢ikmakta, bilingli benin bedeni nasil hareket
ettirecegi, davramisi nasil belirleyecegi muammasi ikna edici bir ¢oziime
kavusturulamamaktadir. Bilimsel karutlar ve felsefi argiimanlar hep bir agizdan 6zgiir
iradenin aleyhinde taruklik ediyor goriinmektedir. Bir irademiz olduguna,
eylemlerimizi irade ettigimize siiphe yoktur ancak o iradenin O6zgiir oldugunu
sOyleyebilecegimiz bilimsel kanitlara ve saglam felsefi argiimanlara sahip degiliz.

12 Daha detayli bir aragtirma igin bkz. Onur, 2019: 115-123.
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Bu yazida 6zgiir irade problemi agisindan ¢cogu kisi i¢in olduk¢a 6nemli olan bir konuya
deginmedik. O da yazimin basinda tgiincii anlamiyla kisiye ahlaki sorumluluk
ylikleyen ozgiir irade olarak soz ettigimiz 6zgiir iradenin ahlaki sorumlulukla iliskisi
konusudur. Bu konuya deginmememizin iki nedeni vardi: Birincisi, probleme olan
oncelikli metafiziksel ilgimiz, ikincisi ise etik-0zgiir irade iliskisinin ayr1 bir ¢alismay1
gerektiren ¢ok boyutlulugudur. Nitekim Ozgiir iradenin olumsalliginin bireysel,
toplumsal ve hukuki yonden ele alinmas: gereken bir¢ok sonuglar1 vardir. Peki ahlaki
sorumlulugu bireysel alanla sinirlayacak olursak ve burada ulastigimiz sonuca gore
Ozgilir iradenin kuvvetle muhtemel olanakli olmadigini varsayarsak yasamlarimiz nasil
olurdu? Bu konuda filozoflar ikiye ayrilmaktadir. Bazilar1 6zgiir iradenin bir yanilsama
oldugunun farkina varilmasinin insanlar igin olumlu olacagin ileri siirerek iyimser bir
tavir almakta (Honderich, 1993; Pereboom, 2001, 2014; Breer, 2012), bazilar1 ise tam
tersine bu durumun yikici sonuglari olabilecegini sdyleyerek kotiimser bir tavir
sergilemektedirler (Smilansky, 2000). Bununla birlikte, bu iki zit yaklasimin yaninda
liglincli bir tavir alis da miimkiin olabilir. Belki 6zgiir iradenin bir yamlsama
oldugunun dgrenilmesi kisi icin ¢ok az seyi veya higbir seyi degistirmeyebilir. Ozgiir
iradenin var olmadig: fakat dyleymis gibi yasanilmasi, 6liimiin var oldugu fakat hig
olilnmeyecekmis gibi yasamlmasina benzetilebilir. Oliimlii varliklar oldugumuzun
farkindayi1z ancak gercek bir oliimle karsilasmadigimiz veya bir yakinimiz vefat
etmedigi siirece genellikle 6liim pek aklimiza gelmez. Aym durum pekala 6zgiir irade
igin de gegerli olabilir. Ozgiir iradenin yoklugunun farkindalig bizi oldugumuzdan
baska bir kimse yapmayip davramslarimizin biciminde belirgin bir degisiklige yol
a¢mayabilir. Aslinda bu goriis bir bakima belirlenimcilikle de uyumludur. Nasil kisiler
oldugumuz bize bagh degildir, dyle ki 6zgiir iradenin bir yanilsama oldugu gibi
hayatlarimiz igin son derece énem arz eden bir bilgiye sahip oldugumuzda dahi
oldugumuz kisiyi degistiremiyor, bu bilgiyi hi¢ edinmemis gibi yasamaya devam
ediyoruz. S6ziin kisasi, evrimin hayatta kalip cogalabilmemiz icin yarattig1 “gercek ne
olursa olsun hayatta kal, yasamaya devam et” seklindeki gerceklik yanilsamasi, 6zgiir
irade yanilsamasindan daha da giiclii olabilir.
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