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GAP, DAP, DOKAP ve KOP EYLEM PLANLARI KAPSAMINDAKI ILLERIN TESVIK
POLITIKALARININ DEGERLENDIRILMESI

Deniz KOGAK!

OZET

Amag: iller arasindaki esitsizliklerin ve farkliliklarin giderilerek iilke capinda sosyo-ekonomik gelismisligin
saglanmasi amaciyla, kalkinmada geride kalan birimler tesvikler yardimiyla desteklenmektedir. Bu
calismada iller icin yapilan tesvik politikalarinin etkinliklerinin degerlendirilmesi amaclanmaktadir.
Yéntem: illerin tesvik politikalarnini uygulama diizeylerinin degerlendirilmesi, cok boyutlu bir yapiya sahip
olan tesvik kavramiyla iliskili bircok gdstergenin ayni anda kullaniimasini gerektirmektedir. Calismada
tesvik kavramini karakterize eden 8 gosterge sentetik 6lcl icerisinde Glineydogu Anadolu Projesi (GAP),
Dogu Anadolu Projesi (DAP), Dogu Karadeniz Projesi (DOKAP) ve Konya Ovasi Projesi (KOP) eylem planlari
kapsamindaki 41 ile uygulanarak, bu illerin tesvik performanslari siralanmaktadir. Ayni zamanda tesvik
gostergeleri bakimindan illerin benzer dizeylerde degerlendirilmesi amaciyla, 4 diizey olusturularak
siniflandirma da yapilmaktadir.

Bulgular: Calisma sonucunda elde edilen bulgular, iller arasindaki yakinsamalar ve sapmalarin tespit
edilmesini mumkuin kilmakla birlikte, eylem planlarindaki illerin yeni tesvik politikalari ile ne dizeyde
desteklenmesi gerektigi sorusuna da yanit vermektedir.

Ozgiinliik: Yapilan calismanin illerin tesvik politikalarinin karsilastirmali olarak degerlendirilmesi
bakimindan literatiire katki saglayacagina inanilmaktadir.
Anahtar Kelimeler: Tesvik Politikalari, Bélgesel Projeler, Sentetik Olcii, Dogrusal Siralama, Siniflandirma.

EVALUATING INVESTMENT INCENTIVE POLICIES of PROVINCES in GAP, DAP,
DOKAP and KOP ACTION PLANS

ABSTRACT

Purpose: The units left behind in development are supported with the help of incentive policies to ensure
social integrity and economic development across the country by eliminating inequalities and differences
between provinces. This study aims to evaluate the effectiveness of the incentive policies made for the
provinces.

Methodology: The evaluation of the provinces’ implementation levels of incentive policies requires the
use of many indicators related to the concept of incentive, which has a multi-dimensional concept. In this
study, 8 incentive indicators are applied to 41 provinces in Southeast Anatolian Project (GAP), Eastern
Anatolia Project (DAP), Eastern Black Sea Project (DOKAP), and Konya Plain Project (KOP) action plans
within a synthetic measure and the incentive performances of these provinces are listed. Besides, a
classification is made by creating 4 levels to evaluate these provinces at similar levels in terms of incentive
indicators.

Findings: The findings make it possible to identify convergences and deviations between provinces and
answer the question to what extent provinces in action plans should be supported by new incentive
policies.

Originality: It is believed that the study will contribute to the literature in terms of comparatively evaluating
the incentive policies of the provinces.
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1. GIRIS

Turkiye Cumhuriyeti kuruldugu giinden bu yana ekonomik biyiime ve kalkinma hedefleri dogrultusunda
bolgesel kalkinma politikalarina 6nem vermis ve bdlgeler arasi esitsizliklerin giderilmesine yonelik cesitli
faaliyetlerde bulunmustur. S6z konusu faaliyetler sonucunda tarihsel strec icerisinde belirli bir seviye
yakalansa da gelinen noktada bolgesel kalkinmanin tam anlamiyla saglanamadigini ifade etmek dogru
olacaktir. Bolgeler arasi adaletsizliklerin ve bolgesel kalkinmanin istenilen seviyede gerceklestirilememesi
problemiise 6zelde tlkemizin &nemli bir sorununu teskil ederken genel anlamda gelismis ya da gelismekte
olan Ulke ayrimi yapmaksizin dinyanin tamamini ilgilendiren kiresel bir sorunsali olusturmaktadir.
Gunumuzde bolgesel kalkinmaya verilen bu 6nem godz 6nlinde alindiginda, kalkinmanin objektif bir
bicimde 6l¢lilmesi ve degerlendirilmesi hi¢ siiphesiz uygulanacak olan devlet politikalarini etkileyecektir.

Ulkemizde bélgesel kalkinma politikalari, icerisinde bulunulan dénemin kosullarina gére sekillenmis ve
her donem farklilik gostermistir. Glinumiuze yaklastikca bu kalkinma politikalarinin, daha sik uygulandigi
ve bu politikalara daha fazla 6nem verildigi de gorulmektedir. Bu kapsamda kalkinma planlarinin
hazirlandigi planlamaya dayall donemde merkez tarafindan uygulanan politikalar, yerel birimlerce
desteklenmis ve kalkinma planlari ile uyumlu esnek bir yapi olusturulmaya gayret edilmistir. Daha dnceleri
daha cok ulusal diizeyde ydritilen politikalar 1990’ yillara gelindiginde ise Avrupa Birligi politikalarina
uyumlu hale getiriimeye calisiimistir. Bolgesel kalkinma hedeflerinin gerceklestiriimesi adina kalkinma
planlarinda ¢esitli plan ve projelere de yer verilmistir. Calismanin da temelini olusturan GAP, DAP, DOKAP
ve KOP gibi eylem planlari bu tip plan ve projelere 6rnek teskil etmektedir. Bolgesel kalkinma anlayisi
cercevesinde sekillenen GAP, DAP, DOKAP ve KOP gibi eylem planlari kapsaminda yer alan illerin tesvik
politikalarinin degerlendirilmesi ise, illerdeki sosyo-ekonomik farklliklarin giderilmesi noktasinda oldukca
onem arz etmektedir. Bu amacla calismada tesvik politikalariyla iliskili olan gdstergeler belirlenerek,
illerin bu gostergelere iliskin bilgileri sentetik 6l¢u icerisinde degerlendiriimektedir. Sentetik dlcl, cesitli
gostergelerden elde edilen bilgilerin tek bir dlciide toplanmasini saglamaktadir. Kalkinma politikalarinda
oldukca onemli bir kavram olan tesvik politikalarinin, bu &lcu icerisinde degerlendiriimesi neticesinde
illere iliskin performans siralamasinin ve siniflamanin yapilmasi mimkuin kiinmaktadir.

Yukarida verilen bilgiler isiginda bu ¢alisma dort bolim seklinde tasarlanmistir. Giris bolimiinin ardindan
calismanin ikinci boluminde Turkiye’de uygulanan tesvik politikalan tzerinde durulacaktir. Bununla
birlikte GAP, DAP, DOKAP ve KOP eylem planlarina iliskin temel esaslar verilecektir. Calismanin tg¢lncu
boliminde, bu eylem planlar kapsaminda yer alan 41 ilin tesvik politikalarinin degerlendiriimesinde
uygulanan yontemlere ve bu yontemlerin uygulanmasi neticesinde elde edilen sonuclara yer verilmektedir.
Son boélimde ise eylem planlarinda yer alan iller acisindan ne dizeyde ya da ne sirada yeni tesvik
politikalarinin uygulanmasi gerektigi konusunda degerlendirmelere gidilmektedir.

2. TURKIYE’DE TESVIK POLITIKALARI

Ekonomik biylime ve bdlgesel kalkinma gibi hedefler dogrultusunda, igerisinde bulunulan ddénemin
sartlar gozetilerek devlet tarafindan belirli sektorlere ve faaliyet alanlarina verilen destekler “tesvik”
olarak ifade edilmektedir (Candan ve Yurdadog, 2017). Genel olarak yatirim indirimi, vergi muafiyeti, vergi
iadesi, dusik faizli krediler, Ar-Ge siibvansiyonlari gibi devlet yardimlari ise yaygin tesvik uygulamalari
arasinda sayllmaktadir (incekara, 1995). Tesvikler nitelikleri itibariyle devlet tarafindan verilmektedir.
Bununla birlikte dolayl ve dolaysiz olarak uygulanabildigi gibi acik veya gizli olarak da verilebilmektedir.
Ayrica tesviklerin nitelikleri ile ilgili olarak tGzerinde durulmasi gereken bir diger nokta ise bu tesviklerin
cogunlukla ozel sektore verilmesi hususudur. Zira devlet, yatinmlarda 6zel sektérli de sisteme dahil
ederek maksimum verim almayi hedeflemektedir. Tesviklerin 6zellikleri ile ilgili son olarak bodlgeler arasi
farkhhklarin ve adaletsizliklerin giderilmesi adina nispeten geri kalmis boélgelerin tercih edildigini de ifade
etmek gerekmektedir (Duran, 2003).

Tum dinya ulkelerinde oldugu gibi Turkiye’de de tesvik politikalari 6nemli bir maliye politikasi aracidir.
Genel anlamda tesvik politikalari, tlkenin refah seviyesinin artiriimasi, ekonomik ve mali yapinin daha
iyi bir seviyeye getirilmesi gibi amaclara sahiptir (Yavuz, 2010). Ozelde ise tesvik politikalarinin amag
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yoninden cesitlendiriimesi mimkinduir. Bu ¢ercevede sanayilesme ve ekonomik kalkinmanin bolgesel
duzeyde saglanmasi ile rekabet guclnin ve istihdam dizeyinin artirlmasi tesvik politikalarinin 6zel
amaclarn kapsaminda degerlendirilebilmektedir.

Tarihsel sirec¢ icerisinde tesvikler incelendiginde, cumhuriyetin kuruldugu glinden bugline kadar
tesviklerin her donem farkh yogunlukta ve 6zellikte uygulamalara gerceklestirildigi gortlmektedir. Burada
ozellikle ginimize gelen slrecte degisen diinya diizeni ve teknolojik gelismelere bagli olarak cesitlilik
gosterenihtiyaclar dogrultusunda tesvik politikalarinin daha siklikla uygulandiginiifade etmek mimkundr.
Bu dogrultuda 1951 yilinda yurlrlige giren Yabanci Sermayeyi Tesvik Kanunu, 1954 yilinda uygulanan
Petrol Kanunu, Tirkiye Sinai ve Kalkinma Bankasr’nin kurulmasi ile birlikte 1953 yilinda uygulamaya
giren Turizm Endustrisi Tesvik Kanunu ve 1954 yilinda uygulamaya giren Maden Kanunu’nu 6nemli
tesvik uygulamalari arasinda gosterilmesi mimkindir. 1950-1960 arasinda uygulanan bu politikalar ise
sonraki donemlerde uygulanacak olan politikalara temel teskil etmistir (Klictikoglu, 2005). Diger taraftan
1923’ten bu yana iller arasindaki esitsizliklerin ve bolgesel farkhliklarin gideriimesi amaciyla ¢ok sayida
devlet girisimi yapiimistir. Ozellikle 1960’li yillarda, kalkinmanin saglanmasinda bdlgesel sorunlara vurgu
yapilarak, beser yillik kalkinma planinda politika amag¢ ve hedefleri acik¢a belirlenmistir (Balkir, 1995).
Beser yillik kalkinma planlarinin her birinde hiikiimet, bu politika ama¢ ve hedeflerinin bdlgeler arasi
farkhhklar ortadan kaldirma kapasitesini vurgulasa da tlkemiz icin bu durum kismen dogrudur. Nitekim
1970’lere gelindiginde uygulanan planli kalkinma politikalarinin, tlkemizin bati ve dogu illeri arasinda
farkhhklar artirdigi gorilmektedir (Arslan, 2005) 1980’lere gelindiginde ise, lUlkemizde sistemli tesvik
sisteminin uygulanmasi, 6zellikle dogu illerindeki yatinmlarin desteklenmesi ile olumlu adimlarin atildig
soylenebilmektedir (Akdeve ve Karagdl, 2013). Ayni zamanda llkemizde bdlgesel dinamikler sayesinde
kalkinmanin saglanmasi amaciyla, 1950’li yillardan itibaren birtakim projeler hayata gecirilmistir. GAP,
DAP, DOKAP ve KOP s6z konusu projelere 6rnek olarak gosterilebilmektedir. Bolgesel kalkinma anlayisi
cercevesinde bu projeler illerin ekonomik, sosyal ve cevresel alanlarda kalkinmalarina rehberlik eden
eylem planlandir (Darici ve Canbolat, 2019). 2017-2019 dénemi icin yapilan Orta Vadeli Program’da da
belirtildigi gibi tilkemizin sosyo-ekonomik acidan daha gelismis bir konuma gelmesini hedefleyen bu eylem
planlari ise ekonomik kalkinma, dayanikli altyapilar ile kentsel dontisim ve sirdurilebilir sanayilesme,
cevresel surdurilebilirlik ve kurumsal kapasitenin iyilestiriimesi gibi noktalara 6zellikle 5nem vermektedir.

Tesvik politikalar daha 6nce de ifade edildigi Gizere giinimiize yaklastikca daha sik uygulanan ve 6nem
verilen politikalar olmustur. Bu kapsamda basta tek basina destek¢i konumunda olan devlet, zamanla
artan ihtiyaclara binaen finansman sorununun ortaya c¢ikmasiyla Ozellikle yuksek olcekli yatirimlar
konusunda &zel sektérii sisteme dahil etme cabasi icerisine girmistir. Ozel sektériin éncelikli amaci kar
maksimizasyonu oldugu icin devlet tesvikleri bu konuda énemli bir arac¢ olarak kullanmistir. 1960’11 yillara
gelindiginde yeni bir donem icine girilmis olup, kalkinma planlari referans alinarak ihracatin tesvik edilmesi
on plana cikariimistir. Diger taraftan 1970’li yillarda yasanan ekonomik kriz sonrasi 24 Ocak kararlari ile
bir kez daha strateji degistirilerek, disa acik bliylime anlayisi benimsenmistir. Bu ¢cercevede devletin 6zel
sektoru destekleyici yondeki politikalari daha dnemli bir hale gelmistir. Bu donemle ilgili olarak tzerinde
durulmasi gereken dnemli noktalardan bir tanesi de uluslararasi kuruluslarla olan iliskiler dogrultusunda
dogrudan nakdi tesvik uygulamalarina son verilerek daha cok vergisel tesviklerin 6n plana ¢ikariimasi
konusudur.

1990l yillarda tesvik politikalarindaki degisim siireci, icerisinde bulunulan dénemin kosullarina gore
degisim gostermeye devam etmistir. Bu dogrultuda 1995 yilinda Genel Tesvik Sistemi uygulamasina
gecilmistir. 1995 yilinda gecilen bu uygulamada tesvik politikalari ile ilgili olarak 6zellikle bdlge ve sektor
ayrimi ve onceligi ikinci planda tutularak tim yatinmlar esit 6lclide degerlendirilmis ve Katma Deger Vergisi
istisnasi ve Gumrik Muafiyeti destekleri 6zelinde uygulamalara gidilmistir. 2009 yilina gelindiginde ise
Genel Tesvik Uygulamasi’ndan vazgecilerek, tekrar bolgesel kalkinma ve blylk yatirimlar tesvik edici
bir sistem tercih edilmistir (Candan ve Yurdadog, 2017). 2012 yilinda ise yeni bir tesvik sistemi uygulamasi
gelistirilmistir. Zira 2009 yilinda uygulanan sistemde birtakim revizyon ihtiyaci ortaya c¢ikmistir. Bu
sistemde Ozellikle yatirimcilarnin istekleri 6n planda tutulmus olup, tesvikler genel tesvik uygulamalari,
bolgesel tesvik uygulamalari, bilyik dlcekli yatirimlarin tesviki ve stratejik yatinmlarin tesviki olmak tizere
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bir siniflandirmaya tabi tutulmustur. Yeni tesvik sisteminde KDV istisnasi, gimrik vergisi muafiyeti, vergi
indirimi, asgari licret lizerinden hesaplanan sigorta primi isci ve isveren hissesi destegi, yatirim yeri tahsisi,
gelir vergisi stopaji ve KDV iadesi olmak Uzere yedi farkli uygulama s6z konusudur. Bu dogrultuda 2012
yihindaki sistemin, 6nceki uygulamalara gore oldukca genis bir cerceveye sahip oldugunu ifade etmek
yanlis olmayacaktir. Bu da tesvik politikalarina verilen 6nemin acik bir gdstergesini ifade etmektedir.
Nitekim yenitesvik sistemi dnceki sistemlerin amaclariile benzerlik géstermekle beraber 2023 hedeflerinin
yakalanabilmesi amaciyla da olusturulan bir sistem olma 6zelligini tasimaktadir (Akdeve ve Karagol, 2013).

3. GAP, DAP, DOKAP ve KOP EYLEM PLANLARI KAPSAMINDAKIi iLLERIN TESVIK
POLITIKALARININ DEGERLENDIRILMESI

Bu bolimde GAP, DAP, DOKAP ve KOP eylem planlari kapsamindaki illerin tesvik politikalarinin
degerlendirilmesinde kullanilan yontem, veri ve bulgulara yer verilmektedir. Bu amacla calismanin
bu boéliminde ilk olarak medyan O&lclsini kullanan sentetik gdstergelere iliskin yontem ayrintili
olarak anlatilmaktadir. Ardindan eylem planlan kapsaminda iller ve bu illerin tesvik politikalarinin
degerlendiriimesinde kullanilan gostergeler sunulmaktadir. Bu bélimin sonunda ise arastirma bulgularina
ve degerlendirmelere yer verilmektedir.

3.1. Yontem

Sentetik gostergeler, dlglilmekte olan durumun yapisini yansitan alt gostergelerin secilmesi ve secilen
bu gostergelerin sagladiklarn bilgilerin sentezini sunmak amaciyla birlestiriimesi Uzerine tasarlanan
gostergelerdir (Somarriba, 2009). Dolayisiyla bu gostergeler, cesitli alt gostergelerden elde edilen
bilgilerin tek bir dlctide toplanmasini saglayarak, ¢ok boyutlu yapilya sahip kavramlarin olcllmesi
ve degerlendiriimesinde oldukga ideal bir ara¢ saglamaktadir (Arechavala ve Espina, 2016). Dogru
perspektiflerde kullanildiginda bu gostergeler, homojen ulke gruplarinin gesitli disiplinlerdeki politika
analizlerinde ve performans karsilastirmalarinda oldukca fayda saglamaktadir (Archibugi ve digerleri,
2009). Bu calismada ise medyan 6lgisiini kullanan sentetik gdstergeden faydalaniimaktadir.

Medyan 06l¢usu, bir nesnede yer alan 6zelliklerin ¢esitlendirilmis degerlerine duyarlih@ ile karakterize
edilirken, her bir nesnedeki karakteristik konumsal degerlere de dikkat etmektedir (Fura ve digerleri,
2017). Bu dl¢d, X (=1, 2, .., m) gostergeleri ve O, (=1, 2, ..., n) nesnelerinden olusan g&zlem matrisinin
(Esitlik 1) tanimlanmasi ile baslamaktadir:

X117 Xim
X = ’ :

(1)

Xn1 " Xnm

Farkli hedef yonlerini temsil eden XJ gostergelerinin karsilastirilabilirliginin saglanmasi acisindan amaciyla,
gostergeler Esitlik 2 ve Esitlik 3 kullanilarak standartlastiriimaktadir (Huang ve Liao, 2003):

xij—miin(xij) B 1 2 . 1 2

i =, L = 1, ;---;nl]= y Ly, M

3] mlax(xi]-)—miln(xij) (2)
max(xij)—xij ®)

u max(x;;)—-min(x;;) !

Burada, x,.j,j. gostergeye gore i. nesnenin aldigi, Zu ise j. gostergeye gore i. nesnenin standartlastiriimis
degerini ifade etmektedir. Diger taraftan yiiksek gosterge degeri bir nesnenin olumlu bir durumunu
ifade etmekte ise Esitlik 2 kullanilarak; diisiik gosterge degeri bir nesnenin olumsuz bir durumunu ifade
etmekte ise Esitlik 3 kullanilarak degerler standartlastirimaktadir (Pasimeni, 2012). Standartlastirmanin
ardindan nesneler icin medyan dl¢lsinin hesaplanmasi Esitlik 4’te verilmektedir:
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1 .
Me, :5(2@)H(%+1)i), i=12..,n (@)

Esitlik 4'te z,, =1,2,..,nvej=1,2,..,micin(z,,z,, ..., z, ) vektorinin j. siraliistatistigini ifade etmektedir.
Standart sapma ise Esitlik 5 kullanilarak hesaplanmaktadir:

N2,
S; = % j:1(ZL'j_Z) ,i=1,2,...,n (5)

Burada Z, her bir gostergenin standart degerlerinin ortalamasini ifade etmektedir. Son olarak her bir
nesne icin sentetik dl¢linlin hesaplanmasi Esitlik 6’da sunulmaktadir:

Wi=Mei(1—Si), i=1,2,...,n (6)

Yukaridaki esitlikte yer alan Me, ve s, ise siraslyla i. nesnenin medyan dl¢lsiini ve kismi gostergelerin
standart sapmasini ifade etmektedir. [0,1] araliginda dederler alan 'nin 1'e yakin olmasi, nesnelerin daha iyi
bir konumda yer aldigi; 0’a yakin olmasi nesnelerin daha kétu bir konumda yer aldigi anlamina gelmektedir
(Fura ve digerleri, 2017).

W, sentetik Olcl degerleri kullanilarak, nesnelerin siralanmasi mimkundir. Diger taraftan illerin tesvik
performanslarinin bir arada degerlendiriimesi de mumkindur. Bu kapsamda yliksek, ortalama-yliksek,
ortalama-dusuk ve dislk olarak belirlenen dizeyler asagida tanimlanmaktadir (Fura ve digerleri, 2017;
Ozer ve digerleri, 2020):

Cizelge 1. Tesvik Politikalari Diizeyleri

Diizey Aciklama Aralik
Dizey-| Tesvik politikalarinin disiik diizeyde uygulanmasi gereken iller W, > Me,
Diizey-ll Tesvik politikalarinin disiik-ortalama diizeyde uygulanmasi gereken iller Me < W < Me,
Duzey-lll Tesvik politikalarinin yliksek- ortalama diizeyde uygulanmasi gereken iller Me, < W <Me
Dizey-IV Tesvik politikalarinin yiiksek diizeyde uygulanmasi gereken iller W < Me,

Bu diizeylerin tanimlanmasi 3-medyan yontemine dayanmaktadir. Buna gore nesneler 6ncelikle iki alt
diizeye ayriimaktadir. Sentetik 6l¢ti degerinin (W), genel medyan degerinden (Me) daha biylk oldugu
nesneler birinci dlizeye atanmaktadir. Diger nesneler ikinci diizeye atanmaktadir. Daha sonra sentetik 6l¢lu
degeri, genel medyan degerinden daha blytik nesneler icin Me, medyani ve genel medyan degerinden
daha kiclik nesneler icin Me, medyani hesaplanmaktadir. Bu sayede benzer 6zellikler gésteren nesnelerin
dort diizey icerisinde degerlendirilmesi mimkiin olmaktadir (Fura ve digerleri, 2017).

3.2. Veri

Ulkemizde yerel dinamiklerin katkisi ile sosyal biitiinligiin ve ekonomik gelismisligin saglanmasi amaciyla,
1950’li yillardan itibaren birtakim bdlgesel kalkinma plan ve projeleri uygulanmistir. Bu kapsamda
1970’lerde Glineydogu Anadolu Boélgesi'nin kaynaklarinin verimli bir sekilde degerlendiriimesi, bolgedeki
sosyo-ekonomik gelismisliginin yukseltiimesi ve bdlgeye yapilan yatinmlarin etkinliginin saglanmasi
amaciyla GAP projesi uygulanmistir. 1989 yilinda ise projenin koordineli bir sekilde yUritilmesi amaciyla
GAP Bolgesel Kalkinma idaresi Teskilati kurulmustur (Kalkinma Bakanhgi, 2014a: 10). Bu sayede TRC1,
TRC2 ve TRC3 bdlgelerinde yer alan illere iliskin amaclarin gerceklestirimesinde Dicle Kalkinma
Ajansi, ipekyolu Kalkinma Ajansi ve Karacadag Kalkinma Ajansi ile is birligi icerisinde hareket edilmesi
mumkun kilinmakla birlikte bu ajanslar sayesinde yerel taleplerin de kalkinma konusunda g6z 6nlinde
bulundurulmasi saglanmaktadir (Kalkinma Bakanhgi, 2014a: 11-15). GAP projesi genel olarak incelendiginde
ise bu projenin Tirkiye’de gercgeklestirilen ilk bolgesel kalkinma projesi oldugu, ayni zamanda etkileri
acisindan da Dlnya’da 6nemli bir kalkinma projesi oldugu gorilmektedir (Paksoy ve Akdogdu, 2010).
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Dogu Anadolu Bolgesi’nin ekonomik, sosyal ve cevresel alanlardaki kalkinma strecinin hizlandiriimasi
amaciyla ise DAP projesi uygulanmistir. DAP projesi, gida, tarim, sanayi ve hizmet gibi sektorlerin
guclendiriimesi esasina dayanan bir eylem planidir (Kalkinma Bakanhgi, 2014b: 94). DAP projesi Agri,
Ardahan, Bingdl, Bitlis, Bayburt, Elazi§, Erzurum, Glimiishane Hakkari Igdir Kars Malatya Mus Tunceli ve
Van olmak Uzere 16 ili icermekte ve nispeten geri kalmis bodlge olarak nitelendirilmesi mimkiin olan bir
sinirt kapsamaktadir. Proje temel olarak 2000-2020 déneminde uygulanmak lzere tasarlanmistir (Efe ve
Akgdl, 2011).

Bir diger bolgesel kalkinma projesi olan DOKAP, bélgedeki turizm faaliyetlerinin yayginlastiriimasi, tarim
sektdrunln guclendirilmesi, dogal kaynaklar koruyarak cevresel surdurulebilirligin gerceklestiriimesi ve
yenilenebilir enerji calismalarinin gerceklestiriimesi gibi amaclar eksenine oturtulmus bir eylem planidir
(Sanayi ve Teknoloji Bakanligi, 2018: 9). DOKAP projesi diger projelerden farkli olarak Devlet Planlama
Teskilati (DPT) ile Japonya Uluslararasi Is Birligi (JICA) tarafindan tasarlanmis bir projedir. Bu projede
Artvin, Giresun, Guimushane, Ordu, Rize, Bayburt ve Trabzon bulunmaktadir (Efe ve Akgdil, 2011).

Son olarak KOP projesi, Konya Kapall Havzasi'nda yer alan illerin toprak ve su kaynaklarinin verimli
kullaniminin gercgeklestiriimesi, kirsal ekonomilerinin gticlendiriimesi, isguct dinamiklerinin artiriimasi
gibi amaclar edinen bir proje olarak uygulanmistir (Kalkinma Bakanhgi, 2015: 49). 2011 yilinda ise DAP,
DOKAP ve KOP Bélge Kalkinma idareleri kurulmustur. Bu idareler aracilifiyla bdlgesel eylem planlarinin
gerceklestiriimesi gerekcesiyle yapilacak yatinmlarin daha etkili ve verimli olmalari hedeflenmistir.

Calismaya konu olan GAP, DAP, DOKAP ve KOP eylem planlarinda yer alan 41il Cizelge 2’de sunulmaktadir
(2019-2021 D6nemi Yatirnm Programi Hazirlama Rehberi, 2018).

Cizelge 2. GAP, DAP, DOKAP ve KOP Eylem Planlarinda Yer Alan iller

Eylem Plani | Eylem Planinda Yer Alan iller

GAP Adiyaman, Batman, Diyarbakir, Gaziantep, Kilis, Mardin, Siirt, Sanliurfa, Sirnak

DAP Adri, Ardahan, Bingdl, Bitlis, Elazig, Erzincan, Erzurum, Hakkari, 1gdir, Kars, Malatya, Mus, Sivas, Tunceli, Van
DOKAP Artvin, Bayburt, Giresun, Glimushane, Ordu, Rize, Samsun, Tokat, Trabzon

KOP Aksaray, Karaman, Kirikkale, Kirsehir, Konya, Nevsehir, Nigde Yozgat

Eylem planlari kapsamindaki illerin tesvik politikalarinin degerlendiriimesinde, ¢cok boyutlu bir yapiya
sahip olan tesvik kavramiyla iliskili olan dlctlebilir ve karsilastirlabilir dizeydeki sekiz gosterge secilmistir.
‘den e kadar kodlanan bu gostergeler ise agiklamalari ve birimleri ile birlikte Cizelge 3’de sunulmaktadir.

Cizelge 3. illerin Tesvik Politikalarinin Degerlendirilimesinde Kullanilan Géstergeler

Kod | Aciklama Birim

X, Sabit Yatinm (Bolgesel Tesvik Sistemi) Milyon TL
X, Belge Adedi (Bolgesel Tesvik Sistemi) Adet

X, istihdam Edilen Kisi (Bdlgesel Tesvik Sistemi) Kisi

X, Kisi Basina Gayri Safi Yurtici Hasila TL

X Toplam Girisim Adet

X, Nufus Kisi

X, | Ihracat Bin$

X, ithalat Bin $
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GAP eylem planindaki 9 il, DAP eylem planindaki 15 il, DOKAP eylem planindaki 9 il ve KOP eylem planindaki
8 il olmak lizere toplam 41ilin tesvik politikalari degerlendirilirken, bu illerin yukaridaki gostergelere iliskin
2018 yilina ait verileri TUIK ve Sanayi ve Teknoloji Bakanhgr’'ndan (Bélgesel Tesvik Sistemi, 2019) derlenerek
calismada kullaniimistir. Diger taraftan illerin bu gostergelere ait minimum, maksimum, ortalama, medyan
ve standart sapma gibi betimleyici istatistik degerleri Cizelge 4’de sunulmaktadir.

Cizelge 4. Gostergelere lliskin Betimleyici istatistikler

Gosterge | Minimum Maksimum Ortalama Medyan Standart Sapma

X, 78 (Ardahan) 1000 (Gaziantep) 1285,756 645 1949,017

X, 8 (Bayburt) 680 (Sanliurfa) 155,293 79 184,309

X, 265 (Bayburt) 45913 (Sanliurfa) 7976,220 4447 10010,459

X, 15121 (Agri) 79254 (Konya) 28313,268 26316 10614,746

X 2979 (Bayburt) 103552 (Konya) 21106,976 14596 20961,306

X, 39392 (Ardahan) | 2205609 (Konya) 514659,585 270658 578655,668

X, 208 (Kars) 7208951 (Gaziantep) | 361699,854 59106 1148853,499

X 0 (Ardahan) 4874476 (Gaziantep) | 206423,122 40565 768420,500
3.3. Bulgular

GAP, DAP, DOKAP ve KOP eylem planlarinda yer alan 41 ilin tesvik politikalarinin degerlendiriimesinde
sekiz gostergenin birlestiriimesi esasina dayanan sentetik Olci sayesinde illerin performanslarinin
siralanmasi mimkiin kilinmaktadir. illerin tesvik performanslarini karakterize eden yukaridaki sekiz
gostergenin hepsinde de yliksek gosterge degerinin ilin olumlu bir durumunu ifade etmesinden dolayi
Esitlik 2 kullanilarak tim gostergeler standartlastirimistir. Ardindan Esitlik 4 ve Esitlik 5 kullanilarak icin
illerin  medyan Olclisii ve standart sapma degerleri elde edilmistir. Medyan 6l¢list ve standart sapma
degerlerinin Esitlik 6 kullaniimasi sonucunda her il icin elde edilen sentetik dl¢l degerleri ise Cizelge
5’de sunulmaktadir.

Cizelge 5’e gore illerin tesvik politikalarinin degerlendiriimesinde GAP eylem plani kapsaminda yer alan
Gaziantep’in 0.644 degeri ile ilk sirada yine bu eylem plani kapsaminda yer alan Sanlurfa’nin ise 0.234
degeriile Giclincl sirada yer aldigi gorilmektedir. Degerlendirmede ikincisirada 0.427 degeriile KOP eylem
plani kapsaminda yer alan Konya yer almaktadir. Diger taraftan tesvik politikalarinin degerlendirilmesinde
DOKAP eylem plani kapsaminda yer alan Bayburt’'un 0.000 degeri ile son sirada yer aldigi da tablodan
gorillebilmektedir.

Her bir eylem plani kapsaminda yer alan illerin sentetik olct degerlerinin ortalamalari alindiginda, sirasiyla
GAP eylem planinin 0.178, KOP eylem planinin 0.116, DOKAP eylem planinin 0.082 ve DAP eylem planinin
0.070 ortalama sentetik 6lcl degerine sahip oldugu gorilmektedir. Buna gore eylem planlarinin tesvik
gostergeleri bakimindan nasil bir performans gosterdiklerine iliskin de bir sonug elde edilmis olmaktadir.
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Cizelge 5. illerin Sentetik Olcii Degerleri

il w, il w,
Gaziantep 0,644 Karaman 0,070
Konya 0,427 Nigde 0,062
Sanliurfa 0,234 Mus 0,060
Malatya 0,230 Siirt 0,060
Diyarbakir 0,207 Nevsehir 0,055
Samsun 0,164 Bingol 0,054
Ordu 0,149 Bitlis 0,054
Adiyaman 0,141 Kirsehir 0,048
Aksaray 0,139 Kirikkale 0,047
Mardin 0133 Kars 0,045
Elazig 0,128 Rize 0,044
Tokat 0,127 Erzincan 0,043
Van 0,124 Igdir 0,032
Trabzon 0,124 Kilis 0,026
Giresun 0,111 Hakkari 0,025
Sivas 0,106 Glmishane 0,012
Yozgat 0,081 Artvin 0,01
Sirnak 0,080 Tunceli 0,005
Batman 0,079 Ardahan 0,001
Agrni 0,07 Bayburt 0,000
Erzurum 0,071

GAP eylem plani kapsamindaki illerin sentetik 6lci dederlerinin ortalamasi dikkate alindiginda, bu
ortalamanin Uzerinde yalnizca Diyarbakir, Gaziantep ve Sanlurfa illerinin yer aldigi, diger illerin ise bu
ortalamanin altinda yer aldiklari gorulmektedir. Nitekim mevcut durum degerlendirildiginde, nispeten
gelismis illerin sonuclarinin daha iyi oldugu ortadadir ancak bu durum tesvik politikalarinin genel mantigi
ve amaclari ile bagdasmamaktadir. Bu nedenle karar alici birimlerin, ortalamanin altinda kalan iller ile ilgili
birtakim calismalar yaparak s6z konusu illeri GAP ortalamasinin tzerine ¢cikarmalari yerinde olacaktir. Aksi
takdirde uygulanan politikanin etkin olmadigini ifade etmek mumkin olacaktir. Bununla birlikte GAP’a
benzer bir durumun DAP eylem planinda da oldugu gorilmektedir. Ciinkd bu eylem plani kapsamindaki
altr il ilgili ortalamanin tzerinde kalirken dokuz il ortalamanin altinda kalmaktadir. DOKAP eylem planinda
ise biraz farkl bir durum s6z konusudur. Bu eylem planindakiillerin sentetik olcti degerlerinin ortalamasinin
Uzerinde bes il oldugu gortlmekte iken dort il ortalamanin altinda kalmistir. Ancak ortalama tzerine ¢ikan
il sayisinin fazla olmasinin yaninda GAP ve DAP eylem planlari icin ifade edilen gelismis illerin 6n plana
¢tkma konusunun DOKAP eylem plani icin de gecerli oldugu gorilmektedir. Son olarak KOP eylem
planinda ise yalnizca Konya ve Aksaray illerinin ortalamanin tzerinde diger illerin ise ortalama altinda
kaldigi gorulmektedir.

Farkli eylem planlarinda yer alan illerin tesvik performanslarinin benzer diizeylerde degerlendiriimesi

amaciyla 3-medyan yontemi uygulanmistir. Bu kapsamda tesvik politikalari diizeylerinde yer alan illere
iliskin sonuclar Cizelge 6’da verilmektedir.
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Cizelge 6. Tesvik Politikalar Diizeylerine Gére lller

Diizey il
Diizey-l Gaziantep, Konya
Duzey-ll Sanlurfa, Malatya, Diyarbakir, Samsun, Ordu, Adiyaman, Aksaray
Dizey-lll Mardin, Elazig, Tokat, Van, Trabzon, Giresun, Sivas, Yozgat, Sirnak, Batman, Agri, Erzurum, Karaman, Nigde
. Mus, Siirt, Nevsehir, Bingol, Bitlis, Kirsehir, Kirikkale, Kars, Rize, Erzincan, Igdir, Kilis, Hakkari, Gimushane, Artvin,
Duzey-IV :
Tunceli, Ardahan, Bayburt

Cizelge 6’da ifade edilen diizeyler sayesinde gdstergeler bakimindan benzer 6zellikler gosteren illerin
dort dizey icerisinde degerlendirilmesi de mimkin olmaktadir. Bu sayede gelecek donemlerde yeni
tesvik politikalari ile ilgili illerin ne dlizeyde desteklenmesi gerektigi sorusuna yanit alinabilmekte ve bu
sonuclara gére yapilacak olan politikalarin daha etkin olmasi miimkiin olabilmektedir. Ornek verecek
olursak, DAP eylem plani kapsaminda yer alan illerin (Malatya haricinde) Duizey-lll ve Dizey-IV’'te yer
almalarindan dolayi, bu illerdeki tesvik politikalarinin ylksek- ortalama diizeyde ve yliksek diizeyde
uygulanmasi gerektigi sonucuna ulasiimaktadir.

4. SONUG

Ulkemizde uygulanan tesvik politikalar, sanayilesme ve ekonomik kalkinmanin saglanmasini,
kaynaklarin verimli bir sekilde kullaniimasini, uluslararasi rekabet glclnin ve istihdam dlzeyinin
artinlmasini saglayan politikalardir. Bu politikalarin, GAP, DAP, DOKAP ve KOP gibi eylem planlari ve
is birligi icerisinde hareket edilen kalkinma ajanslarinin da slirece aktif katilimlarinin saglanmasi ile
Ulkemizin her bdlgesinde kalkinmaya yonelik olumlu adimlarin atilmasi saglanabilmektedir. Tesvik
politikalarinin uygulama sorunlarinin tstesinden gelinmesi ise illerin ya da bdlgelerin gostermis olduklari
performanslarin belirlenmesi ve bu performanslara gore geride kalan il ya da bdlgelerdeki sorunlarin
onlenerek kalkinmanin saglanmasi noktasinda etkili stireclerin hayata gecirilmesi ile mimkun olmaktadir.
Bu nedenle tesvik politikalarinin etkinliginin degerlendiriimesi olduk¢a dnemli bir konudur. Ancak illerin
tesvik politikalarinin degerlendirilmesi, tesvik kavramiyla iliskili olan ¢ok sayidaki gdstergenin ayni anda
kullanilmasini gerektirmektedir. Farkli tesvik gostergelerinin entegrasyonunun saglanmasi amaciyla
calismada medyan 0&lguslint kullanan sentetik gdstergeden yararlaniimaktadir. GAP, DAP, DOKAP ve
KOP eylem planlar kapsamindaki 41 ilin tesvik politikalarini uygulama performanslarini sentetik gésterge
icerisinde degerlendiren bu ¢alismada, illerin tesvik kavramini karakterize eden c¢esitli gostergelere iliskin
degerlerinin tek bir sayida toplanmasi ve bu sayede illere iliskin dogrusal bir siralama yapiimasi mimkuin
kilinmaktadir. Nitekim tesvik kavraminin farkli gostergelerden olusan heterojen yapisi gdz 6niinde
bulunduruldugunda, performans degerlendirmesinde sentetik gosterge ideal bir ara¢ saglamaktadir.
Diger taraftan medyan Olglisi temelli yaklasim sayesinde, illerin tesvik gostergeleri bakimindan
benzer diizeylerde degerlendiriimesine olanak saglayan bir siniflandirma da yapilmaktadir. Dogrusal
siralama ve siniflandirmaya iliskin elde edilen sonugclar, hem eylem planlari kapsamindaki illerin tesvik
performanslarinin objektif bir sekilde dl¢lilmesini hem de bu illerde uygulanilan tesvik politikalarinin
basarilarinin degerlendirilmesini saglamaktadir.

Calisma sonucunda elde edilen bulgularin, 6zellikle gorece geride kalan illerin sosyo-ekonomik
acidan kalkinmalar noktasinda politika yapicilarin ya da yodneticilerin bilimsel ve rasyonel karar
vermelerinde yardimci olacagina inanilmaktadir. Gelecekteki calismalarda ise illerin tesvik politikalarinin
degerlendiriimesinde sentetik Olcl igerisinde tesvik kavrami ile iliskili olan sosyo-ekonomik daha fazla
saylda gdstergenin kullaniimasi planlanmaktadir. Bu sayede uygulanan tesvik politikalarinin ne derecede
basari gosterdiginin degerlendiriimesi istenen illerin ya da bdlgelerin mevcut durumlarinin daha gergekgi
bir sekilde tespit edilecegdine inaniimaktadir.

201



Deniz KOCAK

KAYNAKCA

AKDEVE, E. ve KARAGOL, E. T. (2013), Ge¢misten Giinlimiize Tiirkiye’de Tesvikler ve Ulke Uygulamalar, Dumlupinar
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 37, 329-350.

ARCHIBUGI, D., DENNI, M. ve FILIPPETTI, A. (2009), The Technological Capabilities of Nations: The State of the Art
of Synthetic Indicators, Technological Forecasting and Social Change, 76 (7), 917-931.

ARECHAVALA, N. S. ve ESPINA, P. Z. (2016), Quality of Life in Latin America: A Proposal for a Synthetic Indicator,
(Ed. G. Tonon), Indicators of Quality of Life in Latin America, Springer, Switzerland.

ARSLAN, K. (2005), Bolgesel Kalkinma Farkhliklarinin Giderilmesinde Etkin Bir Ara¢: Bolgesel Planlama ve
Bélgesel Kalkinma Ajanslari, istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 7, 275-294.

BALKIR, C. (1995), Less Developed Regions and Regional Development Policies in Turkey, European Urban and
Regional Studies, 2 (3), 253-264.

CANDAN, G. ve YURDADOG, V. (2017), Tiirkiye’de Maliye Politikasi Araci Olarak Tesvik Politikalari, Pamukkale
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 27, 154-177.

DARICI, B. ve CANBOLAT, M. A. (2019), Tirkiye’de Bolge Planlarimin Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri ile
Uyumunun Karsilastirnimasi: GAP, DAP, DOKAP ve KOP Ornekleri, Celal Bayar Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, 17 (2), 153-178.

DURAN, M. (2003), Tesvik Politikalari ve Dogrudan Sermaye Yatirimlari, Basbakanlik Hazine Mistesarligi Ekonomik
Arastirmalar Genel Miidiirligii Arastirma inceleme Dizisi, Ankara.

EFE, M. ve AKGUL, B. (2011), Tiirkiye’de Bslgelemenin Temel Veri Alanlari ve Bélgesel Kalkinma Model Galismalari,
Ekin Kitabevi, Bursa.

FURA, B., WOJNAR, J. ve KASPRZYK, B. (2017), Ranking and Classification of EU Countries Regarding Their Levels
of Implementation of the Europe 2020 Strategy, Journal of Cleaner Production, 165, 968-979.

HUANG, J. T. ve LIAQ, Y. S. (2003), Optimization of Machining Parameters of Wire-EDM Based on Grey Relational
and Statistical Analyses, International Journal of Production Research, 41 (8), 1707-1720.

INCEKARA, A. (1995), Tiirkiye’de Tesvik Sistemi, istanbul Ticaret Odasi Yayinlari, istanbul.
KALKINMA BAKANLIGI (2014a), GAP Eylem Plani 2014-2018, Ankara.

KALKINMA BAKANLIGI (2014b), DAP Eylem Plani 2014-2018, Ankara.

KALKINMA BAKANLIGI (2015), KOP Eylem Plani 2014-2018, Ankara.

KUCUKOGLU, M. (2005), Vergisel Tesviklerin Bélgesel Kalkinmadaki Rolii: Giineydogu Anadolu Bélgesi Uzerine
Uygulama, Doktora Tezi, Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Bursa.

OZER, M. A, KOCAK, D. ve TURE, H. (2020), Yonetisim Gostergeleri Dogrultusunda Ulkelerin Performanslarinin
Degerlendirilmesi, Ankara Haci Bayram Veli Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 22 (1), 25-53.

PAKSOQY, S. ve AYDOGDU, M. H. (2010), Bolgesel Kalkinmada Girisimciligin Gelistirilmesi GAP-GIDEM Ornekleri,
Girisimcilik ve Kalkinma Dergisi, 5 (1), 113-134.

PASIMENI, P. (2012), Measuring Europe 2020: A New Tool to Assess the Strategy, International Journal of Innovation
and Regional Development, 4 (5), 365-385.

SANAYi VE TEKNOLOJI BAKANLIGI (2018), DOKAP Eylem Plani 2018 Yili ilerleme Raporu, Ankara.
SANAYIi VE TEKNOLOJI BAKANLIGI (2019), Bélgesel Tesvik Sistemi, Ankara.

SOMARRIBA, N. ve PENA, B. (2009), Synthetic Indicators of Quality of Life in Europe, Social Indicators Research,
94 (1), 115-133.

202



GAP, DAP, DOKAP ve KOP Eylem Planlari Kapsamindaki illerin Tesvik Politikalarinin Degerlendiriimesi

YAVUZ, A. (2010), Bir Maliye Politikasi Araci Olarak Yatirim Tesviklerinin Rekabet Kosullari Altinda Ozel Kesim
Yatirnmlari ve istihdam Uzerine Etkisi: Ekonometrik Bir Analiz, Siileyman Demirel Universitesi iktisadi ve idari
Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 15 (1), 83-101.

2019-2021 DONEMI YATIRIM PROGRAMI HAZIRLAMA REHBERI (2018), Genelge 2018/12, https://www.resmigazete.
gov.tr/eskiler/2018/10/20 181011-20.pdf, (Erisim Tarihi: 27.05.2020).

203



