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Geliy tarihi: Ozet: Bu calismanin amaci ortaokul ogrencilerinin matematik tarihi destekli
06 Temmuz 2020 matematik derslerine yonelik motivasyonlarini 6lgmek amaciyla bir 6lgme aracinin

gelistirilmesidir. Bu dogrultuda De Vellis’in (2016) dlcek gelistirme siiregleri takip
Kabul tarihi: edilmistir. Oncelikle alanyazindaki ilgili 6lgekler incelenmis ve 99 maddelik taslak

28 Agustos 2020 Olcek olusturulmugtur. Kapsam gegerliligi igin taslak 6l¢ek 5 alan uzmani, 3 6lgme
degerlendirme uzmani ve 1 dil uzmani tarafindan incelenmis ve Oneriler
dogrultusunda gerekli diizeltmeler yapilmistir. Olusturulan taslak 6l¢ek Bolu ilinde
farkli iki devlet okulunda yer alan 397 ortaokul 6grencisine uygulanmistir. Elde

© UEAD 2020 edilen veri setine sirasiyla agimlayici faktor analizi (AFA) ve dogrulayict faktor

Tiim haklar: saklidir. analizi (DFA) yapilmigtir. AFA sonrasinda {i¢ faktor ve otuz dokuz maddeden olusan
bir 6l¢ek elde edilmistir. Bu faktorler ise sirasiyla matematik tarihi destekli
matematik derslerine yonelik igsel motivasyon, digsal motivasyon ve motivasyon
yoksunlugu olarak adlandirilmigtir. DFA sonrasinda ise modelin iyi veya kabul
edilebilir (y2/df=1.86, RMSEA=0.46, GF1=0.86, AGFI=0.84, CF1=0.94) diizeyde
oldugu goriilmiistiir. Dogrulayici faktor analizinin, agimlayici faktdr analizi ile tutarl
oldugu bu 6lgegin i¢ giivenirlik katsayisi, dl¢egin biitlinii igin .932, i¢sel motivasyon
icin .95, motivasyon yoksunlugu i¢in .96 ve digsal motivasyon i¢in .78 olarak
hesaplanmistir. Bu degerlerin .70’in {izerinde olmasi ise dl¢egin yiiksek diizeyde
giivenilir oldugunu géstermektedir.
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Abstract: This study aims to develop an evaluation tool to measure the motivation

Received: of middle school students for the mathematics course supported by history of
06 July 2020 mathematics. In this direction, the scale development procedures of De Vellis (2016)

were followed. First of all, the associated scales in the literature were explored, and
Accepted: a 99-item draft scale was formed. The draft scale was examined for scope validity
28 August 2020 by 5 field experts, 3 assessment and evaluation experts and 1 language expert, so the

necessary corrections were implemented according to the suggestions. The draft
scale was applied to 397 middle school students in two different public schools in
© UEAD 2020 Bolu city. Exploratory factor analysis (EFA) and confirmatory factor analysis (CFA)
All rights reserved.  were applied to the obtained data, respectively. After AFA, a structure consisting of
thirty-nine items and three factors was obtained. These factors are called intrinsic
motivation, extrinsic motivation and amotivation of the mathematics course
supported by HM. After confirmatory factor analysis, the model was found to be fit
or acceptable (}2/df=1.86, RMSEA=0.046, GF1=0.86, AGFI=0.84, CFI=0.94). The
intrinsic reliability coefficient of this scale, in which the confirmatory factor analysis
is consistent with the explanatory factor analysis, was calculated as 0.93 for the entire
scale, 0.95 for intrinsic motivation, 0.96 for amotivation and 0.78 for extrinsic
motivation. If this value is above 0.70, it indicates that the scale is highly reliable.

Keywords: History of mathematics, mathematics course, motivation, scale
development, middle school students.

Giris

Insanlar, var oldugu giinden beri matematige merak salmislardir. Matematik baslarda
dogayr anlamaya yonelik kullanilirken, insanlarin ihtiyaglart degistikce matematigi kullanma
yontemleri de farklilik gostermis, tarimdan astronomiye, endiistriden ticarete, bilisimden
ekonomiye pek ¢ok alanda kullanilir hale gelmistir. Bu durumda matematik, insanlarin hayatlarin
devam ettirebilmeleri i¢in neredeyse yasamlarinin vazgecilmez bir 6gesi olmustur. Dolayisiyla
bireylere yasamlarinda ihtiyaglari olan matematiksel bilgileri ve problem ¢6zme, akil yiiriitme,
iletisim, iligkilendirme, yaraticilik gibi becerileri kazandirmak amaciyla matematik bir zorunluluk
olarak goriilmektedir (Deringol, 2018). Bu sebeple lilkemizde okul 6ncesinden itibaren grencilere
matematiksel yeterlikler kazandirilmaya ¢alisiimaktadir (MEB, 2013). Ancak matematik, egitimin
ilk yillarindan itibaren bir¢cok 6grenci i¢in korku dolu sinavlar ve okul bittiginde uzaklasilmak
istenen, hayati kabusa ceviren bir ders olarak goriilmektedir (Sertdoz, 1999). Bu algilarin ise
ogrencilerin matematikteki basarilarin1  etkiledigi bilinmektedir (Alkan, 2010). Nitekim

ogrencilerin matematik 6grenmelerinde biligsel 6zellikler kadar matematige yonelik olumlu tutum,

111



Mersin & Durmus (2020)

motivasyon, inang gibi duyussal 6zelliklerin 6nemli bir yeri oldugu belirtilmektedir. Motivasyon
ise Ogrencilerin biligsel 6grenmelerinin 6n sartlarindan biri olarak goriilen en etkili duyussal
ozelliklerden biridir (A¢ikgdz, 2003; Bacanli ve Sahinkaya, 2011; Balantekin ve Bilgin, 2017;
Demir ve Budak, 2016; Ergin & Karatas, 2018; Lazowski & Hulleman, 2016; Miiezzin & Ozata,
2019; Vallerand ve dig., 1992). Bu ag¢idan, matematik 6grenme konusunda yiiksek motivasyona
sahip olan 6grencilerin, matematigi daha iyi 6grenerek daha basarili olacaklar1 diistiniilmektedir
(Akgakin, 2018).

Matematik Ogrenmede Onemli bir duyussal Ozellik olarak nitelendirilen motivasyon
tanimlarin birinde “okuldaki 6grenci davranislarinin yoniinii, siddetini, kararliligini ve egitim
ortamlarinda istenilen amaca ulagsmadaki hiz1 belirleyen 6nemli bir gii¢ kaynagi” (Akbaba, 2006
s.343) seklinde ele alinirken, Pintich ve Schunk (2002) tarafindan bireyin bir isi gerceklestirirken
caba goOstermesi, 1srarci olmasi ve beceri yonetimi gostermesi seklinde tanimlamistir. Buradan
hareketle motivasyonun bireyin davranislarinin baglamasinda, siirdiirmesinde ve akademik basariy1
elde etmesinde etkili bir yeri oldugu sdylenebilir (Bruinsma, 2003; Glynn, Aultman & Owens 2005;
Martin, 2001; McKenzie & Schweitzer, 2001).

Ogrencilerin motivasyonlarindaki gelisim erken yaslarda hatta dogum oncesinde
baslamakla birlikte aile ve okul ortamlar1 ise motivasyonun artmasi ve siireklilik géstermesinde
etkin rol almaktadir (Koycegiz & Ozbey, 2019; Linder, Smart & Ciribbs, 2010). Bu nedenle
gelistirecek uygulamalar yapmanin 6nemli oldugu distiniilmektedir. (Pintrich ve Schunk, 1996;
Stipek, 1996). Bu uygulamalarda ise matematik tarihi (MT) destekli etkinlikler kullanilabilir.
Nitekim MT’nin, matematik 6grenmeye ilham veren biiyiikk bir motivasyon aract oldugu
belirtilmistir (Carter, 2006; Fauvel, 1991; Liu, 2003; Rickey, 1995; Tzanakis ve dig., 2002). Ayrica
Deci, Spiegel, Ryan, Koestner ve Kauffman’a (1982) gore oOgretmenlerin Ggrencilerin
matematiksel fikirlere aktif katilimin1 ve matematik kavramlarinin kisisel insasin1 desteklemesi,
ogrencilerin daha fazla 6zerkligi, bagimsizlig1 ve matematikte daha fazla igsel ilgiyi tesvik etmesi
gerekliligi lizerinde durmuslardir. Cilinkii bu durumun 6grencilerin motivasyonlarini arttirma adina
etkili olabilecegi goriisii hakimdir. Buradan yola ¢ikarak MT’nin matematik derslerinde
ogrencilere 6zerklik verecek etkinlikler yapmaya elverisli olmasi biiyiikk bir motivasyon aract
oldugunun gostergesidir. Ayni zamanda 6grenciler ilgi ¢ekici ve merak uyandirict konular1 daha

hizli ve kolay 6grenme egiliminde olduklarindan, MT’de yer alan cesitli igeriklere yonelik ilgi
112



Matematik Tarihi Destekli Matematik Derslerine Y&nelik Motivasyon Olgeginin

Gelistirilmesi: Gegerlik ve Giivenirlik Calismasi

duyduklart ve zevk aldiklar1 takdirde, matematige yonelik motivasyonlarin da artabilecegi
diisiiniilmektedir. Bu baglamda motivasyonun artmasi ise Ogrencilerin matematik basarilarini
arttirabilmektedir (Akbaba, 2006). Alanyazina bakildiginda MT’ nin gesitli yollarla 6grencilerin
motivasyonlarii arttirmada etkili oldugu goriilmektedir (Basibiiyiik & Sahin, 2019; Biitiiner, 2016;
Bitiiner, 2018; Ernest, 1998; Farmaki & Paschos, 2007; Fauvel, 1991; Jankvist, 2010; Liu, 2003;
Marshall & Rich, 2000; Mersin, 2019; NCTM, 2006; Philippou & Christou, 1998). Ornegin bir
ogrenci ikinci dereceden denklemlerin ¢oziimiinii anlamamis ve bu yiizden o derse kars1 ilgisini
kaybetmis olabilir. Ancak ikinci dereceden denklemlerin ¢6ziimiinde ek olarak Harezmi’nin kareye
tamamlama metodu gibi geometrik bir ¢6ziim yolunun kullanilmasi dgrencilere farkli bakis acisi
sunacagi ve belki de 6grencilerin daha kolay anlamalarini saglayacagi icin 6grencilerin o derse
yonelik motivasyonunun artmasinda etkili olabilir. Nitekim tek bir dogru ¢oziimii bulmaktan
ziyade slirece ve alternatif ¢ozlimler aramaya daha fazla 6nem verilmesi, ¢ocuklarin performans
(dogru yapmak), sosyal onay (6gretmeni memnun etmek) veya notlardan ziyade ustalik ve anlayis
gelistirmeye odaklanmalarina yardimci olabilir (Stipek, Givvin, Salmon & Macgyvers, 1996).
Unlii matematikgilerin karsilastiklar1 zorluklara ragmen matematigi arastirmaktan vazgegmemesi
ve sonunda basariya ulagmasi ya da iinlii matematikgilerin de kesifleri sirasinda zaman zaman
hataya distiikleri yoniinde verilen ornekler 6grencilerin matematigin bir insan {iriinii oldugu,
kendilerinin de hata yapabilecekleri ancak pes etmeden c¢alistiklar1 takdirde basariya
ulagabileceklerine dair algilar olusturarak motivasyonlarinin artmasinda etkili olabilir (Fauvel,
1991; Mersin, 2019; Philippou & Christou, 1998). Bu duruma ise Hippasus’un hikayesinin
anlatilmas1 6rnek verilebilir. Nitekim irrasyonel sayilarin var oldugunu ispatlamasi hayatina mal
olmustur. MT’nin Ogrencilerin motivasyonlarini arttirmasimna bir baska Ornek olarak ise
ogrencilerin kavramlarin tarihsel gelisimlerini 6grenmeleri, matematikle ilgili biiyiik resmin
goriilmesini saglayarak dgrencilerin matematigi anlamlandirmalarini kolaylagtirmasidir (Burns,
2010; Farmaki & Paschos, 2007; Fauvel & van Maanen, 2002; Furinghetti, 2000; Goktepe &
Ozdemir, 2013; Jankvist, 2009; Mac an Bhaird, 2009; Marshall, 2000). Su an kullandigimiz
rakamlarin ve cebirsel sembollerin (x sembolii gibi) nasil bir siirecten gecerek simdiki hali aldigi,
pi sayisinin hesaplanmasinda hangi siireglerin gectigi, hangi metotlarin kullanildigi, yapilan hatalar
ve alternatif yaklasimlar biiyiik resmin goriilmesinde etkili oldugu gibi 6grencilerin MT ye ve
matematige yonelik motivasyonlarmin artmasini saglayabilir. Ogrencilere pisagor teoremini

ogretirken bu teoremin Pisagor’dan ¢ok Once Babiller doneminde kullanildigr belirtilerek buna
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kanit olaraki se Plimpton 322 tabletinin 6grencilere tanitilmasi yine 6grencilerin motivasyonunu
arttirma yollarindan biri olarak gdosterilebilir. Ayrica 6grencilerin motive olduklarinda daha iyi
ogrendikleri ve Ogrenme siirecinde matematiksel kavramlarin tarihinin kullanilmasinin,
ogrencilerin motive olmasina ve daha fazla 6grenmek ve kesfetmek istemesine yardimci
olabilecegi belirtilmistir (Arcavi & Isoda, 2007; Carter, 2006; Haverhals & Roscoe, 2010; Lim &
Chapman, 2015; Nataraj & Thomas, 2009).

Jankvist (2009) MT’nin 6grencilerin motivasyon kazanmalarinda yardimci oldugunu,
ogrencilerin matematik biliglerini giliglendirdigini bu sebepten dolayt MT’nin matematik
derslerinde kullanilmasi gerektigini belirtmistir. MT nin matematik derslerinde farkli sekillerde
kullanilabilecegi ve bunun da &grencilerin motivasyonlarinin artmasinda etkili olabilecegi
diisiiniilmektedir. Matematik derslerinde {inlii matematik¢ilerin hayat hikayelerine, eserlerine ve
resimlerine yer verilmesi bu yollardan biridir (Tzanakis ve dig., 2002). Eskiden kullanilan
rakamlara, say1 sistemlerine, Antik Cag’da ¢6ziilemeyen {i¢ linlii probleme (kiipiin iki katina
¢ikarilmasi, bir agmin ii¢ esit aciya boliinmesi, ¢emberin karesellestirilmesi) yer verilmesi
ogrencilerin dikkatini derse c¢ekmede etkili faktorlerdendir. Bunun yaninda Tzanakis ve
digerleri’ne (2002) gore 6grencilere derste tarihsel matematiksel oyunlarin oynatilmasi, matematik
tarihiyle ilgili filmler ve belgeseller izletilmesi, dogada ve mimaride matematigin kesfi amaciyla
acik hava deneyimlerinin yasatilmasi 6grencilerin matematige yonelik motivasyonlarini arttirmada
etkili yontemler arasinda gosterilebilir. Bununla birlikte Reimer ve Reimer’in (1995) 6ne siirdigii
siifta yiiksek sesle MT’den hikayelerin okunmasi, 6grencilere MT ile ilgili oyunlar oynatilmasi,
skecler yaptirilmasi ve videolarin izletilmesi, uygulamali deneyimler yaptirilmasi ve sanatsal yollar,
dersi monotonluktan uzaklastirarak 6grencilerin ilgisini canli tutmasin1 ve matematik derslerine
motive olmus sekilde katilmalarini saglayabilir.

MT’ nin 6grencilerin motivasyonlarini arttirmasina yonelik ¢esitli ¢calismalar yapilmistir.
Ornegin Haverhals ve Roscoe (2010) sekant kavraminin integralini tarihsel bir yol araciligiyla
Ogretmenin yararlarint arastiran bir calisma yapmistir. Calisma 16 lisans Ogrencisi ile
gerceklestirilmistir. Calisma sonucunda MT kullaniminin 6grencilere ilham, i¢gérii ve motivasyon
kaynag1 sagladig1 yoniinde goriis bildirmistir. Ponza (1998) tarafindan yapilan bir nitel ¢calismada
ise Fransiz bir matematik¢inin hayatiyla ilgili bir proje iizerinde ¢alisildiktan sonra 6grencilerin
daha iyi tutum ve motivasyon sergiledigi goriilmiistiir. Bir baska ¢alismada ise Ogrencilerin

MT’ deki matematik¢ilerin biyografileri iizerine ¢aligma yapildiktan sonra matematige yonelik
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daha fazla motivasyona sahip olduklar1 belirlenmistir (Dittrich, 1973). Ersoy ve Oksiiz (2016)

calismalarinda matematik derslerinde MT kullanilmasinin  dordiincii smif 6grencilerinin

motivasyonlarini arttirdigi sonucuna ulasmislardir. Lim ve Chapman (2015), 11. simif 6grencileri

ile yaptig1 deneysel ¢alisma sonucunda MT etkinliklerinin yapildig1 deney grubunda 6grencilerin
matematige yonelik motivasyonlarinin arttigini belirlemislerdir.

MT’nin 6grencilerin ilgilerini ¢gekecek, matematigi sevdirecek zengin bir kaynak oldugu
diistintildiigiinde, 6grencilerin motivasyonlarini arttirma adina etkili oldugu goriilmektedir. Ancak
bu etkinin anlamli olup olmadigini 6lgecek nicel araglarin ulusal ve uluslararasi alanyazinda eksik
oldugu belirlenmistir. Alanyazina bakildiginda asagida ayrintili agiklamalarinin verildigi
matematige ve matematik derslerine yonelik motivasyon o6l¢eklerinin oldugu goriilmektedir.
Ancak bunlar MT ile ilgili olgekler degildir. Yalnizca matematige veya matematik derslerine
yoneliktir. Aktan ve Tezci (2013) besinci sinif 6grencileri i¢in 6grenmede motive edici stratejiler
Olgeginin (Motivated strategies for learning questionnaire) bazi maddelerinin Tiirk¢e’ye adapte
edilmesi ile matematik motivasyon &lgegi (MMO) gelistirilmistir. MMO, icsel hedef yonelimi,
digsal hedef yonelimi, konu degeri, 6grenme inanglari, 6z yeterlik ve sinav kaygisi seklinde alt
boyutlar1 ve .91giivenirlige sahip olan bir 6lgektir. Balantekin ve Oksal (2014) tarafindan ilkokul
ticlincii ve dordiincii sinif 6grencileri i¢in 14 maddeden olusan matematik dersi motivasyon dlgegi
gelistirilmistir. Bu 6l¢gegin alt boyutlar1 ise i¢sel motivasyon, digsal motivasyon ve motivasyon
yoksunlugu seklindedir. Dede ve Argiin (2004) yedinci sinif 6grencileri igin igsel ve dissal
motivasyon olarak iki alt boyuta sahip 26 maddeden olusan bir dlcek gelistirmislerdir. Olcegin
giivenirlik katsayis1 ise .82°dir. Ersoy ve Oksiiz (2015) ii¢iincii ve dordiincii simif dgrencileri icin
33 maddeden olusan tek faktorlii .94 giivenirlik katsayisina sahip bir 6lgek gelistirmislerdir.
Hussien (2011) 6z belirleme kuramina dayali olarak doérdiincii siniftan on ikinci sinifa kadar
kullanilabilen bir motivasyon 6lgegi gelistirmistir. Otuz sekiz maddeden olusan 6lgegin faktorleri
i¢sel motivasyon, ige doniik diizenleme, digsal diizenleme ve motivasyon yoksunlugu seklindedir.
Lim ve Chapman (2015) akademik motivasyon 6l¢egi’ni (AMS) matematige adapte ederek 11. ve
12. siif dgrencileri icin matematige yonelik akademik motivasyon 6lgegi gelistirmislerdir. Oz
belirleme kurami temel alinarak gelistirilen bu 6l¢ek 28 madde olup motivasyon yoksunlugu, digsal
diizenleme, i¢edoniik, 6zdeslestirme ve i¢sel motivasyon alt boyutlarindan olusmaktadir. Linder,
Smart ve Cribbs (2010) 17 maddeden olusan ve .849 giivenirlik katsayisina sahip ilkokul

matematik motivasyon dlgegi gelistirmistir. Plenty ve Heubeck (2013) ise Martin’in (2007) lise
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ogrencileri i¢cin akademik motivasyon ve katilim 6l¢egini yedinci, sekizinci ve dokuzuncu smif
ogrencileri i¢cin matematik dersine uyarlayarak matematik motivasyon 6l¢egi gelistirmistir. Oie ve
Fujie (2007) Japonca matematik motivasyon Olgegi gelistirmislerdir. Bu dlgek 20 maddeden
olusmus olup ilkokul ve ortaokul 6grencilerine uygundur. Orosco (2014) ikinci ve tiglincii sinif
ogrencilerine yonelik 10 maddeden olusan ve giivenirligi .85 olan bir 6lgek gelistirmistir. Tahiroglu
ve Cakir (2014) ilkokul dordiincti sinif 6grencileri i¢in giivenirlik katsayisi .91 olan 32 madde ve
bes faktorlii matematik motivasyon 6lgegi gelistirmislerdir. Kesici (2018) ise lise 6grencileri igin
amag yonelimi, beklenti deger ve 6zyeterlik alt boyutlarina sahip 12 maddeden olusan bir Slgek
gelistirmistir.

Bu olgekler incelendiginde genellikle ilkokul 6grencileri i¢in hazirlandigi dolayisiyla
ortaokul Ogrencileri i¢in alanyazinda eksiklik oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte bu
calismanin merkezinde MT destekli matematik dersleri oldugu icin MT’ye yonelik veya MT
destekli matematik derslerine yonelik herhangi bir motivasyon 6lgme aracina rastlanmamistir.
Ayrica dlgeklerin birisi hari¢ (Balantekin & Oksal, 2014) bu 6l¢ekte ele alinan dlgek boyutlar: olan
icsel motivasyon, digsal motivasyon ve motivasyon yoksunlugunu bir arada incelenmemistir.
Dolayisiyla gelistirilen MT-MMO (matematik tarihi destekli matematik derslerine yonelik
motivasyon 0Olgegi) ile birlikte ortaokul 6grencilerinin MT destekli matematik derslerine yonelik
motivasyonlarmin artip artmadigi veya MT-MMO niin maddelerine dayanarak MT ile ilgili hangi
durumlarda 6grencilerin motive olduklar1 belirlenerek (igsel, digsal veya motive olmama) bu
sonuclarin 6gretmenlere rehber olabilecegi diisiiniilmektedir. Nitekim 6gretmenler 6grencilerin
MT kullanimiyla motive olma durumlarint bildiklerinde 06grenme slirecini buna gore
seklilendirebileceklerdir (Cakmak & Ercan, 2006). Bu durum ise 6grencilerin aktif olarak derslere
katilmalarina, oOgrendiklerini Onceki bilgilerle iliskilendirerek sorular sormalarma tesvik
edebilecektir. MT vasitasiyla motive olan 6grenciler ise bos zamanlarinda bile kendi istekleri ile
caligmalar yapabilecek ve farkli 6grenme metotlar1 gelistirebileceklerdir (Schunk, 2009). Bununla
birlikte motivasyon ile basar1 arasinda pozitif bir iligkinin oldugu bilinmekte (Yunus & Ali, 2008;
Uredi & Uredi, 2005) ve dgrencinin basariya ulasabilmesi icin tam anlamiyla motive olmasi
gerektigi belirtilmektedir (Hodges, 2004). Bu baglamda dgrencilerin MT- MMO kullanilarak MT
ile motive olan 6grencilerin tespiti matematikte basarili olabilme imkanini elde etmelerine aract

olabilecektir (Linder, Smart & Cribbs, 2010). Bu baglamda 6grencilerin MT destekli matematik
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derslerine yonelik motivasyonlarinin belirlenmesi dolayisiyla bunu belirleyecek bir 6lgegin

gelistirilmesi dnemli goriilmektedir.

Kuramsal Cerceve

Ogrenmeyi etkileyen en dnemli bilesenlerden biri olan motivasyon (Balantekin & Oksal, 2014;
Dering6l, 2018; Elliot & Dweck, 2005; Kesici, 2018; Lazowski & Hulleman, 2016; Siiren, 2019;
Tahiroglu & Cakir, 2014), Feldman (2005) tarafindan insanlarin ve diger organizmalarin
davraniglarin1 yonlendiren ve enerji saglayan faktorler, Wood (2002) tarafindan ise fizyolojik ve
psikolojik ihtiyaclari karsilamak i¢in davraniglar baslatan, yoneten ve siirdiiren bir siire¢ olarak
tanimlanmistir. Bu baglamda motivasyon, bireyin bir amaca ulagsma yoniinde istekli davraniglar
sergileme ve bu davraniglar1 devam ettirebilme, karsisina ¢ikan engellerle basa ¢gikabilmede etkili
bir giictliir. Matematige yonelik motivasyon ise, 6grencilerin matematik 6grenmeye goniillii olmasi,
matematiksel etkinliklere katilmas1 ve bu davranislarmnin siirdiiriilmesi olarak tanimlanabilir (Ispir,
Ay & Saygi, 2011; Moddleton, 2014).

Alanyazin incelendiginde motivasyon ile ilgili olarak ¢ok sayida teorinin oldugu goriilmektedir.
Bunlar ise c¢esitli kategoriler altinda siniflandirilmistir. Bu kategoriler genel olarak davranisci,
hiimanistik ve biligsel kuramlar basliklar1 altinda incelenmektedirler (Oksiiz, 2015). Davranisci
kuramlar, 6diil ve cezay1, hiimanistik kuramlar bireylerin gelisimini ve gereksinimlerini (Pintrich
& Schunk, 2002), biligsel kuramlar ise bireylerin beklenti, inan¢ ve ¢evrenin anlasilmasini temel
almaktadir. Biligsel 6grenme {izerinde etkili oldugu bilinen motivasyonun (Akgakin, 2018) egitim
alanlarinda ¢ogunlukla biligsel kuramlarinin kullanildig1 goriilmektedir. Bu biligsel kuramlar ise
beklenti deger, 6z yeterlik, iliskilendirme ve Ozbelirleme kuramlari olarak gruplanmaktadir.
Bilissel motivasyon tiirlerinden ozbelirleme kuramina gore, Ogrencilerin motivasyonlarini
arttirmak i¢in {i¢ temel ihtiyacin karsilanmasi gerekli goriilmektedir. Bunlar 6zerklik, iliski ve
yeterlilik seklindedir. (Utver & Haugan, 2016). Nitekim bireylerin davranislarini 6zgiirce
sectikleri (yani Ozerklik), baskalariyla yakin iligkilere sahip olduklar1 (yani ilgili olduklari) ve
tistlendikleri faaliyetlerde etkili olduklarmi (yani yeterlik) hissetmelerinin gerektigi lizerinde
durulmustur (Utver & Haugan, 2016). Bununla birlikte 6z belirleme kuraminda bireylerin

davranislarinin 6zerk ya da kontrollii olup olmadigini bilmenin, genel motivasyon miktarindan ¢ok
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daha 6nemli oldugunu savunulmakta ve 6zerk motivasyon yiiksek kaliteli motivasyon olarak kabul

edilirken, kontrollii motivasyonun diisiik kalitede oldugu diisiiniilmektedir (Deci & Ryan, 2000).

Oz belirleme kurami, égrenmede icsellestirmenin ve dgrencilerin, gretmenleri tarafindan temel
psikolojik desteklerini hissetmelerinin  6nemli oldugu, Ogretmenlerin Ogrenci 6zerkligini
destekleyen uygulamalara agirlik vermesi gerektigi, Ogretmenlerin G6grencilere segenekler
sundugu, iliskiler kurmaya odaklanmalarini saglayacak gorevler vermeleri gerektigi iizerinde
odaklanmaktadir (Lazowski ve Hulleman, 2016; Utveer & Haugan, 2016).
MT etkinliklerinin;
e Ogrencilere matematiksel problemlere yonelik farkli 6grenme yollar1 sunmasi (6rn. Cin
kalan teoremi),
e farkli bakis agilar1 kazandirmasi (matematigin insani yoniinii géstermesi),
e Kkavramlarin gelisim siireglerini 6grenerek gegmisle simdi arasinda iliski kurmasini
saglamasi (pi sayisinin gelisim siireci),
e Ogrencilerin isbirligi icinde ¢calismasina olanak vermesi (aragtirma prolejeri),
e Ogrenci merkezli 6grenmeye ve dgrencilerin 6gretmene bagli olmadan 6zerk bir sekilde
ogrenmelerine olanak vermesi sebebiyle,
ayrica ortaokul 6grencilerinin MT etkinlikleriyle gegeklestirilen matematik derslerine katilim,
bagarili olma istegi, etkilesim kurmaya goniilliiliik gibi durumlarda motivasyonlarin olup
olmadigini veya ne diizeyde oldugunu belirlemek i¢in Deci ve Ryan’nin (1985) gelistirdigi 6z
belirleme kurami temel aliarak gére MT-MMO niin gelistirilmesi amaglanmistir.
Ozbelirleme kuramina gére Motivasyon, i¢sel motivasyon, motivasyon yoksunlugu ve
digsal motivasyon olarak ii¢ bilesenden olugmaktadir (Deci, Vallerand, Pelletier & Ryan, 1991,
Ryan & Deci, 2000;). Igsel motivasyon, ogrencilerin bir etkinlige katilma ve etkinligin
gerceklesmesiyle ulagilan haz ve doyum olgusu (Vallerand & Senecal, 1992°den Akt., Viau, 2009),
ogrenmeye katilma ve ogrenmeyi slirdiirme istegi (Middleton & Spanias, 1999); hosuna giden
etkinlikleri kendi 1yiligi i¢in gergeklestirmesi (Kili¢ & Yilmaz, 2019), i¢sel gereksinimlerine iliskin
davraniglar1 (Ersar1 & Naktiyok, 2012), 6grenmeye duyulan merak ve basarmanin verdigi haz (Deci
& Ryan, 1985) olarak arastirmacilar tarafindan farkli sekillerde tanimlanmistir. Igsel motivasyonun

iliskisellik, 6zerklik ve yeterlik ihtiyaglarinin karsilanmasiyla iliskili oldugu (Ryan & Deci, 2000)
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ve kaynaginin kisinin ilgisi, yeterli olma, bilme ve merak hislerinden olustugu belirtilmektedir
(Akbaba, 2006). Egitim ortaminda &grencilerin kendilerini daha 6zerk hissettikleri durumlarda
icsel motivasyonlarinin gelistigi gozlemlenirken, somut odiillerin, cezalarin, sosyal cevre
baskisinin i¢sel motivasyonun azalmasina neden oldugu belirlenmistir (Ryan & Deci, 2000). I¢sel
motivasyon Ogrencilerin biligsel ve sosyal gelisimlerinde 6nemli bir role sahip olmakla birlikte
i¢csel motivasyona sahip bir 6grencinin dersi dikkatli dinlemesi, basarili olmak i¢in ¢aligmalarinda
stireklilik ve karsilasilan zorluklarla basa ¢ikmada kararlilik gostermesi beklenmektedir (Driscoll,
2012; Ryan & Deci, 2000) Bir 6grencinin okul veya aile ¢evresinin kendi tizerinde higbir baskisi
olmadan ya da herhangi bir not kaygist olmadan, tamamen kendisinin sevmesi, ilgi duymasi veya
basarma hissi sebebiyle bir dersi daha fazla ¢alismast veya bu dersle ilgili ¢esitli sorumluluklar
almasi i¢sel motivasyona ornek olarak gosterilebilir. MT ag¢isindan bakildiginda ise bir 6grencinin
MT ’nin problemlere farkli ¢6ziim yollar sunmasinin ve kavramlarin tarihsel gelisimlerinin hosuna
gitmesi, MT’de yer alan ¢6ziimii bulunamayan zorlayici problemlerle ugrasmay: sevmesi gibi
sebeplerle daha fazla matematik ¢alismasi icsel motivasyona &rnek verilebilir. Ornekte de
goriildiigii gibi igsel motivasyonda d6grenci MT yi sevdigi, hosuna gittigi i¢in matematigi daha fazla
calisirken, digsal motivasyonda dis nedenlerden dolayr matematigi ¢alisma s6z konusudur. Bir
diger ifadeyle 6grenci iliskisiz bir sonug igin bir faaliyette bulunmak istemektedir (Ryan & Deci,
2000).

Digsal motivasyon bireyin disindan gelen etkileri icermekle birlikte ceza ve odiillere
dayanmaktadir (Ayik, Atas Akdemir & Secer, 2015) Digsal motive olmus o&grenciler,
ogretmenlerinden, arkadaslarindan veya ebeveynlerinden kendi yeterlikleri ile ilgili olumlu yonde
degerlendirmeler almak, cezadan veya elestirilerden kacinmak gibi dissal kaynakli nedenlerden
dolay1 etkinliklere katilmaktadirlar (Duda & Nicholls, 1992; Middleton & Spanias, 1999).
Ogrencilerin, dgretmeni ve arkadaslar1 karsisinda iyi bir 6grenci profili ¢izmek istemesi, diisiik not
almamak veya dersten kalmamak icin ders c¢alismasi, 6gretmenlerinin ve ailesinin takdirini
kazanmak istemesi gibi durumlar digsal motivasyona 6rnek gosterilebilecek durumlardir. Sinifta
MT ile yapilan etkinliklerde basarili olan 6grencileri 6gretmeninin takdir etmesi ve bir baska
ogrencinin de bu takdiri kazanmak istemesi, MT de iyi olan bir §grencinin matematik sinavindan
yiiksek puan almasi ve bir diger 6grencinin de yiiksek not almak amaciyla MT ile ilgili etkinliklere

daha fazla katilmaya baslamasi digsal motivasyona 6rnek olarak gosterilebilir.
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Dissal motivasyon i¢sel motivasyona gore Ogrencileri daha az etkilemektedir. Nitekim
digsal motivasyonda disaridan birinin takdir veya tesekkiiriine gereksinim duyulurken, igsel
motivasyonda kisinin kendi istegi ve haz duygusu 6ne ¢ikmaktadir. Ancak her 6grencinin icsel
motivasyona sahip olamayacag diisiiniiliirse bu noktada devreye digsal motivasyon girmektedir ki
digsal motivasyonun Ogrencilerin i¢sel motivasyon kazanmasinda etkili oldugu bilinmektedir
(Akbaba, 2006). Bununla birlikte 6grencilerin igsel ve dissal motivasyon kaynaklari zamanla
degisebilmektedir. Ornegin bir 6grenci matematik derslerindeki MT etkinliklerine baslarda
ogretmeninin veya arkadaslariin dikkatini cekme, onlardan 6vgii almak gibi sebeplerden dolay1
katilirken, daha sonralar1 MT etkinliklerinden keyif almasi halinde sadece sevdigi i¢in bu
etkinliklere katilabilmekte ve basta digsal motivasyon kaynagi olan MT igsel motivasyon kaynagi
haline gelebilmektedir. Ya da basta yalnizca hosuna gittigi icin MT etkinliklerine katilan bir
ogrenci MT’nin matematik derslerine entegrasyonunun zamanla sikict bir hal almasi (sozel
ifadelerin artmasi, gegmisteki kavram ve sembollerin karmasik gelmesi, siav stresi vs.) gibi
nedenlerden dolay1 artik yalnizca matematikte basarili olmak i¢in MT etkinliklerine katilmasi
halinde i¢sel motivasyon kaynagi digsal motivasyon kaynagi haline doniisebilmektedir (Schunk,
2009).

Son motivasyon tiirii olan motivasyon yoksunlugu ise, her tiir motivasyonun yoklugu
(Vallerand & Senecal, 1992) anlamina gelmekle birlikte, bu asamada birey eylemler ve sonuglari
arasinda bir iligki kuramamaktadir (Akt., Viau, 2009). Motivasyon yoksunlugu &grencilerin, bir
davranis1 gergeklestirme adina kendini yeterli hissetmemesi veya istedigi sonuca ulasamayacagi
diisiincesine sahip olmasi, maddi veya manevi ddiillere 6nem vermemesi, eylemleri tizerinde
kontrol edebilme eksikligi, bir goreve verilen deger eksikligi gibi nedenlerden
kaynaklanabilmektedir (Deci & Ryan, 2000). Ornegin 6grencilerin MT ile matematik arasinda bir
iliski kuramamas1 MT destekli matematik derslerine yonelik motivasyon yoksunlugu yasamasina
neden olabilir. Motivasyon yoksunlugu, bireylerin bir davranisi sonraki sonuglarla
iligkilendirmedigi bir durum olarak tanimlanmistir ve bu nedenle davraniglar bilinmeyen veya hig

yiriitilmeyen nedenlerle yiiriitiiliir (Deci & Ryan, 1985).

Oz belirleme kuramma gore 6grencilerin MT destekli matematik derslerinde matematige
yonelik igsel motivasyon, digsal motivasyon veya motivasyon yoksunlugu yasadiklarinin

belirlenmesi ve belirlenen sonuglara gore dgrencilerin motivasyon derecelerini veya kalitelerini
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(igsel, dissal) yiikseltmek amaciyla 6gretmenlere rehber olusturmasi agisindan matematik tarihi
destekli matematik derslerine ydnelik motivasyon &lgeginin  (MT-MMO) gelistirilmesi

amagclanmustir.

Yontem
Arastirmanin Modeli

Ortaokul o6grencilerinin MT destekli matematik derslerine yonelik motivasyonlarini
Olcmeye iliskin bir dlgegin gelistirilmesinin amaglandig1 bu ¢alismada De Vellis’in (2016) ileri
stirdligi madde havuzu olusturma, kapsam ve goriiniis gecerliginin saglanmasi, uygulama, yap1
gegerliginin saglanmasi ve giivenirlik hesaplama agsamalarini1 kapsayan 6lgek gelistirme siiregleri

takip edilmistir.
Orneklem

Bu calisma 2017-2018 egitim 6gretim yilinin ikinci doneminde Bolu il merkezinde yer alan
MEB’e bagl orta diizey basariya ve sosyoekonomik diizeye sahip iki devlet okulunda 6grenim
goren 97 besinci, 101 altinci, 100 yedinci ve 99 sekizinci sinif 6grencisi olmak lizere 397 dgrenci
ile gerceklestirilmistir. Orneklemin seciminde uygun &rnekleme ydntemi kullanilmistir. Uygun
ornekleme yontemleri zaman, para ve isgiicli agisindan kazang saglama amaciyla secilen ancak
yanli olma ihtimali yiiksek bir yontemdir. Uygulama yapabilmek i¢in zamanin kisitli olmasindan

dolay1 bu yontemin tercih edilmistir.
Katilimeilarin sinif diizeyi ve cinsiyetlerine gore dagilimlari ise Tablo 1’°de verilmistir.

Tablo 1. Ogrencilerin Sinif Diizeyi Ve Cinsiyetlerine Gére Dagilimlar

Cinsiyet Sinif Diizeyi

5 6 7 8 Toplam
Kiz 50 48 55 49 202
Erkek 47 53 45 50 195
Toplam 97 101 100 99 397
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MT-MMO’niin Gelistirilme Siireci

Olgegin gelistirilmesi asamasinda, motivasyon, matematige yonelik motivasyon,
matematik tarihine yonelik tutum ve motivasyon konularina yonelik yurt i¢i ve yurt disinda
gelistirilmis olan 6lgekler incelenmistir (Alpaslan, 2011; Balantekin & Oksal, 2014; Biitiiner &
Baki, 2011; Dede & Argiin, 2004; Dede & Yaman, 2008; Dinger & Doganay, 2016; Ersoy & Oksiiz,
2015; Lim & Chapman, 2015; Panasuk & Horton, 2012; Panasuk & Horton, 2013). Bu dogrultuda
dlcekte yer alabilecek alt boyutlarin ve maddelerin neler olabilecegi belirlenmistir. Olgege iliskin
madde havuzu Deci ve Ryan’in (1985) 6z belirleme teorisinde bulunan i¢sel motivasyon, digsal
motivasyon ve motivasyon yoksunlugu bilesenleri g6z dnilinde bulundurularak hazirlanmistir. Bu
baglamda 99 maddeden olusan madde havuzunda 56 madde i¢sel motivasyon, 23 madde dissal
motivasyon, 20 madde ise motivasyon yoksunlugu ile ilgili yazilmistir. Taslak 6l¢ek 2 matematik
tarihi, 3 matematik egitimi, 3 6lgme degerlendirme ve 1 dil uzmani tarafindan incelenmistir.
Uzmanlarin goriisleri dogrultusunda bazi maddelerin ciimle yapisi degistirilmistir. Ornegin
“matematik tarihinin entegre edildigi matematik dersleri bana ¢ok ilging gelir ¢iinkii matematik
problemleri i¢in ¢esitli yollar bulurum” climlesi “matematik tarihinin entegre edildigi matematik
derslerinde problem ¢oziimlerine yonelik ¢esitli yollar buldugum i¢in bu ders bana ilging gelir”
seklinde degistirilmistir. Bazi1 kelimeler ise Ogrencilerin daha rahat anlayabilecegi farkl
kelimelerle degistirilmistir. Ornegin her maddenin basindaki “matematik tarihinin entegre edildigi
matematik dersleri” ifadesi, Ogrencilerin “entegre” kelimesini anlamayacagi diisiincesinden
hareketle “matematik tarihi destekli matematik dersleri” ifadesi ile degistirilmistir. Sonrasinda
Bolu ilinde yer alan bir ortaokulda 6grenim goren rastgele se¢ilmis 10 6grenciye maddeler
okutulmus ve maddelerin anlasilirli§1 onaylanmistir. Boylece dlgegin kapsam ve goriiniis gecerligi

saglanmistir.

MT-MMO 6lgeginin maddeleri 5 dereceli likert tipinde hazirlanmis olup olumlu maddeler
5-4-3-2-1, olumsuz maddeler 1-2-3-4-5 seklinde puanlanmistir. Olgek “tamamen katiliyorum”,
“cogunlukla katiliyorum”, “kararsizzim”, “cogunlukla katilmiyorum” ve “hi¢ katilmiyorum”
seceneklerinden olugmaktadir. Taslak 6l¢ekten alinabilecek en diisiik puan 99, en yiiksek puan ise
495°tir. Taslak 6lgek dgrencilere iki ders saatinde uygulanmistir. Olgegin uygulanmasiyla ilgili

ogrenciler bilgilendirilmistir.
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Taslak olgek 397 ortaokul 6grencisine uygulanmis ve dlgegin yapi gecerligini saglamak
amaciyla Oncelikle AFA yapilmistir. Sonrasinda ise AFA ile belirlenen faktorlerde yer alan
degisken gruplarin bu faktorleri gerektigi olgiide temsil edip etmedigini belirlemek amaciyla DFA
yapilmistir. AFA i¢in SPSS, DFA i¢in de AMOS yazilimlar1 kullanilmistir. Son olarak ise 6lgegin
giivenirlik katsayis1 hesaplanmis ve 6l¢egin son sekli olusmustur. Nihai 6lgek 39 madde ve 3

faktorden olusmustur. Olgek gelistirme siireci Tablo 2°de 6zet olarak belirtilmistir.

Tablo 2. Olcek Gelistirme Siire¢ Basamaklar1

e Literatiir inceleme
e Madde havuzu olusturma

Madde havuzu olusturma

Kapsam ve goriiniis gegerligin saglanmasi e 8 alan uzmani ve 1 dil uzmani
Uygulama e 397 ortaokul dgrencisi
Yapi gecerliginin saglanmast e Acimlayici faktor anali?i _(AFA)
e Dogrulayici faktor analizi (DFA)
Giivenirlik hesaplama e Cronbach-Alfa giivenirlik katsayisi
Olgegin son hali o 3 faktdrli 39 maddeden olusan 6lgek
Veri Analizi

Taslak MT-MMO’niin ortaokul dgrencilerine uygulanmasi sonrasinda elde edilen veriler
SPSS 20 paket programma atilmistir. Boylece 397 6grencinin MT-MMO’ye iliskin veri seti
olugmustur. Sonrasinda olumsuz olan yirmi 6l¢ek maddesinin puanlart SPSS programu ile ters
cevrilerek tekrar puanlanmistir. Ardindan veri setinde hatali veya eksik girilmis maddelerin olup
olmadigina bakilmistir. Analiz yapmaya hazir hale gelen veri setinin faktor analizi igin
uygunlugunu tespit etmek amaciyla KMO ve Bartlett test sonuglart incelenmistir. Veri setinin
analiz i¢in uygun olduguna karar verilmesinin ardindan ise AFA yapilmistir. AFA ile olusan
faktorlerin dogrulugunun test edilmesi amaciyla maksimum likelithood yontemi kullanilarak

AMOS 6 programinda birinci diizey DFA yapilmistir.

AFA ve DFA’nin farkli 6rneklemlerden toplanan veriler iizerinde gerceklestirilmesi
Onerilse de bu analizlerin ayni 6rneklem iizerinde yapildig aragtirmalar alanyazinda yer almaktadir
(Aytach & Giindogdu, 2019; Kurnaz, 2019; Ozgen & Bayram, 2019; Sen, Demir, Teke & Yilmaz,
2020; Worthington & Whittaker, 2006). Bununla birlikte Dogan, Soysal ve Karaman’a (2017) gore

ayn1 6rnekleme uygulanan ve ayni 6rneklemin ikiye boliinmesiyle farkli yarilara uygulanan AFA
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ve DFA’nin sonuglar1 benzerlik gostermektedir. Bu baglamda 6lgek madde sayisinin fazla olmasi
ve katilimcilara ulasma gii¢liiglinden dolayr AFA ve DFA aymi 6rneklemden elde edilen verilere

uygulanmaistir.

Olgegin yap1 gecerligi AFA ve DFA ile saglandiktan sonra Slgegin giivenirligi igin
Cronbach a giivenirlik katsayis1 hesaplanmistir. Olgegin ayirt ediciligini belirlemek amaciyla
madde toplam korelasyon degerleri ve %27’lik alt ve iist gruplar arasinda iligkisiz 6rneklemler t

testi yapilmustir.
Etik Konular

Bu arastirma Abant izzet Baysal Universitesi Sosyal Bilimlerde Insan Arastirmalar1 Etik

Kurulunun 02/01/2018 tarihli 2018/01sayil1 karari ile alman izinle yiiriitiilmiistiir.
Bulgular

Olgegin gegerlik ve giivenirligini saglamak amaciyla, AFA, DFA ve madde analizleri

yapilmis ve giivenirlik katsayis1 hesaplanmistir.

Olcegin Yap1 Gecerliligine iliskin Bulgular
Ac¢imlayici Faktor Analizi

AFA, iliskili cok sayidaki maddeyi bir araya getirerek birbirinden bagimsiz daha az
sayidaki faktorler altinda toplanmasini saglayan bir yontemdir. Bu nedenle MT-MMO’niin yap1
gecerligini saglamak amaciyla ilk olarak AFA yapilmistir (Tabachnick & Fidell, 2007). AFA
yapilabilmesi icin oncelikle yeterli 6rneklem biiyiikliigiine ulasilmis olma durumu arastirilmstir.
Alanyazin incelendiginde Kass ve Tinsley (1979) orneklem sayisinin 300’Un altinda olmasi
durumunda madde sayisinin 5 ile 10 kat1 arasinda olmasi gerektigini, ancak 300’iin lizerinde olmas1
durumunda madde sayisina oranindan bagimsiz bir sekilde kararli sonuclara ulasildigini
belirtmistir. Bununla birlikte Comrey ve Lee (1992) faktor analizi i¢in 50 nin zayif, 300’{in 1yi ve
1000 orneklemin ¢ok iyi oldugunu belirtmistir. Bu baglamda bu calismada 6rneklemin 300’{in
{izerinde olmas1 dolayisiyla drneklem sayist yeterli goriilmiistiir. Orneklem sayisinmn yeterligini
degerlendirmek icin bir bagka 6l¢iit ise Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testidir. KMO degerinin .60’ 1n
iizerinde ¢ikmasi faktor analizi i¢in yeterli bulunmaktadir (Field, 2005). Bu ¢alismada ise KMO
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degeri .945 olarak hesaplanmis olup istenen degerden oldukcga yiiksek ¢ikmistir. Dolayisiyla bu
deger faktor analizi i¢in uygundur (Biiyiikoztiirk, 2007). Veri setinin faktor analizi i¢in uygun olup
olmadigini belirleyen bir baska test ise Barlett’s Test of Sphericity ‘dir. Bu testin anlamli ¢ikmasi
verilerin ¢ok degiskenli normal dagilimdan geldigi anlamina gelmektedir. Bu ¢alismada ise Bartlett
test sonucu anlamli ¢ikmigtir (¥2=26405.289; p<.05). Ayrica anti-imaj matrisi incelenmis ve tiim
maddelerin .831 ve .969 araliginda dolayisiyla .5’in iizerinde oldugu goriilmiis ve drneklem

yeterligi madde bazinda degerlendirilmistir (Pett, Lackey & Sullivan, 2003)

MT-MMO’niin yap1 gecerligini saglamak ve faktdr yapisim belirlemek amaciyla Temel
Bilesenler Analizi yontemi ve varimax dik dondiirme teknigi kullanilmistir. Analiz sonucunda
Tablo 3’te goriildiigi lizere maddelerin 6zdegeri 1’den biiyiik olan 17 faktor altinda toplandigi ve

aciklanan varyansin % 64.56 oldugu belirlenmistir.

Tablo 3. /lk Faktér Analizi Sonucunda Olusan Faktor Sayisi ve Varyans Degerleri

Ozdeger Faktor Yiikleri Kareler Toplamu Dondiiriilmiis Faktor Yiikleri
Kareler Toplamu
Bilesen  Ozdeger = Varyans  Toplam  Ozdeger  Varyans  Toplam  Ozdeger  Varyans  Toplam
% Varyans % Varyans % Varyans

1 28.388 28.675 28.675 28.388 28.675 28.675 14.221 14.365 14.365
2 11.268 11.382 40.057 11.268 11.382 40.057 12.497 12.623 26.988
3 4.095 4.136 44193 4.095 4.136 44,193 9.004 9.095 36.083
4 2.821 2.849 47.042 2.821 2.849 47.042 3.379 3.413 39.496
5 1.988 2.008 49.051 1.988 2.008 49.051 3.218 3.250 42.746
6 1.789 1.808 50.858 1.789 1.808 50.858 3.189 3.221 45.967
7 1.727 1.744 52.603 1.727 1.744 52.603 2.718 2.746 48.713
8 1.458 1.472 54.075 1.458 1.472 54.075 2.190 2212 50.925
9 1.436 1.451 55.526 1.436 1.451 55.526 1.818 1.836 52.761
10 1.273 1.286 56.812 1.273 1.286 56.812 1.654 1.671 54.432
11 1.183 1.195 58.007 1.183 1.195 58.007 1.637 1.654 56.086
12 1.163 1.174 59.182 1.163 1.174 59.182 1.536 1.552 57.638
13 1.125 1.136 60.318 1.125 1.136 60.318 1.516 1.531 59.169
14 1.104 1.115 61.433 1.104 1.115 61.433 1.513 1.528 60.698
15 1.072 1.082 62.515 1.072 1.082 62.515 1.399 1.413 62.110
16 1.023 1.033 63.548 1.023 1.033 63.548 1.218 1.230 63.340
17 1.006 1.016 64.564 1.006 1.016 64.564 1.212 1.224 64.564
18 997 1.008 65.572

Sekil 1°de verilen yamag- birikinti grafigine bakildiginda ise dordiincii faktére kadar hizli
bir diislisiin oldugu bu faktdrden sonra ise grafigin yatay bir seyir izledigi goriilmiistiir. Dolayisiyla
faktor sayisinin 3 veya 4 olabilecegi diisliniilmiistiir. Bu kapsamda taslak dl¢egin teorik cergevesi
de gbz Oniinde bulunduruldugunda faktor sayisinin 3 olmasimin uygun olacagi ongdriilmiistiir.

Maddelerin faktor yiik degerlerinin degerlendirilmesinde .4 esik deger olarak kabul edilmistir
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(Cokluk, Sekercioglu ve Bliyiikoztiirk, 2012). Bu dogrultuda ilk asamada faktor yiik degeri .40’ 1n
altinda olan maddeler (m17, m70, m62), faktor yiikleri arasinda .1 den az fark olan (Secger, 2013,
s. 130) ve birden fazla faktdrde yiikii olan binisik maddeler (m3, m4, m5, m6, m8, m9, m14, m15,
m16, m19, m20, m27, m35, m39, m40, m41, m42, m43, m44, m45, m47, m51, m59, m60, m66,
m67, m75, m77, m78, m82, m99), bir maddeden olusan faktorlerdeki maddeler (m79, m31), iki
maddeden olusan faktérlerdeki maddeler (m64, m65, m22, m24, m80, m81, m21, m13) ¢ikarilarak

tekrar faktor analizi yapilmistir.
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Sekil 1./lk Faktor Analizine Ait Yamag Birikinti Grafigi

Ikinci faktér analizinde KMO degeri .949, Bartlett test sonucu ise anlamli ¢ikmistir.
(x2=13486.684; p< .05). Dolayistyla veri seti faktor analizi i¢in uygundur. Analiz sonucunda Tablo

4’te goriildiigii tizere maddelerin 6zdegeri 1°den biiyiik olan 8 faktor altinda toplandigi ve agiklanan

varyansin %61.26 oldugu belirlenmistir.

Tablo 4. Ikinci Faktor Analizi Sonucunda Olusan Faktor Sayisi Ve Varyans Degerleri

Ozdeger Faktor Yiikleri Kareler Toplami Doéndiirlilmiis Faktor Yiikleri
Kareler Toplamu
Bilesen  Ozdeger  Varyans Toplam Ozdeger  Varyans Toplam  Ozdeger Varyans  Toplam
% Varyans % Varyans % Varyans

1 16.754 30.462 30.462 16.754 30.462 30.462 11.393 20.714 20.714
2 7.808 14.197 44.659 7.808 14.197 44.659 10.470 19.036 39.750
3 2.838 5.160 49.819 2.838 5.160 49.819 2.815 5.119 44.868
4 1.650 3.000 52.819 1.650 3.000 52.819 2.565 4.663 49.531
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5 1.297 2.358 55.177 1.297 2.358 55.177 2.099 3.816 53.348
6 1.251 2.274 57.451 1.251 2.274 57.451 1.479 2.689 56.037
7 1.089 1.981 59.432 1.089 1.981 59.432 1.458 2.651 58.688
8 1.011 1.838 61.269 1.011 1.838 61.269 1.420 2.581 61.269
9 .955 1.736 63.005
10 .869 1.581 64.586

Analiz sonucunda faktor yiikleri arasinda .1 den az fark olan ve birden fazla faktorde yiikii
olan binisik maddeler (m10, m76, m26, m12, m30, m56, m2), bir maddeden olusan faktorlerdeki
maddeler (m11), iki maddeden olusan faktorlerdeki maddeler (m71, m69, m31, m61) ¢ikarilarak

tekrar faktor analizi yapilmistir.

Ucgiincii faktor analizinde KMO degeri .955, Bartlett test sonucu ise anlamli ¢ikmustir.
(x2=11132.141; p<.05). Dolayistyla veri seti faktor analizi i¢in uygundur. Analiz sonucunda Tablo
5’te goriildiigii tizere maddelerin 6zdegeri 1°den biiyiik olan 4 faktor altinda toplandig: ve agiklanan

varyansin %58.408 oldugu belirlenmistir.

Tablo 5. Ugiincii Faktor Analizi Sonucunda Olusan Faktor Sayisi ve Varyans Degerleri

Ozdeger Faktor Yiikleri Kareler Toplami Dondiiriilmiis Faktor Yiikleri
Kareler Toplami
Bilesen  Ozdeger  Varyans Toplam Ozdeger ~ Varyans Toplam  Ozdeger Varyans  Toplam
% Varyans % Varyans % Varyans

1 14.841 34514 34.514 14.841 34.514 34.514 10.662 24,795 24.795
2 6.735 15.663 50.177 6.735 15.663 50.177 10.187 23.691 48.487
3 2.487 5.785 55.962 2.487 5.785 55.962 2.952 6.866 55.353
4 1.052 2.446 58.408 1.052 2.446 58.408 1.314 3.055 58.408
5 .960 2.233 60.641

Faktor yiikleri arasinda .1’den az fark olan ve birden fazla faktérde yiikii olan binisik
maddeler (m34, m57, m93, m72), ¢ikarilarak tekrar faktor analizi yapilmistir. Dordiincii faktor
analizinde KMO degeri 0.955, Bartlett test sonucu ise anlamli ¢ikmustir. (¥2=10137.289; p< .05).
Dolayisiyla veri seti faktor analizi i¢in uygundur. Sonug olarak Tablo 6’te goriildiigii lizere MT-
MMO’niin ii¢ faktér ve 39 maddeden olustugu, bu maddelerin toplam varyansin %57,41’ini
acikladig1 gorlilmiistiir. Agimlayici faktor analizinde agiklanan varyans orani %40 ile % 60 oranlar1
arasinda ise bu faktor yapisinin giiglii oldugunu gostermektedir (Scherer, Wiebe, Luther & Adams,
1988). MT-MMO’de yer alan maddelerin faktor yiiklerine ve faktdrlerin agikladiklari varyans

oranlarina dair bilgiler Tablo 6’da belirtilmistir.
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Tablo 6. MT-MMO ’niin Faktér Sayisint Ve Aciklanan Varyans Oramna lliskin Tablo

Ozdeger Faktor Yiikleri Kareler Toplami Dondiiriilmiis Faktor Yiikleri
. ) . Kareler Toplanu
Bilesen  Ozdeger  Varyans Toplam Ozdeger  Varyans Toplam  Ozdeger Varyans  Toplam

% Varyans % Varyans % Varyans
1 13.97 35.81 35.81 13.97 35.81 35.81 10.02 25.69 25.69
2 6.30 16.16 51.96 6.30 16.16 51.96 9.64 24,73 50.42
3 2.12 5.45 57.41 2.12 5.45 57.41 2.72 6.99 57.41
4 0.93 2.39 59.80
5 0.87 2.24 62.05

Sekil 2°de ise 39 maddelik 6l¢egin 3 faktdr altinda toplandigini gdsteren yamag birikinti
grafigi verilmistir. Sekil 2’ye gore grafigin liciincii faktore kadar hizli bir diisiis gosterdigi,
dordiincii faktdrden sonra ise yatay konumda oldugu goriilmiistiir. Buradan hareketle yamag

birikinti grafigine gére de MT-MMO’niin {i¢ faktorlii bir yapidan olustugu sdylenebilir.
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Olgek maddelerinin déndiiriilmiis madde yiik degerleri, ortak varyansa katkilar1 Tablo 7°de
verilmistir.

Tablo 7. MT-MMO’ye iliskin Faktdr Analizi Sonuglar:

Madde No Faktor Ortak Déndiirtilmiis Faktor Yiik Degerleri
Varyansi
Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3
m53 .68 81
m49 .66 77
m36 .61 .76
m54 .58 74
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m38 .56 74

m52 .56 73

m37 .56 .73

ml .55 .73

m25 .52 72

m32 .52 .70

m48 51 .70

m7 49 .70

m55 48 .69

m28 47 .68

m50 48 .66

m29 48 .66

m18 45 .64

m33 48 .64

m23 41 .61

m89 .73 .84

m90 71 .82

m91l .70 .82

m96 .69 .82

m88 .69 .81

m97 .67 .79

m92 .65 .79

m94 .65 .78

m87 .63 .78

m86 .63 .76

m83 .60 .75

m98 .57 74

m95 .59 74

m84 .58 .70

m85 .56 .68

m73 .61 74
m68 .55 72
m74 .50 .69
m63 .55 .68
m58 .50 .66

Oz degerler 13.97 6.30 2.124
Agiklanan Varyans Orani %25.69 %24.73 %6.99
Agiklanan Toplam Varyans %57.41

Tablo 7’ye gore birinci faktor 19 maddeden olusmaktadir. Bu faktoriin yiik degerleri ise .61
ile .81 arasinda, ikinci faktor 15 maddeden olugmakta ve faktor yiik degerleri .68 ile .84 arasinda,
iciincti faktor 5 maddeden olugsmakta ve faktor ylik degerleri .66 ile .74 arasinda degiskenlik
gostermektedir. Tabachnick ve Fidell (2001) maddelerin faktor yiik degerlerinin .40’un iizerinde
olan maddelerin ¢ok iyi, .70 ve iistiinde yer alan maddelerin ise miikemmel oldugu seklinde
degerlendirme yapmistir. Dolayisiyla dlgekte yer alan maddelerin ¢ok iyi ve miikemmel diizeyde

oldugu soylenebilir.
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MT-MMO’niin Faktorlerinin Isimlendirilmesi

MT-MMO’yii olusturan faktdrler dlgegin kuramsal cercevesi ve baslangigta olusturulan

faktor yapilarina uygun olarak dagildig: i¢in birinci faktor “matematik tarihi destekli matematik

derslerine yonelik i¢sel motivasyon”, ikinci faktor “matematik tarihi destekli matematik derslerine

yonelik motivasyon yoksunlugu”, lgcilincii faktdr ise “matematik tarihi destekli matematik

derslerine yonelik digsal motivasyon” seklinde isimlendirilmistir. Faktorlere yonelik ornek

maddeler ise Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. MT-MMO 'niin Faktorlerine Yonelik Ornek Maddeler

Faktor Adi Ornek Maddeler
fosel MT destekli matematik dersleri matematigi benim i¢in kolaylastirir.
Motivasyon MT destekli matematik derslerinde farkli yontemler kullanildig igin derslere katilmaya istekliyimdir.
MT destekli matematik dersleri beni diiglinmeye zorladig1 i¢in derslere katilmaya istekliyimdir.
Dissal MT destekli matematik derslerine 6gretmenimin beni takdir etmesi igin katilirim.
Motivasyon MT destekli matematik dersi 6devlerimi arkadaslarimdan geride kalmak istemedigim i¢in yaparim.
MT destekli matematik derslerindeki problem ¢dzme yontemleri ilgimi ¢ekmedigi i¢in derse girmek
Moti istemem”,
Yfﬁ;\lﬁsﬂgz “MT destekli matematik derslerini gereksiz gordiigiim i¢in ilgimi ¢ekmiyor

MT destekli matematik derslerinin matematik notlarim etkilemeyecegini diigiindigiim i¢in ¢alismak
istemem.

Dogrulayic1 Faktor Analizi

AFA ile elde edilen ii¢ faktdrlii MT-MMO’niin yapr gecerliligini test etmek amaciyla

birinci diizey DFA gergeklestirilmistir. DFA AMOS 6 programi kullanilarak gergeklestirilmistir.

Buna gore DFA sonrasinda e35 ile e36, e21 ile e22, €27 ile e28, parametreleri arasinda

modifikasyon yapildigi takdirde kikare degerinin diisecegi ve modele katki yapacagi goriilmiistiir.

Bu nedenle bu parametreler arasina kovaryans eklenerek tekrar dogrulayici faktor analizi yapilmis

ve modele son sekli verilmistir. Tablo 9°’da DFA sonucunda elde edilen 6lgege ait uyum indeksi

degerleri yer almaktadir.
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Tablo 9. DFA Sonucu Elde Edilen Uyum Indeksi Degerleri Ve Karsilastirilmast

Incelenen Miikemmel Uyum Kabul Edilebilir uyum ~ E'de  Edilen

Uyum Olgiitleri Olgiitleri Uyum Sonug

Indeksleri i e Indeksleri

x2/sd 0<y2/sd<2 2<y2/sd<3 1.86 Miikemmel uyum
GFI .90 <GFI < 1.00 .85 <GFI<.90 .86 Kabul edilebilir uyum
AGFI 90 <AGFI<1.00 .80 < AGFI<.90 .84 Kabul edilebilir uyum
CFlI .95 <CFI<1.00 90<CFI<.95 .94 Kabul edilebilir uyum
RMSEA .00 <RMSEA <.05 .05 <RMSEA <.08 .046 Miikemmel uyum
SRMR .00 < SRMR £.05 .05 <SRMR £.08 .05 Miikemmel uyum

Tablo 9’a gore ki-kare uyum indeksi degerinin serbestlik derecesine orani (y2/sd) 1.86
oldugu, dolayistyla miikemmel uyum o6l¢iitlerini sagladigi goriilmektedir. Nitekim bu degerin 0 ile
2 arasinda olmasi1 mitkkemmel uyum olarak kabul edilmektedir (Bryne, 2010; Schermelleh-Engel
ve digerleri, 2003; Schumaker ve Lomax, 2004). GFI degerinin 0.85; AGFI degerinin ise .80
tizerinde olmasi kabul edilebilir uyum indeksleridir (Anderson & Gerbing, 1984; Arbucle, 2007;
Cole, 1987; Cam & Giinal, 2016; Celik & Turung, 2011; Frias & Dixon, 2005; Harrington, 2009;
Joreskog & Sorbom, 1993; Kline, 1998; March, Balla & McDonald, 1988; Marcholudis &
Schumacher, 2001; Tanaka & Huba, 1985). Dolayisiyla DFA sonucunda .86 olan GFI ve .84 olan
AGFI degerlerinin kabul edilebilir diizeyde oldugu sdylenebilir. Buna ek olarak CFI degerinin .94
olmas1 miikemmel uyumun oldugunu gostermektedir (Hu ve Bentler, 2000; Stimer, 2000; Simsek,
2007; Yilmaz ve Celik, 2009). Yaklasik hatalarin ortalama karekokiinii gosteren RMSEA
degerinin .046 olmasi ise modelin miikemmel uyumunu belirtmektedir (Bryne, 2010; Schermelleh-
Engel ve dig., 2003; Schumaker & Lomax, 2004). Bu durumda 6l¢ege ait modelin iyi uyum
gosterdigi soylenebilir. SRMR degeri .05 ¢ikmis ve bu deger .05°e esit veya kiiclik olmas1 model
ve verinin giiclii bir uyum i¢inde oldugunu gdstermektedir. (Brown, 2006; Byrne, 1994). Olgege
ait diger degerlere bakildiginda IFI1.94, PNFI .82 bulunmustur. Bu degerler ise Marsh ve Hau (1996)
ya gore iyi uyum gostergesidir. DFA’dan elde edilen verilere gére MT-MMO’niin iyi uyum
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gbsteren bir modele sahip oldugu sdylenebilir. Sekil 3’te MT-MMO niin birinci diizey DFA sonucu

olusan path diyagrami yer almaktir.
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Sekil 3. MT-MMO 'niin Birinci Diizey Faktor Analizine Dair Path Diyagrami

MT-MMO ic¢in Giivenirlik ve Madde Analizi

MT-MMO’niin tamaminin ve faktdrlerinin i¢ tutarliklar Cronbach Alpha katsayisi ile
hesaplanmistir. Bununla birlikte 6lgekteki maddelerin Sl¢lilmek istenen motivasyon 6zelligini
oOl¢lip 6lgmedigini belirlemek i¢in madde- toplam korelasyon degerleri incelenmistir. Dolayistyla

MT-MMO’niin ve faktdrlerinin giivenirlik degerleri Tablo 10°da verilmistir.
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Tablo 10. MT-MMO ye Yénelik Giivenirlik Katsayilar:

Giivenirlik
I¢sel Motivasyon .95
Motivasyon Yoksunlugu .96
Dissal Motivasyon .78
Tiim Olcek .93

Tablo 10’a gore dlgegin biitiinline ait glivenirlik degeri .932 olarak hesaplanirken, MT
destekli matematik derslerine yonelik igsel motivasyon faktdriiniin giivenirlik katsayisi .95, MT
destekli matematik derslerine yonelik motivasyon yoksunlugu faktoriiniin giivenirlik katsayis1 .96
ve MT destekli matematik derslerine yonelik digsal motivasyon faktoriiniin katsayisi .78 olarak
hesaplanmistir. Gtlivenirlik katsayisinin .70 ve {istiinde olmasi yeterli goriilmiis ve bu deger 1’e
yaklastik¢a 6lgegin yliksek i¢ giivenirlige sahip olacagi belirtilmistir (Biiylikoztiirk, 2007; Fraenkel
ve Wallen, 2006). Dolayisiyla gelistirilen dl¢egin yiiksek diizeyde giivenilir oldugu sdylenebilir.
Tablo 11. Madde Ortalama, Standart Sapma, Madde Toplam Korelasyonlar: ve Madde
Cikarildiginda Cronbach Alfa Katsayist

Maddeler x ss Madde Toplam Madde Cikarildiginda
Korelasyonu a katsayisi
Faktor 1: I¢sel Motivasyon (0=.95)
m53 3.80 1.227 .789 .944
m49 3.89 1.187 778 .944
m36 3.88 1.160 .740 .945
m54 3.78 1.251 722 .945
m38 3.64 1.209 .705 .945
m52 3.84 1.162 707 .945
m37 3.85 1.140 711 .945
ml 3.82 1.084 .702 .945
m25 3.44 1.197 .673 .946
m32 3.93 1.105 .681 .946
m48 3.93 1.159 .673 .946
m7 3.77 1.143 .656 .946
m55 3.67 1.329 .646 .946
m28 3.78 1.190 .639 .946
m50 3.92 1.195 .650 .946
m29 3.82 1.254 .651 .946
m18 3.87 1.121 .632 .946
m33 411 1.122 .641 .946
m23 3.63 1.306 .589 .947
Faktor 2: Digsal Motivasyon (a=.78)
m73 2.98 1.403 .607 .716
m68 2.89 1.363 .549 735
m74 2.93 1.450 .529 742
m63 3.32 1.455 .569 728
m58 3.06 1.527 497 754
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Fakor 3: Motivasyon yoksunlugu (0=.96)

m89 4.20 1.194 .825 .955
m90 4.15 1.241 .812 .956
m91 4.13 1.256 .809 .956
m96 4.17 1.235 7194 .956
m88 4.17 1.199 .801 .956
m97 421 1.214 784 .956
m92 4.00 1.298 q72 .956
mo4 412 1.222 .768 .957
m87 4.16 1.255 756 .957
m86 4.05 1.299 762 .957
m83 4.07 1.345 738 .957
m98 4.09 1.284 713 .958
m95 4.12 1.206 728 .957
m84 3.95 1.328 722 .958
m85 3.90 1.307 .709 .958

Tablo 11°e gore MT destekli matematik derslerine yonelik i¢gsel motivasyon faktoriinde
maddelerin madde toplam korelasyon degerlerinin .589 ve .789; MT destekli matematik derslerine
yonelik digsal motivasyon faktoriinde .497 ve .607; MT destekli matematik derslerine yonelik
motivasyon yoksunlugu faktériinde .709 ve .825 arasinda degistigi goriilmektedir. Bu degerlerin
0.30’un iizerinde olmas1 maddelerin yiiksek i¢ tutarliga ve ayirt edicilige sahip ve 6lgme amacina
uygun olduklarmi gostermektedir (Biiyiikoztiirk, 2007). Ayrica ol¢ekte yer alan maddelerin
¢ikarildiginda giivenirlik degerleri yiikselmedigi belirlenmistir. Olgekte yer alan maddelerin alt ve
iist gruplar1 yeterince ayirt edip etmedigini belirlemek amaciyla %27’lik alt ve {ist gruplarin
puanlarina iligskisiz Orneklemler t testi yapilmistir. Analiz sonuglarimi veren Tablo 12
incelendiginde her maddenin alt ve {ist gruplar birbirinden anlaml bir sekilde ayirt edebildigi
goriilmektedir (p<.00). Buradan hareketle MT-MMO niin yiiksek motivasyona sahip dgrenciler ile
diisiik motivasyona sahip olan dgrencileri ayirt edebildigi, dolayisiyla dl¢egin de yiiksek i¢ tutarliga
sahip oldugu sdylenebilir.

Tablo 12. MT-MMO 'niin Maddelerine Yonelik Alt-Ust %27 ’lik Gruplar icin Nigkisiz

Orneklemler T Testi Sonuclar

Maddeler Grup N X S df t p

m7 Ust 107 4.5421 70417 212 10.773 .000
Alt 107 3.1028 1.18906 212 )

ml Ust 107 4.5981 .65675 212 11.460 .000
Alt 107 3.0841 1.19844 212 )

m18 Ust 107 4.6636 .64346 212 11.890 .000
Alt 107 3.0841 1.21408 212 )

m23 Ust 107 4.4019 .87803 212 9.15 .000
Alt 107 2.9065 1.44413 212 )

m25 Ust 107 4.2150 .85812 212 10.202 .000
Alt 107 2.6916 1.28424 212 )

m28 Ust 107 4.6262 63726 212 10.696 .000
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Alt 107 3.1215 1.30825 212

m29 Ust 107 4.7570 .51103 212 13.680 .000
Alt 107 2.8318 1.36317 212 )

m32 Ust 107 4.7757 .50110 212 12 456 .000
Alt 107 3.1215 1.27908 212 )

m33 Ust 107 4.8318 .52280 212 11.026 .000
Alt 107 3.2804 1.35837 212 )

m36 Ust 107 4.6542 .55120 212 11.859 .000
Alt 107 2.9907 1.34231 212 )

m37 Ust 107 4.6729 .50982 212 12951 .000
Alt 107 3.0280 1.29190 212 )

m38 Ust 107 4.4953 .66409 212 11.397 .000
Alt 107 2.8692 1.31812 212 )

m48 Ust 107 4.7850 47639 212 11.384 .000
Alt 107 3.1963 1.36284 212 )

m49 Ust 107 4.8692 .36560 212 15.194 .000
Alt 107 2.9065 1.28513 212 )

m50 Ust 107 4.7850 47639 212 12115 .000
Alt 107 3.0935 1.36349 212 )

m52 Ust 107 4.7009 .68975 212 10.989 .000
Alt 107 3.1121 1.32698 212 )

m53 Ust 107 4.8224 40778 212 14,589 .000
Alt 107 2.8505 1.33744 212 )

mb54 Ust 107 4.6636 .65795 212 11.945 .000
Alt 107 2.8785 1.39886 212 )

mS5 Ust 107 4.6449 .70379 212 10.826 .000
Alt 107 2.9346 1.47476 212 )

m58 Ust 107 41121 1.31986 212 9.395 .000
Alt 107 2.4393 1.30440 212 )

m63 Ust 107 4.2617 1.24640 212 9.019 .000
Alt 107 2.6822 1.31464 212 )

m68 Ust 107 3.4393 1.40872 212 3.544 .000
Alt 107 2.7850 1.28876 212 )

m73 Ust 107 3.6542 1.36743 212 5.102 .000
Alt 107 2.7103 1.33889 212 )

m74 Ust 107 3.5607 1.47416 212 4085 .000
Alt 107 2.7757 1.33394 212 )

m83 Ust 107 4.9252 42783 212 16.340 .000
Alt 107 2.6636 1.36633 212 )

m84 Ust 107 4.8879 .50145 212 16.499 .000
Alt 107 2.7477 1.24456 212 )

m85 Ust 107 4.8972 .33462 212 17517 .000
Alt 107 2.7009 1.25303 212 )

m86 Ust 107 4.9907 .09667 212 17.460 .000
Alt 107 2.7477 1.32532 212 )

m87 Ust 107 5.0000 .00000 212 16.377 .000
Alt 107 2.8879 1.33408 212 )

m88 Ust 107 5.0000 .00000 212 17.078 .000
Alt 107 2.9252 1.25669 212 )

m89 Ust 107 4.9533 .28758 212 15.821 .000
Alt 107 2.9065 1.30697 212 )

m90 Ust 107 4.9813 19335 212 16.396 .000
Alt 107 2.8318 1.34225 212 )

mal Ust 107 4.9720 .21535 212 17.766 .000
Alt 107 2.7944 1.24944 212 )

m92 Ust 107 4.8785 44953 212 17.089 .000
Alt 107 2.7196 1.22701 212 )

m94 Ust 107 4.9907 .09667 212 17.368 .000
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Alt 107 2.9252 1.22629 212

m95 Ust 107 4.8879 48227 212 15.278 .000
Alt 107 2.9813 1.19733 212 )

m96 Ust 107 4.9533 .21205 212 17576 .000
Alt 107 2.8037 1.24718 212 )

m97 Ust 107 4.9907 .09667 212 16.802 .000
Alt 107 2.8879 1.29095 212 )

m98 Ust 107 4.9065 40124 212 16.140 .000
Alt 107 2.7757 1.30535 212 )

Sonuc Tartisma ve Oneriler

Bu calismada ortaokul 6grencilerinin (5,6,7,8. sinif) MT destekli matematik derslerine
yonelik motivasyonu dlgmek amaciyla 39 madde (24 olumlu, 15 olumsuz) ve ii¢ faktérden olusan
bir dlcek gelistirilmesi amaclanmistir. Bu dogrultuda 397 6grenciden toplanan verilere oncelikle
AFA uygulanmistir. AFA sonrasinda Olgegin faktorleri toplam varyansin yaklasik % 57’sini
aciklamistir. Igsel motivasyon faktoriinde 19, dissal motivasyon faktoriinde 5, motivasyon
yoksunlugu faktoriinde ise 15 madde yer almistir. MT-MMO’niin yap1 gecerliligini test etmek
amactyla AFA’dan sonra DFA uygulanmistir. DFA sonrasinda modelin iyi uyum degerlerine sahip
oldugu goriilmiistiir. Ayrica MT-MMO’de yer alan maddelerin dl¢iilmenin istendigi hedef
ozellikleri olglip Olgmedigini belirlemek amaciyla madde-toplam korelasyon degerlerine
bakilmistir. Bu degerlerin .3’iin iizerinde oldugu, bu sebeple MT-MMO niin l¢me amacina uygun
oldugu sdylenebilir. MT-MMO’niin %27’lik alt ve iist gruplar arasinda yapilan iliskisiz
orneklemler t testi sonuglarina gore ise tlim maddelerin alt ve iist gruplar1 anlaml1 derecede ayirdig:
sonucuna ulasilmistir. Elde edilen sonuglara gore Olgegin gecerli oldugu goriilmiistir.
Giivenirliligini arastirmak amaciyla hesaplanan Cronbach-Alfa gilivenirlik katsayisi dl¢egin tiimi
icin .93, i¢sel motivasyon i¢in .95, digsal motivasyon i¢in .78, motivasyon yoksunlugu i¢in ise .96
olarak hesaplanmistir. Bu degerler Olcegin yiiksek diizeyde giivenirlige sahip oldugunu
gostermektedir. Bununla birlikte 6rneklem se¢iminde uygun 6rnekleme yonteminin kullanilmasi
bu aragtirmanin bir sinirliligi olarak goriilebilir. Nitekim daha genis bir 6rneklemin ve evreni daha
fazla temsil edecek sekilde bir 6rnekleme yonteminin kullanildigi bir uygulama daha verimli
sonuglara ulasma acgisindan etkili olabilir.

MT-MMO 5°li likert tiiriinde olup 1: Kesinlikle Katilmiyorum, 2: Katilmiyorum, 3:
Kararsizim, 4: Katiliyorum, 5: Kesinlikle Katiliyorum seklindedir. MT-MMO’de yer alan olumlu
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maddeler 5’ten 1’e dogru, olumsuz maddeler ise 1’den 5’e¢ dogru olacak sekilde puanlanmistir.
Olgekten aliabilecek maksimum puan 195, minimum puan ise 39°dur.

MT-MMO’niin on dokuz maddeden olusan ilk faktorii dgrencilerin MT destekli matematik
derslerine yonelik i¢sel motivasyonlari &lgmeyi hedeflemistir. Igsel motivasyon faktorii,
ogrencilerin MT destekli matematik derslerine yonelik igsel kaynakli bilme, yeterli olma, merak
etme, 6grenme sonucunda olusan haz ve doyum olgusunu 6l¢gmeyi amaglamaktadir (Akbaba, 2006;
Vallerand & Senecal, 1992). Bu faktorden alinabilecek minimum puan 19 iken maksimum puan
95°tir. Buradan hareketle bu faktorden yiiksek puan alan 6grencilerin MT destekli matematik
derslerine yonelik i¢sel motivasyonlarinin yiiksek oldugu, dolayisiyla MT’nin matematik
derslerinde yer almasinin, dgrencilerin 6grenmelerini olumlu katki saglayabilecegi soylenebilir.

Digsal motivasyon faktorii bes maddeden olusmustur ve alinabilecek en diisiik puan 5 iken,
en yiikksek puan 25’tir. Bu faktorden yiiksek puan alan 6grenciler, genellikle 6gretmenlerinin,
arkadaglarinin veya ebeveynlerinin karsisinda olumlu bir profil ¢izmek istemekte, diisiikk not
almamak, takdir kazanmak veya cezalardan kaginmak igin derse yonelik digsal motivasyon
sergilemektedirler (Ayik, Atas Akdemir & Secger, 2015; Duda & Nicholls, 1992; Middleton &
Spanias, 1999). icsel motivasyon ve digsal motivasyon karsilastirildiginda 6grencilerin
ogrenmelerini i¢sel motivasyonun daha derinden etkiledigi bilinmektedir. Ancak her dgrencinin
her ders i¢in igsel motivasyona sahip olamayacagi da bir gercek olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
durumda digsal motivasyonun 6grencilerin i¢sel motivasyon kazanmasinda aracilik etmesi 6nemli
goriilmektedir (Akbaba, 2006).

MT-MMO niin son faktorii olan ise MT destekli matematik derslerine ydnelik motivasyon
yoksunlugu, i¢sel ya da digsal motivasyona sahip olunmadigini gosteren davranis veya etkinliklere
deger vermeme veya MT destekli matematik derslerine iliskin kendini yetersiz hissederek,
istedigini elde edemeyecegini diisiindiiklerini ifade eden maddelerden olugmaktadir (Deci ve Ryan,
2000). Bu faktor 12 maddeden olugmakta ve alinabilecek en diisiik puan 12 iken en yiiksek puan
60’tir. Bu faktorden yiiksek puan alan 6grencilerin matematik tarihi destekli matematik derslerine
yonelik motivasyon yoksunlugu yasadigi soylenebilir.

MT, ortaokul matematik dersleri i¢in hazine degerinde kaynaklar & sunmaktadir.
Ogrencilerin matematik 6grenmelerini kolaylastirmak ve derse yonelik motivasyonlarini saglamak
amaciyla bu kaynaklardan yararlanmanin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Elbette ki her

ogrencinin motivasyon kaynagi farklilik gosterebilir. Ancak 6gretmenlerin, MT nin 6grenciler i¢in
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motivasyon kaynagi olup olmadigini belirleyerek, derslerini bu duruma gore sekillendirmeleri,
Ogrencilerin matematik O6grenmelerini kolaylastirma ve matematik basarilarin1 arttirma adina
onemli bir adim olarak goriilmektedir. Bu anlamda gelistirilen MT-MMO niin alana 6zgiin katkilar

sunacagi diigiiniilmektedir.
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