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OZET

Ankara’nin dort farkli sosyo-ekonomik bélgesinde (Cankaya, Yenimahalle, Abidinpasa ve Mamak) yasayan erigkin
gonUllG tiketicilerin (19-64 yas) genetigi degistiriimis organizmalar (GDO) hakkinda fikirleri ve tercihlerini saptamak
amaciyla arastirma yapilmistir. Katilimcilara sorusturma yéntemiyle anket uygulanmig, hem beslenme durumlarinin
hem de GDO igermesi olasili yiyeceklerin alim ve tiketimleri sorulmustur. Ayrica antropometrik Olgimleri de
alinmigtir. TUketicilerin genel durumlari arasinda énemli fark bulunmamasina karsin en fazla saglik sorununa
Mamak’ta rastlanilmistir. Tath gida tuketimi her bdlgede yiksektir. Yag tercihleri misirdzl, aycicegi ve zeytinyagi
arasinda degismekte, et Urinleri tiketimi Abidinpasa’da, balik tiketimi ise Gankaya’'da yUksektir. Gazli igecek tercihi
her bodlgede yiksek, ancak hazir kahvaltilik tiketimi Cankaya’da 6n plandadir. Katilimcilar GDO’lu Grunlerin gesitli
zararlari bulunduguna inandiklarini beyan ederlerken, olasili GDO yiyecekleri alip tikettikleri belirtmislerdir. Geliskinin
yiyecegin fiyatin éneminden ileri geldidi dikkati cekmistir. Ankara'daki farkli sosyo-ekonomik diizeydeki tiketicilerin
GDO hakkindaki tutumlarinin geliskili oldugu bu verilerde gorilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Tiketici, Genetigi Degistirilmis Organizmalar, Beslenme,

Consumer Knowledge and Preference towards Genetically Modified Organisms
ABSTRACT

The consumer knowledge and attitudes towards genetically modified foods (GMF) among volunteer adults were
investigated in different socio-economic regions of Ankara (Cankaya, Yenimahalle, Abidinpasa and Mamak). A survey
containing questions on purchasing and consumption habits of probable GMF was used, and nutritional status of
subjects was collected. Their anthropometric measurements were also determined. Although there were no
differences between the consumers of general status, the concerns of health problems were found mostly in Mamak.
The sweet food and soft drink consumption were high in all areas. Overall, subjects usually preferred olive, corn and
sunflower oils. While the preference of consumers in Abidinpasa was towards meat products, consumers in Gankaya
region preferred mostly fish and breakfast cereals. Although the subjects believed in some risk of GMF, they
purchased processed items containing GMF. This contradiction was due to the price of foods.The result indicated that
the consumers from different socio-economic regions in Ankara had contradicting attitudes towards GMF.

Key Words: Consumer, Genetically Modified Organism, Nutrition

GiRiS olarak tanimlamaktadir [1]. Saglikli olmanin basinda

beslenme gelir. Beslenmenin yeterli ve dengeli tiketim
Diinya Saglk Orgiiti (DSO) “insanin fiziksel, zihinsel ve yapilmasinin yani sira diger kosullarindan biri de sagliga
sosyal ydénden tam bir iyilik halinde olmasini saghk”  zarar vermeyecek yiyeceklerin tiketilmesidir.
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GUnUmizde basta saglik olmak (izere tarima, gevreye,
gelecek kusaklara etkileri tartigiimakta olan genetigi
degistirilmis  organizmalar (GDO) DSO tarafindan
“genetik  kodlari (DNA) dogal olmayan vyollarla
degistirilen organizmalar” olarak tanimlanmaktadir [2].
Bu yolla elde edilen drlinlere de “genetigi degistiriimis
organizmalar” denilmektedir. GDO’lar biyo-teknolojik
yontemlerle canlilarin gen dizimleriyle oynanarak, var
olan o&zelliklerinin degistirilmesi veya yeni Ozellikler
kazandinimasidir [3]. Genetidi ile oynanan baslica
UrlGnler; soya fasulyesi, misir, pamuk, seker pancari ve
kamisi, papaya, kabak, domates, kolza (kanola) ve
biberdir [4]. Bu Urlnler dogrudan taketildigi gibi
bunlardan ve/veya diger GDO’lu (rlnlerden elde edilen
lesitin gibi bazi maddeler diger Urinlere eklenerek
kullanilmaktadir. Ozellikle bu yan Grinlerin  bilingli
tuketici tarafindan bile dikkate alinarak yiyecegi segmesi
zorlasmaktadir. Bu Urlnlerin olusturuimasindaki baslica
amag; artan nifusa kargl ekim alanlarinin azalmasi,
aclik riskine kargl hizli Grin elde edilmesi, Urlnlerin
besin degerlerinin arttinlmasi ile c¢evresel kosullara
dayaniklilarinin saglanmasi olarak belirtiimektedir [5].
Bununla beraber GDO’lar simdiye kadar saptanan bazi
olumsuzluklari da beraberinde getirmektedirler. Bunlar
arasinda alerjik tepkimeler, toksik etkiler, antibiyotige
kargl direncin artmasi ile 06zellikle tarim alanlarina
yaptigi cevresel etkilerdir. Organizmanin tanimadig
cesitli kimyasal maddelerin, molekdllerin veya Grinlerin
kullaniimasinin zaman igerisinde ne gibi getirileri olacagi
bilinmemektedir. Buradan yola ¢ikilarak bazi (lkeler ya
bu organizmalari Uretmemekie ya da lkelerine
giriglerini  yasaklamaktadirlar.  Buna  karsin  bu
organizmalar Ureten ve/veya tlketimine izin verenler
yasalarla tlketiciyi koruma ve kontrollerini saglama
yoluna gitmislerdir [24, 25]. Ulkemizde konuyla ilgili
goérismeler 1998 yilinda baglamis olup, kagak Ulkeye
giren drOnler bazi laboratuvarlarda analiz edilmeye
baglanmis ancak bu  kontroller halen yeterli
olmamaktadir [6]. Uretim icin bazi alan denemeleri
yaplimakta [7], ayrica insan sagligi riskleri dikkate
alinarak biyogesitliligin strdurllebilinir kullaniimasi ve
korunmasina etkili olabilecek tim GDO’larin sinir agsan
hareket, transit, ele alimig ve kullanimini kapayan
“Cartagena Biyoglvenlik Protokol(” 2000 yilinda
imzalanmistir [8]. Avrupa Birligi Ulkeleri bu Urlnlerin
veya yanUrlnlerinin  etiketlenmesini  &ngdrirken,
Amerika Birlesik Devletleri'nde (ABD) bazi kuruluslar
kars! cikmasina ragmen bdyle bir uygulama yoktur.

Dinya ve Ulkemizdeki insan saghgi ve tarrmin gelecegi
icin ¢cok ©6nemli olan GDO (Uretimi ve tiketimleri
hakkinda farkli sosyo-ekonomik durumdaki tiiketicilerin
goruslerini ve bu Urtnleri tercih edip etmediklerini

saptamak amaciyla Ankara ilinde bu arastirma
planlanmistir.

MATERYAL ve METOT

Arastirma Ankara’da dort farkli sosyo-ekonomik

yerlesim yerinde (Gankaya, Yenimahalle, Abidinpasa ve
Mamak) marketlerden alis-veris yapan tiketicilerde
“Sorusturma  Yontemi” kullanilarak yapilmistir. Her
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bdlgeden erigkin (yaslar 19-64 yil arasinda) rast gele
gondlld kadin veya erkek yiz tlketiciye farkli gapraz
sorular yoneltilerek GDO hakkinda genel bilgileri,
tercihleri ve tuketimleri ile Ulkemizde marketlerde
bulunabilecek GDO igeren veya icermesi olasi olan
yiyeceklerin tiketim sikliklari sorulmustur. Kisilerin kendi
beyanlarina gére genel saglik bilgileri alinmistir. Bunun
yani sira kabul eden Kkatilimcilarin antropometrik
Olctimleri de alinmigtir. Bu élgtimler boy uzunlugu (cm),
diz ayakkabi ile bel gevresi, en alt kaburga kemigi ile
kristailyak aras! orta noktadan gecen cevre ve boyun

cevresi (cm) esnemeyen mezUr ile él¢llmistir. Vicut
agrrhhklan  (kg) ortamin  ve  giysilerin  uygun
olmamasindan dolayr beyan edilen kabul edilerek

kaydedilmistir. Elde edilen veriler SPSS 15.0 istatistik
paket programi kullanilarak ortalamalar arasi farkin
6nemliligi degerlendirilmistir.

BULGULAR

Arastirmaya katilan erkek sayisi toplam 179 (%45),
kadin sayisi da 221 (%55) olup, bunlardan 2 (%1) Kkisi
okur-yazar olmayip, 22 (%6) kisi okur-yazar, 54 (%13)
Kisi ilkokul mezunu, 59 (%15) kisi ortaokul, 160 (%40)
kisi lise ve 99 (%24) yiksekokul ve 4 (%1) kisi de
yUksek lisans mezunudur. En fazla yiksek okul mezunu
Cankaya’ da, lise mezunlan ise sirayla Yenimahalle
(49), Mamak (47), Abidinpasa (34) ve Cankaya (30)
bdlgelerinde bulunmaktadir. Bolgelere gbre
katiimcilarin yas ve antropometrik élcimleri Tablo 1’de
verilmistir.

Agirliklari, bel ve boyun cevresi ortalamasi en az olan
Yenimahalle grubu olarak tespit edilmistir (Tablo 1).
Tablo 2 bolgelerdeki hastalik dagilimini géstermekte
olup, buna gbre en fazla diyabet Abidinpasa,
hipertansiyon, kalp-damar, karaciger ve safra kesesi
hastaliklarina ise Mamak’ta rastlaniimistir. Tablo 3'te
kullanilan tath ve tatlandiricilar yer almaktadir. En fazla
seker tercih edenler Abidinpasa, hazir tatl tercih edenler
ise Cankaya bolgesinde bulunmaktadir. Tablo 4
katihmcilarin yag tercih turlerini gbstermekte olup,
misirézi yagdi en fazla Gankaya, aygicegi yagi Mamak
ve Abidinpasa, zeytinyagi ise Mamak ve GCankaya
bélgelerinde kullaniimaktadir. Kirmizi et tlketimi en az
Yenimahalle’'de olurken en fazla balk, hazir kéfte ve
pizza tUketimine ise Gankaya bdlgesinde rastlanmistir
(Tablo 5). En az renkli-gazli icecek ve hazir meyve suyu
tercihi Abidinpasa’da olurken en fazla tercihe Mamak

bolgesinde rastlanmistir. En az gazoz tuketimi
Yenimahalle’de en fazla da Abidinpasa’da
bulunmaktadir, ancak Abidinpasa’da bu iceceklerin

hicbirini almayan katilimcilar da bulunmaktadir (Tablo
6). Hazir kahvaltilik tahil tiketimine Gankaya bélgesinde
siklikla rastlanmakta olup, bu deger diger bdlgelere gére
Onemli derecede fazla bulunmaktadir (Tablo 7).
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Tablo 1. Bélgelere gbre katilimcilarin yas ve antropometrik
Olglmleri (ortalam+standard sapma)

Bélge Yas ve antropometrik 8lgim X+SD
Cankaya Yas (yil) 34.4+10.3
Boy uzunlugu (cm) 170.04£8.9
Vicut agirhdr (kg) 72.1£14.3
Bel gevresi (cm) (n=61) 87.8113.3
Boyun gevresi (cm) (n=61) 36.414.4
Yenimahalle Yas (yil) 33.9+11.6
Boy uzunlugu (cm) 168.948.1*
Vicut agirhdr (kg) (1) 66.6+12.8*'
Bel gevresi (cm) (n=34) (2) 77.9+15.4*
Boyun gevresi (cm) (n=29) (3) 32.1+2.3*3
Abidinpasa  Yas (yil) 35.51£11.6
Boy uzunlugu (cm) 168.748.5
Vicut agirhdr (kg) 72.5£12.0
Bel ¢evresi (cm) (n=100) 90.0£10.7
Boyun ¢evresi (cm) (n=100) (3) 37.6+1.7F
Mamak Yas (yil) 36.8+12.4
Boy uzunlugu (cm) 168.1£10.0
Vicut agirhdr (kg) 72.5£11.3
Bel ¢evresi (cm) (n=81) (2) 92.317.8*
Boyun ¢evresi (cm) (n=81) 36.2+2.1
Toplam Yas (yil) 35.2+11.5
Boy uzunlugu (cm) 168.948.9
Vicut agirhdr (kg) 70.9+12.9
Bel ¢evresi (cm) (n=276) (2) 88.7+12.0
Boyun ¢evresi (cm) (n=271) 36.3+3.1

*: p<0.05: Onemlilik diizeyi. 1: Yenimahalle ile dijer bélgelerdekilerin
vicut agirliklan 2: Yenimahalle ile Mamak bélgesindekilerin bel gevresi,
3: Yenimahalle ile Abidinpasa bélgesindekilerin boyun ¢evresi arasindaki
farkin 6nemliligi

Tablo 2. Bolgelere gére katilimcilarin hekim tarafindan tanisi konmus hastalik durumu (Genel n=400, Bélge n=100)

Hastalik Cankaya Yenimahalle Abidinpasa Mamak Genel Toplam
Sayl  Yizde (%) Sayi Yizde (%) Sayi Yizde (%) Sayl Yizde (%) Sayl Yizde (%)

Diyabet (1) 1 2 4 13 10* 24 0 0 15 10
Sismanlik 5 12 9 28 6 15 1 3 21 14
Alerji 3 7 1 3 2 5 3 8 9 6
Urtiker 1 2 0 0 0 0 0 0 1 1
Hipertansiyon (2) 2* 5 5 16 6 15 12* 31 25 16
Ulser-gastrit 8 20 7 22 6 15 0 0 21 14
Bobrek hastaligi 3 7 1 3 5 12 0 0 9 6
Kalp damar hastaligi (3) 5 12 5 19 5 12 15* 39 30 20
Kanser 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Karaciger-safra hastaliklari (4) 3 7 0 0 0 0 8" 20 11 7
Diger 10 27 0 0 1 3 0 0 11 7
Toplam 41 100 32 100 41 100 39 100 153 100
*p<0.05: Onemlilik diizeyi a: Bélgelerin kendi icerisindeki hastalkk sayisi toplaminin dagilimi. 1: Abidinpasa ve diger bélgelerdeki Diyabet, 2: Mamak ve

Cankaya bolgesindeki Hipertansiyon,

arasindaki fark énemi

Tablo 3. Katiimcilarin siklikla kullandiklari tath ve tatlandiricilar

3: Mamak ve diger bdlgelerdeki, Kalp-damar, 4: Mamak ve diger bdlgelerdeki Karaciger- safra hastalklari sayisi

) Cankaya Yenimahalle Abidinpasa*” Mamak Genel Toplam
Yiyecekler Sayi Sayi Sayi Sayr Sayr Yizde (%)
Seker 25 21 46 33 125 31
Yapay tatlandiricili Grtinler 3 5 4 14 26 7
Pekmez 5 0 5 19 29 7
Bal 10 5 5 0 20 5
Hazir tath gidalar 54 68 40 34 196 47
Meyve 1 0 0 0 1 1
Recel 1 0 0 0 1 1
TUketmem 1 1 0 0 2 1
Toplam 100 100 100 100 400 100

* : p<0.05: Onemlilik diizeyi. 1: Abidinpasa ve diger bélgelerdeki tatl ve tatlandirici kullanim tercihleri arasindaki
farkin 6nemi
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Tablo 4. Katiimcilarin genellikle tercih ettikleri yag tirindn dagilimi (n=400)

Cankaya Yenimahalle Abidinpasa Mamak Genel Toplam
Yag TurQ Tercih Yizde Tercih Yizde Tercih Yizde Tercih Yizde Tercih Yizde
sayis! (%) sayis! (%) sayis! (%) sayis! (%) sayis! (%)
Soya yag 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Misirdzil yagr 30* 21 10 9 12 11 25 13 77 14
Aysigegi yag @ 54 38 56 50 82+ 77 83" 43 275 50
Zeytinyagi © 48 34 45 40 10* 10 87* 45 190 35
Kolza (kanola) yagi 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Findik yag 5* 4 0 0 0 0 0 0 5 1
Tereyag! 5 4 1 1 3 3 0 0 9 2
Toplam 142 100 112 100 107 100 195 100 556 100

*: p<0.05: Onemlilik diizeyi. 1: Cankaya ve diger bdlgelerdeki misirdzii yagi, 2: Mamak ve Abidinpasa’dakilerin aycicegi yagdi, 3:
Abidinpasa ve Mamak'ta zeytinyadi, 4: Gankaya ve diger bolgelerdeki findik yagi tercihleri arasindaki farkin dnemi

Tablo 5. Bélgelere gére et ve urinleri tirlerinin tercih dagilimlari (n=400)

Cankaya Yenimahalle Abidinpasa Mamak Genel Toplam
Et ve Urlnlerinin tlrleri Tercin Ylzde Tercih Ylzde Tercih YUzde Tercih Yizde Tercih Ylzde
Sayisi (%) Sayisi (%) Sayisi (%) Sayisi (%) Sayist (%)
Kirmizi et 'V 65 17.6 49* 18.2 68 23.5 60 16.3 242 18.7
Kiimes hayvanlari eti @ 79 21.4 66 24.5 29*  10.0 96 260 270 20.8
Deniz tranleri © 35* 9.5 14 5.2 4 1.4 43* 117 9 7.4
Soya ve Urlinleri 5 1.4 1 0.4 2 0.7 0 0.0 8 0.6
Sucuk 76 20.5 71 26.4 85 294 94 255 326  25.1
Salam ¥ 16 4.3 28 10.4 35* 12.1 9* 2.4 88 6.8
Sosis © 23 6.2 12* 45 13* 45 34 9.2 82 6.3
Hazir kéfte © 20* 5.4 7 2.6 29* 10.0 6 1.6 62 4.8
Pizza 35+ 9.5 9 3.3 22 7.6 13 35 79 6.1
Hazir hamburger koftesi © 8 2.2 8 3.0 2 0.7 12 3.3 30 2.3
Tiketmem 8 2.2 4 1.48 0 0 2 0.5 14 3.8
Toplam 370 100.0 208 100.0 183 100.0 317 100.0 1297 100.0

* : p<0.05: Onemlilik diizeyi. 1: Yenimahalle ve diger bélgelerdeki kirmizi et 2: Abidinpasa ve diger bélgelerdeki kiimes
hayvanlari, 3: Cankaya ve Mamak bdlgesindekilerin deniz Urtinleri, 4: Abidinpasa ve Mamak bélgesindeki sucuk ve salam, 5:
Abidinpasa ve Yenimahalle bélgesindekilerinin sosis 6: Abidinpasa ve Cankaya bdlgesindekilerinin hazir kéfte, 7: Cankaya ve
diger bdlgelerdekilerin pizza, 8: Abidinpasa ve Mamak bélgesindekilerin hazir hamburger kéftesi tercihleri arasindaki farkin énemi

Tablo 6. Bolgelere gére tiketicilerin igecek tercihi (n=400)

Cankaya Yenimahalle Abidinpasa Mamak Genel Toplam

icecek tiirii Tercih YUzde Tercihn Ylzde Tercih Ylzde Tercih Yizde Tercih Ylzde

Sayisi (%) Sayisi (%) Sayisi (%) Sayisi (%) Sayisi (%)
Renkli gazl icecek 58 34 50 38 35” 23 65* 38 208 33
Hazir meyve suyu @ 57 33 49 38 41* 27 63* 37 210 34
Gazoz @ 32 18 9o 7 59* 39 27 16 127 20
Limonata 11 6 12 9 12 8 8 5 43 7
Serbet 1 1 0 0 6* 3 0 0 7 1
Tiketmem @ 13 8 11 8 0* 0 7 4 31 5
Toplam 172 100 131 100 153 100 170 100 626 100

* 1 p<0.05: Onemlilik diizeyi 1: Abidinpasa ve Mamak bdlgesindekilerin diger bdlgelere gére renkli gazli icecek 2: Abidinpasa ve Mamak
bélgesindekilerin diger bélgelere gére hazir meyve suyu 3: Abidinpasa ve Yenimahalle bélgesindekilerin diger bdlgelere goére gazoz 4:
Abidinpasa’daki serbet tercihleri ile higbir icecek tiketmeyenlerin diger bélgelere gére arasindaki farkin dnemi.

Tablo 7. Kahvaltihk tahil tiketiminde bulunan
katilimcilarin bélgelere gére dagilimi (n=400)
Kahvaltilik tahil tercihi

Bolge adi Evel Hayr Bazen Bolge Toplam
Cankaya " 21 48 31 100
Yenimahalle 8 82 10 100
Abidinpasa 5 77 18 100
Mamak 1 84 15 100
Genel Toplam (%) 9 73 18 400

*: p<0.05:0Onemlilik diizeyi. 1: Cankaya ve diger bdlgelerdekilerin
kahvaltilik tahil tercihi arasindaki farkin énemi
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Tablo 8. Tuketicilerin genetidi degdistiriimis Grin hakkindaki bilgi beyaninin bdlgelere

gbre dagilimi

Bolge Beyan durumu

Genetigi degistirilmig Grlnler hakkinda

bilgilerinin olup-olmadigi durumu Evet Hayir Biraz Bélge Toplam
Cankaya 37 18 45 100
Yenimahalle 36 31 33 100
Abidinpasa* 18 19 63 100
Mamak 32 18 50 100
Genel toplam (%) 31 22 47 400

GDO iilkemizde uretiliyor mu? @ Evet Hayir Bilmiyorum Bélge Toplam
Cankaya* 58 16 26 100
Yenimahalle 45 2 53 100
Abidinpasa 54 4 42 100
Mamak* 75 1 24 100
Genel toplam (%) 58 6 36 400

GDO (ilkemize ithal ediliyor mu? @ Evet Hayir Bilmiyorum Bélge Toplam
Cankaya* 71 3 26 100
Yenimahalle 44 1 55 100
Abidinpaga* 62 5 33 100
Mamak 41 0 59 100
Genel toplam (%) 55 2 43 400

*: p<0.05: Onemlilik diizeyi. 1:Abidinpasa ve diger bdlgelerdekilerin GDO bilgi durumu 2: Cankaya ve
Mamak bélgesindekilerin GDO Uretimi 3: Cankaya ve Abidinpasa bdlgesindekilerin GDO ithali
hakkindaki bilgi beyanlarindaki farkin énemi.

Abidinpasa’daki tiketiciler GDO hakkinda en az bilgileri bolgesindekilerin  okuduklari saptanmigtir.  Yiyecekte
oldugunu, en fazla sayida Mamak ve Cankaya’'dakiler GDO bulunmasinin etikette belirtiimesi gerektigini ise
Ulkemizde GDO JUretildigini ve yine GCankaya ile sirayla en fazla Abidinpasa (88), Yenimahalle (71),
Mamak'taki tiUketiciler en fazla olarak GDO ithal Mamak (54) ve Cankaya (44) bélgelerindeki tiketiciler
edildigini  disUnduklerini  belirtmiglerdir (Tablo 8). istemektedir. Buna karsilik Tablo 9'da GDO olasihgi
Bolgelerdeki  tiketicilerin  yiyecek etiketi okuma muhtemel yiyeceklerin etiketinde bunun belirtiimesini en
aliskanliklar soruldugunda sirayla en fazla Cankaya fazla Yenimahalle ve Cankaya boélgesindeki tiketiciler
bélgesindekilerin (69 kisi), onu takiben Yeni mahalle (55 istemektedirler.

kisi), Abidinpasa (20 kisi) ve Mamak (12)

Tablo 9. GDO igermesi muhtemel olan yiyeceklerin etiketinde bunun belirtiimesi talebinde bulunan katilimcilarin
boélgeler gére dagilmi (n=400)

Yiyecekler Cankaya Yenimahalle Abidinpasa Mamak Genel
Sayi Yizde** (%) Sayi  Yizde (%) Sayi  Yizde (%) Sayi Yizde (%)  Sayr  Yizde (%)

Misir Y 60 12 74 12 16* 6 58 12 148 10
Soya " 60 12 75* 12 12+ 4 54 11 132 9
Sivi yaglar @ 72 16 93 15 62 23 74 15 272 18
Unlu mamuller © 64 14 85* 13 62 23 75 15 274 18
Sucuk-salam-sosis 67 15 81 13 65 24 67 14 264 16
Gazli icecekler @ 50 11 76* 12 45 15 56 11 202 13
Meyve 44 10 78* 12 8 3 54 11 124 8
Sebze 44 10 78* 12 6 2 54 11 120 8
Toplam 461 100 640 100 276 100 492 100 1536 100

* 1 p<0.05: Onemlilik dizeyi **: Boélge icerisinde satin alinan yiyecegin etiketinde GDO olup olmadiginin, sorgulanan tim yiyeceklerde belirtiimesinin
istenmesine olan yiizdesidir. 1: Yenimahalle ve Abidinpasa boélgesindekilerin misirda, soyada, meyve ve sebzede 2: Yenimahalle ve diger bdlgesindeki
katimcilarinin sivi yaglarda ve gazli iceceklerde 3: Yenimahalle ve Mamak bélgesindeki katlimcilarinin Cankaya ve Abidinpasa’dakilere gére unlu mamullerde
GDO belirtilmesi istemi arasindaki farkin 6nemi

Tiketicilerin GDO’lu yiyeceklerin sagliga yararli olup Cankaya (95), Abidinpasa (88) ve Mamak (41) Kisi
olmadiklari soruldugunda bitiin boélgelerde ¢ogunlukla olarak istemediklerini belirtmiglerdir. Tablo 10'da
yararll olmadigi ( %66-74) ifade edilmistir. Ayrica gOsterildigi gibi; hangi kosullarda GDO tercih edecekleri
etikette sagliga etkileri, tiketici haklari, cevreye-tarima sorusuna c¢ogunlukla  “saglikli olduguna inanirsam
ve gelecek nesillere etkinliginin de vurgulanmasi tlketirim” cevabini vermiglerdir. Bununla beraber bitin
cogunlukla istenmistir. Bu Grlnleri satin almak isteyip- boélgelerdeki katihmcilar ¢ogunlukla GDO hakkinda
istemedikleri sorusuna ise sirayla Yenimahalle (96), olumsuz disindUklerini belirtmislerdir (Tablo 11).
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Tablo 10. Bélgelere gore GDO tercih edilmesinin olasi nedenleri
Cankaya Yenimahalle Abidinpasa Mamak Genel Toplam

Yiyecekler Sayi Sayi Sayi Say Sayr  Yizde (%)
Daha ucuzsa tiketirim - 5 14 56 75 19
Ayni fiyattaysa GDO’luyu tercih ederim 0 1 0 1 2 1
Pahal ise tiketirim 0 2 1 2 5 1
Saglikli olduguna inanirsam tiketirim 84 63 68 25 240 60
Pratik ve saglikl ise tiketirim 0 6 7 4 17 4
Fark etmez 4 18 10 12 44 11
Asla tiketmem 12 5 0 0 17 4
Toplam 100 100 100 100 400 100

Tablo 11. Katilimcilarin bélgelere gére GDO’larin olasi etkileri hakkinda bilgi beyan durumlari (sorulara evet
diyenlerin sayilari)

Cankaya Yenimahalle Abidinpasa Mamak Genel Toplam

Sorular Say Sayi Sayi Sayr  Sayr  Yizde (%)
GDQ'lu trunlerin dogal dengeyi .

bozmasi hakkinda bilginiz var mi? " 78 85 76 o8 297 74
Tlketici haklarinin ortadan kalkmasi

hakkinda bilginiz var m1? 58 60 44 50 212 53
\E);grillgrunlenn ortadan kalkmasi hakkinda bilginiz 79 87+ 63 65 294 74
Kanser riski tasimasi hakkinda bilginiz var mi? M 81 85 82 94* 342 86
Alerji riski tagimasi hakkinda bilginiz var m1? 73 77 62 66 278 70
Ureticinin gelec%glnl risk altina almasi hakkinda 68 62 64 30+ 206 56

bilginiz var m1?
* p<0.05: Onemlilik dizeyi. 1: Mamak ve diger bélgelerdekilerin GDO’lu Uriinlerin dogal dengeyi bozmasi, kanser riski ve
Ureticinin gelecegini risk altina almasi hakkinda 2:Yenimahalle ve diger bélgelerdeki katilimcilar dogal trlinlerin ortadan kalkmasi
hakkinda bilgi beyanlari arasindaki farkin énemi

Tablo 12. Bélgelere gbre genetigi degdistirilmis Grlin tanimi hakkinda bilgi
Cankaya Yenimahalle Abidinpasa Mamak Genel Toplam

Sorular Yanit Sayi Sayi Sayi Sayr  Sayl Yiizde (%)
GDO'lu drtnler Evet 41* 69 79* 67 256 64
hormonlu dirtinlerdir Hayir 33 13 4 10 60 15
Bilmiyorum 26 18 17 23 84 21
Toplam 100 100 100 100 400 100
GDO'lu trunler Evet 3* 7 8 21 39 10
dogal trtinlerdir @ Hayir 85 83 69 44 281 70
Bilmiyorum 12 10 23 35 80 20
Toplam 100 100 100 100 400 100
GDO'lu drunler Evet 89* 67 73* 23 252 63
gen degisimi yapiimig Hayir 3 8 5 18 34 9
ardinlerdir @ Bilmiyorum 8 25 22 59 114 28
Toplam 100 100 100 100 400 100
Bitkilerde kullanilan Evet 31 50* 59* 35 175 44
hormondur Hayir 39 12 9 25 85 21
Bilmiyorum 30 38 32 40 140 35
Toplam 100 100 100 100 400 100
Tarim drinlerine zarar Evet 18 28* 22* 9 77 19
veren Hayir 53 26 27 45 151 38
ektilere karsi kullanilan bir  Bilmiyorum 29 46 51 46 172 43
gesit tanm ilacidir Toplam 100 100 100 100 400 100

*

: p<0.05: Onemlilik diizeyi. 1:Cankaya ve Abidinpaga katilimcilarinin GDO’nun hormonlu Griinler 2: Cankaya ve
Yenimahalle'dekilerin Mamak bdlgesindekilere gére, GDO’ nun dogal Urlnler 3: Gankaya ve Abidinpasa’dakilerisin
GDO’Inun gen katkili 4: Abidinpasa ve Yenimahallekilerinin Mamak ve Gankaya bdlgesindekilere gére, GDO’nun bitkilerde
kullanilan hormon ve tarim Urlinlerine zarar veren etkilere karsi kullanilan bir gesit tarim ilaci oldugu tanimi hakkindaki
beyanlari arasindaki farkin 6nemi

Tablo 12'de géruldugu gibi Mamak bélgesi tlketicilerinin ya genel bilgileri bulunmakta ya da bilmemektedirler,
az bir kismi haricinde kisilerin gogunlukla GDO hakkinda yanhs bilgisi olanlar azinlikta bulunmaktadir.
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Tablo 13. Katilimcilarin GDO igermesi muhtemel Urinleri tiketim sikligina gére puan dagilimlar (X+SD)

Gida Urlnleri Cankaya Yenimahalle Abidinpasa Mamak Genel Toplam
Soya Urdnleri (Fasulye3| Yagi vs)*"” 0.4+1.1 1.429.1 0.2+0.9 0.0+0.2 0.5+4.6
Misirdzi Yagi*t 17.9+31.5 4.8+12.0 12.8+28.2 4.7+15.6 10.0+23.9
Kanola Yagi (Kolza Yag 0.1+0.7 0.2+1.3 0.4+1.8 0+0 0.2+1.2
Sucuk, Salam, Sosis* ¢ 7.5+10.6 10.0+15.8 8.9112.2 5.4+8.1 8.0+12.1
Unlu Mamuller (Yas pasta, Kuru pasta vs)* 7.9+11.3 13.9+24.1  16.3+23.3 2.7+4.4 10.2+18.6
Hazir Pizza *“ 1.8+2.7 1.5+2.8 3.648.8 0.7+1.5 1.9+4.1
Hazir Hamburger Kofte3| 1.7+2.8 1.1+2.3 2.115.6 3.5%15.5 2.118.4
Renkli Gazli Igecekler 10.1+18.3 6.9+8.2 17.2421.2 11.6+18.6 11.4+17.6
Gazoz* 4.4+6.8 3.1+10.2  11.7+14.9  7.8+18.5 6.8+13.7
Hazir Meyve Sulari*® 7.9%11.6 7.0+11.0 13.8+17.9 7.4+11.6 9.0+13.6
Cikolata *® 16.5+21.9 10.5+¢18.5 13.3+18.5  7.8+10.8 12.0+18.1
Hazir Pudlng ® 2.3+3.3 3%+10.0 3.245.7 1.844.9 2.646.5
$eker 9.2+15.8 3.646.9 9.1+13.2 10.7+15.3 8.2+13.5
Bal*® 17+25.3 7.849.3 5.9+11.9 5.849.6 9.1+16.1
Hazir Kek*® 5.5+13.3 4.1+13.3 6.2+11.6 1.242.6 4.2+11.3
Hazir Biskivi*® 9.0+10.8 8.4+17.8  13.1+17.7 3.745.8 8.5+14.3
Gofret * *(10 8.9+16.1 914211  9.4+141  3.1+4.9 7.6+15.4
Cips*!' 3.245.5 7.2419.5 8.9+16.9 3.446.7 5.7+13.8
Kahvaltilik Tahi*® 5.4+12.1 1.55.5 2.8+10.5 0.5+1.8 2.648.7
Hazir Gorba *® 2.2+44.5 1.843.5 9.6+16.4 1.7+3.4 3.849.4
Margarin *® 9.4+20.0 8.1412.2 2214253  4.4+15.5 11.0£20.0

* p<0.05: Onemlilik diizeyi. 1: Yenimahalle ile diger bélgelerdekilerin soya driinleri 2: Cankaya ile diger bélgelerdekilerin, misir 6z0 yag,
bal ve kahvaltilik tahil 3: Mamak ile diger bélgelerdekilerin sucuk-salam-sosis, hazir puding 4: Abidinpasa ve Mamak katilimcilarinin unlu
mamulleri ve hazir pizza 5: Gankaya ve Mamak bélgelerindeki katilimcilarda, hazir hamburger kéftesi ve cikolata 6: Abidinpasa ve diger
bolgelerdeki katilimcilarda, renkli gazli icecek, gazoz, hazir meyve suyu ve gorba 7: Mamak ve Yenimahalle bélgelerindeki katilimcilarda,
seker 8: Cankaya ve Abidinpasa bolgelerindeki Mamak katilimcilarina gére, hazir kek 9: Tim bdlgelerdeki katihmcilarin hazir biskivi ve
margarin 10: Mamak ve Abidinpasa katilimcilarda, gofret 11: Yenimahalle ve Abidinpasa katilimcilarda cips tiketim sikiigi beyani

arasindaki farkin énemi

Anket formundan alinan cevaplarin kismen de olsa
kontroliiniin yapilabilmesi amaciyla katihmcilardan olasi
GDO igeren yiyeceklerin tiketim sikli§i sorularak
puanlanmistir. Buna gére yiyecek tercihi farkli olmakla
beraber her bdlgede belirli bir olasiikla GDO’lu
yiyecegin 6nemli miktarda siklikla tiketildigi dikkati
cekmistir (Tablo 13).

TARTISMA

Yiyecek secimi karmasik insan davraniglarinin bir
o6rnegidir. Bu davranigin  belirteglerinin - anlasiimasi
Ureticileri, tiketicileri ve tim toplumun saghgdini etkiler.
Tlketicilerin  segiminde duyusal, fizyolojik etkilerle
beraber sosyo-ekonomik algilar bir arada yer alir.
Dolayisiyla bireylerdeki bilissellik yiyecek segiminde
kabul veya reddi olusturur [9]. Bu nedenle tiketicilerin
GDO igeren Urunlere bakis agilarn sosyo-ekonomik ve
klltlrel farkhhklarla etkilenecektir.

Ulkemizde her ne kadar yasalarla GDO ithali ve dretimi
serbest olmamakla beraber bunlarin yan Grdnlerinin
icerdigi birgok yiyecek marketlerde bulunmaktadir.
Bunlar arasinda en yaygin olanlan tatlandincilar,
cikolata-gofret, musir ve Urlnleri, kolza yagdi, soya ve
UrGnleri, kahvaltihk tahillar ve kagak Ulkeye girmis
GDO’lu tohumlarla Uretilmis digerleridir.

Arastirmaya katilanlar arasinda bélgelere gére yas ve
cinsiyetler yoninden &nemli bir fark yok iken sosyo-
ekonomik ve 6grenim duzeyi orta olarak gruplandirilan
Yenimahalle bélgesindekilerin agirliklari, bel ve boyun
cevreleri diger boélgelerden dnemli derecede dlsilk
bulunmustur (Tablo 1). Bu antropometrik &lctmler
saglikli vicut yapisini ve obesite tayini igin kullanilabilir
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6nemli  kriterler oldugu bilinmektedir [10, 11].
Bolgelerdeki hastalik  sikayetlerinin dagihmina
baktigimizda en az sayida hipertansiyona Cankaya
bdlgesinde rastlanirken sosyo-ekonomik dlzeyi en
dustik olan Mamak bdlgesinde hipertansiyon, kal-damar
ile karacider ve safra hastaliklan  sayisinin,
Abidinpasa’da ise diyabet hastaliginin diger bélgelerden
daha fazla oldugu goérilmektedir (Tablo 2). Bu belki de
ekonomik olarak Cankaya bdlgesinde ikamet edenlerin
daha rahat saglk kontrolleri yaptirmig olmalarindan ileri
gelebilir.

Abidinpasa’da masa sekeri haricinde, bélgeler arasinda

tath  ve tatlandirict  kullammi  yéninden fark
bulunmamistir. Bu da kisilerin  sosyo-ekonomik
dizeylerinin; c¢ogdunlukla sadece bos kalori veren

maliyeti disik olasilikla misir nisastasi veya seker
pancarindan friktoz ve/veya glikoz surubu igeren [12]
bu tip yiyecek ve igecek tercihlerini etkilemedigini
gOstermektedir. Enteresan olarak Mamak
boélgesindekilerin llkemizde en fazla Gretimi yapilan
zeytinyagr ve aygicegi yadr kullanimi igin tercihleri
dnemli derecede yiiksektir. Fransa, Almanya, Ingiltere
ve ABD’de GDO’lu misir ve dogal misir ile beslenen
sigir biftegi ve diger Grlnlerin gdnUllG tlketiciler
tarafindan tercihleri arastiriimasi sonucunda; ABD'lilere
g6re Avrupali tlketicilerin dogal misir ile beslenen
hayvanlarin et ve Grlnlerinin daha lezzetli oldugunu ve
tercihlerini bu yénde kullandiklari belirlenmistir [13].

GDO riski en fazla olan misir 6zii yaginin en yaygin
kullanilmasi ise Cankaya bdlgesinde oturanlarda
bulunurken (Tablo 4), GDO’lu olma riski tasiyan misir
6z0 yagd! kullanilmasina ters olarak bu bdélgedekilerin
beyanatlarina bakildiginda bilin¢gli olarak GDO tercih
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etmeyecekleri ve kendilerince bunun zararli oldugunu
belirtmiglerdir (Tablo 8, 10, 11). Benzer celigkiye ayni
bélgedeki kisilerin renkli gazli icerecekleri ve hazir
kahvaltihk tahillan tercih etmelerinde de gdrmekteyiz
(Tablo 6, 7). Diger yandan en fazla balik ve deniz
Urlinleri tUketimini Gankaya ve Mamak bolgesindekiler
yapmaktadirlar (Tablo 5). Genis katilimh bir aragtirmada
gida biyoteknolojisi  egitiminin tlketiciye etkileri 45
dakikalik bir sunumdan énce ve sonra test uygulanarak
incelenmistir. Sunumdan &nce konu hakkinda %60
bilgisi olanlarin  sunum sonrasi bilgileri %99’a
yUkselmistir.  Sunum o6ncesi GDO’lu yiyeceklerin
normallerden  daha  Gstin  vasiflari  oldugunu
zannedenlerin sayisinda énemli degisme olmustur. Bu
ve diger bulgulara dayanilarak GDO hakkinda tiiketicinin
bilgilendiriimesi, egitim verilmesinin yararli olacagi
gorust ileri sUrGlmaOstlr [14]. Benzer sekilde ABD
tiketicilerinin GDO hakkinda %10 kararsiz oldugunu,
birgogunun fikrinin kolaylikla degistigini, GDO’nun
yararlari  oldugu belirtildiginde onaylarinin  arttigi
saptanmistir [15]

CGalismadaki bolge katilimcilarinin birgogu GDO’nun gen
degisimi oldugunu bilmesine karsin hormonlu yiyecekler
oldugunu sananlar sayisi da oldukga ytksektir (Tablo
12). Baska bir arastirmada katilmcilarin ¢ogunlugu
(%65) GDO’nun dogru tanimini yapmisglardir [16] GDO
hakkinda en az bilgisi oldugu belirten Abidinpasa
katilimcisi  olurken, Ulkemizde (Uretildigine inanan
Cankaya ve Mamak, ithal edildigini dislUnen ise
Cankaya ve Abidinpasa’da ikamet edenler olmustur
(Tablo 8). GDO icermesi muhtemel olan yiyeceklerin
etiketinde bunun belirtiimesi talebinde en fazla
Yenimahalle, en az sayida da Abidinpasa’da
katiimcilar  olmustur (Tablo 9). Bunlarin  tiuketim
tercihlerine ve bilgi beyanlarina baktigimizda ise
tutarliik goésterdikleri gériimektedir. GDO yiyeceklerin
ucuz olmasi halinde tiketebileceklerini Mamak'taki
katilimcilar bildirirken, diger bélge katiimcilart saglikli
olduguna inandiklari  takdirde tlketebileceklerini
bildirmislerdir (Tablo 10). Japon tiketicilerin fiyat diisik
oldugunda GDO tercih edecekleri belirtilirken, sosyo-
ekonomik diizey ile konu hakkinda fikir sahibi olmak
dnemli degisken olarak tespit edilmigtir [17]. italya’daki
arastirmada ise en 6nemli faktoriin konu hakkinda bilgi
ile gelir diizeyleri etkin oldugu ortaya ¢ikmistir [18].

GDO’nun gevre ve hastalik gibi dider etkileri tek tek
soruldugunda endiseli olanlarin sayisinin her bdlgede
arttii dikkati ¢cekmistir. BUtiin bdlgelerdeki katilimcilar
cogunlukla GDO’nun cesitli olasi etkileri hakkinda
bilgileri oldugunu beyan etmislerdir, bunlar arasinda sayi
olarak en az bulunan Mamak bdlgesi katilimcilaridir
(Tablo 11). Bu c¢alismaya benzer bir arastirmada
katihmcilarin %49 GDO’nun saglik sorunu
yaratabilecegdi, %10’nun etik olmadigi, %6’sinin biyolojik
cesitliligi azaltabilecedi, %5nin patent ve tekellesme
sorunu yaratabilecegi ve %3'nln ise fazla tarim ilaci
kullanilmasina neden olacag: fikrini ileri sirmusglerdir
[19].

Buna karsin katilimcilarin diger bir celiskileri ise ucuz ve
sagliga zarar vermezse kullanabileceklerini
bildirmeleridir (Tablo 10). Bu bulgu Adana bdlgesinde
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yapilan bir ¢alismayla da desteklenmektedir. Adana
tuketicisi de sagliga zarar yoksa kullaninm %93, fiyati
distkse kullaninm %83, etiketinde igerik belirtilirse
seger alirm %65 oraninda olarak belitmiglerdir.
Bununla beraber bu ¢alismada GDO’lularin alerji riski
oldugunu %70, kanser riskini de %86 oraninda bildikleri,
¢evre sorunu yaratabilecegini de %53’0 beyan edilirken
Adana’daki tuketicilerin ancak %29’'unun GDO’lari alerji
yaptigi bildikleri, %18’sinin ise uzun dénemde gevresel
sorunlara yol agabilecekleri endigeleri dile getirilmigstir
[20].

GDO’nun gen degisimi yapilmis oldugunu Gankaya ve
Abidinpaga katilimcilar ¢gogunlukla belirtmistirler (Tablo
12). Biyoteknoloji, GDO hakkinda fikirleri sorulan diger
bir calismada da katilmcilarin %50’sinin cevabi “hicbir
fikrim yok” seklinde olmustur. GDO’lularin giivenli olup-
olmadigi sorusuna da yarisi fikrim yok geri kalanlarin
%25 glvenli, %251 glvensiz cevabini vermiglerdir.

Manavlardan satin  aldiklari  QrOnlerin ~ ¢ogunun
biyoteknoloji  uygulandidi  belirtildiginde ise buna
sasirdiklart ve bazilarinin daha &nceki cevaplarini

degistirdikleri dikkati cekmistir [21].

Katilimcilarin GDO igermesi muhtemel Urlnleri tiketim
sikhgina goére puan dagilimlarina bakildiginda (Tablo
13) bolgelere gbre tercih edilen yiyecek tirl degismekle
beraber her bolgede farkli bir GDO’lu olabilecek
yiyecegin digerlerine gbre ©nemli derecede fazla
tUketildigi goérllmektedir. Bu da hangi sosyo-ekonomik
diizeyde olursa olsun tiketicilerinin GDO hakkinda
yeterli bilgileri olmadigini ve/veya olsa bile bunu
uygulamaya koyamadiklari gdstermektedir. Ustelik bu
Urlnlerin zararli olduklarini bilmeleri yeterli olmamakta,
UrGnlerin uygun fiyatlan ve kendi sagliklarina zarar
vermemesi  halinde tercih  edilebilecegi  ortaya
cikmaktadir. Uluslar arasi bir arastirma sirketinin
Ulkemizin yedi bélgesinde ve 20 ilinde yaptigr bir
calismaya gbére katiimcilarin ~ %80’ninin  GDO
tiketiminde duyarli olduklarini, %36’nin asla bunlar
tiketmediklerini, ekonomik gelismiglige erisenlerde bu
hassasiyetin daha fazla oldugu saptanmistir [17]. Bu
calismada tluketime bakilmadigi icin katilimcilarin
uygulamadaki celiskisi gézden kagmis olabilir. Bununla
beraber bilingli tlketici davranigi yadsinamaz. Lise
6gretmenleri arasinda yapilan arastirmada katilimcilarin
yarisindan c¢ogunun biyoteknoloji ve GDO hakkinda
fikirleri oldugu, bunlari dogru tanimladiklari yine de GDO
hakkinda  bilgilendiriimek  istedikleri ve  egitici
programlarin yapiimasi gerektigi gorulmektedir [22].
Almanya’da tiketici kadinlarin %56’sinin, erkeklerin
%39'nun ekolojik drlnleri tercih ettikleri, bu Grlnler
arasinda sebze ve meyvelerin %48’lik, et ve et Urlnleri
%31'lik yer tutmaktadir. Ayrica Avrupali tlketicilerin
dogal beslenen hayvanlarin et ve drUnlerinin daha
lezzetli oldugunu ve tercihlerini bu yénde kullandiklari da
saptanmistir [23]. Ustelik yags! ileri olanlar (64 yas ve
Uzeri) ve daha Once organik yiyecekleri taniyanlarin,
egitim duzeyleri ne olursa olsun organik yiyecekleri her
zaman daha degerli bulduklar ve tercih ettikleri de rapor
edilmigtir [15].

Beslenme, cevre, insan sagh ve diger her yénlyle
yararlari ve zararlari Dinyada ve Ulkemizde halen
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tartismali  olan bu Urlnler hakkinda farkli-sosyo
ekonomik dizeydeki kisilerin de hem bilgileri hem de
tiketimdeki tercihlerinin ¢eligkili oldugu ¢alisma sonunda
ortaya gikmistir.
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